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J.V.NÜS,  Kl'KlLLEI   KiíESPEREa 

lAüt    LAJOS    KIHALV    TuRTKNETIH/uA. 
(1349  —  1397.) 

KagT   Ijajos   király   króinkája,   lielyeseljhen :    életrajza.*) 

tliimii^,  kuküllei  főesjjeres  írt,  középkori  krónikáink  kíizt 

i  h<>Iyft  foglalja  fA  inin<l   hiteles8f*gérp,  mind  5iz<?rko7Ptt!ro 

i;  ^  antiyiru  figy<:leii!renu*ltó  kilMVínk,  liogy  inuníír  nem  kis 

ú  raegjeleni  anjoukori  okirataink    mellett   is,  melyek  a 

|W  Í3eí^|x^re«  el«')aflílsát  kibővítik  ugyan,  de  egyszersmind 

RÍtik^  «  napig  nélkiilnzlietetlen  a  majLryar  történetíróra, 

Knletneí!  tehát  e  nuí  szur/í'íjéví'l    éppúgy,    mint    művével 

dnHiik:  őzerzojével,  kinek  személyéről  eleddig  vajmi  keveset 

mflvéve),  melyet  ÍJetmtóbhan  még  senki  se  bírálgatott. 

'  képest  a  jelen  értekezés  két  részre  oszlik :  az  ei^yik- 

/.ük  mindazt,  a  mit  kiadott  és  kiadatlan  okiratokból 

sicemélyes  vigzonyairól  érdekest  tudunk;  a  másikban 

íik  müvének  ez  időben  basznált  kiadásait^  mint- 

fí  rirld/iíjvrn'ól  iudomágunk  nincsen. 


riiai  iu  esztergami  egyházban  egyszerfíen  >nébai 
.       -nak   hittak  a  férfiút,*)  ki  önmagát   történeti 
ldfexa¥á>»an  igy  novozi :  *én  János,  most  az  erdélyi  egy- 

•)  ffHr»*^fi   í'-íTVíi  meg   Huber   Alfonz   (Archív   fíir  österr.  Gestli. 
fi  I  lUIri   fi^espíífe*  »|jat  nicht  io  selír  élne  QfrHLhichie, 

ni?  f iimIwííí  in  ífroMííri  Ziigen  geschriHljen-t* 
^í  1.330. 


"1  .lÁNüS,    KfjKfLIJCI   FÖKSrEUE8. 

házban  kiiküllei  föesperes  ós  a  lolkiekb<'ii  fsztorfíiuni  általános 
helytartó,  előbb  íljajos)  király  méltatlan  titkos  jetryzojí*  (suoruin 
secretoriun  notariu*);^  ')  v(»1takp|K»n  )>oí]ig  Hrwrs  Tóf-S/Jt/moxi 
Apród  János  volt  a  novr. 

Nagyatyját,  valószínűleg  birtokáról,  lúívtíiti  AífítyásnAk 
nevezték.^)  Kávás  több  van  Magyarországon  :  Zalában,  Szila. s[y- 
ban,  Biharban,  sőt  a  kási  pusztát,  a  ságvári  egyház  lií'íkközségtH 
a  veszprém-egyházmegyei  karádl  kerületben  :ikkor,  a  XIV.  szá- 
zadban tudniillik,  szintén  Kávásnak  hittak.**)  Hogy  itt  azonban 
a  biharniegyei  Kávást  fuia  Kávásd,  a  tenkei  járásban)  kell 
értenünk,  hozzá  vethetjük  abból,  mert  .Jánosunk,  vit<V.  ToJtU 
MiklóssBl  egyetemben,  éppen  a  biharraegyei  Kávás  birtokosai, 
ügy  tetszik:  rokonai,  közt  végzi  mhit  békebíró  az  osztályt  az 
esztergami  káptalan  előtt.*) 

Atyja  Apród  MiklósimV  nevezte  magát  alig  l<;hel  kétség 
benne  —  azért,  mert  Károly  király  udvarában  apródké[>ptMi, 
mint  aulae  regiae  iuvenis  szolgált."') 

Mint  ilyen  részt  vett  az  Aha  Amadéíiak  s  a  velők  szövet- 
kezett Trencsényi  Csák  ^íáté  ellen  indított  hadjáratban.  ISIidőn 
pedig  a  rozgonyi  csata   (131:^.  június  15.)  után  T.  Károly  király 


")  Schmíndtnti\  SS.  rer.  Uuiiíí.  í.  1  7'J. 

2)  Fejér,  CD.  Vill/l.  5:10. 

=«)  Nagy  Imre^  Magy.  egyház  íVíMlcirása,  :ioj.  1. 

*)  Anjouk.  Okmt,  VJ.  :í56. 

*)  Az  Apród  vezt^téknév  noin  volt  ritka  nálunk.  Így  : 

KiOO-lmn  III.  Endr^  Apród  .Táno.snak  (diitn.s  Oprod),  ('sál;  Múti*  hívé- 
nek, barsmefrv»M  Ví'Zf»k»^nv  nfvi'í  hirtok:»t  fladományozza.  {Hazai  Okmt. 
VI.  461.) 

1318.  Károly  király  Fol-Hukra  n»'VÜ  hirtokot  Steplianu  dirto  <)i>nHid 
adja.  (Anjouk.  Okmt.  I.  462.) 

1320.  Dózsa  erdélyi  vajda  tanii.sitja,  hogy  Mihálytia  Mihály,  ki  a 
király  szolgál atáhan  táborim  szállott,  m<.'jrhatalmazta  .sorvienseit :  Opront 
Miklóst  és  Székely  Domokost,  hogv  ot  pr^ros  iis'Vf'ihen  helyettesítsék.  (Anjouk. 
Okmt.  I.  f)74.) 

133.3.  Szent-Andrási  Apród  IstvAn  leányának,  Kanithának  és  t'érjénvk, 
Elekes  Györgytia  Tócsnak,  zakolyai  várnagynak  Forrói  .Ijínos,  Kanicha 
mostohatestvére,  Famhal  nevű  birtokát  adja.  (Anjouk.  Okmt.  III.  56.) 

1340.  Mo«-3Í  Apród  Istvántia  András  ügyét  Csór  Tamás  ellen  1.  Anjouk. 
Okmt.  IV.  10. 

1345.  Apród  Miklós  iux  Keresztúri  Tamás  niHgvrszi  Fiidélyhen  Póka- 
telek  negyedét.  (Anjouk.  Okmt.  IV.  487.) 

13f)7.  Említtetik  Erdélyben,  Öaön  Apród  János  tía  László.  {Anjouk, 
Okmt.  VI.  531.) 
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iii».i,'ln'zt;4  KikoirfiH  Ilonrikct, íi  r><írzovir.zyekk(il  ogy  töhol  síirjjiíK, 
il«' iiiúr  kili.ilt  T.ínv.ay  rs;ilííil  ősét,  hn*íy  :i  1  )<Miiokosli:i  Djiiks 
un'Nt*!- által  vrilrtt  Sárosvárt  vi>>szaroi^IaIja  :  A|»ró(l  Miklós  is 
vitéz  n'^szt  vett  o  vár  ostroiiiáb.ui  és  mcgvételéhen.  Vére  liulhl- 
pííval  és  Péter  nevű  testvérének  halálával  szerzett  ez  alkalommal 
a  kinílysáj:  megerősítése  körűi  érdemeket,  melyek  jutalmául 
(íilkiTte  iigyanesak  a  sárosi  várhoz  közvcítlenííl  tartozé),  '/of-Sóh/- 
MOft  iií.vu  sárosmegy(íi  birtokot  a  királytól. 

I.  Károly  király  meggyőződvén  e  kérés  méltányosságáról, 
kikíiiilötte  a  Thekule  nemzetséghői  vah)  Andrásíia  Pétert,  hogy 
ji  jászai  convent  hizonysága  mellett  igtassa  Ajiród  Miklós  urat 
Tőt-Sülymo*^  hirodalmáha,  a  mi  l.'n*5.  évi  május  végén  meg  is 
tíirtént.  —  Ez  alkahuuhól  értesiilüid<,hogy  Tót-Sólymos  a  Fekete- 
tuVu  Konyavize,  a  Thekule  nemzetség  és  Lengyel  »Iakah  birtokai 
ktlztíeküdt.  Később  nevét  Tót-é'^rlt/nipsra  változtatták,  ma  ^sipJces- 
Tolr^fjiifs  puszta  Kis-Szcben  mellett.*) 

A  jászai  convent  jelentése  alapján  állította  ki  utóbb  (1314. 
iprilis  l«í.)  János  mester,  fehérvári  prépost  és  küküUei  főesperes 
íkit  nt-m  szabad  ös^izetéveszteni  történetirónkkal)  -)  mint  alkan- 
izfllár.  I.  Károly  királynak  kettős  pecsétjével  ellátott  adomá- 
liT.K  li'velét.-'') 

Apród  ^^iklós  tehát,  ki  innen  túl  Tót-Sólymosi  előnevet 
lt.i^/n.ílt.  megtelepedett  új  birtokán ;  ennek  azonban  egyelőre 
^f-ii:  <okáig  Tirvendhetett. 

I.  Károly  király  ugyanis,  miután  trónján  —  ellenzékét,  a 
nliMiiczátlan  oligarchi;ít  levíírvén  -  megerősödött,  az  ország 
uíiuIhii  vidékére  biztosokat  nevezi'tt  ki.  hogy  a  fejetlenség  idején 
i-ítaJMiníl  elfoglalt  királyi  javakat  visszapíiröljék.  Tót-Sólymos, 
mint  ♦•lőbli  királyi  várbirtok,  szintén  vizsgálat  alá  került,  de  új 
lirtök-'sának  nem  h^tt  volna  mitől  tartania,  ha  el  nem  mulasztja 
;í  királyi  .idományos  levelet,  miután  F.  Kándy  király  első  pecsétje 
rivH;7rtí  <  :iz  alatta  kiadott  bívehík  erejöket  vesztették,  a  második, 
tttMiíli  harmadik  pecséttel  n\egerősíttetni.    Ebbe  a   formaságba 


>  CyiínkL  Míijivarí^rsz.  tört.  földrajza,  T.  MI 3. 

-.  Mint  Szvof/nyi  (Hi«*t.  errl.  r.  Huntr.  aiiioon.  t*;is»\  T.  \k  40.)  tf^ttp. 
»í  Ffjtt\  CIJ.  Vlll/I.   Ő3«. 
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kapaí^/ikoduit  a  kinilyriál  is  kinil)  iiilili  Niigy-Martuiii  Pál  ür^í5íi| 
bíró,  és  Apród  Miklóst  brcsületes  szerzel  ne  nyíltól  elütött<% 

Tíirtéiit  ez  MÍ'H  elutt,^  mintlmgj  riiidun   Károly  király 
évben  Krakóban  tartózkíxick  ipjánál,  Ijokietek   riászló  leng 
királynál,  elkérte  Me  Tót-Sölyitiost  a  lengyel  TiiriánHa  Jes 
szandeczi  gróf.  Károly  király        lígy  látszik       liajlott  e  kérés 
és  kegytílmét  azzal  toltloitit  meg.    bogy  megengedte,  niii^zerij 
Jeskó  Tót-8íílymt>st  cl  is  idegenítheti.  De  mert  kanczellárja  M 
volt  vele,  valamt*ly  jogyzu  által   irutták  az  adományos  levélj 
A  lengyel  jegyző  azonban  nemcsak  a  magyar  kanczellária  it 
modorában   nem   volt  járatt»s,   de   —  alighanem   —   tévedést 
Süly  mos  helyett  Sondyüt  Irt  a  levélbe  és  tndati  anyagában  va 
gondatlanságában  a  datinnnt  is  kifeledte, 

Jeskó  gróf  aztán  Abajd(ícz  Gál  nevű  magyar  eselédjéne 
tekintetbe  véve  ennek  bőséges  szídgálatait  is,  Tót-Sólymost  ki 
száz  márka  garasért  vagyii*  nagy  dénárért  csakugyan  eladé 
De  bizony  nem  hasznot,  Imneni  kárt  tett  hű  emberének,  mivelhoj 
Apród  Miklós  se  hagyta  afiiiyiban  a  dolgot,  hanem  mihelyt  tut 
mására  jutott,  hogy  Tót-Sólymos  kevésbbé  hatalmas  embern^ 
van  keze  közt,  azonnal  pert  indított  ellene* 

Az  országbíró  elé,  ki  akkor  még  mindig  Nagy-Mart 
Pál  vala,  jutott  nz  űgy  elítélés  végett  Ks  ha  már  az  adomány^ 
levél  Bzokatlan,  tévesztett  alakja  baj  volt  az  alperesre,  önms 
súlyosbította  baját  azzal,  hogy  az  oklevelén  a  hibás   Somlj 
kivakarta  és  Sólymost  írt  helyébe,  a  befejezés  után  yriM^  Vlnt 
rádról  keltezve  oda  igtitta  a  datnmot  is. 

Ez  nyilván  okmányhamisítás  volt,  ha  nem  is  talán  losí? 
biszemíí ;  de  az  alperest  miatta  el  kellett  marasztahii,  Uanc 
ebből  még  nem  következett,  hogy  íi  per  tárgyát,  Sólymost  visa 
kapja  Apród  Miklós,  Ellenkezőleg;  a  király  kezére  került  vol^ 
az,  ha  az  Ítéletet  szigornan  végrehajtják  vala.  Azonban  megG 
gedtek  —  úgy  látszik,  a  lengyel  származású  Erzsébet  királyi 
iránti  tekintetből  —  azzal,  hogy  az  oklevelet  nem  adták  visas 
feleknek,  hanem  azokat  valamilyen  kahiplKi,  melyet  Treut 
Miklós  mester  és  Vörös  Tamás  esejtei  várnagy  (az  Api»onyi^ 
ftse)  lepecsételt,  rejtették  s  a  királyi  levéltárba  tették.^) 

»)  Ffj^t,  oa  íx/iii.  048, 
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ibcu  I,  Kíiroly  kn-ily  is  meghalt.  Nagy-Murtoni  l*áltól 

^eifettékaz  urszágbírói  iriéltőságat,  Apród  Miklós  Játios  nevű 

bpe^g  l»ektTÍíIt  a  királyi  nagy  kanczelláriába ')  íródeáknak 

ItQ^),  a  liol  jó  híisznát  vették  az  ügyes,  szolgálatkész  és 

leg^Suytiek.  Az  urak*  elsó sorban  Wnöke,  Vásári  Miklós 

érsek,  jó  indulattal  voltjik  iránta ;  még  a  király  sxemo 

iOM^adi  rajta, 

V'alííifzinüleg  h  fííurak  bízta Uvsára  tórtént,    midun   Lajus 
tírű/  lMt>,  évi  október  hava  21.  napján  Gyulafehérvárt  tartóz- 
,  eseisueti  járult  eléje  János  deák  és  elűadta  keservét,  aniiért 
at^'játél,  családjátcjl  a  jól  megérdemlett  Tót-Sólyniüst, 
aiázatk^^tin  viisszakért,  luinthügy  az  most  Abajdóuz  Gálfia 
SL  állevelek  bemutatása  miatt  a  királyi  fólségre  vissza- 
It 

k  A  jelenlevő  fiiurak  és  vitézek  nemcsak  megerősítették  János 

Itluadását^  de  még  szószólói  lettek,  Lajos  király,  tehát  tekin- 

Ikiit^ii  ileákjának  példás  szorgalmát  és  hűségét,  új  adomány 

Ttifözaadatüi  rendelte  neki,  atyjának  és  testvéreinek  Tőt- 

%%  melynek  birodalmába  a  szepesi  káptalan  újólag  beve- 

hálioríttatlan  beigtatás  daczára  nyugta  csak  nem  lelietett 
Uymoíf   líj    urának,  niinthog}'  Abajdócz  Gálfía  Miliály  a 
olött  csempességgel  vádolta  János  deákot,  ki  hamis, 
lábával  elámítván,   bírta  ö  felségét    Tót-Sólymos 
aira^  mely  jog  szerint  öt,  a  vádlót  illeti,  hisz  benne  is  ül 
Lmjh»  király  e   i  i   az  ügyet  elbírálás  végett  átadta 

1  l|j  urszágbírőnak^  í^/  ,  ^  Taraásnak,  ki  a  mondott  kalapból 

I  dös^edte  n  p<>riratokat,  megvizsgálta,  aztán  tisztessége- 
egj  darab  szövetbe  takarta,  gyűrűjével  lepecsételte  és 
ff  *  ^    í terjesztette. 

,  nk  nera  állott  kisebb  emberekből,  mint  Vásári 
mziijrgumí  ércekből,   Ueletfia  Miklós   nádorból^   ennek 
ból,  fia:  László,  esászmai  prépost, a  királyi  kápolna 
kanczcllnh*''!  és  s/jlmos  más  nemes  urbóL 


lih.fiA  uialcn'*,  uii^tvrmk  r>n4'tk«»  n  királyi  kiin^^cf'IMr  v**\K 


6  JÁKOS,  KOKÜLLEI  rÖESPEKBS, 

Az  országbíró  mintaszerű  indokolással  megbizonyította  az 
urak  előtt,  hogy  Abajdócz  Mihály  hamis  okiratokat  terjesztett  a 
törvényszék  elé,  s  ezekkel  akarja  Apród  János  igaz  ügyét  meg- 
dönteni. Ez  azonban  neki  nem  hogy  sikerűljcin,  de  fejvesztésre 
kell  őt  Ítélni  s  ezenfölül  az  ügyben  örök  liallgatást  parancsolni, 
A  törvényszék  osztozott  üz  országbíró  előterjesztésében,  s  azt 
itéleterőre  emelte.  Lajos  király  pedig  az  Ítéletet,  anyjának, 
Erzsébet  királynénak  is  tetszésével,  megcMŐsítette  és  jeles  alakú 
levélben  kiadattaJ) 

Hogy  ezen,  13.')l.deczember  S-án  hozott  halálos  sentencziát 
végrehajtották  az  alpí^reseií,  nem  VMlósziníí;  hanem  annyit  elértek 
vele,  hogy  Abajdócz  többé  nem  zavarta  Apród  Miklós  birtok- 
jogát Tót-S()lymoson.  ElVelől  h»galább  mitsem  olvasunk,  de  arról 
igen,  liogy  a  szomszédok:  Jioskoványi  (.-sánklia  Dobó  és  Iveve 
hosszabb  liatárig.MZÍtó  jx'rt  viseltek  Apródék  ollen.^) 

Mindenből  az  érzik  ki,  hogy  főleg  az  (^-^ztergami  érsek  és  a 
nagy  kanczellária  feje,  Vásári  Miklós  volt  i)ártfogója  Apród 
János  deáknak,  s  így  nem  v.ilószinűtlen,  hogy  neki  kíJszönhetto 
János  deák  az  aradi  káptalan  h'ctorságát,  milyenül  Lajos  király 
őt  1352.  április  2U-án  endíti.*\)  minek  következménye  az  volt, 
hogy  a  királyi  kanczelláriában  viselt  hivataláról  lemondott, 
minthogy  a  lectorság  nem  igen  fért  össze  az  íródeáki,  vagyis 
literatusi  hivatallal.  A  lector  ugyanis  nem  csupán  a  prépostnak 
volt  helyettese,  a  káptalani  oskolák  igazgaté»ja,  hanem  egyúttal  a 
hiteles  lielyi  oklevelek  szerkesztője  és  kiállít(íja.*)  Tarthatott 
ugyan  a  lector  h<'ly(^ttest,  sublectort  és  nótáriust  a  maga  költ- 
ségére, de  erre  a  szerény  aradi  káj)tahin  jövedelméből  nem  telt 

Hogy  Ajnód  .János  l(»ctorrá  választatván,  csakugyan  meg- 
vált a  kanczelláriától,  kitűnik  Lajos  királynak  imént  idézett 
leveléből,  melyben  őt  aradi  lectornak,  deliteratusnak,miut  előbl 
vagy  nótáriusnak  nem  nevezi.*'^) 

')  7'VyVV,  Cl).  IX  III.  0(J_'. 

«)  Fejfr,  Cl).  IX/IV.  u.í. 

»,»  /•VyVV,  Cl).  IX/lll.  <w;y.  --  Ez  aniiiil  valószínűbb,  minthogy  Miklósi 
az  rtkkíui  amili  lí'irs.is-k:ipialan  pn'pn.stja  cíí^'úttal  nszterganii kanonok  is  volt 

*)  Jhtiii/ilnt/,  A  váradi  kjíptalan  l»»gr«'<riM>  statutninai,  9*).  1.,  níelyel 
koli;tkfizés«í  Nat;y-ljaj«»s  kinily  i(l«»Ji''l)«í  fsik.  V.  ö.  />í////(i//(/?iy,  íjpgt^.s,  IIT.  HlO 
Oftírínni  loctoris. 

')  Jól  vette  •'•szre  Steinherz^  kit  nu'giHet  az  énleni,  lio^^-  legelubb  fof 
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ii  ItMiforüugbau  jól  rurgoléilluitott  JaíiDsiihk,  ruint- 

Ir.i,   KI5:{.  imirczius  17*6i|')    iiouikiilöulien  iikknr, 

í  4  LSkQUei  lueHperc«í*égre  eluU'pt?tt,  niMől  értosülünk,  hogy 

"  vUiui  kíiptalaí»fi:in    visoltí*   v«ilt  u  lector* 

ii>t.  a/,  cnlélyi*  a  jíágrábi^  uemkiilüubtíu  íi 

Virl  ká|itabiuokbun  kanonok!  JHvatlalmakHt  i^lvi^zett. 

i  idejóböl  egy  levele  iuura<lt  ftiiiii,  melyben 

Pt<r-i.._í  ■  Lvel  egyétt*mben  úrról  intézkeilik^  bogy  erdő- 

a  Volyu   fültléu  falut  telüpitsuaek.  A  siserzctdóa  a  toldes- 

Itt  telei^Ulil  jobbágyok  közt  Jánotimik  tollára  vall,  Hoiiért 

ít   énU*ke85<>gök  miatt  is  rövidi'u    közöljük, 

rpii       ,„        .   k  (kettőn  vannak)  kapnak  egy   ingyen- telket 

nYhifs-arüái^üt    űrök  idöri%    Mint    ilyeneket    egyedül    őket 

rlesil  jog;  kívulök  tbenkiuek  se  szaliad   nuilrnot 

í;  uUnI  bírui  íi  községnek,  ők   kapjíik  a   bírságokat 

jyed  márka)  erejéig;  az  einiél  nagyobb  bírságokbúi 

isidre«2t  a  foblesuraííágnak  adnak.  A  jobbágyok  ugyanazon 

'  et  a    (szomszéd)   kis^szebeni   pidgárok; 

-;.!_, .:.uk.  Az  első  tizcnbat  évben  nem  tizetnek 

fmfí  Ixírt  (collectíi),  kivévén  a  püsijökot  megillető  tizedet 

I  ft  liaenbat  esztendő,  egy-egy  telek  után  egy  fertrí,  négy 

pár  c«iirke  jár  n  loldesnrtiuk.    A    fizetség    ideje 

Oüpju  (deczember  G.)  és   húsvét.  Telkét  és  báziit  a 

»24ibadtiu  eladliutja  és  a  soltész  engedelmével  távoz* 

^j  ik  közöl  valaki  emberölést  követ  el,  felesége 

*j.  ,».iietní^k  a  telken,  de  csak  egy  évig;  ha  ezalatt 

Pltoak  szüleivel  kiegyezni  nem  tndnak^  el  kell  aduiok 

tn  rajtii  levu  épületeket  és  mehetnek  a  hova  akarnak, 

il  '    '      '  '    Ti   nem   tCiretik  azután  sem,  hogy  a 

s,  melyet  János  mester  az  egri  lei'torság  pecsét- 


ig r*...ii. a   rlt  rr:n"/iiiM  i\,  Míttbeü    'J.  Illír it.  f  o,  ÜegcUiiiiU- 

Ztír   Bíoíírapliie   des    Jiíbannes  archidia- 

,. :    I         ilt^i  J4r»ofí  történetének   ei^yik  legjobb  (?) 

f|  «iKltfvalnJi,  mvlyfklic/  n   kRinaelUlríáVmn  férh<^tí>tf,   1  rí5í 
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jével  erősített  ineg,  Tót-Sólymoson  Vízkereszt  körűi  (feria  quarta 
proxíma  post  festum  Epiphaniarum)  kelt,  de  semmi  esetre  sem 
1358-ban,  mint  kútfőnk  jelzi,  minthogy  1355.  évi  június  14-6i 
jelentik  VI.  Incze  pápának  Lajos  magyar  király  részéről,  hogy 
Simonfia  István  halálával  régebben  megüresedvén  a  ktiküllei 
főesperesség,  András  erdélyi  püspök  azt  főpásztori  jogánál  fogtra 
Miklósíia  Jánosra,  akkor  egri  olvasó  kanonokra  ruházta,  minek 
következtében  János  az  egri  Icctorságról  le  is  mondott.  Jóllehet 
semminemű  baja  se  volt  új  hivatala  elnyerésében,  és  békésen,  senki  - 
ellenkezésével  ült  a  mondott  főesperességbe,  -  utóbb  azonban, 
mert  valakitől  azt  hallotta,  hogy  püspíike  akkor,  midőn  őt  kine- 
vezé,  méltóságától  föl  volt  függesztve  és  ki  volt  közösítve,*)  két- 
sége támadt  az  iránt,  ha  vájjon  kineveztetése  e  végett,  vagy  talán 
azért,  mert  a  pápa  a  főesperesség  adományozását  netán  föntar- 
totta  magának,  vagy  azt  talán  már  másnak  is  adta :  nem  támad- 
ható-e meg? 

Alázatosan  esedezik  tehát  Lajos  király  a  pápának:  ha  a 
püspök  nem  volt  fölfügííesztvo  és  ha  semminemű  föntartás  nem 
állott  a  küküllei  főesporességre,  hagyja  annak  adományozásit 
helyben,  vagy  pedig  ha  szükséges  vídna,  űj  kegyelomképpen  adja 
a  nevezett  főesperességet  kedves  cselédjének,  János  volt  egri 
olvasó-kanonoknak,  nem  t<»kintvén  arra,  hogy  a  nevezett  az  erdélyi, 
egri  és  zágrábi  egyházakban,  ncmkülímben  a  székesfehérvári 
társas  káptalanban  javadalmas  kanoniákat  élvez.*) 

')  András  piispuk  már  134r>-ben  exooinmuincfttio  alatt  áUutt.  {Theincf% 
Moniiin.  Ilung:.  I.  714.) 

•)  Á  vatikáni  levcltárltan :  Regcsta  aupjüicationum  ínnoc.  Vl- 
ann,  III.  pars  III.  fol.  VI.  XV .  (IHk):  xSi^iificat  8.  V.  devotua  míci^ 
vester  Lodoviciis  rex  ifun^ario,  <\\\(m\  diiduui  vacante  archidiaconatus  d« 
KukuIIou  ín  eccleRÍa  Albenai  alias  Transilvana  por  obituiii  Stepiiani  Simoniéi 
ultinii  archidiaconi  de  KukuIIou  in  eadeiii  ecclcaia,  (jui  extra  curiain  roin»' 
nam  decoRsit ....  Andreas  (.^piscopus  Albensin  ipsum  archidiacunaium  aucttr' 
ritato  ordinaria  contulit  Jolianni  Nicholai  tunc  lectori  eccle.sie  Agriensis . .  - 
propter  «ju<»d  ideni  Joliannes  lectoratuin  predictuni  reHÍ{piavit  .  .  .  postqnaol 
prodicti  arcliidiaconatus  iHifiseKsioneni  luit  paciAcani  assecutua  ;  et  lic^t  ideofl 
Johannos  predictuni  archidiaconatuni  paciace  übtineat  et  quiete,  (|uia  tameil 
postniodum  ab  aliquibua  audivit,  ([uod  ideni  episoopus  teini>ore  i-ollationif 
seu  provisionis  huiusniodi  erat  (luíbusdani  Ruapensionia  et  exconmumicalioiiii 
sententÜR  innodatus  ....  dut)itat,  (piod  bniu.sniodi  collatio  aeu  proviaio  tnio 
propter  boc,  tuni  etiani  si  forsan  essct  dictus  arcbidiaconatus  per  V.  S.  aot 
alias  donationi  a[)ost()lice  specialiter  rcsí-rvatus,  valeat  iinpug^nari,  humilitM 
lupplicat  eidein  sanctitati  prefotuR  rex,  quod  prcdiito  JoUanni,  düeeti)  gtuo 
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A  {íápJi  készöi»ggel  tclje^ít<4tt*  a   magyar  király  k«'''n-'sct; 
I  siíl  nt'báiiy  nap  múlva  arról  reudelkezettyliagy  az  egri  Icctorság, 
im^lyröl  Miklúsitia  János  a  küküUei  föesperességre  elömozilítta- 
tott  íproíiiolas).  8íin<lortia  Inin-nek  adassék.*) 

Kérdés  támad  az  iránt^  miritliogy  LaJMS  király  ez  alkalum- 

liuiil  a kököllei  Kesperest  kedves  cselédjének  Ulüecto  suo  servitori) 

mfuiy  mily  szolgálatot  végzí.^tt  nála:  vajon  jegyzöit-e,  minek 

|Jiuu>iunk    utóbb    nia;j^amagát    vallja;    avagy   káplánit^    minek 

*íiní(íti  ulúbb  a  király  ut  ?izólítja? 

Nem  valószínűtlen,  hngy  AprtHl  János  ez  idóbLMi   volt  a 

Icirálj  titkos  jegyzője.  Azaz,  hogy  elnyervén  a  kiikííllei  loe>p*> 

^séget^  mely  persunatus  levén,  nem  járt  helyhez  kötött  hivatallal, 

Isawtért  a  király  szolgálatába  éö  ott  a  nagy  kanczelláriábnn 

diiséretesen  működntt,  mit  Nagy  Lajos  király  elisuierésüel  tudott 

|W  í^rdctneül  E  mellett  szól  az,  hogy  csaknem  f^gyidöben,  vagyis 

1355.  július  <i*áü  Miklós  esztergami   <"röék  jeji^yzójének  is  nevezi 

iásteíiztergawí  káptalan.-)  A  mi  körülbelül  egy  és  ugyanaz, 

uiijtliouy  nz  érsek       mint  nuir  érintett  ük        a  királyi  korlátnok 

■solt  s  mint  ilyen  a  kanczullária  fojo*  tehát  a  királyi  jegyzők  vulta- 

I  az  n  jegyzui  valának. 

Kz  is  arra  mutat,  hogy   Vásári  Miklós  érsek  kegyeiben 
3y  gWíkeret  vert  .lánosunk,  ha  ugyan  n(»m  is  arra,   hogy  a 
ítübbí  ungy  kanoniáíioz  ekkor  már  az  esztergamit  is  elnyerte, 
|:iuin*l  azonban  csak  késólib  nyerünk  biztos  tudomást. 

Egyébiránt  az  esztergám i  kanonia  ez  idótájt  nem  volt 
|ulami  nagyon  kívánatos  jóság,  levén  a  nem  helyben  székelu 
luitünok  évi  jövedelme  három    márkánál,   vagyis    mai   osztrák 


íi  n\Hi**iHl*iiiL  gnittam  tni  íendu,  «ullatiuii*?rn  ft  provisiouerii  <le  prwlict+i 
iconaTu  .  . »  aiietüritat**  altostul ira  ílignemiiü  dt'rt^rnei'^  periude  valeres 
Han  t^pÍKCDpuM  iiuUiíi  fuiaaíit  lemiwre  coUaloniíi  ext  unimuni":atiöní*i 
\JÍÍM  tniHiiLitii!^,  nuUHíjtie  de  ipsu  rtí^íTvatio  fiirta  furnt,  Hut  pr^i't'ato 
i  tlf  ip'wj  ar'  lndiaL*üi»atii  út-  hmvo  sí  ♦_\\pe<Hat  provi>)erei  non  ul>ataiittí 
I  tyid^in  »?t  Agriíínííi  et  Zugra li in twí  nec  non  Albt?íi8i  regalí  rulk*giata 
rlí«  r:inMijíi'aliift  ei  preltenda*  mjstitur  ubtinere. 

ntkL  (}. 

llatum  Avííjíohi  XVI II.  UmIoikIms  ')»ilii,  ftiuni  hertio,« 

(Fraknói  pitsiMík  m/(vms  mjísnÍjitíVj) 
♦>  TKeÍu*t%  Montim.  Ilun^.  IC.  jik  K 
»)  Anjotik.  Oftmt   Vi,  astí. 
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rrtékíí  péiizüiiklHMi  Íi3  forintiuU  nem  töbl).^)  Sut  cimyi  sem  egé- 
szen, mert  nem  ezüstben  mérték,  de  denárokbiin  fizették  a  márkát. 

Mint  küküllei  főesperes,  mely  hivatalát  élete  végéig  me;í- 
tartotta  Apród  János,  hol  az  esztorgami  érsek  megbízásából, 
hol  az  erdélyi  egyház  érdekében  ismételve  és  hathatósan  műkö- 
dött. Így  például  lí^59-ben  július  :)-án  Frankói  (de  Franklo) 
Miklós  esztergami  érsek  kinevezte  öt  bírónak  a  pozsonyi  prépost 
és  kincsörzö  közt  megindított  pörben,-)  miből  kitetszik,  hogy 
Vásári  Miklós  érsek  utóda  is  kiterjesztette  reá  jóakaratát. 
Még  inkáid)  kitetszik  ez  abból,  hogy  Küküllei  Jánost  helytartó- 
jának is  kinevezte,  milyenül  már  ir»59-ben,  aztán  i;J6.*3-ban, 
l'i64-ben  és  13ö5-ben  előfordul,  midőn  önmagát  így  czímezi: 
Xos  Johannes  archi.diaconui  de  Kf^kelUu,  vcucrabiliíiin  Chrlalo 
patfis  ef  domíní  dominl  Nlcnhv,  dei  ef  apostolice  sed is  gráfia 
ai'chiepiscopi  Strifjonieusis  lovique  eiusdem  comitis  yerptini 
vicarius  in  spirifunlibus  ef  feuipondibi's,^)  miből  ioggul  következ- 
tethetjük, hogy  e  díszes  állást  Frankói  Miklós  esztergami  érsek- 
nek l;U)G  végén  bekövetkezett  haláláig  viselte. 

Magától  értetik,  hogy  mint  érseki  vicarius  a  királyi  jegyző- 
ségről  le  kellett  mondania.  Amint  hogy  Lajos  király  1364.  jan. 
25-én  kelt  oklevelében  öt  esztergami  helytartónak  és  kedves 
káplánjának  igen,  de  titkos  jegyzőjének  nem  nevezi.'*) 

Frankói  Miklós  utóchii  az  eszt(írgami  érseki  széken  valának : 
a  Csanád-nemzetségbeli  Telegdi  Tamás  (1367  -1375)  és  a 
piaeenzai  származású  Siket  fSurdus,  de  Surdis)  János  (137(3- 
1378),  kik  alatt  Küküllei  János  aligha  viselte  az  érseki  hely- 
tartói hivatalt.  Legalább  ennek  nvomát  lel  nem  lődöztük  :  ellenben 
töle  bírunk  egy.  üyula-Fehérvárt,  1371.  évi  július  6-án  kelt  íté- 
letet, melyben  mag.ít  Demeter  erdélyi  püspök  he]ytart<)jánHk 
czímezi.^) 

Demeter  c»rdélyi  püspök  az   1376.  évben  átment  a  zágrábi 

')  Bnfthyányy  Le-^a's.  III.  :J2(). 

•)   Ftjvr\  (MÍ.  1X;I|I.  í»í>.,  továbbá  ugyanott  201.,  245.  IX/V.  252. 

")  Mryiioria  ('imst'.rnitlonis  HasHinie  Sfrifinn.  124.  1.  Orszáfjoa 
h'Vt'lt,  IMj.  .MT<j.  -     /'VyV/',  CD.  IX/ÍIf.  :n;7.,  .Míí. 

*)  Omz.  Uár.   Dli.  .M7i>. 

*)  Sztthó  Károly,  Az  onl.  Mozeuin  cvo'Uíti  «»kIcvfU*inek  kivonatai  144. 
regestája. 


J 
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ki  sjMfkliCf  mdyuu  137H-íg  üU,  Vajon  magával  vittií  o 
ri  Járx^st  is,  ki  —  mint  emlékszUiik  -  a  zágrábi  káptHluti 
lliotsokl  javtidalinát  h  iHveztc:  arra  iiincs  adatunk.  Való- 
ké liogy  vÍKSZíitúrt  a  kírrílyi  ndvarbíi,  hol  mint  a 
lí  rjc  hniKti  (>|H*ciíilis)  kílpláiijii  annál  s>civesebl»eii 
Iféu  Idioiett,  míritliügy  krőtiikájáuak  egy  rés7.e  íiligliatiein 
if/vH  forgott  Mig  mmi^thit  ax  inlvari  köröktől  o  so 
adni,  de  sut  a  jü  víszúnyt  a  királyi  udvarral  funtar- 
floU>  Alrgerosit  a  lulviHiifdvbeii,  lio^^y  Visegrádon 
»xáx  arany  foiinti'rt  curiát  vásárolt; ')  hogy  mint  a  királyi 
Iiitt  frdélyi  kanonokot  üt  liizták  nipg  kartársai 
Miban,  hogy  i\/.  enyedi  határjárásról  szóló 
ISkK  álirait^a  6^  mogerösíUes.sey  mit  a  király  kedvt^  és 
'  V  szivenon  meg  íb  tett.^)   Ue   leginkább  meg- 

üf»i*  LitM  .*npi,ií5unk  Utdye^sí'goröl,  hogy  Ijajos  király  kedves 
úi  és  hitének  drdenifís  szulgálatai  julalniáül.  Diós- 
%  l37H.évijaniiártU8  i:i-án  kilta»lomán}-os  levelével  Hikolt- 
||i  MáU^falvat,  uj  adomány  ezíinén  ajándékozta.'^) 
íitxi^ii,  ti««gy\«Mi  arany  Ibrinton  i^  szerzett  a  szeiíesmegyei 
ílaii  i?íry  részbirtokot. ^1  Birtokpore  is  volt  Mnkho  ntívii 
uiintt}  Ai*  a/t  J^fháros  Péter  mester,  Lajo^  kiníly  egy- 


.  rí*   rx  V   2Vi,  "It^  aRtu  1376.  mfircjí.  lo, 

Ii|i.  üi^íZ.  í  Lwl«*vii'níi .  .  rcx  .,    Quo<l  nos  LotiífidtíraOr'í 

i-\itt«>ruin  luu'fo  (ligniií  iiicTÍtis  tidelis  et  dilecli  iiosti  i 

riilontiiií   JtihHiooN  íircbiíliucuiii   lU*    KykeHesv,   fllii 

V|»rMtt  ili*  Tot•S^lllllu^  ti«>liilís  c'otiiitiitu^  il*.*  b'ürns  ,  .  ,  , 

'■    '     '     itva   projMí   Hmvíhiu   Hanuid   (mely    ;i   iiia;y^- 

...»  MatlM'fíiiva  jilio  iiomiin?  Ili^n  (Szepe!^- 

vi  ne  liti'^okiL  vula)  új  n<hiiiijiny  rxínien  ii  tVIiíRpt*- 

H;iMíí^iiíikt    viilitijiiiit  í'ijut'li  li/ii  :   l'Vrf*nt'Ztiek  és 

Komttrt/mt/  AimIiAíc  sziws   mii.Hnlati*.) 

(CJK   IX  V",   4'H)  h  li«»t:y  Liijoíi  kiiíU.v  KiVkiillfi 

...í    UiiOéfíttvi    ljirtMk;ítKi    többek  *>IIfiiíkezt'H*í  mmtt 

*/*^y**KÍ  kHptalHMiiiik    tn-'L'liuiíVJH,    bot^y    a    beiirtKtási 

,  íaOnri  új  HleTUiiüUíÍ;K<;il  taláíknxolt  (i;íH(K  ihííjiis  i.). 

*'ti  ukinlUv    \>*   eUii'trtin,   iii**rt   hrijuH   ♦'/   ««lniniíiiyi'ii 

^r'M^f      •     1  in    '     j7.f>í|K»n»í!,    htVjilí)pH    ti«HÍV<''l'»'   n:UaX?i, 


1  2  JÁNOS.    KÜKŰLLBI  FÖKSPBRES, 

kori  iicvülője,  aztán  abauj vármegyei  ispáu  ellenében  Garai  Miklós 
nádor  előtt  elvesztette.^) 

Időközben,  1879  elején  Demetert  a  volt  erdélyi,  azután 
zágrábi  püspököt  az  esztergami  érseki  székre  mozdították  elő,  ki 
a  küküllei  főesperest,  mint  régi  barátját  ismét  magához  vette  és 
megtette  a  lelkiekben  érseki  helytartójának,  milyenül  Lajos  király* 
nak  1380.  évi  április  hava  8.  napján  kelt  levelében  szóUíttatik.*) 

Átköltözött  tehát  Esztergámba,  hol  a  káptalan  egy,  a  hévíz 
közelében  fekvő  curiát,  melyet  néhai  Miklós  aradi  prépost  és 
esztergami  kanonok  a  rajta  levő  házakkal  és  szent  Erzsébet- 
kápolnával végrendeletében  a  káptalannak  hagyott,  élte  fogytáig, 
illetve  a  meddig  Esztergámban  tart  residentiát,  »a  tiszteleles 
férfiúnak,  János  urnák,  küküllei  főesperesnek,  helytartónak  és 
kanonok- társának*  lakásul  átadott  1380.  május  10- én.^) 

Még  1383-ban  is  előkerül,  már  nem  ugyan  mint  vicarius, 
de  még  mindig  mint  Demeter  érsek  és  bíboros  meghatalmazottja^ 
hogy  a  nógrádmegyei  Vadkert   meghatárolásánál   képviselje.*) 

Aztán  már  nem  hallunk  felőle.  Fgy  tetszik,  teljes  vissza- 
vonultságában  könyveinek  élt.  De  még  sokáig  ólt.  Meddig?  Pon- 
tosan meghatározni  nem  tudjuk.  Hogy  az  1397.  évi  május  24-én, 
az  esztergami  káptalanban  tartott  kánoni  szemlét  (canonica  visi- 
tatiót)  már  nem  érte  meg,  kétségtelen ;  a  minthogy  ezen  alkalom- 
mal a  visitator  azon  kérdésére :  nincs-e  az  esztergami  káptalan 
előtt  végrendelet,  melyet  még  végre  nem  hajtottak  ?  előállottt 
Gergely  kántor,  jelentvén,  hogy  néhai  Küküllei  János  végső  ren- 
deletét, melyet  sajátkezűleg  irt  és  melylyel  különböző  jó  köny- 
veket és  egyebeket  hagyott  az  esztergami  egyháznak,  másoknak 
is,  meg  nem  hajtotta  végre.  Jelenté  egyúttal,  hogy  az  érintett 
könyvek  ez  idő  szerint  líégeni  László  mester  és  felesége  kezén 
vannak.*^) 


>)  Fejt<r,  CD.  IX.  V.  ;irt6. 

^)  Fejér f  (;j).  IX/V.  426.:  »(lominua  Johannes  arehidiaronus  d« 
Kykellcw,  virarius  Sirigoniensis  efclo8Íe.< 

^)  Fv'n'V,  GJ).  IX/V.  412. 

*)   Fejér,  Cl).  X/l.  103. 

•)  i^rtíí/iya??//,  Leges,  Ili.  830. :  ylit)ros  iUos  eosesse  <-irca  inagnincum 
Liulislavnin  Uí.'geny  ot  eius  i-onsorUíinc,  Knauz  pÜHpök  o  tételt  az  eredetiből 
iiiindonoaetrH  pontosabban  íjry  olv.asta  :  >libros  i\\on  osse  i-in-a  magisitrum 
Ladislanm  Hegeny  et  eius  n-onsorl^Mii.A 


vmt  I.AfWI  ItfllAfiT  T/l 


VimRii^A. 


llitií.liMgy  a  vUilatornak  <í<'r.iírlv    Iíjimíui   jíílcnlríiérc  nem 

I  H»ll  mejróvó  észrev«5tele,  külnriben  is  a  líníitusaái^  az  esztergami 

I káptalan   ügyk*'zeli^sénpl  nem  liiiíiiyzott^  fölteht^W,  hogy  nemes 

T»H-S%mofti  Apród  Jánosa  történetíró  13y7-hen,  vagy  kevtlssel 

UlMi  hiin>^  *L 

Mily  knuyvcík  vnltak,  nielyekrul  r<'iul*4kezt'tty  —  sajnos 
Deni  i^riívsülünk,  O  maga  Lajos  király  életrajza  i^uszavábiui 
íltőt  iiléx:  Arfsfoiehs,  de  secretissecrctoriim  és  Vetj^tiu^^  de  re 
ilitari  cximti  műveit  —  Arn»l  sem  <'rtcsiiliiuk.  ki  ani^  Itégeni  ? 
Pfl](b2Ínijleg  rokona  volt.  %  ez  esetbí-'n  unokaöcscst\  nővérének 
i  lebetett  annak  inái^odik  házasságai ic')K 

A  tni  Kükiíllei  János  családi  viszf»nyait  illoti,  ezekről  a 
ItÖTetkpzukben  .számolhatunk  he  : 

Apród  Miklósinak,  az  atyának*   l:í4Vt-böl  r»t  tiát  ismerjük; 

ek:  János  litenitus^  vagyis  akésóbhi  Wesperes,  Jakab*  István^ 

ald  és  Balázs,  kikhez   Klára  nevö  leánya  járul.  I.'í54-ben, 

tMn  János  egri  olvasókan»inok  vala^  fttyja  ruég   élt :  titoljára 

likkor  hallunk  felőle,  midón   Volya   földét  megtelejntik ;  de   fiíii 

kwjtólez  időben  oiár  csak  hármat  említ  a  király  levele:  Jánost, 

i    Balázst;  Jakahról  és  Lá^szlnról  már  nem   történik 

István  és  Balázs  még    13»i  l-ben   is   elufordnlnak^  sót 

x\h»  még  1382-ben  is  elókenll. 

Volt-e  mind  ez  Apródoknak  ivadékok  ?  —  arról  az  elótUink 
T^XIV.  gzttzadi  oklevelekhói  nem  értesülíink.  14HG-ljnji  a/i»n- 
i&,  tehát  egy  teljes  évszázad  utánj  a  szepesi  káptalan  bizonyítja, 
rítézló  Frichy  Márton  bizonyos,  llagyolez,  Szent-Lörincz  és 
irgy  helységekben  levÓ  birtnkrészeit.  melyeket  Tót- 
.  .  Apród  Mihály*  néhai  Apród  Miklóstia  zálogban  tajtott, 
liuszonot  arani*  forint  zálogösszegben  Anna  leányának,  .íekel- 
l^lttsiFíad  Istvánuénak  átengedte.*) 

Minthogy  az  áltaUink  ismert    Apród   Miklósnak  Mihály 
fő  fia  nem  toU,  különben  is  a  nagy  idóköz  miatt  —  mindent 
vetve  —  fbl  kell  tennünk,  hogy  a  mondott  Mihály  Apród 
volt  unokája,  vagy  talán  nnír  dédimokája,  minthogy 


»>  Or$z.  Itdft  DL*    IMl^ir^  :  ^►er  nobilem  Míclmelern   tiíiimi   cmdnin 


-»^ 
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a/.i»ii  frlsovidrki  rgyliáz-  i's  orszíl^nngyok,  v;ilMininl  ;i  várnnííyi'k 
('s  v;irosok  kópvisclui  kö/.t,  kik  IYmcIm^scii,  llTil.  novriiiliur  'J'J-ni 
l;i d<»U  taiLÍcskozásiik));!!!  (ílIi.Mliiro/.t.ik,  niis/.(M-int  vríjjiíl  V(^(cníl«»k 
íi  piisztítí'isokiiak,  iníílyííkcl  ;iz  orsz.i}^  ellenségei  okoztuk,  Koziíonyi 
Osvát  vezérlete  aUitt  l)eii8zülöttek))öl  sereg  alakuljon,  —  van 
Nicolaus  Apród  de  Tothzelmes.^) 

Klára,  János  föesperes  nővére  a  Gíirgeyek  szepesi  előkelő 
családjál)a  házasodott,  feleségül  menvén  (Jörgey  Konrádtia 
Györgyhöz,  kitől  János  nevíí  tia  született.  E  gyíinge  testalkatú 
ember,  ki  minthogy  nem  rcmélh'tt  ivadékot,  s  ngy  látszik,  papi 
pályára  szánta  magát,  minden  hirtokát:  Milajt  (a  mai  Puszta- 
Vitkócz  és  Körtvélyes  vidékén),  Harasztot  (INIarkusfalva  köze- 
lében), Kiisfurbachot  (ma  Kotherl)ach )  és  Lendernow  (nm  Lendva ) 
felét  anyjának  és  nagybátyjainak :  Apród  János  kiiküUei  föespe- 
resnek,  Apród  Istvánnak  és  Balázsnak  adta,  olykéi)pen,  hogy 
anyja  a  birtok  egyik  felét,  nagybátyjai  a  másik  felét  kapják. 
(1:í6().  márczius  11-én.)  Lajos  király  c  rendelkezést  Pozsonyban, 
1  'JH4.  januárius  'Jő-én  kelt  levelében,  tekintve  János  főesperesnek 
érdemeit,  megerősítette,  biztosítván  ót  és  testvéreit,  hogy  ha  a 
nevezett  Görgey  János  fiu  örökösök  nélkül  hal  meg,  vagy  az  egy- 
házi rendbe  léj),  a  felsorolt  birtokokat  új  a<loniány  czímen  neki 
adja  és  testvéreinek.^)     -    Klára  asszcmy  okkor  már  másodízl>en 


V)  Hazai  Ok  int.  Vri.  471.  —  Xagi/  Iván  szerint  (MagyarorszáíJ 
Család.  T  fi3.)  a  XVI.  században  tűnnek  föl  a  l»ihjirniogyei  Zsadányban  éi 
Mezö-Oyánon  Apród  Ferenrz  és  <^i3'örgy.  Nem  valószínű  azonban,  liogy  ez^^l 
a  Küküilei  János  testvéreinek  ivadékai.  —  Szirmai/  szerint  (CottusZeinpi.  4:»- 
'J'árczai  és  Tót-Selyinesi  Tárczay  János  a  Tót-Sclyniesi  Apródok  ivadék;* 
Meglehet,  de  bizonyára  rsak  lejínyápni. 

■^)  OrfiZ.  Itár^  DL.  r»179.,  de  dato  Pozsony,  i:>G4.  jan  2r>.  Lajos  királj' 
<d«'»tt  megjelent  >vir  honorabilis  doíiiinus  Joliannes  arcbidiaconus  *\^ 
KykwUew,  vencrabilis  in  Oiiristo  patris  doniini  Nioolai  arciiinpisropi  Strig«>- 
nien^is  in  spiritualibns  «'t  temporalibus  vicarius  tjeneralis,  tap'dl.iniis  noster 
sperialis^  és  fölnmtatta  a  sz«íi)fsi  káptalan  pát^-nslevelét  »super  d«»nation« 
possessionaria  per  Johanneni  íiiium  Goorgii  íilii  Corrardi  de  Gargow  sibi  et 
fratribus  snis  et  nobili  domine  (Mara  vocate  matris  ipsiun  Jobannis,  filíV 
stilicí»t  Nícolai  dicti  Apnul  farta  einanjvtap«  kérvén,  boy^y  hz  abban  foglalt 
adományt  erősítse  nirg.  A  kiráh' a  kérést  teljesítve,  mindenckeK'ttt  átírta  a 
szepesi  káptiilannak  i:;60.  márrziiis  1 1-én  kiadott  oklevelét  következőképpen: 

Nos  capitulnm  ocelnsif*  b.  Martini  do  Soei)US  memória  oommendantM'] 
tf-nore  presentium  sijínirii'-amiH,  quibiis  expedit,  univorsis,  qnod  Johannw, 
tllias  Georgii  filii  Corardi  d«^  Gargow  ad  n«)stram  jx^rsonaliter  at'i'edenűú 
presentiam,  confessns  exstitit  mínisterio  vive  Ví>cis,  (piod  qnia  ipse  nnicnti 
lieres  a  predicto  patre  suo  remansisset,   et  lierede  ac  bominíbus  generatioiiii|3 

( 
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T«»IUerjn»'l,  liizniiyiís    ['ourh-iiiíl,   kitol  k<H  íiiit  szült:   Kcrciiczcl 
i"i  Lászjíít 

Rz»'k  után  ;iiiiH*h<?tiiiik    ivüküllci  .I;ínos  lörtóiu.'ti  inüvcnuk 
lunilutára. 

Pór  Antal. 


\uUiA  p()9s«>»ion«'s  siie  ipso  mortno  devolvi  deberent,  ponitují  farcns,  S|m» 
'uiii  lMl^n<Ii  |»n>lis  proptei*  íMirporis  sui  iinbeciliiratoin  qutMlaminodo  Hosíi- 
utq^  »-\ist«rna.  nisi  divina  providentia  adesset  eidem,  ut  niilliiin  aliuin  seii 
uí-*.  •^uaiii  nobilcin  donnnairi  Klonani  (fyy)  voratam,  nuvtrem  suam,  liliaiii 
idtlictft  Nicolai  difti  Apród  de  Totli-Solinus  a*-  honorabilem  viruin  Johaii- 
fm.  ar*  bidia4'i.)Duni  de  KykwUew,  Steplmmiin  et  Blasium  avuncuIOH  siios, 
Ikh  eíiisdem  NícuIhí  dirti  Apród,  quia  rempore  mortis  patria  sui  predi<'(i 
f^nn  nunt:  ipf*iim  in  possessiunibus  suis  contra  qiio.slibet  iiiipetitores  defen- 
iv^ntet  conservaasent,  proximiorem  seu  proxiniiores  haberet:  idcirco  ne 
^♦vMiones  «ue,  ipso  sine  bered*í  dei'esso,  per  nianiis  diriperentur  alienas, 
lireruf  pci5ses$>ion^9  snas  et  poAsessionariafl  portiones  ubilibet  ct  quibiiK- 
^  ín  rom  ital  iba5  exístentos,  tini  apud  manna  suan,  quam  etiam  a1íena$< 
>o(At>vtr  er  tiínb*  impii^noratico  habítas,  specialiter  vevő  Myla^',  Haraztb, 
Jnf'irfiach  m-  modietatem  poH9e8.sioní.<i  Lendernow  vocatas,  si  ipsum  sine 
íwd*»  ina.«fiiIino  decedere  contingoret,  dedisset,  donasset  et  rontulis.'tet 
tórm  Jomine  niatri  sue  et  predirtis  filÜR  Nicolai  dicti  Apród,  íVatribns  suis, 
ii<lirw]  reota  medietas  ad  ipsam  dominam  matrem  suani,  necnon  fíiios  ímhs- 
nntinc  procreatos  et  in  futnnini  procreandoH,  alia  verő  inedietas  ad  eosdeni 
Wm Nicolai  Apród  devolveretur  perpetuo  et  irrevocabiliter  possidendas, 
tW'Uü  et  babendas  et<\  etc.« 

Ij»jí»s  király  tehát  tekintetbe  véve  n  főesperesnek  a  királyi  naj?y  kan- 
■riláriiín  s  ^^zyéb  omzágdol fiaiban  szerzett  érdemeit,  az  adományt  ine^- 
■Wti.  rons*»n9n»ával  ellátja,  biztosítvAn  Cit.é.H  testvéreit,  hogy  ha  nevezeit 
^Híi  J»nos  íiii  örökös  nélkül  hal  meg,  vagy  az  egyházi  rend  he  lép,  í'el- 
■*^lt  j.jsz.ígok:tt  nova  donatioképpen  neki  és  testvéreinek  adományozza. 
*l*T  Kúmiíromt/  András  szives  másolatából.) 


SZKN'r-KR/SKliKTFAlVVA  —  PEST  MKLLKTT. 


Egy  történeliDÍ  hazugságot  szeretnék  kiküszöbölni  a  közép- 
kori főváros  topográfiájából.  Hogy  t.  i.  a  Gellért-hegy  alján  egy 
Szent-Erzsébetfalva  nevű  helység  feküdt. 

Ki  fedezte  föl  először,  a  dologra  magára  nézve  mellékes. 
Rupp,  » Budapest  és  környéke  helyrajzá«-ban  ^)  az  első,  a  ki  tudo- 
mányos apparátussal  megteremtette,  könyvének  egy  külön  czik- 
kébcn.  Utána  irja  Rómer,  >Régi  Pest«  czímü  művében;*) 
Salamon  pedig  ^Budapest  Történeté<-ben,  mint  a  ki  különben  e 
dologról  nem  sokat  tart,  mellékesen  pár  sorban,  szószerint  idézett 
két  kútfő  alapján,^)  valószinűnek  tarja  létezését ;  végül  Némethy 
Lajos,  kinek  az  adatokon  pusztán  magukon  alapuló  józan  elő- 
adása alapítá  meg  számunkra  a  régi  Buda  város  helyrajzát, 
ezzel  a  kérdéssel  önállóan  nem  is  foglalkozik,  hanem  ismétli 
Ruppot,*)  valamint  ismétlem  jó  magam  is  e  szaktekintélyek  nyo- 
mán, ^Magyarország  tört.  földrajza*  ez.  munkám  I.  kötetében.') 

Legújabban  egy  véletlen  újra  elém  állítá  Szent-Erzsébeti 
falva  kérdését,  olyan  formában,  hogy  nem  térhettem  ki  az  eredeti 
kútfők  vizsgálata  elől,  a  minek  végén  aztán  kitűnt,  hogy  bizony 
mindnyájan  tévedtünk  s  hogy  a  monográfusok  a  nagy.  a  főtárgy: 
Biula  és  Pest  városa  mellett  ezt  a  kis  falut  úgyszólván  semmibe 
se  vették  s  csak  amúgy  mellékesen  mutattak  neki  helyet  a  régi 
főváros  közelében. 

Én  ez  alkalommal  mindnyájunk  hibáját  helyre  akarom 
ütni  ebben  a  máskülönben  csekély  kérdésben,  mert  azt  tapasz- 
taltam, hogy  Sz.-Erzsébetfalva  maga  nem  egyszer  országos  ese- 
ményekkel áll  kapcsolatban  s  a  régi  Buda  és  Pest  közvetlen 
környékén,  sőt  e  városokban  magukban  is  könnyen  eltévedhetünk, 
ha  ezt  a  kis  falut  nem  részesítjük  kellő  figyelemben 


')  166.  1. 

2)  58.  1. 

»)  Hpest  Tört.  II.  213.  1. 

*)  Arrbíieol.  ftrt.  1889.  »^vf.  206.  1. 

^)   15.  1. 
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Aöuak  bizonyítása,  hogy  Szent-Erzsébetfalva  nevű  helység 

iöhasera  volt  a  Gelléitheg}'  alján,  egyáltalán  neru  kerül  nagy 

J  fejtörésbe  vagy  fáradságba.  Csupán  utána  kell  néznünk  a  kut- 

'  fíkaek,  melyeket  a  monográfusok  e  helységhez  idézni  szoktak. 

Egyik  fö  kútfő  a  Margit-legenda^   >Eörüeeg  vala  egy  jflTvv, 

kvlíikozykzoi  -t  azzminiik  ispitalyaban,  '  e 

uhu  —  írja  i  i,  mikor  a  Margit  szűz  t      i  i- 

b&D  elheszéU**)  K  néhány  szóban  falunak  vagy  helységnek  nyomát 

v.,n  t  ,1  Kjiic^  s  csupán  annyit  tanulunk  azokból,  hogy  a  Gellért- 

'•an  egy  Szent* Erzsébetr<^>l  nevezett  kórház  vagy  ispotály 

íuüü  a  Mariáit  szűz  idejében.   Ugyanezt  az  ispotályt  említi 

oklevél  134tl-ban:  *hospitalis  ecclesieS.  Elisabeth*,^)  —egy 

a  IV.  Jenő   pápáé,   HSS-ban:  *hospitalis  S.  Elisabeth 

ttdi  ia  Buda  Yesprimiensis  diocesis«,*)   —  egy   harmadik^) 

j459-beü:  >bospitalÍ5  S.  Elisabet*     -  s  egj  negyedik  1495-ben: 

•ho^pítalís  B.  EUzabetht  néven.*) 

Van  azonban  a  Margit-legendának  egy  másik  passusa  is, 

djet  a  budai  Szent-Erzsébetfalváboz  idézni  szoktak.^)  >Vala 

^er$ebet  ázzon  falvában  pest  mellet  egy  nemesember  .  .  .«  — 

111  &  le^enda  szintén  a  csodatételek  között.  E  helyütt  tehát 

tt-Erzatbrif ni  várói  történik  említés;  csakbotjy  mint 

|i  PttHÍ  melltit  feküdt  faluról  A  kik  megszokták,  hogy 

^taiíitt  a  XIII.  században  esetleg  Budát  is  értsék  (aminthogy 

öljkor  értik  is,   bár  magyar  szövegű  kutfóben  sohaX  könnyen 

Kiíndhattak  ebből  a  faluból  egy  Buda  melletti,  Gellérthegy  alatti 

'  helyütt  semmi  szükség  sincs  Buda  és  Pest 

lenclaturájáuak  útvesztőjébe  lépnünk ;  egy- 

Azi  kell  megállapítanunk,  hogy  nevezi  a  Margit^ 

..gvuua  3.  t>tr  t  és  hogy  nevezi  Hudát. 

Egy  helyütt^)  ezt  a  sort  találjuk  a  legendában:  >Lakozyk 
'  "  tyzteleudev    zevz)    zent   anfahiak    dasfroma 

1  Pest  alatt  kétséj^telenűl  a  mai  Pest  értendő, 
ebben  állt  a  domonkosok  híres,  Szent-Antalról  nevezett 
rira,  a  mai  angol  kisasszonyok  zárdájának  helyén.®)  Más 

,^  y...T.....  I 'tfeir,  VIIL  kötet  53.  L 
•)  y.  ^.  II.  212. 

*)  O.   .    .    .   .ar,  Bl.  12520. 

*)  HA2ai  okmt  L  358.  1.  —  V.  ö.  Rómer,  Eégi  Pest,   56.  l,  Salamon^ 
.  lU.  248,  L 

»^  Or«i*  levéltár.  Dl.  20319. 

9\  Saljunotit  L  xn.  II.  21^1.  J.  —  A  kérdéses  hely  a  legendában  i.  b.  70. 1. 

•1  A%  id.  mávekben,  főleg  Bél  után  hitelesen  bebkonyítva* 

1893.  L  Fc»xT.  ^ 
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helyütt  ^)  ezt  olvassuk  a  legendában :  »Vala  némely  tyzteleadei 
hazy  atya  hudanuh  mellette  lel  hevuizet  .  .  .  .«  Alább  pedig 
>.  .  .  .  es  vala  Béla  kyral  kepeben  való  byro  az  nagy  auagj 
vAjhinlalai)  .  .  .  .«  Ez  a  Buda,  vagy  Nagy-  avagy  Uj-Buda  a  mai 
Bud.íval,  Budavárával  ugyanegy,  melynek  szomszédságában  észak 
leié.  a  mai  Császárfürdo  táján  feküdt  a  közéj)kor))an  Felhéviz 
városa. 

Ríiviílen :  Pest  alatt  a  Margit-legenda  a  mai  Pestet,  Buda 
alatt  a  mai  Budát  érti.  Az  a  Szent-Erzsébetfalva  tehát,  a  melyet 
ugyancsak  a  legenda  oly  világosan  Pest  városa  mellé  helyez,  nem 
a  Gellérthegy  alján  feküdt,  a  hol  csupán  egy  Szent-Erzsébetrúl 
nevezett  ispotály  állott,  hanem  a  halparton :  Pest  városa  mellett 
íme  magok  a  monográfusok  által  idézett  kutfok  átszállítanak 
bennünket  a  ticdlérthegy  aljából,  a  Szent-Erzsébet  kórházátóla 
jjosti   partra,  hogy  ott  keressük  Szent-Erzsébetfalva  helységet 

í'sodálatosképen  ez  oldalon  egy:  Szentfalva  nevű  helység 
bukkan  fel  íi  XV.  században,  melyről  olykor  szintén  világosan 
mondjíík  az  oklevelek,  hogy  I\»st  város  mellett  (iuxta  civitatera 
Pestiensem)  fekszik.^) 

Ezzel  a  Szentfalvával  egyáltalában  nem  tudtunk  hová 
hinni  eddig.  Pedig  egy  kis  utánjárással  még  nz  állítólag  a  Gellí^rt- 
hegy  alatt  feküdt  Szent-Erzsébetfalva  igazi  helyét  és  sorsát  Í8 
me-^'liatározhattuk  volna  belőle. 

13i»4-ben  Pest-  és  Pilis-megyék  nádori  közgyillésén  Szent- 
Krzsébet  (Zenthelsebeth)  helység  lakói  (Péter  fia  Mihály  bíriS, 
az  esküdtek  és  a  többi  hospesek)  megjelentek  .Tolsvai  Leusták 
nádor  előtt  s  panaszt  emeltek  a  nyulszigeti  apáczák  ellen,  hogy 
tőlíik,  kiváltságaik  ellenére,  a  budai  és  pesti  vámhelynél  vámot 
követelnek. 

A  szent-erzsébetiek,  hogy  kiváltságukat  bizonyítsák,  a 
nádor  elé  terjesztették  IV.  (Kun)  László  egy  dátumtalan  levelét^ 
mely  Szent-Erzséhetfalván  fin  villa  S.  Elisabeth)  kelt  s  átírja. 
V.  István  királynak  szintén  dátumtalan  oklevelét.  lUóbbi  szerintp 
tehát  lL>7í)--]27i>  táján  a  Szent- Krzsébet  királyi  faluból  valS 
vendégnépek  ^)  azt  a  kiváltságot  kajíták  V.  István  királytól,  hog^ 
sehol  jiz  országban  vámot  ne  fizessiíuek,  de  különösen  ne  a  huilai 
és  pesti  vámnál,*)  midőn  vásárok  alkalmával  e  városok  valfl"" 
melyikébe  lépnek  vjigy  onnan  visszatérnek. 

A  nyulszigeti  apáczák  elismerték  Jolsvai  Leusták  nádoi 
előtt,  hogy  ők  csakugyan  szednek  vámot  az  említett  két  városbíií 

')  l.»-«r».iul:i,  i.  ii.  :.:.  és  r,fi.  l. 

'-')   Jj.  a/  uMbbi  idi'-/. 

'^)   Hospilí's  do  Zt'iillKírsebelli  vtíjjfiili. 

*)  TribiitarÜH  Lii«Ifínsibus  et  de  iVstli. 
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Ifinlvi  királyi  a($pekt51/)   de  éyew  nem  jogtalanul 
Tíily  1*255.  évi  IcivíUtságlevek*  alaij^ján,  mely- 
irály    '  uiü   furi   8ol(nii}>iiÍ8  seu  cotlidiani  Ín  castru 
ni  Dirction  extni  tlistrictum  eiiisdeui  castri*  azaz)  a  Pest 
l3^t  vár  vidéki  vásárvámot,  mint  királyi  jöveflclmekoi,  a 
giíli  apác/ák  lentartására  c>ngedte  át-) 
Idor   ui  apáczáknak  adott  igazat.  Anijjár,  lígyinond, 
**ít   TV.    Liis/ló   királyok    n    szent-erzséhetfalvinknak 
MÍgeí  adományoztak,  íVileg  a  budai  és  pesti  vámokra 
nz   íidományozás    azonbaíi  kétségtelenül  az  apáezák 
Ljárt.  Amintliogy  ijt(íhl)i;ik  e  vámkedvezmény  tlaczára 
^henne   inaríidtuk  a  vámszedés  telj(\s  liirtokjilian  s  ii 
tC^lviak  egyáltalában  nem  birtjik  kimutatni,  ki  által 
íir  zárattak  ki  említett    vám  mentességi  kiváltságukból,  s 
mint  egy  évszázad  mutva  vissza  «em  nyerbetlék  azt. 
31  ttx  egé-Hz  perbiM  azonban  benniinkHtfVíIt'gaz  érd^^kel, 
ez  A  Sxetit  !  t  vagy  Szent-Erzsi'betfalva,  K  kér- 
vz  az    \  1    megfelel,    még    pedig    inagyanH. 
iiis,  valamely  XV.  századi  kéz  —   bizonyosan  az 
ről   —   szép  kerek  betűkkel  ííiljegyezte  az  oklevél 
iilltuit    k/ivetkezoképen :    *lhgi  ztiitfrilrayal:    ranwinl 

i  fellát  a  Margit-legenda ,  V.  István,  IV.  László  és  Jolsvai 
íilor  idejében  SzfnUErznt'ht^t/alva  vagy  Szent- Kr itt f^bet 
IfonhúáMn  ~  nnOynek  nn'g  utczáit  is  oly  szépen  felraj- 
j) p  a  tíellértbegy  déli  aljában  —  mm  mtfs,  mini  a  .\  \\ 
T^stutfhlva,  melyrrd  kétségteloníll  tiRljnlCy  btigy  /V.ií/ 
líiidt* 

IT. 

'^  r-inind  Szont-Erzsébettalva  vagy  Szent- 

If.'  !   soriíiárol  is  értesülünk.   Líítjuk,   bogy 

ffliA,   V.  István   és   Knn  I/iszlú  idejében   íVMinállt  s 

volt, 
exf^rikivdl    egy  terjedelme^  eddig  még  egyáltalában 

lílt  oki  '      ':>)  melybnle  falu  ilntvnviv  ínvúhh^  egész 

7Át'u\  ÍV»idir»to* 


^    ^'úy  n»r»itf»m  Mesitti'  M  n  kíízíllte  v*>lem. 
iditu-íLiijimt.   S3í»!ntfiv)va   kiínU'íit'nrk  lueg- 


t^Mr.  Ul  29U'i. 
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E  szerint  e  helységet  (possessionem  Scenersebeth,  Sofli 
elsebeth)  1 .  Károly  király  korában  Horhival  és  Tárnokkal  egySi 
szintén  mint  pestmegyei  falut  már  Ulving  buda  Tárosi  poIg| 
birta,  a  ki  1335-ben,  mivelhogy  családja  fiágon  kihalóban  yoI 
e  birtok  tulajdon-jogát  leánya  Margit  és  ennek  utódai  *)  számtíj 
is  kieszközölte  I.  Károly  királytól.  Ez  óta  —  mint  látszik  r 
állandóan  az  ülving  polgár  leányági  (nemes)  utódai  birtlj 
Szent-Erzsébetfalvát.  1403-ban  azonban  Zsigmond  király  e  fali 
felét,  mint  a  hűtlenségbe  esett  Tarkői  (Henrik-fi)  Péter  é 
Csetneki  (Gyöngy-fi)  Zsigmond  nejöknek  birtokát,  udvari  katij 
nájának  s  budai  várnagyának :  Nassis-i  Zoellusnak  és  testvéri 
nek  Jánosnak  adományozta,  kiket  a  felerész  birtokába  mentfl^ 
be  is  igtattak.  A  falu  másik  felét  ekkor  bizonyos  Mihály  fi 
Mihály  budai  polgár  birta,  a  kinek  pontos  neve  azonban  az  i 
helyütt  elmosódott  oklevélből  nem  olvasható  ki. 

A  Tarkői  vagy  Berzeviczi  Péter  örökösei,  mint  a  néhij 
Vulving  leányági  utódai  azonban  megperelték  ezt  az  adományi 
azt  állítván,  hogy  Zsigmond  királynak  semmikép  sem  állt  jogfi 
ban  e  falurészt  eladományozni,  minthogy  ez  az  ő  ősatyjuk 
nak  Vulvingnak  —  szerzett  birtoka  volt.  S  bár  egy  ízben  Boi 
gonyi  György  országbíró  ellenök  hozott  ítéletet,  1449-ben  Pálóoii 
László  országbíró  végkép  visszaítélte  Szentfalvának  ezt  a  feléti 
serkei  Lorántfi  György  felesége  Hedvig  asszony  és  az  agára 
Tőke  Péter  leányai  —  mint  az  emlegetett  Ulving  egyenes  leánjj 
ági  leszármazói  —  részére.*)  !. 

Ettől  fogva  a  serkei  Loránttiak  állandóan  jogot  tartottal 
e  helység  részeinek^)  birtokához,  jelesül  1467-ben  (a  Szapí^ 
lyaiakkal  szemben,  kik  úgy  látszik  Berzeviczi-réven  követelték);' 
1492-ben  (a  mikor  Hásságyi  Imrének  vetették  zálogba);  1504-b«l 
1505-ben,  1506-ban  (a  mikor  részeit  Tomori  Pálnak  és  Tornallyai 
Jánosnak  zálogosították  el)  és  1508-ban  is.  Ez  az  utolsó  nyoB 
e  családnak  szentfal vai  birtoklására  nézve,*) 

Másik  részét  a  XV.  század  első  felében  -  mikor  s  milj 
czímen  ?  nem  tudom    -  a  Rozgonyiak  szerezték  meg  ^)  s  birtfl 


0  Ekkor,  1335-ben  a  Margit  asszony  féije  (Pólyán  fiának,  András 
nak  Ha)  Péter  mester,  flai  pedig :  János  és  Péter. 

*)  Alperesek  ekkor  Földvári  Iván  fia  Simon,  Zuborius  (Zakariás)  fli 
János  és  Dénes  fia  János  —  az  említett  Naasisi  Zoellus  (avagy  ZwelliM 
Sván,  Swan)  utódai.  (A  pörnek  többi  részleteit  c  helyütt  mellőzhetönel 
véltem.) 

■)  Eíryszersmind  Horhi  és  Tárnok  részeihez  is,  melyeket  az  ülviii|^ 
utódok  szintén  kaptak  1335-ben. 

*)  1467:  Dl.  16509;  1492:  Dl  19916;  1504:  Múzeumi  1  tár ;  150*= 
Dl.  21488  ;   1506  :  Dl.  21604  ;  1508  :  Dl.  21840.  • 

B)  Birtoklásukra  nézve  1.  1446  :  Dl.  13967  ;   1447  :  Dl.   14052,  14096| 


i 
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ir^ÍKHi  08  kés^jlib  egésí  a  mohácsi  vészig,  jelesül  még 
^  k  kapták  vagy  vették  egyes  részeit:  a  fejér- 

»  "    •  '    viíik  (zálogban  1 48íMg) ;  Bakocs  Tamás 

j  ír^ini    érsek  és  rokonai :  az  Erdödiek 

ÉU:  '1  14ÍM)  -  1 509.)  ;  a  Hederváriak 

^         '2  '^feltételesen,  zálogban,  15ü9*); 
ti  A  Bátoriak,  ( 1 509.  1523.  1525.) 
^  L  század  első  felében  kívülök  még  más  két  család- 
►irtnka  e  hely^^égbeu  í  bár  hogy  mily  czímen,  nem  tudom, 
i),  11.  m,  a  fizabolcsmegyei  Kisvárdaiakoak, 
;,7hicséi  Dócziaknak   lő20-ban.  a  raíkor  is 
IC3E   királyi    fókauiarásmester  Szent falvdnak   általa 
részeit   új   adományul   kapta   11.   Lajos  királytól*) 
nlai"!    tartottak    hozzá  jogot   1563-ban  Í8.*)  Ez  egy- 
éz  utolsó  okleveles  nyom,  mely  tudtomra  Szentfalváról 

I^ oklevelek ^)  a XIV. században  állhatatosan:  Szent- 
Wvii  viigy  Szent- Erzsébet^  a  XV-ikben  és  később  pedig 
itArtással :  Szentfalva    néven    ismerik    helységünkéi 
;y  poros  okiratban   I.  Károly   -   mint  láttuk  — 
tfalva    aéveti    adja  az  Ulving   leányának,  a  kinek 
íXV,S35iíZHdb:iu  :  Szentfalva  néven  porlik  a  Nassis 
:.   1       1  :     I   2sigmond  király  már  szintén:  Szent- 
ig   Különben   maga   ez    a :    Szentfalva 
lutüt^a,  bugy  itt  egy  rövidített  helynévvel  van  dol- 
a  mi  a  legtöbb:  a  szentnek  neve  maradt  el,  a 
tt  Saseot- Erzsébet  falva  elnevezés  egyszerűen  eredeti 
^a  állíl  vissza,  a  Szent- Erzsébet  elnevezés  pedig 
Ktéssel  mutat  be. 


,  j*^:...    '4  '--    '  '"7ÍÍ,  U274,   14284,  14117,    14118,14007;    1402: 
1478  :   i  1477  t  Dl.  17936  ;     1484  :  TM    1S916  ;   1489  . 

14W:    l^>.  ^ ,,   200:.oj    14D5— fl:    Dl.  2025?.  ;    14ö«— 1509; 

IMÖ:    Pl    20{)4I,   20942;   1£0D  r  Di*  25004;   1519:  Dl,  232S4  ; 


»Í  Dúvz'í  MiklóM  és  Gábor  s  Lipcsei  Orbi^n  és  Láezló. 
|V<»M  n   Dui^yj  András  1609-ben  íratja  át.  (Oraz,  liiir.  Neoreg. 

ilv^fMl  <f  belyilU  még  azt  ís  fól  kt^ll  emlftenünk,  bofry  vdm^ 

fHlulm   1i^  és  onnan  kí  akart  menni,  vámot  kifliéit 

11  ík   va^rv  fíilíití.'íurftknHk) ;  s  hogy  a   XlV,  ésXV, 

■  tt  iartűtta  gy\ÍU§i'it  Pest  éa  rilia  mejíje 

imk   elnr^ktiíte  alatt.  {V.    5.    még    rt04  : 

rt     Itfdd  ^    Dl.    8400;     uaBi    DL     I31d4;     U<J9  :    Hazai 


22  DK.  rtjÁNKI   DEZSŐ. 


III. 

De  taliíu  túl  a  reiulén  is  bizonyítgatok  már.  Hanem 
óvatosság  nem  árt,  midcín  oly  kérdésről  van  szó,  melynek  szaba 
megoldása  esetleg  más,  szintén  valóságnak  vett  bipothezis  m( 
döntésére  is  alkalmatos. 

Azt  tehát  már  tudjuk,  hogy  Szent-íírzsébetfalva  vag 
Szentfalva  helység  Pest  vár(.»s  mellett  feküdt.  De  hol?  m 
ponton  ?  még  érdekesebb  volt  kutatni. 

Észak  felé  e  várostól  nem  igen  lehet  elhelyezni,  mert 
tájon  Uj-Bécs  vagy  Bécs  és  Jenő  helységek  terültek  el,  a  vái 
közvetlen  közelében.  Tehát  csupán  kelet  vagy  dél  felé  fekhetí 

Maradt  fenn  a  XVI.  századból  egy  magyar  nyelvű  kútfői 
mely  e  két  világtáj  kérdésében  nyomra  vezet.  1515-ben  ugyai 
a  pórlázadás  után,  midőn  a  parasztok  ellen  hozott  törvényt 
akarták  vinni  a  királyhoz,  többen  az  országgyűlésen  résztv 
nemesek  közül  Pesten  csónakra  szálltak,  hogy  Budára  átkeljen 
De  nagy  köd  ereszkedett  a  Dunára,  úgy  hogy  a  csónakban  ül 
elvétették  az  irányt  s  ez  alatt  a  viz  sodra  alá  vitte  őket  >Sze: 
falva  felé  Pestnek  felőle  az  molnokra«.  Csónakjok  e  malmok 
ütődve  fölfordult  s  a  benne  ülők  közül  többen  a  Dunába  vesztei 

E  rövid  elbeszélésből  elég  világosan  kitűnik,  hogy  keres 
falunk  Pesten  alul  (azaz  dél  felé)  a  Duna  mentén  feküdt,  mi 
csakis  így  sodorhatta  le  feléje  a  ködben  Budára  igyekvő  c 
nakot  a  folyó  vize. 

A  Rupp-,  Kómer-  és  Salamon-féle  monográfiák  szeri 
mivelhogy  Pest  ez  idö  tájban  a  Duna-part  mentén  nagyjábó 
vámházig  terjedt,  és  Salamon  szerint  a  mai  Bástya-,  Magyar-  s 
utczák  mentén  vonuló  kőfallal  volt  körítve :  Szentfalvát  csakii 
mai  Ferenczvárosnak  a  vám-palota  és  az  összekötő  vasúti  1 
közti  részében  lehetett  keresnem. 

Hogy  meg  is  találhassam,  a  fővárosi  mérnöki  hivatiilban 
régibb  térképek  és  újabb  magasságmérések  alapján  —  a  Pes 
körülvevő  árok  irányát  igyekeztünk  meghatározni,  és  sikerűit 
kiderítenünk,-)  hogy  ez  árok  ezen  a  tájon  nagyjából  a  mai  n( 
szinház  vidékétől  kezdve  a  Bodzafa-,  Serfőző-  és  a  Kákos-ut< 
mentén,  esetleg  már  az  A Imássy- tértől  kezdve  az  Aggtelel 
Conti-,  Déry-,  Német-  és  Kisfaludy-utczákon  át  az  üllői- 
kaszárnya  mögött  nyúló  alacsony  fekvésű  Augyal-utcza  men1 


0  K  kutlüie,  valamint  némely  más,  Szentlalvára  vonatkozó  ada 
•Ír.  Pauler  G3'iila  orsz.  levéltárnok  úr  tett  ligyelmessé.  Fogadja  érte  e  lielj 
is  hálás  köszönetemet. 

»)  Kzért  Markusovszky  Béla  barátomat  és  a  fővárosi  mérnök  un 
illeti  hálás  köszönetem. 


umi 


itrAi*VA  —  fKHT  lím^Lirm 


iiU,  luimleti  cst'lre  nzuntmii  a  wai  Hovarm-iír  ffíjdu  torkollott 

'^         ^^  cxélra  átn&toia  az  orsz.  képtártiak  a  régi 
ÖH8ZÜS  metszeteit  is,  rle  seiiiini  litliaigazíttj 
Omm  tiem  ;\kudluiiu 

ATIiT.íít  ekkt?at  a  Pest  váruí>  Mátyás-kori  köfaUiin  kívül  u 
-íszeküto  va$uti  liiJ  kOxti  vidéken,  a  regi  nagy  árok 
^^n\    képzeletemben,  akadt   kezembe    véletleiiííl 
II  •»  fíMjtebb  iílézett  Ulvin^nis-féle  oklevél,  mely 
l:n  tatásom  színhelyét  a  mai  Bel  városba, 
*C\  .  ^.  ..,,..  ..  ;„:ak  mögé.  Kz  oklevélben  ugyanis  az  a 
,  iniih' SEeriiit  Zsigmond  király  Szentfalva  felét  t  KKi-ban 
'    iiányozza^  a  levél  közepére  boruló  víz- 
fekvését  is   szabatosan  megliatároisza, 
» lju<í5i.-ssiu  Zuulhfahva  vocata^in  fine  civitatis  l'estiensis, 
tclaustrum  fratrum  predicatorum,  existens*,  azaz :  Szent* 
irfi  /Ví  üíiVoK  v/f/tn,  a  hol  a  domonküsok  kolostora  nlL 
ülfedezés  tehát  megtörtént.  Szerencsére  kommentár  sem 

B*?   f'aii    bizonyítva,  bogy  a  domonkosok  kolostora  aagy- 

a  mai  amjol  kisfttiitzoni/ok  házának  felel  meg  s  hajdan  talán 

ku2i?lebb  vonult,   legalább    kőfallal  körített  telkével,  a 

")   Ettől  délre,  u  mai  vám-palotit  fele,  a  Lípót^ 

hthfhi.a  DuiUhpavt  tneiílt^nffkUdi  ft^hfít  a  aokaí 

*>zenf'  KrZHebfJftilvii  vnifti  Szett  ff  alva  helység,  mely  idáig 

lugy  déli  lejtőjéről,  a  deszkások  telepéről  moíiolyogta  a 

^giiuket«) 

IV. 

A  !      *'    !  i  éü  Pest  helyrajzi  történetével  ezután  ibglal- 
riy  alapján  néhány  niegfigyelébt  tehet, 
rnak  közepén,  a  mai  Belváros  teraletéüj  a  közep* 
11.  inelv  méLT  Mátyás,  sut  11,  Ulászló  király  ide- 


liUl 


Ic   menttín  a   iiíhí   VT    ketül(?ti  i^sentfcx'y- 
jiHity-utczii    táján    uss   ÁlmEÍssy-türig   haladt, 
Mohiny-utczdbii  kíinyarodutt,   innen   a  Kép- 
ilt,   de   tíseÜeg  már  lu  AliiiáísvtértiH  az  Agg- 
at.) 

ujEi'dében  :  Lot-us  frutrum  predicKtoruni  iiixta 

1^.  (Mímiun.  Vtttic.  L  i%  U6,  1.) 

1.,  TVM    o    tií^Kiitt    még   fölemlíthetjük,  hogy 

Rozgonyínak  (íiyorgynek) 

itteni  jobbágy okíit  Buda 


Itn  i  4m  ttrlA  íDgnágban.  (DL  L4273)  14274.) 


^«^-   ••S' 
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jében*)  1492-ben  és  1500-ban  is  tulajdonkép  csak  >iuxta  vagy  i 
penes  civitatem  Pestiensem«  fekszik,^)  s  melynek  még  a  mohácsi  j 
vész  táján  is  külön  neve  és  elöljárósága  van.^)  | 

A  Pest  ^mdletU  való  fekvés  igen  alkalmas   arra,  hogy   i 
ledöntse   a   Mátyás-kori   Bástya-   és   Magyar-utcza  sat.  menti  k 
kőfalakat,  melyek  1471  táján  úgyis  csak  igen  ingatag  hipothezi- 
sekre  vannak  alapozva.**)  Részemről  a  több  évtizeddel  később  élt    ; 
és  irt  Tubero  abbeli  állítását  is  kétségbe  merem  vonni,  hogy    í 
Pest  város  1490  táján  kőfallal  volt  körűikerítve,  vagy  pedig  ez   j 
a  kőfal  nem  a  mai  Bástya-,  Magyar-,  Újvilág-,  Hajó-  sat.  utczák   \ 
mentén,  hanem  beljebb  vonult.  A  II.  Ulászló  királylyá  választa^ 
tása  alkalmával  e  tájon  végbement  országos  eseményekről  szóló    = 
bő  diploraácziai  tudósítások  ugyanis  —  melyeket  Budapest  régi 
topográfiájához  eddig  még  nem  használtak  fel   -  Pest  kőfalait   ;. 
sohasem  említik,  még  az  Albert  lengyel  berezeg  itteni  táborozása 
alkalmával  sem,*^)  pedig  az  olasz  diplomaták  ily  dolgokban  igen 
pontosak.  S  részemről  nem  is  tudok  képzelni  oly  falut,  melyről 
azt  lehetne  mondani,  hogy  egy  város  mellett  feküdt,  a  mely  város-    í 
nak  tulajdonképen  kőfalain  és  kapuin  belül  terült  el.®) 

Másik  megfigyelésünk  arra  az  időre  vonatkozik,  mjdön 
Szent- Erzsébetfalva  keletkezhetett:  a  tatárjárás  korára.  Ép  e 
nagy  veszedelem  előtt  egy  évtizeddel  (1230  táján)  kerülnek  idea 
domonkosok')  s  -  hihetőleg,  mivel  a  városban  már  nem  kaptak 
helyet,  mert  mindig  szerettek  emberek  közé  telepedni,  annak  — 
közvetlen  közelében  építettek  erős  kolostort.  Kétségtelen,  hogy  ez 
idő  tájt  Pest  (a  város  magva :  a  Boldogasszony  temploma  körűi) 
ez  oldalról,  azaz  dél  felől,  csupán  a  mai  Kalap-utczáig  terjedt,  a 
többi  oldalon  pedig  —  szintén  hozzávetőleg  —  a  mai  Korona- 
herczeg-  és  Régi-posta-utcza  vidékéig.  Ennek  a  Pestnek  határát 
jelölik  azok  a  fal-,  árok-  és  bástya-maradványok,  melyekről  Jan- 
kovich  a  Tudományos  Gyűjtemény  1817.  évi  folyamában  ír,  mely 
falak  sat.  azonban  a  tatárok  itt  létekor  még  semmi  szín  alatt 
sem  állhattak.®) 

Ugyanez  idő  tájt  jött  létre  a  Gellérthegy  alján  a  Szent- 
Erzsébetről  nevezett  kórház,  még  pedig  ®)   TI.  András   király 


>)  Orsz.  Itár.  Dl.  19916.  és  20942. 
*)  Később  e  kitételt  nem  használják. 
•)  Dl.  32C85.  fol.  3.  a. 

*)  L.  Salamon  id.m  .  II.  a  »Pest  Mátyás  korában*  ez.  fejezetet. 
*)  Tubero  ugyanis  ekkor  említi.  (Schwandtnernél.  II.  147.  1.) 
<)  Pest  kőfalait  teljes  bizonyossággal  először   Oláh    Miklós    említi. 
(V.  ö.  Eómer,  i.  m.  153.  1.) 
')  Kupp,  i.  m.  244.  1. 

•)  V.  ö.  Spalatói  Tamás  elbeszélését.  (Schwandtnernél,  III.  607—8.  1.) 
*)  Mert  van  más  Szent-Erzsébet  is. 


S2BWT-»BÍStmT^ALVA    —   PE»T  IfllXETT. 


2FÍ 


Magyarországi    vagy  Thiiringiai  Szent  Erzsébetről 
ve,  a  kii  mint  tudjuk,  férje  halála  után   1229-ben  Mar- 
gbaa  kórházat  építtetett,  itt  a  szegény  betegek  gyógyításának 
ütelte  életét  s   1231-ben    történt    halála  után  1235-ben 

^0QÍ2á]  tátott 

Ez  idő  szülte  a  mi  falunkat  is,  a  Pest  városa  s  a  domonko' 
's  tolke  mellett  üresen  álló,  bár  kissé  mély,  de 
f  miatt  mégis  alkalmas  területen.   S  a  tisztelet, 

Qidr  a  IV.  Béla  király  szent  nővére  :  Erzsébet  asszony  iránt  a 
löllolJön  oly  gyorsan  emelkedett  és  itthon  is  a  Gellérthegy  alján 
Mónevf*  emlékére  ispotályt  teremtett,  emelt  egyházat  vagy  leg 
<'    '  '        e  területen  egyszersmind  nevet  adván  a  körülte 

>.  Ezt  az  egyházat  vagy  kápolnát  maga  IV.  Béla 
iy  építtetbeté.   Nem    sokkal    később  ugyanis   az  ö  utódai 
István  és  IV,  László  királyok)  birtokában  találjuk  Szent- 
Bébetfalvát,  ök  voltak  tehát  ennek  patrónusai  is.    Bár  tem- 
avagy    kápolnának  —  tudtommal  —  Szeutfalván    soha 
nyoma  sincs.  De  ugyancsak  IV.  Béla  királyról  tudjuk^ 
1244-ben  engedélyt  adott  bizonyos  Farkasnak  és  Dávidnak, 
zsebet  királykisasszonynyal  együtt    (1212.)  Thüringiába 
iltak,  halála  után  pedig  hazájokba   visszatértek,  —  hogy 
í  vár  területén  levő  birtokon,  szentté  avatott  ürnöjök 
re  egyházat  építtethessenek.^) 
Harmadik  és  atolsó  megtígyelésünk  visszavezet  bennünket 
i  honnan  kiindultunk :  a  Gellérthegy  alján  feküdt  Szent- 
liet  Í?ipotályhoz,  melynek    szabatosabb  elhelyezésével  fen* 
ssándékosati  adós  maradtam. 

R-^tnp  a  —  mint  láttuk  Pest  mellett  elterült  Szent- 

jt'át,  másutt  nem  találván  számára  helyet,  a  Gellért- 

lejtöjén,  a  mai  deszka-telepek  vidékén  belyezé  el  s 

tesen  ugyanitt  í^píté  fol  a  Szt-Erzsébetról  nevezett  kór- 

lekünk  azonban,  ha  a  falut  magát  elvesszük  innen  s 

[táljuk  át,  semmi  okunk  sincs  többé,  hogy  a  magára 

ispotályt  itt  hagyjuk  ezen  a  féreeső  ponton,  ép  a  fonákján 

hegy  hatalmas  testének. 

Ha  a  mai  plébánia-templom  elótt  a  Duna-partra  állunk  s 

a  Kalap-utczától  a  gÖrÖg  templom  melletti  Régi-posta- 

g  terje<lt  IV.  Béhi-kori  Pestnek  picziny  terjedelmét  s  átte* 

öak  a  tuUó  partra:  semmikép  sem  fogjuk  elhinni^  hogy  a 

lature-városok  eme  korszakában,  raidt'ín  ezt  a  kicsinyke  1 'estet 

és  nagy  német  városnak  lehetett  mondani,^)   —  Buda 


26      DR.  CSÁNKl  DEZSŐ.  SZENT-ERZSKBKTFALVA  —  VE»T  MELLETT, 

város  a  mai  O-Biulától  le  a  üellérihegy  aljáig  s  azontúl 
(rfllérthegy  lejtőjét  is  oly  sűrűn  be  tudta  volna  népesíteni,  hog 
másutt  mint  a  déli  lejtőn  nem  találtak  volna  már  helyet  a  királ; 
nővérének  szent  nevéről  nevezett  ispotály  számára.  Dehogy  nem 
találtak  volna  bőven  250  esztendő  múlva,  a  11.  Ulászló  királ] 
idejében  is ;  a  midőn  még  mindig  több  szőUős-kert  állt  eg^iiii 
mellett  a  mai  Tabán  hévvizei  környékén  is. 

Nem  is  állt  e  kórház  soha  ily  távol  és  ily  fére  az  alakuló- 
ban levő  központtól :  Budavár  városától. 

A  föntebb  már  egyszer  idézett  145y.  évi  oklevél,  melye 
kórházat  is  említi,  bizonyos  pesti  házakkal  foglalkozik,  melyek 
Pesten  a  Széna-piaczon  állanak,  »ex  opposito  hospitalis  sancte 
Elisabet  ultra  fluvium  Danubii  (t.  i.  Pestről  nézve)  circa  calidas 
aquas  inferiores*.  E  néhány  szó  a  mi  kórházunkat  az  említett 
Széna-piaczczal  átellenben  a  Duna  túlsó  (budai)  i)artjára,  az 
alsó-hévvizekhez  helyezi.  A  Széna-piacz  nem  más  mint  nagyjából 
a  mai  Hal-tér,  mely  déli  oldalával  már  a  Kalap-utcza  voualát 
szakítá  meg,  tehát  a  város  legszélén  feküdt,  ép  szemközt  állt  a 
mai  Rudas-fürdővel  s  lehet  mondani  a  mai  Rácz-fürdővel  is. 
Ezek  hát  azok  az  alsó  hév  vizek,  a  melyeknek  közvetlen  közelé- 
ben állt  Szent-Erzsébet  asszony  ispotálya. 

Állításunkat  egy  másik,  14:95-ből  való  oklevél  is  bőségesea 
igazolja.  Ez  oklevélben  bizonyos  házról  van  szó,  mely  Buda  tllh 
városában  (in  suburbio  castri  Budensis),  szintén  az  alsó-hévvizek- 
nel  (circa  calidas  aquas  inferiores),  telkével  és  szőllejével  együtt 
a  Gellérthegij  alján  és  oldalán  (in  latere  montis  Sancti  Gerardi) 
feküdt,  szoviszedsáfjában  az  ugyané  hétvizek  mellett  fönnállt  SztnU 
Erzsébet  kórháznak,^) 

E  nyomokból  kétségtelen  először  az,  hogy  alsó-hévvizek 
alatt  ^)  nem  csupán  —  mint  eddig  -  a  mai  íSáros-,  hanem  a  luai 
Kudas-  és  Rácz-fürdö  is  értendő ;  másodszor  pedig,  hogy  a  sokat 
emlegetett  Erzsébet-kórház  :  Buda  külvárosában  (IV.  Jenő  pápa 
1433-ban  mondhatta:  Buda  városában),  a  mai  Tabán  vagj 
Káczváros  délkeleti  táján  állott. 


')  Hospitalis  B.  Elizabeth  de  eisdcm  inferioribus  calidis  aquis.  (Oi-íH 
levéltár.  Dl.  Í20319.) 

•)  E  helyütt  egy  másik  oklevél  kivonata  közölhető.  I47U-ben  Budi 
város  bírája  előtt  >Kállay«  Mihály  idomúm  suam  ad  Alhcwyzf^  (a  Hv^rvátl 
Pál  és  Taber  Pál  házának  szomszédságában)  vPínkóczy«  László  kir.  al-lovásx 
mesternek  eladja.  (Kismartoni  lip.  Eszterházy  It.  47.  K.  40.) 

Dh.  Csánki  Dezsö. 


Jtií MISAVAHMEGy !•:  LEVKLT A l{ AH( »U 


A  ki^  '  itrüiegye  luvéltára  iiein  suk  anyagot  sznlgűl- 

iD  n  L., .  ...  V  íráshoz,  mindazonáltal  a  kutató  fűradozásiiit 

|eg  lut'g  is  jutalmazza. 

At    iratuk    két    középiiiigyságu^    elég    vikígus    és    szellős 

j)  v,tT)íi:ik  eUielyezv<\  de  a  mohácsi  vész  előtti  időkből 

i  f^etnüii  emlék,  sőt  az  egész  XV L  század Ijul  s  a 

....d  chö  fdéből  iö  mindössze  csak  két  jel(»ntékteleri 

rfc»t  síikerült  fölfedeznem.  Az  egyik  Rudolf  királynak  Bécs- 

'«*t»iber  2-án   kelt  niegliivója  a  jövendő  pozson}! 

i  máíjik  Perényi  Ferencz  Abniij  vármegyei  örÖ- 

in  és  felső  magyarországi  főkapitánynak  Nagy  Idán 

Iiti^mber  l8-án  kiadott  pátens  levele  bizonyos  szászfaluyi 

kitöl  ellopott  lovak  ügyében.  Bethlen  Gábor  és  a  két 

'  ^  ■  lelem  korszaka  tehát  egyáltalában  nincs  kép- 

l  ivármegye  a  vallás- és  alkotmányos  szabad- 

'ylfütt  harczokban  tevékeny  részt  vett. 

^'"*,'yiHébi  jegyzőkönyvek  lt>70.  június  14'ével  kez- 

Qábor  fő-,  Hartyáni  -lános  és  Ilosvay  István 

'     '   Hanül  meg  vannak  egész  a  legújabb 

_gő  iratai  csak  a  XVITL  században 

ty-iorradatoni,   illetőleg  a  szatlirnári  béke   után  veszik 

»t  A  mutató  könyvek  lG85*töl  meg  vannak  ugyan,  du 

fy  n,  levt?ltárt  több  izben  rendezték  ö  az  aktákat  új  íajstro- 

*  Mk  ü\y  a  kutató  nagyon  kevés  hasznát  veheti 

II   egyenként  átnézni  az  összes  csomókat,  hí» 

>    í'^l'^'degi  vármegyeháza  csak  a  múlt  század 

n  is  kitűnt  ffvtlf  Teleki  Jtksfíf  koronaőr 

-  ' :     .1     ! :  !  ;  III'      ann:ik  előtte  az  iratok  hol  egy  hol  más 

j.rbÍLri.i  a  ÍM-  vagy  alispánok  által  őriztettek  :  a  zavaros 

bti^iiy  sok  megsemmisült,  még  iübb  elkallódott  azokból, 
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a  minthogy  a  báró  Perényiek  nagyszőllősi  levéltárában,  sőt  egyes 
családok  birtokában  is  szétszórva  eleget  találhatunk. 

II.  József  császár  alatt,  majd  ismét  a  közel  múlt  absolut 
korszakban  a  vármegye  Bereggel  egy  csittet  vén,  a  levéltár  az 
1848/49-iki  események  után,  minden  gond,  kimélet  és  elő- 
vigyázat nélkül,  szekerekbe  rakatva,  Beregszászba  szállíttatott. 
Az  átadáskor  senki  számba  nem  vette,  jegyzékbe  nem  foglalta, 
és  szakértelem  nélkül,  sőt  a  legnagyobb  könnyelműséggel  kezel- 
tetett. Egy  részét  —  beamter  felfogás  szerint  bizonyára  a  hasz- 
navehetetlen, tehát  a  legrégibb  leveleket  -  a  megyeház  folyosóján 
helyezték  el,  a  hol  éveken  keresztül  nemcsak  a  penész  és  rothadás 
emésztette,  de  szemtanuk  bizonysága  szerint,  a  kályha  fűtésre 
kirendelt  rabok  télvíz  idején  tüzet  gerjesztettek  vele.  Ez  a  körül- 
mény magyarázza  meg  első  sorban  az  ugocsavármegyei  levéltár 
szegény  voltát ;  ez  az  oka,  hogy  a  régibb  iratok  olvashatatlan 
papirrongyokká  lettek,  melyek  az  ember  kezei  között  úgyszólván 
első  érintésre  szétmállanak.  Tíz-húsz  csomóban  is  alig  találunk 
épségben  maradt  levelet  s  ritka  eset  hogy  helylyel- közzel  is 
kibetűzhettük  azon  iratokat,  melyek  a  jegyzőkönyvekből  ítélve, 
gyakran  nagyon  érdekes  és  fontos  dolgokat  tartalmaztak. 

A  Wesselényi-összeesküvés  emlékei  jobbára  mind  így  jártak, 
ami  elég  sajnos  dolog,  mert  tudjuk,  hogy  a  nagy  nemzeti  mozga- 
lom Ugocsavármegyét  sem  hagyta  érintetlenül.  Mikor  követei: 
Ráthonyi  István  és  Göcze  András  a  beszterczebányai  gyűlésről 
visszatértek,  és  Rákóczy  Ferencz  gr.  Stharemberg  Rildiger 
tokaji  várparancsnok  elfogatásával  az  általános  felkelésre  jelt 
adott,  a  nemesség  szívvel-lélekkel  csatlakozott  a  szent  ügyhöz. 
meljTiek  ai)ostolai  a  szomszéd  Szatmár  megyében  GyulafFy  László, 
Várady  Jónás,  Serédy  Benedek,  Kende  Gábor  stb.  voltak, 
Ugocsában  pedig  a  Ráthonyi,  Fancsikay,  Újhelyi  család  tagjai 
állottak  a  mozgalom  élére.  A  főispán  Perénfji  Gábor  s  úgy  látszik 
vele  együtt  az  egész  tisztikar  óvatosan  kerülték  ugyan  a  nyílt 
föllépést,  de  a  rendek  a  felkelő  nemességen  s  a  gyalogságban 
harczoló  parasztságon  kivűl  100  lovast  küldöttek  a  szatmáriak 
segítségére,  (holott  a  jóval  nagyobb  Szabolcs-  és  Beregvármegye 
sem  állított  ki  többet)  a  kik  diadalmasan  hurczolták  meg  a  szabad- 
ság zászlaját  és  a  gombási  erdőn  vivott  csatában  úgy  vágták  a 
szatmári  németeket,  mint  a  káposztát.')  Lőn  erre  nagy  vigasság  és 
öröm-riadalom  a  Tisza  mentén,  mely  azonban  csakhamar  sira- 
lomra, gyászra  változott.  Mert  kevés  napok  multával  híre  futott, 
hogy  Zrínyit  és  Frangepánt  Bécsben  elfogták  s  Rákóczy  Ferencz, 


0  Paiiler   Gviila,     Wesselénvi   Ferencz   és   társainak   összeesküvése 
II.  k.  24.  1. 
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megnyitrán  bűnbocsáDatért,  kegyelemért  köuyörgött  az 
a  feb<1-tuagyarországi  nemesség  gyáván  megfutott  a 
Iri  sereg  elott,  mely  Spork  János  geDeráUs  vezérlete  alatt 
eotáilás  mHkiil  nyomult  előre  s  tavasz  uyiltával  máraSzepes- 


^ócsa  vár  megye    1670. 
»tt^  már  a  Tiszáü  túl  is 


június    14-éD    Tekeházán 
minden  lecsendesedett  és 
Kdrohf  szatmári  várparancsnok  visszafoglalván  az 
feeliet,  a  körül  fekvő  tartományt  Leopold  hűségére  hajtá. 
k    erre   az    ugncsiiak    s    tartván  a  császári  hadak 
nyakra- f*5re  kiitdözgeíték  követeiket  az  udvarhoz  és 
'.  könyörögvén,  hogy  német  katonaságot  ne  hozzanak 
ít  ök  alattvalói  hűségüket  soha  meg  nem  szegték, 
iben  is  a  *zeirénység  nem  volna  már  képes  eltartani  a  kvarté- 
it ''ge  szatmári  vitézei  mód  nélkül  sanyar- 
in^                      tt  községet   Elsőben  Kemczky    Míkfoni 
re,  különösen  meghagyván  neki,  hogyPálffy 

.'- M. itrai  püspök  és  Szelepcsényi  György  priniáa 

\\Ái   iiívekezzék  raegnyürni,    hogy  ezek  aztán  közbenjár- 
'       '       L  Majd  Perényi  István   ahanjvármegyei 
hmy  Jánost  rendelték^  hasonló  tat'talmü 
il  «  ^U  írt  uti  költséggel  látván  el,  de  raint  amaz  az 
ly  ezek  Sporknál  kegyes  szavak  és  üres  ígéreteknél 
tudtak  kieszközöhii.  A  császári  hadak  csakhamar 
.  f  ii  -  \  i'i;  Nyaláb  várába  Bramt^nburffi  Mejer  Gtnrad 
1-      t.ilt  német  őrség  vettetett,  s  Tur-Terebesen  és 
n,  mint  a  megye  két  végső  pontján,  idegen  zsoldosok 
,;K^..,at  Minthogy  pedig  Munkács  várából  Báthory  Zsófia 
-asszony   katonái  ühiözték  a  felkelóketj  elallván  min- 
it a  nienekvuk  előtt,  n   kis  Ugocsa  a  szatmári, 
kácsi  rárak  által  tökéletesen  be  volt  kerítve  ügy, 
itárokon  többé  se  be-,  se  kimenni  nem  lehetett.  De  sze- 
azok,   akik  a   zendülésben  tényleg  résztvettek  vagy 
rsr  áltai  rebelliseknek  nyilváníttattak,    még  ideje-korán 
éíí    Huszt    várában j    melynek  praefectusa  ugocsai 
Vjhnl^i   Pál  vala,  biztos  mi  nedéket  találtak,  az  erdélyi 
sm  goodviselő  szárnyai  alatt  elég  jól  érezvén  magukat.^ 

'  \\    tbíijoii    dolgai    inifitt<    Beaztereztibftnyán    12   impot, 

^f*»n  l^ft^pot   TOuIatváDt   kisiet   uúlkül,   de   kéUégteleniU 

. lilében  érdekesen  ludusitja  Teleki   Mihályt  ax 

mikor  Bécsben  azon  tanácskoztak,  hogy   Leo- 

^gííy ülésről  íiemessányi  Bálint  áltrtl  felkuldütt 

.  —  ^  és  már  a  coiiclaaumol  eipeditióhan  aknrtíik 

tiiníl  folyván  Zrínyi  uram  fel<'5l  az  hfr,  mit  jikarjon 

é»  *«1  íb  küldvéu   ö  feUége  hadait  az  Zrínyi  uram 
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Ezek  között  volt  m  Wesselényi- összeesküvésben  s  később  u  buj- 
dosók és  Thököly  Imre  harczaibau  elhiresedett  ugocsai  szárma- 
zású Farkas  Fábián  is,  kinek  viselt  dolgaira,  különösen  Farkas- 
falván fekvő  ősi  javainak  elkobzására  vonatkozólají  a  vármegye 
levéltárában  is  találtatnak  egyes  töredékes  adatok. 

Annál  szomornbb  napokat  éltek  az  otthon  maradottak, 
a  kik  az  1670.  július  9-én  tartott  gyűlésből  Fr/ressy  Jn}i08t  és 
Homok}!  l*áH  küldíitték  8])orkhoz,  panaszt  emelve  az  idegen 
hadak  embertelen  zsarolásai  miatt,  a  kik  a  föld  népét  már  minde- 
néből kipusztították.  Ugyanez  alkalommal  Ilosvat/  laiván  másod 
alispán  is  meghozta  Heiszertől  az  ^nlthna  resohitwU^  melynek 
értelmében  az  ugocsaiak  a  szatmári  őrség  élelmezésére  nagy  meny- 
nyiségű  gabonát  tartoztak  szolgáltatni,  avar  erősítéséhez  s  jókar- 
))an  tartásához  nai)számmal  s  egyéb  szükséges  dolgokkal  járultak, 
mindezeken  felül  pedig,  a  mi  legterhesebb  volt  rájuk  nézve, 
ü'okajba  a  Tiszán  fát  kellett  szállítaniok.  Ha  meggondoljuk, 
hogy  a  kis  vármegyének  még  a  nyalábi  őrséget  is  el  kellett  látni 
zabbal,  hússal  és  kenyérrel,  s  az  újlaki  és  terebesi  német  zsoldo- 
sok élelmezése  is  az  ő  kötelessége  vala ;  ha  tudjuk,  hogy  a  kar- 
dot viselő  hitvány  csőcselék  a  legnagyobb  visszaéléseket  követte 
í'l  s  köszönet  fejében  nemeseken  és  parasztokon  egyaránt  hatal- 
maskodott és  nemcsak  elrabolta  a  szegény  embertől  az  utolsó 
betevő  falatot,  de  hajlékára,  családi  tűzhelyére  törve,  a  fiilJ 
l)oráig  megalázta,  ütötte-verte  a  védtelen  nyomorultakat :  nem 
fogunk  rajta  csodálkozni,  hogy  jobbágyok  és  kisbirtokos  neme- 
sek menekültek  erről  a  földről,  szegény  legényekké,  bujdosókká 
lettt'k,  raboltak,  pusztítottak  szerte-széjjcl  a  kíirnyéken,  alkalom- 
adtán véres  boszut  állva   zsarnokaikon,  a  kik  világgá  üldözték 

í'.niiipesí'.álá.sára,  nagyliirtelon  és  vílratlan  érkt-zék  IJécshen  liirp,  liogy 
Uúkóczy  tN.Tencz  uram  ívbellált  volna,  melyet  meghallván  o  felsége  éa 
azonl):ni  az  portáról  is  moirérkezvén  minému  postiilatomi  voltak  Zrínyi 
nraninak  és  UákúczjMiak,  ezekon  mind  az  ö  f<;lsége  tanácsi  min»l  inaga  ijfen 
inHjriiulnlván,  elol»bi  í'onclusumnkat  semmiben  liiíjíyván,  i'i^^y  kezdottiik  iijali- 
b:in  t:iná(ískozni.  íjuííI  sint  factnri  ?  Az  idő  alatt  Zrínyi  uram  mitől  viseUet- 
v»'n  mai^a  tiidgya  {iv^y  hallszik,  hogy  mind  az  pt)r1üin  rossz  válasza  lévén  «' 
mind  ánj^ya  és  feleséibe  s"  oontessarinssa  sine  fiindamento  biztatván  az  ti 
íVlsépfe  irrati;i jávai,  tdHÖíjon  tiát  Hévsben  küldék,  azután  die  18.  Apr.  maga  ia 
Sterzaczkyval  oda  jővén,  és  ott  ejryik  o^rvfelé  s*  m;'isik  másfelé  rabságra 
vitetett . .  .  Rákóczy  uram  is  Mokcsay  András  nevű  piispökvit  küldvén  ÍC\ 
i<ratiát  sollícitáíui,  német  rabjait  eleresztvén,  azonban  az  hatlat.  keményen 
i^yujtí'ti.  Itt  mint  történt  Szatmár  vármegyében  a  németek  vrszedelmi*,  ellii- 
szem  értette  kegyelmed  .  . .  Már  itt  pro  hic  et  nunc  az  szomszéd  vármegyebell 
nemes  rendek  szaladnak  és  ide  s'  egyéb  hídyekre  is  szállítják  javokat  és 
háznk  népil.  Azonban  az  ^zakmári  németek  pers»Miuálják  őket  s*  kit  kaphat- 
nak, Szat marra  hordjíyák  .  . .  az  nnnt  fölvervén  Görbédet,  Újlakot.  Adorjánt 
.iz  liátonyi  nevű  nemes  embtirekben  bovittenek  ..  .  Ilyen  nttdsó  Vf-szeiteleni" 
b»ín  f(»r«)g  édes  uram  az  ijlfi)gyrttt  magyar  nemzetnek  siralmas  ügye*. 


J 


IKlŐCf  AVÁRMKOTR  MTTÉLTARAbAl. 


ni 


ft  ^ 


iDe  Tiiilíor  íixbín  rsonlultig  volt  a  poliár,  feljajdult  a  oem- 
Icelettul  nyugatig  betöltötte  az  urí^zúgut 
,.i-.  i,**,  .,,,,>. .kí>mÍ  szabaJsiighösuk  lettek,  kik  liaUUmeg* 
robantitk  a  csatáhu  s  e/renként  hullottuk  el  a  szabad- 
•     Mt, 

I  uemcsíik  az  idegen  katouák,  hanem  vplük 

i.iri  mag>'ar  zsoldosok  i^  garázdálkodtak,  kiniii- 

'♦' án  a  föld  népét  Hasztalanul  fordultak  nlta- 

úbez  vagy  az  dletű  íoldesilrboz,  az  sem  telnv 

\    panaszt  emelt  a    iianuíí^snok    víi*íy    íiz 

4  katouák  azonban  legtobbnyire  liüidet- 

rndtak.  Kelliasználtjik  az  általános  rémülett*!,  éreztették 

tdetét,  vagyonát  leltu  nemességgel,  hogy  most 

a  hatalom,  kardjuk  a  törvény.  Valóban  vérlá- 

'    'I  a  jrd>bágyok  s  a  kisliirtolcns  neme- 

..:.  Megkövetelték,  hogy  a  falusi  hfrok 

tn.  levett  kalappal  fogadják  i'íket,  és  jaj   volt 

gátiakat    pMutosan  ki  nem  állították,  vagy  ha 

Ik  az  élésre,  lovaiknak  a  takarmányra  várakozni  kellett, 
'    '     nap  körül  történt,  hogy  Kanisay  .l:iuos  és 
s/atm:lrí  had u/i gyök,  vi)  ftluétie  ura*í)sítUnvitiH 
Eü«yo>i  dologban  Ugocsa  vármegyébe  küldettek  s  ez 
öuüélkiil,  hogy  arra  fölhatalmazásuk  lett  vcdna,  özv. 
V\i\é  br^kényi  jószágát  elfoglalták  s  4  ökrét  a  >himhi 
|liujtották.  A  káros  asszony  panaszt  enudt  elteni^ik  a 
m  s  Pelheo  Zsigmorul   kassai  viee-»refierális  a  ren- 
Iliiére  tizsgálatot  rendelt. 
I^fif f %/tPÍ    János   aiis|>ány  Dabolczi  István   szrdgabíró, 
^y  és  Kátlionyi  Péter  bites  assesaímik  által  meg- 
^uiatÍH'd    aztán   kiderült,   hogy  nevezett  hadnagyok 
ifdnp    Snjhin    (*llih'ij\f^    Tnui    István,     Szaííó    Jtiims^ 
IVl    forgolányi    nemeseket    ártatlanul    uiegtámadták, 
felprédálván     magnkat    ütötték,    verték    6s 
ik.  hol  sok  ideig  sanyargíitván,  végre  is  rsak 
ták  el  Üaiika  .lános  Kííkényesdeu  meg- 
^  t  elé  parancsolta  s  rútul  szidalmazván 
jlt^  hogy   > Isten  ötét  ügy  segélje  mind  magukat,  fele- 
irr,...!  --i>.t  kardra  hányja,  ha  másszor  az  falu  össze 
•t  nem  vetnek  etutte,  ha  távol  meglátják  is.« 
"itsa  híréi  ezt  nagy  hamarsággal  meg- 
írd rás  és  Szeglie  P/dint  nevű  jobbíigyokat 
rek  mellé.  A  azatmármegyei  Míh*lália  érve.  n 
^*    vísgzíibor.sátotta  volna  őket,  a  kíizségbázánál 
bottal  kegyetlenül  megverette  mindkettőit, 
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hogy  megemlékezzenek  róla.  És  mikor  az  egyik  tiltakozol 
hogy  ne  rontassa  össze,  mert  immár  ö  is  a  király  jobbágya,') 
hadnagy  éktelen  szitkozódások  között  förmedt  reá,  mond?ái 
*  Annál  inkább  megrontalak  lélek  beste,  lélek  kurvajia  .  . 
Én  vagyok  most  ezen  az  darab  földön  az  ti  császártok  nem  m£ 
azért  ennek  titánná  azt  cselekedgyétek,  harmadik  falu  ellen  ish 
meghalljátok  menetelemet^  süveg  vetve  élőmbe  jöjjetek,  mert  h 
különben  cselekesztek,  magatokat,  feleségeteket,  gyermeketeket  mim 
kardra  hányom.€ 

Ezek  a  szavak  kitűnően  jellemzik  a  zsoldosok  dölyíB 
elbizakodottságát,  maga  —  a  máskülönben  napirenden  lévő  esi 
pedig  az  országszerte  gyűlölt  katonauralmat,  mely  igen  gyakrai 
még  vakmerőbb  tényekben  nyilvánult.  Ha  egy  alsórangú  tiai 
így  mer  beszélni  és  bánni  a  néppel,  elképzelhetjük  a  főbbé 
viselkedését  a  megalázott  nemességgel  szemben,  kivált  ha  tudjui 
hogy  műveltség  dolgában  nem  igen  különböztek,  sőt  az  idega 
származású  magyargyűlölő  vezérek  gyakran  még  zsoldosaiknl 
is  embertelenebbek  valának.  És  nem  akadt  senki  ebben  a  szomor 
korszakban,  a  ki  fölemelje  szavát  az  udvarnál  a  vérig  zaklatot 
nemzet  érdekében.  De  talán  hiábavaló  is  lett  volna  már  mindéi 
Az  összeesküvés  vezérei  börtönben  sínylődtek  s  a  pallós  má 
lecsapni  készült  fejükre ;  a  kik  menekülhettek,  erdőkben,  hegyd 
között  bujdostak,  vagy  idegen  kenyéren  tengődve,  szebb  napd 
közeledtét  várták ;  sokan  fogságukban  megtagadták  hitüket, 
kegyelmet  nyervén, régi  bajtársaiknak  leggonoszabb  üldözői  lettd 
Erény  volt  az  árulás,  bűn  a  hazaszeretet ;  fanatikus,  gyakrtt 
rosszlelkű  papok,  tanulatlan  durva  katonák,  idegen  vagy  magyal 
ságukból  kivetkezett  konczot  leső,  vagy  udvari  kegyet  hajhásí 
emberek  voltak  az  udvar  első  tanácsosai  s  mit  lehetett  voIb 
várni  ezektől,  mikor  a  legelső  magyar  nő  az  országban :  Báthor 
Zsófia  fejedelemasszony  nem  átalló tta  azt  hirdetni,  hogy  Zrinj 
halált,  az  özvegy  nádorné  korbácsot  érdemelne.  *) 

Pedig  ezzel  saját  fia  felett  is  Ítéletet  mondott,  de  kiürített 
ám  a  munkácsi  és  pataki  tárházakat,  hogy  őt  Zrínyi  Péter  sm 
sától  megmenthesse.  Bizony  rengeteg  summát  kellett  fiái4 
azért  a  kis  uri  passiójáért  fizetni,  hogy  Stahremberget  vasi 
verette.  Vén  emberek  még  25  esztendő  múlva  is  emlegettél 
hogy  csak  ezüstöt  14  mázsával  szállítottak  el  Munkács  váráM 
hogy  Ferencz  úr  fej  váltsága  kiteljék.  ^) 

Ugocsavármegye  1671.  június  8-án  Tekeházán  tartott  gyfil 
sén  hirdette  ki  Leopoldnak  ápril  4-ről  szóló  mandátumát^  md; 

0  Valószínűleg  azért,  mert  földesurának  jószágait  elkobozták. 

«)  Dr.  Pauler  Gyula  id.  ra.  II.  k.  49.  1. 

*)  Századok  1891.  évf.  A  Rákóczy ak  kincse  Munkács  várában. 
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|i]4|«Uftja  ü  rt*mleket|  hogy  Bákóezj  Fereucz  erdélyi  választott 
k,    különtjsea   anyja    Báthory  Zsőtia   törekedésére, 

aJutt 

Mír  ükkor  hire  futott  a  megyében,  hogy  Nyaláb  várát  a 

ly  le  akarja  rontatni*   a  mit  a  Peréuyi  család  hű  maradt 

mert  a  bujdosók  között  is  volt  egy-kettÖ        de  maguk 

rtl<^k  b  nagy  megütközéssel  vettek  tudomásul  s  alkalmasint 

.  .  ,.: .  ^^rvendett  rajta,  gondolván,  hogy  terhei  legalább 

»k.    Pedig  ez  a  szerai*üTit  egyáltalában  nem 

n   kormiiny  előtt,  mely  a  vár  lerontását 

ui  igenis  attól  tartottak,  hogy  a  Husztra 

menekült  bujdosó  magyarok   hátaim ukl)a    kerítik, 

•  ha  a  porta  és  az  erdélyi  rejodeleui  i>  támogatni 

^en  jelentéktelen,  de  eWnyus  fekvésénél  a  Tisza 

:is  vár  a  császári  hadak  szabad  mozdulatait 

nyi   bizonyos,  hogy    Nyalábvárából  ii  Szatraár 

könnyen  fel  lehetett  tartóztatni,  s  Uí^ocsa  megyét  a 

'  ré*2re  hasítván,  a  szabad  és  gyors  közleked«5s  elsn 

6ide  Xyalűb  birtoka  volt. 

A  vir  lerontását  úgylát.szik  leginkább  Spaiikau  generális 
I»)7L  június  27-én   lidfhotvfí  Jntidn,   a  július 
lU  tartott  gynlésbol  pedig  Oöde  htvdn  líübletett 
U   írt  útiköltség  adatván  neki  Szatniárig),  de  míiul- 
jíiri,  mert  Leopoldnak  augusztus  y-én,  Pcrényi  Líiíbor 
éí  k  Spaukauhoz  intézett   mandátuma   Nyaláb    sorsa 
'  :ilározutt, 

iek  azonban  sehugyse  akartak  belenyugodni  abba, 
'.újukat  h  elveszítséL  mely  háburu^  időkben 
,    ..  ^.  u*^k  is  egyetlen  menedéke  vala.  Ezért  tehát, 
lOiul  kassai    vice-genenilis    jóakaratát  már  ebjhb 
ii  l^er   14-én   Ivirálvbázáu  tartott  gyülésbul 

iL  egyenesen  Leopolilhoz  küldöttek,  hogy 
_M    nevében  is  könyörügjón   a  vár  megmara- 
.,T  .,.uak    egyszersmind  Spaukauhoz  is  be  kellett 
Jnéir   egy    utolst)    kísérletet    tegyen   az    elleuséges 
''    '     ^avalö  volt  mimlen  friradozása,  hasz- 
;  gr.   Forgách   Ádám  országbíróhoz 
írott  le velébüu  arra,  hogy  a  vár  lerontása  ^hhVjí/  az 
iiiiA*,  mind  pedtij  (iz  mmts  vdrmeif igének  alkalmaf- 
ii ha  tlUit^fUjnek  valaha  valami  indulása  találna 
''   '         '^^)í  csak  elfjite  Í9  nem  tudnának  hova 
'   HZoruhiL    Az  elmúlt  esztendőben   iit 
>r  wwnVf  f^ltalmatfdk    maifokat  *  azon  környül  vald 
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darab  földet^^j  Bécsben  az  ily  csekélységekre  oda  se  hederítettek, 
főleg  mert  a  Perényiek  nem  nagy  kegyben  állottak  az  udvarnál 
8  régi  hatalmas  befolyásuk,  országos  tekintetük,  gazdagságukkal 
együtt  szemlátomást  hanyatlott.  így  történt,  hogy  Nyaláb  vára 
már  nem  érte  meg  az  űj  esztendő  felvirradtát,  s  az  egykor  büszke 
erős  falak,  melyek  az  utolsó  Árpád  halála  után  hosszú  ideig 
daczoltak  a  trónkövetelő  Róbert  Károly  hadaival,  dicstelen  sorsra 
jutva,  a  hitvány  német  zsoldosok  által  parancsszóra  romba- 
döntettek. 

Természetes  dolog,  hogy  az  udvar  ezen  eljárása  csak  még 
jobban  elkeserítette  a  kedélyeket  s  az  elégületlenség  napról- 
napra növekedett,  úgy  hogy  az  ugocsaiak,  bár  nyiltan  nem  segít- 
hették, de  titkon  egyetértettek  a  bujdosókkal  a  kik  közül  Farkas 
Fábián,  a  Szuhayak,  a  Fancsikay  és  Egreasy  család  tagjai  nemrég 
előkelő  birtokosok  voltak  a  vármegyében.  A  szatmári  várparancs- 
nok s  a  kassai  generálisok  kegyetlenül  üldözték  ugyan  a  nemzet 
> lelki  s  testi  szabadságáért  bujdosó  s  fegyvert  viselő  magyar- 
ságot«,  mert  az  elszánt,  vakmerő  vitézek  alkulomadtán  egyszer- 
másszor  meg  is  csúfolták  az  idegen  zsoldosokat,  de  kiirtani  nem 
voltak  képesek,  mert  ha  szorult  a  kapcza,  Erdélybe  vonták 
magukat,  melynek  határait  a  törökkel  kötött  béke  megszegése 
nélkül  a  császáriak  át  nem  léphették.  Bizonyos  dolog,  hogy  a 
bujdosókkal  együtt  a  szegénylegények  s  a  közönséges  útonállók  is 
nagyon  elszaporodtak  Felső-Magyarországou,  kik  ellen  Cobb 
Farkas  generális  1673-ban  vármegyeszerte  insurrectiót  rendelt, 
meghagyván  az  ugocsaiaknak  is,  ^hogy  az  htentehn  hiteszegetf, 
hazája  vesztét,  ország  pusztítását,  nemzetének  vérét  szomjúhozó, 
sem  Isten,  sem  világ  törvényeivel  nem  gondoló,  minden  gonosz- 
ságnak  elkövetésére  az  ördögnek  ingerléséből  serénkedö  és  pogányok 
kegyetlenségét  felülhaladó  dühösséggel  saját  maga  igaz  véréhen 
fertőztető,  utoljára  maga  veszedelmét  kereső,  nyilvánvaló  páiios 
rebelliseknek  átkozott  feltámadásával,  sok  más,  hozzájok  hasonló 
és  egyarányú  hajóban  evedzö,  alá  s  fel  járó,  imitt-amott  lappangó, 
széllel  lézengő,  utóikat  álló  és  az  megzíjldült  erdőknek  s  völgyeknek 
alkalmatosságával  minden  istentelenségre  és  gonoszságra  való 
hatalmat  magoknak  szabadon  tulajdonító  latrok  és  tolvajok€  ellen, 
a  kik  ő  felsége  igaz  híveit  a  nyilvánvaló  rebellisekkel  együtt 
kegyetlenül  üldözik  és  sok  különböző  kínokkal  sanyargatván, 
feleségeik  s  gyermekeikkel  együtt  felmészárolják,  a  városok  éa 
faluk  népe  mindenütt  fegyverkezzék,  öljék,  vágják  őket  s  az  elfo- 
gottakat pedig  Kassára  vagy  a  végbeli  kapitányokhoz  küldjék, 
szabad  nyereségük  lévén  rajtuk  stb. 


')  L.  a  nemzeti  múzeumban  elhelyezett  gr.  Forgách-levéltirt. 


ca«iCii4rÍAMKavft  levélt^rábó 


^Megpar 

(ki  mn]z 


Ki  Til^^nl 


T'í  továbbá  a  bírákuak  é^  más  tisztiriseloknek, 
1  útlevelet  követeljenek,  mert  gyakran  meg- 
11  isek  6  felsége  végbeli  vitézeinek 
ak  ii  föld  népét. 
Lí:,  ha  valamely  helyben  az  olyan  országpusztító 
.  wgyíisztó  s  ó  felsége  híveit  zaklató  latrokra  fel  nem 
sem  az  faluban,  sem  az  város^jkbaa  liirt  nem  adnak, 
t're,  procesí>u8ról'processusra  nem  üldözik, 
c  .t,  .  ,  félre  nem  verik^  fegyvt?rt  nem  fognak, 

f  dmtrd  hfzoni/osok  lehetnek,  hogy  sok  biró^  hadnagy  és 
1  *.,i,^!mni  nélkül  nydrshan  szavad  7/íe^.« 

•rty  elég  vérszomjas  ukáz  s  a  gyengébb  szivüek  meg 
tuick  tóle^  >  '  lullal  sem  ennek,  sem  pedig  b.  La  Borde 
fizalmárí  p^  L  1 G75.  november  1 3*áu  kiadott  hasonló 

ú,  de  valamivel  §zelidebb  hangú  mandátumának  sem  lett 
kibánt   foganatja.  A  vármegyék  felolvastatták,   közhírré 
s  utiiu  ;i  jegyzőkönyvbe  is  beíratván,  napirendre  tértek 
CMfrt  a  csontukból  és  vérükből  való  bujdosó  magyarokat 
s^m  tTidták  azonosítani  a  közönséges  utonállókkal,  bár 
•zek  is  irgalmatlanul  megsarczolták  Leopold  híveit. 
V  is  segítették,  istápolták  okét  s  titokban  minden  igaz 
tt  érzett  velük,  ha  az  ország  romlását  a  kényuralom 
►K^r^gai    '"  '      ívvel  nézte  és  mikor  az  ifjú  gróf  Thököly 
8  kés^i  dt  *kuriicz  király*  kibontván  a  szabadság 

i&ty  fegyvt^rbe   szólította    ismét   a   nemzetet,    Ugocsa vár- 
ín  kítnft  a  lappangó  tűz  s  a  hazaszeretet  soha  ki  nem 
'  lángot  vetett. 

tjük  még,  hogy  a  legelső  tisztépíto  szék,  mely- 
nyoma van,  1671,  deczember  22-éu  tartatott 
íüz alkalommal  a  régi  alispánok:  Ilosray  István 
uíg   újólag  megválasztattak.   Jegjzö   munkácsi 
én  lelt,  ki  felesége  fíáthonyi  Erzsébet  jussán  birt  a 
"'     '     ''  ^kníik  Ere Sf/Gditpdr,  Bicskét/ í$f váll f  Kovdch 
>i  választattak,  mert  még  a  XVII-ik  század- 
^rá»^i  volt  a  vármegyének,  u,  m.  a  nyalábi,  szuUósi,  halmi 
Wvi  vagy  nemesi  processus,  A  hites  assessorok  között  a 
kJ,  Lázár,  üdvarheln  Papp,  (Jacsál)i,  Csathó,  Pás^tay, 
yv  AlmáüsVt  Csepei  Zolthán,  Uray,  Futamoth,  Sárközy, 
*tH,  oialáduk  tagjaival  találkozunk. 

líi^ma^^;  ^^i  vármegyének  az  1G72.  év  folya- 

t  irtott  _:i  Ugocsa  követe  Ujhelf/i  Pdl  vdXíi, 

ve  21  lovast  tartozott  kiállítani^  melyből 
u  i't-reüyitíiíiL-  9,  a  Bánffy,  Dolhay,  Vay  és  Újhelyi 
egy-egy  katona  esett,  a  többi  a  birtokos  nemesek  között 
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oszlott  meg.  Jellemző  az  általános  elszegényedésre  nézve,  hogy 
egyetlen  lovast  néha  csak  5—6  falu  nemessége  közösen  tudott 
kiállítani. 

Most  áttérhetünk  a  század  utolsó  tizedének  egy  érdekes 
eseményére,  mely  a  kis  vármegye  nyugalmát  és  belső  békességét 
rövid  időre  mód  nélkül  felzaklatta. 


Az  l()90-ik  év  nyarán  ^egy  ifjú  próff'tdt<í  támasztott  azUr 
Isten  Ugocsavármegyében,  a  ki  Jezua  Krisztus  elöljáró  hopmes- 
terének  nevezvén  magát,  mindenütt  praedikált,  szidalmazta,  kigú- 
nyolá  a  papokat  s  hirdeté,  hogy  öt  az  angyal  küldé  a  bűnös 
emberiség  megtérítésére.  Az  értelmesebb  s  kizárólag  protestáns 
magyar  falvakban,  főkép  ott,  hol  túlnyomó  számban  nemesek 
laktak,  kevés  hitelre  talált,  de  Bábony,  Akli,  Kökényesd,  Dabolcz 
és  Halmi,  bár  többnyire  magyar,  de  kevésbbé  fölvilágoso- 
dott s  rutlién  falvakkal  szomszédos  jobbágy  népessége  tárt 
karokkal  fogadta ;  szentül  hitt  minden  szavában  s  egy  prófétát 
megillető  tisztelettel  környezé.  Ezt  az  5  helységet  választotta 
tehát  az  angyal  sugallatából  metj f/éjének,  hirdetvén,  hogy  >vaki- 
mely  faluban  ötét  veszik,  az  Isten  áldása  lészen  azon  az  helyen, 
még  az  jég  sem  veri  el  annak  az  határát*.  Hahui  városát.  Xapti' 
Dabolczot  pedig,  hol  legbuzgóbb  hívei  laktak,  Kis-Sionnak  nevezé, 
s  bár  keresztűl-kasűl  járta  a  vármegyét,  delegörömestebb  mégi* 
ezek  között  tartózkoílott  és  legtöbb  sikerrel  nekik  praedikált. 
A  dabolcziak  papi  ruhát,  palástot  készíttettek,  sőt  halmi  és  akli 
emberek  hajlékot  is  emeltek  számára,  néhányan  állandóan  mel- 
lette voltak,  követvén  őt  mindenfelé,  mint  az  apostolok  a  mestert. 
Néha  a  szabad  ég  alatt,  de  rendszerint  csűrökben  praedikált^  s 
szent  helyeknek,  Isten  sátrainak  nyilvánítván  azokat,  megátkozta, 
a  ki  bennük  káromkodni  mert.  A  bevett  vallásfelekezeteket  nem. 
sértette,  nem  gyalázta,  ellenkezőleg  azt  hirdeté :  ^hőrom  az  vallás^ 
az  hit  ef/y,  nz  által  kell  Uilvczülni<f ,  s  a  műveltségnek  alacsony 
fokán  állván,  dogmaticus  kérdésekkel  nem  foglalkozott,  líj  tano- 
kat és  hitelveket  nem  proclamált,  de  úgy  látszik  a  papokat  mód 
nélkűl  gyűlölte,  s  megtámadván  hitehagyott,  parázna,  gonosB 
életüket,  száraz  íjályáknak,  rossz  f-heknek,  bölcs  Ijolondoknak^ 
vadkecskéknek  gúnyolta  őket. 

Néha  holttá  tette  magát  és  hívei  nagy  keserves  sóhajtások 
között  kinyújtóztatták  s  betakarták  őt  a  csűrben,  várván,  hogy 
az  angyal  beleköltözzön.  Ilyen  alkalommal,  mert  a  tanítványok- 
élőre  hirdették,  hogy  mi  fog  történni,  4  5  falu  népe  is  össze- 
csődült, még  az  uri  renden  lévőket  is  elhozta  a  kíváncsiság,  hogy; 
lássák  és  hallják  a  híres  ámítót  Egy  darabig  nyöszörgött,  csuk-. 


mö&RmímmYWTmEvrMíkí 


$  oly  Icfnosrin  vergődött,  hogy  a  fej^r  n^p  —  mely  rendsíjerúit 
imal  volt  képviselve  ~  üírva  is  fakadt,  do  a  l>eavíxtnttnk 
i«tHtták   :i  gyülekezetet,  liogy  épen    most  száll  belé    az 
elkezdett  passiót  és  zsoltárokat  éíiekelni,  váltítzn- 
3zidv:tri  a  papokat  s  kőzbe-közbe  épületes  dol«íokat 
rén  el  saját  életéből,  hogy  gyermekkorában  n  szegények 
Ifeltörte^s  egy  alkaloniDial  akasztófára  Ítélték  stb-,s/.óval 
oly  liálál,  a  mit  elkövetett  bűneiért  meg  nem  érde- 
lüár  megtisztult,  mert  lélekben  elragíultatott  és  7<.hi 
líjzcutclte  öt  a  pnSfétaságra*  Áldottak,  a  kik  6  benne 

fVtb. 

'   "TI  jelenetek^  raiV  az  intelligens  embert  nevetésre  vagy 

indították,  a  műveletlen  tömegre  roppant  hatással 

^esküdtek  v(dna  mindnyájau,  hogy  az  angyal  szól  az 

nem    lett    volua   tanácsos    valakinek   ellentmondani* 

ittek  küldetésében,  hien  követének  tartották  öt,  fejet 

llte.  a  kit  bűneiért  dorgált  s  alázatosan  engedet mes- 

lilfit  arra  itéU,  hu^y  ecdesiát  kövessen.  Ily  ni6(b»n  rövid 

ltoké! rteseri   fanatisálta  a   népet»    folytonosiin    lázítván 

llwn,  kiket   -  a  mi  igeu  természetes  dolog  — -  iL-gnagyobb 

paek  tartott  De  ágy  látszik,  sejtette,  hogy  eb'Jbb-utóblt 

iríllni  baja  a  torvénynyel,  raert  jíraedikálás  közben  több 

|f1á:    >uhloti  lrfj*/rn    i:aJnkÍ  meffrfte   vttt-zkfálk  h  kezeit 

ntek  obdran  fel  Uttzen  az  neve  jt'f^j/ezve,^  Es  a  hü 

M  k  is  prófétájukat^  5-6  ember    —   köztük  egy 

*y  íazekasmester    -  faluról-falura  velejárt    meg  egy 

ué,  a  klipek,  mint  tüstént  látni  í'ogjnk,  nemcsak  a  nyelve 

jr^an.  de  szükség  esetén  a  görcsös  botot  is  jól  tudta 

^^  Tármegye  ugyanis   megsokalván  végre  a  dolgot, 

RasÍQt  a  papok  kérésére,  kiküldé   egyik   érdemes   szolga- 

llOgy   ^Jtzuit  KrlgziiiH  hopntederi'ét    minden    teketio'ía 

"áa  el*  K*wéc»J4uoH  nram  néhány  almási  nemes  emberrel 

_^  a  param:shoz  képest  Halmiban  termett,  liol  az  ámító 

^Zfiigfiionfl  udvarában  a  szomszéd  falvakból  oda  sereg- 

"  ek  ebUt,  vasárnap  lévén  épen,  az  angyal  által  való  meg- 

^';*';^n  jelenetét  j>rodufálta»  Mar  ekkor  tudta,  hogy 

\\  -  ezért  felesszámá  dabolczi  hívőt  hozott  magával. 

bennök    feltétlenül   Ijízhatik.    A  gyülekezetben 

^  bangulat  uralkodott.  A   kishitűek  megijedtek 

íHöl,   mások   csodát  vártak,  a  legfanatisáltab- 

,  JB|i  '  ^-^-i.rL  v61elemre  készültek. 

pVahki  ert^e  ns  jiftpra  tninad    -  monda  Erdélyi  Jánosa 
emberieknek       htenre  idmad  az  feL  Ma  meghahk  fi'tfU.<  Szabó 
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Salamon  azonban,  ki  palástot  készített  a  prófétának,  a  szent 
meggyőződés  hangján  vigasztalta  társait.  *Majd  meffidtjálok 
-—  ügymond  —  az  aiifjyál  leszáll  hozzája  az  egböl  s  megoltalmazza^ 
nem  árthat  neki  senki.* 

A  szolgabíró  mindenekelőtt  Perneszy  tisztjét  szólította  fd, 
hogy  adja  ki  az  ámítót  a  vármegyének,  vagy  feleljen  érette,  de  eí 
kitéröleg  válaszolt,  mondván,  hogy  ott  van  a  csűrben,  csináljanak 
vele,  a  mit  tetszik,  ő  nem  bánja.  Erre  a  szolgabíró  bekiáltott  as 
ajtón:  ^András  uram  gyere,  meg  kell  lenni !«  »  Mindjárt  elmegyek 
uram  —  viszonzá  a  próféta  —  csak  hadd  öltözöm  fel.^  Most 
azonban  a  csűrben  hirtelen  zúgás  támadt,  s  Györe  István  a 
szolgabíró  elé  lépvén,  kijelentette,  hogy  nem  bocsátják  el,  mert 
az  angyal  nem  engedi,  s  mindjárt  utána  Erdélyi  Jánosné  rontott 
elő  egy  görcsös  bottal  kezében, nagy  lármásan  kiabálván:  >Nem 
bocsátjuk,  oda  bizony  nem  megyén,  nincsen  ott  semmi  járója, 
mert  előttök  volt  mind  az  nemes  vármegyének,  mind  az  papoknak, 
de  nem  kellett  az  Isten  követi.* 

A  szolgabírót  már  kezdé  elhagyni  türelme  s  ráförmedt  a 
nyelves  némberre:  » Hallgass  veszteg,  te  rossz  asszony,  tudod-é 
micsodás  dolgaid  voltának  teneked  én  előttem  ?«  De  már  ezt  a 
férj  sem  hagyhatta  szó  nélkül,  hogy  meri  valaki  az  ő  feleségét 
rossz  asszonynak  nevezni,  hiszen  van  annak  olyan  lelke,  mint 
Kovács  János  szolgabíró  uramnak,  a  ki  megérdemelné,  hogy 
tüstént  levág,iák.  Nosza,  nem  is  kellett  több !  Férfiak,  asszonyok, 
fiatalok,  vének,  köztük  a  szabó,  a  fazekas  és  a  csizmadiáné,  bottal, 
fejszével,  vasvillával  és  csákánynyal  fölfegyverkezve,  nagy  sival- 
kodással nekirontottak  a  szolgabírónak  s  rűtúl  szidalmazván, 
kiverték  őt  a  csűrös  kertből. 

Ekkora  szégyen  talán  még  sohasem  esett  a  nemes  vár- 
megye becsületén,  de  Kovács  János  uram  nem  engedhette  magár 
í;záradni  a  dabolczi  asszonyok  keze  szennyét.  A  csete-paté  reggé 
történt,  még  az  nap  haza  érkezett  Szatmárról  Halmi  egyik  földes 
ura:  Ráthouyi  Gáspár,  a  ki  igen  jól  ismerte  a  prófétát,  többszöi 
meghallgatá  pracdikálását  és  közönséges  csalónak  tartá.  Hozzá 
fordult  tehát  segítségért  s  egyszersmind  Pásztay  Zsigmond 
Tóth  György,  Balogh  Imre  almási  nemes  emberekkel  együt 
maga  is  jól  felfegyverkezett,  mert  a  halmi  és  dabolczi  hívők  véi 
szemet  kapva,  erősen  fenyegetőztek,  hogy  megtanítják  ők  a  neme 
vármegyét.  A  Ráthonyiak :  Gáspár,  István  és  Péter  nem  soka 
gondolkoztak,  de  mint  hites  assessorok  a  szolgabíróhoz  csatla 
kozván,  megjelentek  Perneszy  Zsigmond  udvarában,  hogy  a  vái 
megyén  esett  gyalázatot  vérükkel  is  lemossák.  A  tiszttartó,  Varg 
István;  most  is  megtagadta  az  ámító  kézbeadását,  sőt  feléje  e 
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s  csűnis-kertiiek^  a  bul  rnnr  igen  harczias  hangulat  ural- 
"'^''^ziilt  emberek  fogcsikorgatva  várták  a  deputatiót, 
ó.  Csatiig  GuHpdr  esküdtjével  eltíl  menvén,  fel- 
liogy  ii  ki  neiíi  akar  a  nemes  vármegyére 
,  Erre  a  szóra  a  csűrös-kertben  háromszor 
ttak  és  Erdélyi  János  vezetése  alatt  Györe  István 
>/.ahö  János  két  fiával,  Isák  György,  a  fazekas,  a 
íé  5  a  tubbiek  uagy  hirtelenséggel  megrohanták  a  kül- 
8  kezd*-'  1-föbe  verni  a  nemeseket,  mielőtt  ezek 

lot  13  i  tk  volna.  De  a  Ráthonyiak  látván,  hogy 

ignak  fele  sem  tréfa^  keményen  tartották  magukat  s  meg- 
M  kantárszárat,  neki  rugaszkodtak  és  rövid  vagdalkozás 
v*»rték  a  C8<kseléket,  Vér  folyt  elég  s  alig  akadt  nemes 
]  f   sebet  ne  hozott  volna  el  emlékűi  a  csata  szin- 

.  ítet  a  Kííthonyiak  kaptak,  de  hát  a  dics<5ség  is 

^&L  %'oit   Elfogták  az  árnítót,  megmentették  a   vármegye 
ilftít 

ifcwt  tehát  meginílult  a  vizsgálat,  melynek  folyamán  1690. 
il  *  "zdveK5kényesden,Csedreken,  Almáson,  Halmi- 

^  s  Ter ebesen,  a  töredékes  jegyzőkönyv  tanúsága 
L<»2e§en  3:í  embert  hallgattak  ki  az  ámító  viselt  dolgai 
vetkező  kérdő  pontokraJ) 

T-íIvh! *'\  iáttüíUe,  hallotteíl-e  a^  alább  megírandó  dolgokat  ? 

V    «jten    1690.    esztendőben,    az   elniuit    iiyároHí    támadott 
*..»^ui  és  áinítd^  ají  ki  magát  lélekben  elragadtatottnnkí  Istentől 
t£l  ktíMetettiiek  mondván  lenni ^   közheljeken  tanított  b  prae- 
Wloa  e»  Kitette  a  népet  ezen   nemes  Ugocsavármegyébeii  <^8  mi 


Rmitimti  vaKi  ?  kíuek  bijják,  szülei  hol  laknak  ?  Azok  taiiíttatták-e 
k-ü  ax  oskolában   s   holott?   Enuekelotte  hol   lakott  és  micsoda 
lÜ  él«iü  ember  volt  ? 

&jDctt*c  tndománya  és   tanítúísa  az  lir  Ji^'zns  Krisztusnak  az 
fí?Ak   «»   ^'^angelÍHták  által  kiadattatott   e's   a   kcrejsztycn  anya* 
ffég3rti  *tt  evangéliumával  y 

i  <-   tijii.ri    rí'];;?     \unrj  íí  igazságot   stxá  es  hamisság  ö 

iMgy  iiii;j;  fel  nem  szenteltetett,  ia,  egynehány 
-  tt  meg  (avagy  inkább  hitetett  es  csábított  el) 

^',  ,f:kMliítt-i3  íucaeal  i^^  bogy   n  telszenteltet*4f    ih.'l'  pedig    700 


A  JtfYzvIioay V  hatánízuttaii  csonka  ;  a  tanuk  kihallgatása  Tere- 
mz,0i  tra*saj5»d,   |#édig  B^bony  éi  Akli  ii  az  ámító  me^^éjéhez  tartoztak. 
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angyaloktól :  a   betegekért  az   Ö   könyörgc'se   hasznos,  maga  is  ő  immár 
szentelhet  cs  imrnár  neki  szabad  az  sz.  sacrameDtumot  ....  szolgáltatni? 

7.  Mondotta-e  átkozottaknak  azokat,  valakik  az  ő  szavát  és  taní- 
tását nem  hiszik,  ellenben  szenteknek  és  áldottaknak  azokat,  valakik 
elhiszik  ? 

8.  Álnok  beszédivel  gerjesztette  s  animálta-e  a  községet  arra,  hogy 
ha  ötét  meg  akarják  fogni,  áldott  lészen  az,  a  ki  ö  mellette  felkél  és  az 
kezeit  felhúzza  ? 

0.  Az  papok  felöl . .  megkülönböztetés  nélkül  —  mondotta-é,  elalud- 
tak HZ  hamis  hitben  és  csúfsággal  illette  Őket  és  cum  dchonestatione  ^zúmz 
yályáknak,  hohn\<lanl'  és  vad  kecskének  nevezett-e  némelyeket  ? 

10.  Mondotta-e  azt,  hogy  sem  Isten,  sem  emberek  elÖtt  nem  igazság, 
hogy  a  papok  portiót  adnak  ? 

11.  Pia  scholában  nem  járt,  az  ecclesiáhan  való  egyházi  szolgá- 
latra rendes  hivatallal  sem  hivattatott,  sem  rendes  úton  nem  küldettetctt,  — 
honnan  vette  azt  nz  authoritást  és  ki  biztatásából,  hogy  magát  felszeu- 
teltetettnek,  az  kik  az  ö  szavait  hiszik  szenteknek,  az  kik  nem  hiszik, 
átkozottaknak  merte  mondani,  és  hogy  mert  nyalni  az  Isten  szent  beszé- 
dének magyarázásához,  abbúl  való  tanításhoz,  a  mi  szörnyűbb,  az  szent 
sacramentumokuak  administratiójához,  avagy  csak  azzal  való  dicseke- 
déshez,   egyszóval  mindezekre  ki  biztatta  volna? 

12.  Fogott-e  magának  ez  nemes  Ugocsavármegyében  magános 
ecclcsiákat,  falukat  és  megyéket  ?  Nevezet  szerint  melyek  azok,  az  kikben 
való  szolgálatra  magát  ajánlotta  s  kötelezte  és  tanétott  ?  Avagy  talán 
sacramentumot  is  az  Isten  és  az  anyaszentegyház  rendelése  ellen  szolgál- 
tatott volna  ?  Ha  sacramentumot  szolgáltatott,  azt  mi  formában  cselekedte 
s  micsoda  eszközökkel  V 

13.  Hamis  tanításában,  hitetésébcn,  az  együgyű  nép  elméjének 
megvesztegetésében  kicsodák  segítették  s  oltalmazták,  hogy  elébb  mehessen? 
Széllel  kik  hordozták,  ruhát,  papi  palástot  neki  kik  csináltattak?  Söt 
mikor  az  törvényes  magistratus  ....  dolgaiért  meg  akarta  volna  fogatni, 
kicsodák  támadtak  fel  fegyveres  kézzel  mellette  és  érette,  nemes  emberek- 
nek ....  ontotfák  vérét,  vervén  s  vagdalván  őket? 

14.  Álnok  tanításával  ....  az  együgyű  embereket  ....  *; 

15.  Nevezet  szerént  Ráthonyi  István  uramot  kicsodák  verték,  s  ki 
kérkedett  volna  még  vele,  hogy  niiképen  verték  lova  ülésében,  hogy  össze 
türenilett  az  lovon  ? 

A  16..  17..  18.  és  19.  pontok  a  támadásra  s  az  abban  résztvevőkre 
vonatkoznak,  hogy  kik  ontották  a  nemes  emberek  vérét,  kik  nevezték  a 
Ráthonyiakat  gyilkosoknak  az  ámító  megfogásáért  stb.  ' 

Dr.  Komáromy  András. 


1)  A  jegyzőkönyv  nemcsak  töredék,  de  igen  sok  helyen  szakadozott, 
és  vízióitoktól  rongált,  tehát  olvashatatlan.) 
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IV,  I  HIT  4.ic*chichte  der  Deiitsclien  in  Sleheiibiirgen.  Von  FrKisr 
ut»d  Dii'l    WrrHfV.    Erater  Baiid  :  11  !U  hh  K^42.  Nuiiiuier 
ftlt  4  Tafíln  StHgelabbjIdungeii-  Heraiiígegehon  vom  Ausschiwfl 
fíír  ?^íi*honUUrgUche  Landeskunde.  riermíinnstadt.    18í^2,  — 
XXX  -h  620  Up. 

Ai  a   OKílegbáDgu  tagadtatás,   melyben   folyóiratunk^   az 
zen    impozáns    vállalatát,   mindjárt   az    els»ü 
kor  (októberi  füzet:  ♦^01  L)  részesítette,        az 
"'rtánettudománynak    méltó    tolmácsa    volt    Mert 
it  ígér,  hogy  t.  i.  así  erdélyi  németek  törtéuetére 
-zes  középkori  anyag,  a  legszélesebb  körű  levéltári 
n   összegyűjtve,  s  a  tudomány  raai  igényeinek 
téve  legyen:  azt  már  az  első  kötet  is,  becsü- 
sei   beváltani    törekszik.    Szerkesztőit,    kiilönosen 
...inmtrmnnn  Femtrzeff  társulatunk  választmányi  tag- 
/ok  l**gképzettebb  oklevéUudósának  ismerjük.  Szorgal- 
'  '   már  az  előszó    tanúskodik,  midőn  nagy  pontos- 
seregét  sorolja  föl  az  átk\itat^>tt  bel-  és  külföldi 
sak 

Rí^f  fvz  T 191.  éven  kezdődik  s  1342-ig  terjed.  Tartalma 
ból:  419  egész  terjedelmében,  16:)  pedig  kivonatban. 
'        '   szó,  magától  értetődik,  hogy 
Id  kiadásokból  ismeretes, 
MgT    az    arpaíi koriakat     -     egy    párnak    kivételével    — 
í'J;nni(    külön    gyűjteményben,    melyet   még    lH57-ben 
'h    zur   Geschichte    Siebenbürgens*  czím  alatt  a 
itni       '      '       '  m  Teutsch  és  Firnhaber  bocsátottak 
lAniíf**  T  r  a  levéltárak  nagy  része  megközelítbe- 

11  gyűjteménynek  alapjául    legtöbbnyire    csak 

-ólatok  másolatai  szolgálhattak.  Ilyen  előmuii- 

Q2ik  kevés  hasznát  vehették  a  kötet  szerkesztői,  mihelyt 
k  ki  feladatukul   hogy   lehetőleg   mindent  az  eredeti 
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oklevelek  után  tegyenek  közzé.  Az  e  szempontTból  elért  erei 
menyeikről  az  előszóból  szám  szerint  is  meggyőződhetünk.  Elt 
kintve  ugyanis  a  kisebb  fontosságú  regesztáktól,  419  oklevé 
böl  343-at  az  eredeti  után  adtak  ki  s  csak  76  oklevélnél  haai 
náltak  régibb  vagy  ujabb  másolatot,  de  azt  is  csak  azér 
mert  eredetijüket  nem  sikerült  feltalálni.  E  kötet  igazi  jelentí 
sége  tehát  mindjárt  más  színben  tűnik  föl,  ha  meggondolj uk,hog 
benne  Erdély  legrégibb  kútfőinek  első  modern  reprodukcziójá 
bírjuk.  Szerkesztőinek  ezenfelül  még  százkét  eddig  ismeretié 
oklevéllel  sikerült  gyarapítani  e  kútfőket,  a  mi  —  ily  régi  koi 
nál,  a  levéltánúból  leginkább  kipusztult  Erdélyben,  —  minden 
esetre  szép  eredmény. 

A  levéltárak  megnyíltával  mindenütt  meghonosodott  i 
kutatási  elvek  —  melyeknek  itt  is  ily  szép  sikereit  tapasztaljuk - 
szükségképen  a  kiadások  eddigi  rendszerét  is  átalakítottál 
Lassan,  de  gyökeresen.  (31y  ritka  szerencse  volt  előbb  egy-cg 
régi  oklevelet  eredetiben  látni,  hogy  a  mikor  aztán  a  levéltára! 
önként  feltárták  kincseiket :  a  tudósokat  eleintén,  az  okle?d 
bálványimádás  fanatizmusa  szállotta  meg.  Egymást  multák  foU 
uz  okleveleknek,  nem :  -  -  ereklyéknek,  a  legkicsinyesebb  poutoi 
ságig  menő  reprodukálásában.  De  éppen  a  nagy  hévvel  megiii 
dúlt  kiadásokkal  egyre  gyarapodó  paleográfiai,  s  különöse 
diplomatikai  és  történelmi  ismeretek,  lassankint  tisztultab! 
fölfogást  juttattak  érvényre.  Kájíittek,  hogy  éppen  az  eredetínai 
betűhív  utánzása  teszi  az  oklevél  szövegét  pontatlanná,  kevei 
ellentmondásokba  s  megfosztja  józan  értelmétől.  Kisült,  hogyl 
oklevelek  maguk  se  érdemlik  meg  azt  a  rajongó  tiszteletet,  ho§ 
tele  vannak  gyarlóságokkal,  —  mint  minden  más  emberi  mi 
I3e  ha  idáig  az  volt  a  jó  oklevélkiadó,  a  ki  jól  ismerte  a  réf 
bötüket  »avec  sa  petité  latiné «  .  .  .  ma  tőle  a  történetíró  d* 
kelő  képességeit,  szerkesztésétől  pedig  nem  az  eredeti  okler^ 
barbár  ^gyarlóságainak  megörökítését,  hanem  értelmének  sza 
batos  kritikai  megállapítását  várjuk. 

A  szóbanforgó  oklevéltár  már  külsőségeiben  is  a  modefl 
kiadás  elveinek  kinyomata.  Például  már  a  betűk  typusában  : 
ki  van  fejezve  a  különbség  aközt,  mit  az  eredeti  mond  s  a  mi. 
a  szerkesztők  tesznek  hozzá.  Annak  azonban,  hogy  még  a  sorok  : 
meglegyenek  számozva,  ezen  elvekkel  semmiféle  összefüggését  fi 
tudtam  fölfedezni.  Még  azt  csak  érteném,  ha  e  sorszámoki 
n;redeti  oklevél  sorait  akarnák  föltüntetni,  vagy  ha  például  a  tárg| 
mutató,  a  lapszámokon  kívül,  sorokra  is  hivatkoznék,  így  azonMl 
ezt  csak  meddő  fontoskodásnak  kell  tartanunk.  1 

Az  oklevelek  élén  rubrumok  állnak,  s  mindjárt  ezek  aUj 
leljük  meg  mindazt,  ami  az  oklevélnek  1)  hollétére,  2)minM 


TdBTéjnrri  ikodalom. 
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,3\  leorának  Tagy  hitelének  megállapításárü  vonatkozik, 

M>1  jelent  meg  luár  tifsetleg előbb,  és  pedig  a)  hol 

■M>n,  hul  pedig  b)  turedékbea  vagy  c)  regesta 

^ao*  A  magunk  kiadói   mimlezekot,  még  mindig   a  régi 

♦    az  oklevélszövefí  után  mondják  el,  pedig  lehetetlen 

,  hogy  a  kutatónak   mindé ntfkdott    az   oklevélnek  e 

'1  kell  megismerkednie,   sokszor  pedig^  annak 

t  >evf  Í8  döntő  ítéletül  szolgál*) 

H'>íf  y  az  egyes  oklevelek  hol  jelentek  meg  elubb,  abban  ökle- 

tuuk  i^ziute  bibliográfiai  teljességre  törekszik,  miduii  minden 

ftbb  rouiík/it  is  íélsoroh  Ilyesmi  azonban  juár  csak  azért  se 

ivAtism  rnivel  a  legtöbb  ilyen  » kiadás*  e,i;yszerűen  lenyomat 

jldlibí  codexböl  Kiég  volna  tehát  az  első  kiadásrui  kívül  csak 

itetii  meg,  a  melyik  az  eredeti  oklevelet  legjobban  adja. 

Úmn  e/  a  nagy  pontosság  sem  olyan  csalhatatlan  ám^  mint 

ÍDyiní  fenvegetüdzik.  Egy  pár  oklevélre  i)éldáül -)  magam 

azokat  már  máshol  is  olvastam,  és  a 

itik.  Másrészt  azon  kell  megütköznünk, 

iiak  ilyen  túltengése  mellett  az  oklevelek  szár- 

, -.  levéltári  jelzeteket  mindenütt  elhagyták,  pedig 

».  nagyobb  levéltáraknál  oia  már  szükség  van. 

j  Az  uUevéltár  e  külső  fölszereléséhez  tartozik  ama  könyvek 

í^,  a  melvckre  bármi  hivatkozás  történt.    Ezt    követi 

utató^  ahol  a  helynevek  nemcsak  mai  kiejté- 

..:  .,  .....^  ..liláik,  hanem  pár  szóval  fekvésük  is  ki  van 

'    '  "       ék  útin   térjünk  át  magukra   az  oklevélszöve- 

.]  iskola  elveinek   leginkább  bennük  kell  vissza- 

>  CHakugyan  a  kutató   mindjárt  észre  fogja  venni, 

r  tf^n  az  eredetiek  gyarlóságainak  stzolgai  utánzatai 


Lnck  oít  u  ííZűJtíísút  a^tonbnn.  hogy  ők  a  rubrumokat  §orjiíban 

'férns  i»  lenyotimttiik^  — igetj  szeretném  vU;!íonUíítni  a  modern 

m«rt  a  kntntónak  »ak  esetben  pótoUmtIan  liasznos  szolgála- 

*,  fi3le(^  hü  a  rabniíiiok  frgy*egy   éven    b*»Uil    nem  szorosaa 

bastttn  —  minta  régieknél  —  azoklevélkiáUítÓk  bterarkhiiija 

ríJÍfiilk, 

éft   1^9,  tt,Anm  ükte%'e1eket  Banyitay  a<1ta    ki    a    ^Váradi 

n-  tí^e-K'n  II.  247  —  348.  éi  ^1*0.  L  A  S31.  szániá  az  »Anjonkori 

;  az  JiT4.  ftzúnw'i  pviMg  a  >Székely  Okit  «-ban  h  2<J.  jelent 

luk  iini!jíf«íígára  hozom  í)il  e  bttlyen,  hogy  a  szerkeszt<3k 

k  az   >Aiiiüukoi'i  okTMt.^-ban  is  a  IJ.  kCtettől 

seit  »unvonstándig«-eknek  bélyegeztek.  Tud- 

an   a  IL   kötet  óta  minden  oklev<^l    meg   vau 

az  *rrdeixi«"!i  !<zerke?2to&i^'kf   hogy  ilyen  « ólmot 
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többé.  Az  a  temérdek  grammatikai  és  tollhiba,  melybe  mi- 
ben lépten-nyomon  botolgatnánk,  mindenütt  gondosan  k 
annyi  egymástól  külörobözö  styl  és  írás,  mind  egy  és  ug; 
helyesírás  és  interpunkezió  szabályainak  szigorú  követkéz 
gel  van  alávetve.  Szerkesztők  e  nagy  felelősséggel  és  fára 
járó  munkát  a  legnagyobb  buzgalommal  és  lelkiismeret) 
hajtották  végre. 

A  mi  most  már  a  szorosabban  vett  tudományos  szei 
illeti, először  ií  a  szerkesztőknek  az  eredct'Mel szemben  ] 
eljárását  kell  megfigyelnünk.  Tökéletes  jártasságuk  a  li 
mint  szintén  paleográfiai  képzettségük  sem  szenvedhet  k 
Midőn  tehát  mi  munkájukban  mégis  paleográfiai  hil 
rámutathatunk,  azoknak  eredetét  máshol  kell  keresnünk  :  t 
is  inkább,  mert  ilyenekkel  csupán  az  oklevelek  történet 
nél :  a  tidujdonneveknél  találkozunk. 

A  ki  okleveleket  tud  olvasni,  gyakran  tapaszt 
hogy  külíinösen  az  egymáshoz  nagyon  hasonló  betí 
milyen  p.  a.  nagy  B,  K  és  R,  vagy  a  kis  n  és  u,  eh  és  th 
egymástól  teljes  biztossággal  megkülönbíiztetni  ritkán  leli 
Ha  tehát,  akár  kényelemszeretetből  akár  tudatlansi 
betűnél  tovább  nem  lát,  kellő  útbaigazítást  nem  szerez,  < 
lenül  hibákat  fog  elkövetni.  így  jártak  a  szerkes/ 
Kétszer  is  Zeg7?ed-ot  írnak  például  (121.  és  1 
Zegwed  helyett.  Talán  csak  nem  képzelik,  hogy  S 
valaha  Szegnednek  hívták!  Másutt  biharmegyei  magy 
neveket  ily  képtelen  alakban  találunk:  Ombere?ís  ( 
(jmberet/s  helyett,  vagy  /Sonchka,  Fonchkn  Fancsika 
Ezekről,  mint  a  váradi  egyház  birtokairól,  Bunyitay  ni 
ból  könnyen  szerezhettek  volna  helyesebb  fogalmat 
nak.  Szintolyan  hiba  Kechef/r-et  Kechec/i-nek  írni,  mikor 
ma  is  Kecsesnek  hangzik.  De  már  az  olyan,  hogy  a 
megyei  iíőd-öt  f/?eudj  a  volt  belsőszolnoki  Z?öd-del 
480. 1.)  cserélik  föl,  még  az  indexben  is  :  nemcsak  tévedési 
kutatót,  hanem  a  szerkesztők  történeti  jártasságát  is  a 
compromittálni.  Mert  feltűnő,  hogy  egy  olyan  nevezete? 
családot,  mint  a  rődi  Csehek  voltak  kikről  itten  szó  ví 
ismernek,  sőt  összezavarják  Bőddel,  noha  a  maguk  álta 
oklevelekből  is  tudhatnák,  hogy  ezt  még  ős  időktől  az  Apö 
Bethlenek  birták.  Azt  elhiszem,  hogy  az  eredeti  oklevélbe 
denki  Bődnek  fogná  olvasni,  de  hát  nem  is  vesz  ma  m 
denki  bátorságot  oklevéltár  —  szerkesztésre.  Lehetséges, 
165.  számú  oklevél  eredetijében  szintén,  csakugyan  >v\ 
ifiTalandus  tílius  Thorae«  olvasható,  annyival  is  inkábi 
Bunyitay  is   »Kalandos<-nak  olvasta  már  előbb  a  >Várí 
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r**:neté'-bt'i»  ( IL  29^1  1.).  Dt?  a  ki  isinerus  e  kor  kűtfiji- 
tlenúl  íun  fog  akatliii  é  m'ven,  E  *KalandüS'  ellen 
_'.*rt,  mint  éppetia  vánuli  vásárpiacz 
i  ^  >  ót, Itt  teliíit  egy  iiagyszabílbij  hátai- 

ról, tehát  valami  elukelo  emherröí  van  szó,  nuir  pedig 
irkhái  között  Tamás  tia  Kalandos  mester  uevüt  hiába 
élik.  Bi/4)nyo8  hiit  hogy  itt  hiba  van.  S  csak  egy  kicsit  kell 
«»  '  '      í  látni  fogyjuk       miként  utóbb  Bunyitay 

[j^  í.   a  íí^zázadok  -ban  (1888,  évii  L>t».  Ij 

.'uban  —  hogy  l*  furcsa  nevíí  úr  tnlajflonképen 
a  leghatalmasabb  bihari  dynastiából :  a  Borsa 
hilxhló  Taniás  tia  Lóránt  ^Tiolandus)  a  h^soUn  trd^^ 

[.Iljennk  tit/ni  méltán  ross/.abbtól  is  tarthatunk.  Példáink 
alják  cl,  hogy  a  szerkesztők  törtéDeti  tájékozuttsága  az 
Itn*^^^  í^'líMsen  szal>atim  olvasásához  legalább  is  nem 
-Miként  remélliessíik  teh.'it  a  nehezi^bbet :  a  min- 
/.abafns  értehnezést,  hogy  t.  i.  az  eredeti  okle- 
üjinj»in  stylbeli,  hanem  történeti  hibáit  is 
i;ivít«ák*  Tngai! hatatlan,  hogy  nekik  az  eféle 
Jia  ^  ,„.,,;ik  volt  s  azokat  leik iÍ8mert*tesen  helyre  is  igazit- 
\  eítek  —  annyira  szen»beszökök,  hogy  csnpán  a  szerkesz- 
fit'  ' -   ismert  szorgalmát  é^  pontosságát  dicsérik  — 

ly  nu'ikhez   azonban  alig  járnlbatunk   vulaniiveL 

|l  .<  eltérések  lielyreigazítáBaval,  miknek  felfogá- 

.       » képzettsége  szükséges,  mentül  ritkábban  talál- 
•  Olt  Víin  például  IL  András  királynak  ísimíretcs  Vl'I:>'i\ú 
luvT       '       ' '      vaságrnl  a  német  lovagrend  részén^.  Ennek  a 
i  vű  nádor, or?^zágbíró  ^^  isp:niok  említtetnek. 
Hl  évi  oklevelekben.    A  t.  szerkesztuk  képesek 
i/.  ilyet,  pedig  niog  vagyok  győzűdve,  magnk  is  l>e 
»*xt  az  rd  térést  nekik  okvetlen  ni  meg  kell  magya- 
'    egész  oklevél    hitele    ezen    fordul  meg.*) 
IS,  u  miknek  kijavításához  véletlenül  még  a 
x\)v[\     ismeretére     is    szükség    volna.     Például 
siila  Teek  Megér*   (l^ü.  L) 'voltaképen^  ^Keet 
két  Megyer;  vagy  hogy  a  »Weizhorn<f-nak  a  mai 
ma  uiittrtévnek  magyar  fordítása  nem   Scoizorma*  (204.1) 


litjifv    a 


i  conttit lui^l  ?ik»»rt*!iL'n  ki  Iflift  egyenlíteni.    Az 

rtífv)  «Ví  ti  Többiek,   H   kikről   IT.   András  tnbbi 

•  z  ifjiihb  királynak  uiivM-níbúl  vrtlúk  tesz- 

*ián  neiii  i^heietlen,  bogy  11.  Atulr^a  pssen 

n'ii    ji)  ii    kitalynak   mint   Erdély  fejedelmének  orsaág- 

'••mek   tiM  ghívni  h  abbit  fOlvenni. 
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hanem  csak  »8ceizormaí^  leliet.  mert  a  »weisz«  régi  neveiiS,. 
(sceu,  scci  stb.  lábd  szökel),  a  mai  magyar  szarv-nak  pedig,  leg- 
régibb, a  horn-hoz  legközelebb  álló  alakja :  zoi-m  volt.  Ilyeneki)»> 
itt  már  egyátalán  hiába  várunk.  De  hogy  idegen  ajkú  hazánk- 
fiait nem  én  terhelem  ilyen  követelményekkel,  hanem  hogy  ezt- 
dicséretükre  legyen  mondva!  —  maguk  ambiczionálják:. 
arra  a  kötet  végén  levő  glossárium  magyar  szómagyarázatai,  a 
tanúságunk. Persze  ezekben  sincs  sok  köszönet,  mikor  p.  a  bajseb^ 
(boyseb )  Aó'-sebre.  avagy  éppen  a  tölgynek  okleveleinkből  annyira 
ismert  tuul,  twl  alakját,  —  ^í^ra,  jenseits,  gegenűber-re  látjuk 
elmagyarázva. 

Helyzetük  egyre  aggasztóbbá  válik,  milielyt  olyan  oklevelek- 
kel vau  d()lí?uk.  a  melyeknek  eredetijük  nem  maradt  fönn.  Nem  tar- 
tozom azok  közé,  akik  irtóznak  a  másolatoktól.  Természetes^ 
hogy  azokat  mindig  csak  a  legnagyobb  éberséggel  lehet  hasz- 
náhiunk ;  ámde  históriai  irodalmunk,  kutatási  módszerünk  ma  már 
sokkal  magasabb  színvonalon  áll,  semhogy  bármely  másolat 
értékéről  lielycs  Ibgahuat  ne  szerezhetnénk,  tévedéseit  ki  ne 
i*(azíthatnók.  A  t.  szerkesztők  abban  csak  dicséretet  érdemelnek, 
lioí^y  nőni  ijedtek  meg  a  másolatoktól,  de  egyébként  —  őszintéa 
bajnálom.  -  nem  sok  jót  mondhatok  e  vállalkozásukról.  Jellemző^ 
például,  liogy  az  évnélküli  oklevelek  korának  meghatározása, 
cn'díítieknél  —  bár  így  se  könnyű  dolog  -  rendszerint  sikerűi 
lU'kik  *),  mert  első  sorban  az  irás  charaktere  vezeti  őket  a  helye* 
nyomra.  A  másolatoknál  azonban,ahol  e  legfőbb  támaszpont  hiány- 
zik, s  csakis  történ(»ti  vagy  diplomatikai  érvek  lehetnek  irányadók r 
kornuighatározásaikban  mindjárt  habozókká  válnak,  s  tévedésből 
tévedésl»(»  esnek.  Itt  vau  például  egyszerre  öt  (87,  92,  99^ 
1H4,  2.")7.  szám)  oklevél.  Jlind  az  öt  együvé  tartozik.  Származá- 
suk is  egyforma  s  igen  érdekes.  A  gyulafehérvári  káptalan, 
sekrestyéjében  lőSH-ban  Balásfty,az  akkori  őrkauonok,  4  perga- 
men-levelet talált  s  az  azokra  írt  okleveleket,  köztük  ezt  a» 
ötöt  is,  a  saját  j)rotocollumába  lemásolta.  Kétséget  sem  szenved- 
het, hogy  másolatában  a  káptalan  legrégibb  jegyzőkönyvénele 
töredékét  birjiik,  mert  az  a  4  levél  —  mint  Balásffy  is  mondjai 
-  eredetileg  egy  ilyen  könyv  lapjait  képezték,  azok  az  okle- 
velek pedig  ennek  megfelelőleg  az  egyes  felek  különböző 
fassióit    tartalmazzák.    Ezt     tudva,   magától    értetődik,    hog^ 


0  Az  azonban  helytelen,  lio^y  a  László  >de  Sancto  Martino«  vajdánalc 
2 7 í5.  azílmíi  oklevelét  1296— ir.  13  közti  időre  teszik.  Mert  abban  az  ilC^be^P 
az  a  László  volt  vajda,  akiről  a  ^Turub-ban  most  már  véglegesen  kiniutattaj 
Pór  Antal,  hogy  a  Keán  nemzetségből  származott,  míg  ez  a  szentmártonL 
Lá.szló  azonos  azzal,  (lásd  KofiHiromy  czikkét  Turul  ld92.  25.  1.)  a  kS| 
1292-ben  volt  vajda  s  a  Borsa  nemzetségbeli  Iklódiak  őse. 
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bat  t  jelentkező  felek  sorrendjéhen    rsLgyh    igeis  rovidl 
ihtíi    iktattuk    be^    amiről     különben  a    káptalantiak 
líl  'Télből,  melyek  az  Orsz.  Levéltárhau  a 

I  eredetiben  fanraaradtak,  most  is  meg- 
BtiJnk.  A  BaiástVy-féle  másolat  oklevelei  —  egynek (87. sz,) 
mely  át  van  h-va  —  keletnélkíiliek,  deaszerkes?itök 
leréltárban  1291 -bői  egy  olyan  oklevelet  (253.  sz.) 
Iu4»  '  '     'U  egyik:   257.    számú   oklevelével 

itfjk  I.ik  is  helyesen  1291,  körülinek  kellé 

lozniok.  Semmi  kétség  sincs  tehát,  hogy  a  többi  oklevél  is 
m  liz  rvhtn,  de  a  257.  számú  után  —  mert  a  másolatban 
—  készölt  abban  a  sorrend í>en,  a  mint  egymás  után 
lí.  T  rkesztoknek — azt  kell  hinnem       fogalmuk 

[af  ok:  !.a    azon  alaptételérul :  hogy  mindenekelőtt 

Jc"  el  természetével  kell  tisztába  jönnie  mert 

.>  .4levelét(92.sz.)  1260— 1300-ra,  a  másodikat 

-127  2- re  s  az  utolsó  előttit  (184.  sz.)  1277  — 1300-ra, 
*     viket  más  és  más  időre  tették! 
1  a  másolatokról,    ahol  még  ilyen 
:  szert  s  hogy  hibát  hibára  ne  halmozzunk, 
.,.>b  kritikára  s  utánajárásra  van  szükségünk. 
íi  a  másolat  eredetijét  föltalálni,  a  mi  mintlen  baj- 
''"'    "         'rrkesztökis, haa493. számúokleve- 
kjI  adták  volna  (pedig  a  Teleki  levél- 
liák).   a  tulajdunuevek  (Opper  ^-  Opour   helyett; 
íler  helyeit ;  KüküUö  (tfft/)  Cífavas  stb.)  se  jelentek 
meg  nbbati  a  botrányos  fiskálís-orthografiában,  a  minek 
flkff:  »  lehetőségig   való  kiigazítását  tőlük  kell  kove- 

r  ezt  el  iíi  hanyagolják,  legalább  ne  ejtsék  te've- 
llkiitjitMt  ulyan  dolgok  íeluh  amiket  éppen  nekik  kéne  leg- 
i'í'uok.  Jlennyi  oklevelet  közölnek  ők  Buzdról  s  annak 
liirtokosairól,  s  mégis   a  498.  számú  oklevélben 
\'ű   birtokosok   fordulnak  elő,  mert  az  országoa 
17.)  eredetijében  (pedig  az  országos  levéltárat 
11  IhiZi\,  hanem  Ov^zd  azaz  Ozd  áll^  s  az  Ózdiak 
n«  :íz  Agmánd  nemzetségből  valók. 

dnéliH tanúi  voltunk  ilyen  confuziónak,  ügjr 

V        'on  elolvasták-e  maguk  munkáját? 

ttettek  hozzá*  de  a  mi  életbevágtSbb, 

e  nem  vetették.  A  pontosságnak  és 

.,,.._        vegyulékét  az   eddigieknél   még 

Idával  tudjuk  íllustrálni.  Mert  vájjon,  nem-é  a  Fejér 

:>rira  eD***    ^  '  '  ^ajy  ugyanaz  az  oklevéltár  ugyanegy 

fntr   .  er  másolatból,  a  hibáSt  másodszor 
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,1/  i  íviUtiUöl.  ;i  hoíyos  Jáiuin  alatti  Miucleuki  nieggyüzűdhetít 
líOjTv  :i  .'»^«4.  >-*;iiiui  l-»'»»>.évi  és  az  őifö.  számú  helyes  keltezesd 
r:rJo:i  l:-:í»S-iki  v'klovől  eíy  é>  ueyauaz.  Errnl  pedig,  a  szer- 
ko>.:i'knok  :i  lesrkistbb  seielmük  ^t:  volt,  Aniile  a  inellAkörűI- 
v,uíí\ok  Mlaü  inéi:  :orhi:i"i'bek.  Az  rUC  az:  Logyuiind  a  másoiafc 
i-.\-::il  :i.-  oiv/uti,  !:or.i  kt^:  k:;:v:iiv^Zv.  hanem  ugyanegy  s  éppen 
.1  :;  5z<;<:í  >\c::ávV».".  v:/..\  :\"  •> /.  airiy  a  szerkesztők  kezfr 
-.íjTvihov.  \:r.  A  :*.vi>ik.  '.-.iii  :-i:v::k  r  öl  a.  Je  akkora  tudatlanságot 
.iv.:'.  o'.,  *:u^í:>  ,..•:  :.í-:^  kvr.:.k:.rk  >r   :  ^íiiók  megbocsátani.  A| 

VMa.íha:  ^:i::l'a^..^..'. -.--.r:.  •:ul:  ?2r!.v»:>lt?Iyos  viszályok  történe^ 
u^.iw  .:::.. "  ^... \i,i^./:  ■  .  ;.  ..iTr...  :./..  sr :.:'.  sr  :al;ilhatunk.  de  meg 
:/iv.ko::\\i:v.k  •>  :v..-.;.í.k.  :.  ^.  -i'.j  L.sszas  kíizdeluiébe  került 
Kv^Ki:  K:iV;">:.:»k  K.vl/.v.  -s  ■.  szrrkfszi.k  m-^g  sem  veszik 
;n  V;  >,  \  >.  ...V.:  k'.:.:.:.-.  ..ZT  ..  ::k::  j-  .i-iohronizmust,  I 
v.\  i .  \  . :  V :  ^»  ■ .  ':.  iZ  ;•-.-.  r . . : .  k  :r,',  '.  -\  r.  1  •"  -  :■  a  r.  • !  j  képes  legyen 
K,.v.\^  N'.v:/..    .  s    '    iC".     ,;•.>:  T  r-.        sr-:".:'  :il::il:inos  rendelek 

..:'.•;   av..  :..   K-  ■..'.;  >.:.         :•:«;'     ^ST:i:--':.ik  r.a;ira:t  kij;irui  l!] 
■.:  v\  :v: .  ;    >.;.*    *  "•  ilv..-;  „\ 

U   ..-•.      >....,v.    -_■.::■-.>:    ..   -,r:'£es;:*kT^  i^vzve.  hogy  í 

v.iXi     :x:"::::-    s.:.:.<   ...:;...-.    :1:.tÍ:.   s   :^á>  litokra  olyai 

..;:s,\-.     :..   -:  :„    .  v^    ::       r  .:.•:*:.  rirr:    klr  vél  tárakban 

;\.,;;:     :.,.:        v     :  -     :.:».'    .:.:v-    —r^  sz;.i:n    szerint  r 

v,v     -.^s  .N  ;:•  .      V         ^     A:    ^  -..-_'  :    .-.j    "   -.iv-^kra.  csal 

,  wi.; ;  .  V   .  V       -.      '  .       ^7- :      ■  —r^e  menti  lücg 

,k    •         -      "         •      v:  ..-stCTic:  -  i^tzabh  képe 

A     :     \   :      :  i,  "^  r  '•    "  *    .•.:_:>  ^-irrrLi  el- hog; 

.     '    X       .         •       \,  V     .  ;  ?:-.-.._:.     -'.3Í.^r\r'X    SZálHO 

\         \  V  V      .^  .    r   í:  :/  *'-.ií.  '.T  r-ii  basznss 

V       V       ^  "    :>         ■    •    ■      •         :   ■  >  ^.-  -.k^i:  ::;::ia  laej 
V  .  ■  V  >    .1-.  c":7  Eriéiyhez 

,  •.    •.        .     -      ■  •  '.     :      -:      ~>  '  i '.  >-:k:  úklevé 

i>    :.-^:k.<:     Kurmia 

.,<v.v.>.        vv  '  7"C     _■_*  ^I,r  ülepít 

V               V  V    •  :':    ■  i.             "  ::  -_^  _l:j  .\z  rfJélj 

-.-V  V  *   •,     ,             -•    ..   ..iz'      :7:lLvgyj< 

•^  ■  V  ■  V  ^  .              i  ■         '         »...».■  J-.fZr-  a  reiw? 
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fTT^^or  in'aibóli  BotUlenuk  ősei  már  1 199-ben  mint  fi5em- 

':.  Tárijolcwi^^íerekiiek  nézték  tárunk  iiraimékat. 

,.  ^.oMus  szolgftrenílíí  emberek  voltak, 

ilye:smiürl   ax    cnidetinek   puszta    holléte    ís    múv 

I  aiíísolatoknál  azt  legtöbbször  csak, 

I.  lebft    fiilialálui.    Nem   csoda,  ha 

uak  a  miísolatoktúL    Mert   ez    még    mind 

..  i.iie.'iebb  kelepc/ékbez  képest^  melyek  a  tapfls^- 

HAH  if    li'pten-nyonion    fenyegetik.  A<hlig  leg.nlábh 

'  '  1 1  van  liolguk,  de  hátha  a  másolat  egyszer- 

A    kritikai   éleslátás  és  éberség  mekkora 

vnii    !".  L.  hogy  repuiácziójukat   ilyenektói 

és  a  mi .J^b  a   tudománynak   ártalmatlanná 

vin    moiMláíta  jut  eszembe  errÖl,  hogy  a  theoriák 
'  '     -e  árthatnak  8   tudománynak,  a  hamis 

I  lian  egyenesen  meggátolják.    Es  éppen 
van  leginkább  aláaknázva  e  lappangó  szir- 
I*  torekvé&t  is  ^bajútörésre  juttassák.  Csak  a 
^1  itta  1  használhatjuk  tehát  e  korsznk  külön- 

mindenik  íp*  »  Székely  Oklevél  tár  <  L  kötete, 
'^r    *T'rknndenhuch**ja)   hamisítványokkal 
ki  '"»  íi  legújabb  erdélyi  oklevél- 

i  i:  1!:    .  >:,  .  luícsíbb    és  —   mint  a  mesélieu^ 
|li  tt  omheniek  épp  akkor  jelenik  meg  az  önlííg, 

'  '      M    (  ~  kivnnc^siságomért  én  is  nieglakní- 
>>,  inkább  a  véletlen  gonosz  játókáuük 
t  szerkeszti)k    ismeret  kész  léte    a    maga 
leg  itt  elóttünk.  a  katasztrófa    kikerül- 
i  btzonyosíwiggíil  előreláthatjuk. 
'  amisítványai  kiilfinböző  időben  készültek. 
►"ly  híinnsitás,  aunál  nehezebb  azt  megállapi- 
Uil   -  a/t  hiszem  —  az  következik,  hogy  ann:íl  foko- 
MVÍ!2VLÍzatra  van  szükség.  A  szerkesztők  13'iíj'ból  két 
•dnek,  —  mely  közül  az  egyik  a  másikba  át  van 
*    MM.  és  451.  sz.)  közlik  egy  az  Országos 
\\  I  őrzött  s  a  XV.  század  végén  készült 

1  persze  a  kutató  semmit  sem  vehet  ki,  a 
lé.  A  szerkesztőknek  azonban  el  kellett 
ik  Bt  ^ész  oklevelet^  deaz  olyan  szemetszűró  anachroniz- 
11^-       r-     ---ífak,  hogy    abban  ;  az  iktatásnál  jelen- 
ei: Imtározott  vezeték  neveik  (Mezaros* 
í  /        ;  az  akkor  elengedhetetlen 

n.  nincs  az  a  tapasztaltabb 
%  kitiek  gyanúját  mar  ennyi  is  föl  ne  ébresztené. 
ia9d.  LFlvtT.  4 
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Azt  Ugyan  még  nem  fogja  mondani,  hogy  az  oklevél  haiui:^, 
az  előnyomozást  ellene  nyomban  megindítja.  A  t.  szerkesztők] 
került  volna  ez  let/csekélyebb  fáradságukba.  A  hamis  ökle 
regesztája  (444.  sz.)  után  nyomban  (445.  sz.)  közölnek  egy  hite 
eredetiben  is  fönmaradt  határjárást,  melynél  ugyancsak  1 326-1] 
ugyanazon  Szék  városának  polgárai  (»hospites«  s  nem  ám  >jui 
seniores*  mint  a  hamis  oklevél  írja !),  de  most  az  egyszer  már 
igaziak  voltak  jelen.  Ha  igaz  volna  tehát  az  az  iktató  le 
semmi  kétség,  hogy  ugyanazon  személyek  szerepelnének  az  íl 
tásnál  mint  a  határjárásnál.  Erről  azooban  szó  sincs.  Égés 
máskép  hívják  a  hiteles  oklevél  szereplő  polgárait.  Neveik  i 
anachronizmusok,  mert  hét  közül  hatnak  csakis  keresztn 
van,  a  hetedik  polgár  pedig  ^dicius^  Szász  nevet  visel.  Szerk< 
tők  tehát  azzal,  hogy  a  hamis  oklevelet  regesztában  adták  sli< 
így,  a  hamis  és  valódi  szék-i  polgárokat  egymással  szcd 
állítva  nem  láthatjuk,  —  a  kutatót  egy  hatásos  »tableau«' 
fosztották  meg ! 

Ilyenkor  aztán,  hogy  a  hamisítás  már  meg  van  állapít 
tovább  kell  mennünk,  s  ha  ez  egyáltalán  ínég  lehetséges,  a  ha: 
sító  czéljait^  sut  —  személyét  is  ki  kell  nyomoznunk.  A  szól 
forgó  hamisítványnál  ez  éppenséggel  nem  lett  volna  leheteti 
mert  ugyanazon  kéztől,  amely  azt  írta,  ugyanabban  a  tárgyi 
még  más  hamis  oklevelek  is  származnak.  Ezt  a  csoportot:  ( 
1334-iki  határjárás  (Dl.  31074.'  s  három  fassio  képezi  az  14 
(Dl.  27155.),  1442.  (Dl.  2925].)  és  1458.  (Dl.  27171.)  évekl 
melyek  a  már  ismert  1326.  évi  iktatólevéllel  együtt,  mind,  a  ^N 
rési  családnak  doboka  vármegyei  boncznyíresi,  mányiki  és  móri 
birtokrészeire  vonatkoznak.  írásuk  —  minden  szándékos  ferdí 
daczára  is  —  egy  kézre  vall.  ilivei  azonban  a  gyulafehérvári  ki 
talannak  sok  fogalmazványán  1490-től  1515-ig  ugyanazt  az  ír 
ismerhetjük  fel,  kétségtelenül  a  hamisítót  is  ott,abban  a  korban  1 
keresnünk.  Azaz,  hogy  keresnünk  j^e  kell,  maga  adja  magát  1 
zünkbe.  Az  ő  fogalmazása  az  az  erdélyi  káptalani  oklevél  is.amel; 
szerint:  1491-ben  Bethlen  Gergely  és  testvérei  Xyiresi  Tamás  m 
temek,  a  káptalan  e(fi/házi  és  viláf/i  jeriyzöjének  (utriusque  sí 
huj  US  ecclesie  nótárius)  keresztényi  hitükre  fogadják,  hogy  hi 
a  boncznyíresi,  mányiki  és  nióriczi  birtokokról,  alármikoi 
Bethlenek  jussánál  erüsebb  és  nyilvánvalóbb  bizonyságokat  j 
tudni  ellenükben  fölmutatni,  akkor  ők  e  birtokokat  rögtön  mí>í< 
perpatvar  nélkül  az  ő  kezéhez  eresztik.^)    Tamás  mester  —  a 


')  »promÍ8Ít  et  adhoc  se  íi^le  siia  christiana  obligavit,  quod  si  unqi 
temporum  in  eventu  idem  magister  Tliomas  eosdem  dominos  de  Betl 
ratione  et  pretextu  dictarum  portionum  .  .  .  contra  se  in  causam  conven 
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vHdffi   ember    volt  —  csakugyan  elö  is  tudta  terem- 
[leni  A  kirini  »erÖsebl>«  hizonyságoktit  Mostan  már  mi  is  tud- 
tí*rinf'ttek  íiz^k ;  de  Bethlen  iiraimékut  ligy  sarokba 
(t  nii  vf)nk,  bogy   1514-beri   (Dl  29BL^3,   :^(Ji>67j   ama 

Ml    neki  engedtek  át.   így  á!lt    vaUi    rajtiik 
1  r,  mert  azt  kell  tudnunk,  hogy  e  javakíít  az 

J,  m  Mtíemé^he  esett  Nyíresi  Jánostól  Zsigmond  király 
tXsk   el.    s    úgy    adumunyo/ta   oda    1391-ben    ÍDI.    29445. 
52274  I  íi  B**tblerieknek. 

misítványai  merő  gyarlóságok.    Abban    a    naiv 
tijf  ii,  a  mikor  meg  senki  se  ábnodta,  hogy  az  okleve- 

nkf  beosztásuk,  betűik,  műszavaik,  styljiik,  gondol- 
%^iK  >u>.  minden  idnben  más  és  másforma  legyen*    A  közép- 
[,btró  csuk  a  pecsétből  s  a  tartalumból  itélte  meg  az  oklevél 
^ét^  s  ez  a  primitiv    oklevélkritika    aztán   sok   hamisít- 
sak íizerzett  érdemetlenül  tisztességet,  s  nem  egy  igazságot 
piörgatoit  ki  bitelébŐL 

Az  dklevéltiír  hamiá  okleveleinek  másik,  népesebb  csoportja^ 

jEi-n  más    mai    felfogásunkhoz    közelebb    esó    korba   vezet. 

"'     bb  czélokat  szolgál,  anuyibau  hogy  egyetlen 

^e  akar  mástól    elperelui.  Hiszen  ó  a  tudo- 

&tlen  munkása,  s  mániájának :  hamis  okleveleket  gyár- 

etlf*n  forrása  a  hiúság.  A  uiaga  privát,  tudományos  vagy 

nemzete   dicsősége  —  úgy  vau  meggyőződve   —  követeli 

jMZ    > áldozatot^'.  De  ha  erköb-^sí    szempontból    működésük 

l^b     mint    a    >uioral     insanity-     egy    speciális     fajtája 

\  figyelmet,    azért    diplomatikai    irodalnundc    turtéueté- 

*?rdekes  fejezetét  alkotja.  Az  az  a  kor,  midűii  az  okle- 

difulba    jt^nck,   s   azoknak    kikutatásn,    gyűjtése,    máso- 

r  i^gy  egész  etnber  életet  betöltő  szenvedéllyé  vált. 

a  környezettel  akkor  még  uieróbeu  összeegyeztethe- 

Yaía.  A  levéltárak,  nem  mint  luost :  a  történelem  paleonto- 

jttiiak  laboratóriumai,  hanem  a  jelen  összes  jogainak  eleven 

rnÍAai  voltaké  A  történetírás  e  paradicsomainak  őrangyalai 

i*'m    lehettek    valami    barátságos    teiuiészetűek, 

s   is  kétes  értékű  tudásuk   tegffdjebb   vaskos  per- 

iba  temetkezett.  Csak  a  véletlen  tiilálkozása    volt  hát  ha 

ilyen  minőségben  egyszersmind  mint  tudós  is  oda  férkőz- 

41,  —  álmainak  netovábbjához.  Ezeknek  a  férfiaknak  köszön- 


ipiífi3  littrroH  oblifiatoriales  sive  aliaft   quot'úutodo 

I  tjimm  »icutí  haherent  dicti  domini  de  Bethlen* 

'N    Hkkor  azokat   ^statim  «*n»?  omni  lUifjioíidi'io 
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heti  történetírásunk  azt  az  egész  anyagot,  amelyből  ügy  szólván, 
egészen  az  ősiség  eltörléséig  táplálkozott 

A  legnagyobb  valamennyi  között  egy  erdélyi  ember  volt : 
Kemény  József  gróf,  mert  rendkivtil  széles  összeköttetéseinél 
fogva  legtöbb  levéltárat  kutatott  át  s  gyűjteményeinek  gazdag- 
ságával összes  kutató,  másoló  és  gyűjtő  elődeit  fölülmúlta.  Míg  élt, 
Erdély  egész  történetének  anyaga  úgyszólván  az  ő  monopóliuma 
volt  Kiváltságos  helyzetének  fölényét  és  biztonságát  azonban  nálá- 
nál senki  jobban  ki  nem  használta.  A  levéltárak  ajtain  kívülrekedt 
történetírók  közt  valóságos  oraculum  gyanánt  tündökölt  de 
hiúsága,  kielégíthetetlenül  mindig  űj  meg  új  hymnusokra 
szomjúhozott.  így  történt  aztán,  hogy  a  mikor  igazi  fölfedezései 
lassankint  el-elfogyakoztak,  a  maga  és  mások  ámítására  hamis 
oklevelek  (jyártdsára  adta  magái,  A  tudós  világ  tovább  újongott  és 
senki  se  gyauítotti,  hogy  tulajdonképen  egy  csődbe  került  ember- 
nek hódol,  a  ki  a  hízelgőinek  fapénzzel  fizet 

Hamisításai  már  akkor  is  szép  számra  rúgnak,  ha  csak 
azokat  az  okleveleket  vesszük  is  számításba,  melyekkel  >a  hálá- 
val eltelt^  szerkesztők  >siettek«  gyűjteményeiket  ^gazdagítanic. 
Siessünk  tehát  élvezni  mi  is  oklevéltárunk  hamisítványait,  hogy 
egyszer  már  nyilvánosan  is  (mert  szakemberek  előtt  nem  volt 
titok)  végét  vessük  ennek  az  orczátlan  alakoskodásnak,  amely 
már  eddig  is  annyi  csalódásba,   tévedésbe  került. 

A  Kemény  József-féle  gyártmányoknak  az  az  ismertető 
jelük,  hogy  eredetijüket  sehol  sem  lehet  fölfedezni,  legkevésbbé 
abban  a  levéltárban,  a  hová  ő  utal  bennünket.  Az  527.  számú 
oklevelet  is  hiába  fogjuk  keresni  a  gróf  Komis  levéltárban  akár  az 
oklevelek  közt,  akár  a  régi  elenchusokban,  pedig  még  a  pecsét- 
zsinór is  le  van  írva  körülményesen.  Egyébiránt  mire  való  ez  a 
nagy  buzgalom,  mikor  minden  szava  hazugság.  Aki  csak  egy 
kissé  utánna  jár,  mindjárt  tudja,  hogy  egy  1336-iki  oklevél  —  s 
az  erdélyi  kanonokok  ottani  névsora  évszámhibát  meg  nem 
enged,-  nem  beszélhet  István  erdélyi  vajdáról  mint  ncTiairoZ. 
mikor  az  még  csak  1345-töl  1350-ig  viselte  vajdai  tisztét,  shogy 
ez  ama  Hermán  ncmzetségbeli  hirneves  kerekegyházi  Laczkfi 
István  volt.  Birtokviszonyait  is  igen  jól  ismerjük,')  de 
hogy  ő  még  a  Monoszlaiak  javait  is  (tehát  nem  »Besitz  zu 
Monoszló*  mint  a  rubrum  írja)  bírta  légyen,  azt  annál 
kevésbbé  fogjuk  a  hamisítónak  elhinni,  mert  azokat  mindig 
Monoszlaiak  (utóbb  Csupor  nevet  vettek  fel)  bírták,  és   mert 


>)  Lásd   Karácsonyi   czikkeit  a  kerekcgvházi   Laczkftakról.   Tarul 
IV.  166—173.  1.  é6  Békésmejryei  Tört.  Társ.  Évk.  VII. 
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iyuk  mtdUtáziiái    bürokrata  kifejezéssel    >bona   sua   Munoz- 
iwiic  tísit<mséges  középkori  oklevél  soha  sem  szokott  élűi. 

Ami  töost  már  az  ilyeu  Kemény- féle  hamisítványok  cztfljdt 

eti,  iu  IS  világossá  lesz  előttünk,  ha  nz  ö  korábau  idöiikíiit  fel-föl- 

léseket  kisérjük  figyelemmel.  Mert  minden 

ü   Keraéuy  gróf  is  megjelent  az  u  rengeteg 

ctetével.  Ámde    a  vita  gyakran  olyan   tordnlotot   vett, 

Bálánál  sokkal  eszesebb  ellenfelek    kerekedtek    felül,  kik 

aenieü  ^fot  a  síját  adataival   kezdték  sarokba    szorítani. 

•ezerre   csak,  olyan  vilá^íosan  sztdn  okleve- 

K,   hogy  a   vitatkozóknak    mind    torkukon 

a  SIÓ  a  nagy  álmélkodástöL    így,  ama  végére  mehetetlen 

>ki«  vitában,  mikor  arról  volt  sziS,  hogy  az  erdélyi  vajdá- 

iiXóliioki    föis|)ánsága    melyik    Szolnok    megyére    értendő? 

''  ■  -  Szohiok    mellett   kardoskodott,   és  amikor 

tkkor  gyártotta  azt  az  124B.  évi  oklevelet 

Fu-nhaber  lUrkundenbuchc   68.  l),  a  jnelyik  sze- 

,-,.    .ha  nem  látezn  Orbán  erdélyi  vajda  valami  középszol- 

^felet  azzal  utasít  el,  hogy  az  6  jogköre  csak  a  Meszesig 

t ! Suikasztott  ilyen  a  mi  oklevéltárunk  375,  számú  darabja 

Ú  tDeg  a  vajda  embere  :  Dengelegí  Beké  az  ellen  tiltakozik, 

az  Appaffyak  perüket  B«3d  és  Mábmi  belsöszolnoki  falvak 

bt  [>eiDeter     tárnokmester   elé    vitték,    holott    >az    erdélyi 

DÜiok*  íkz  6  fonhatósága  alá  tartozik. 

Ennél  aztán  még  a  hamisítás  módszerét  is  megügyelhetjük, 

i»**rtrínfca  37r»,számü  liainisítványt  kell  az  annak  alapjául  szol- 

számü   hiteles  Mklevéllel   összevetnünk.  Az  ntóbbiból 

i«-.,,aü  igaZt  hogy  1320-ban  Demeter  tárnokmester  csakugyan 

Jfitt  Erdélyben,  de  csakis  mint  a  király  által  kizárólagosan 

ílji   káptíilannak  a  karakóiak  és  igeniek  elleni  pőrében 

bíró.   íCemenynek  tehát  fogalma  se  volt  arról,  hogy  az 

Vírák   csak  abban  mondhattak  Ítéletet,  amire  föl  voltak 

Be  :i/,  sem  utolsó,  hogy  az  elutt  a  káptalan  előtt  azzal 

vei  téteti  meg  máj.  2.5-én  az  óvást  akivel  mint 

:  mester   június    2-án    ugyanazon    káptalan 


,1,- 


nb  eniber  mindenesetre  okosaltban  hamisított  volna. 
iH  ngy  járt,  mint  általán  a  hazugok,  kik  ha  valamit 
k  hitetni,  ámításuk  művészetét  csak  arra  az  egy  pontra 
Kuyjiv  i^       '    r    ■•  aztán  az  elhanyagolt  mellékkörülmények- 
W  uktrt  11  fogjuk  érni.  A  38íí.  szárad  oklevélnél  pél- 

feg«tló^zoi  i!»  az  tűnik  fel,  hogy  ilyenféln  tíklevf^let  soha 
Ciolcbeii  öcm  olvastunk.  Mi  ez?  Károly  király  i:^2 l-ben,  mivel 
onzáj^nxigfok  tanácsából  úgy  ítélt,   hogy  az  ellene  fellázadt 
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Miklós  ispán  csicsói  várnagy  összes  javaitól  megfos ztassék, 
Dózsa  erdélyi  vajdának  megparancsolja,  hogy  azokat  tőle 
kobozza  el.  Hiszen  ismerünk  mi  sok  elkobzó  parancsot,  de 
csak  magánfelek  kérésére,  —  az  azonban,  hogy  a  közrend  ellen 
támadók  javainak  elfoglalását  a  királynak  egyáltalán  külön 
el  kelljen  rendelnie,  sőt  hogy  ebben  még  előbb  az  országna- 
gyokkal is  tanácskozzék,  —  tíszüira  hülyeség  volna,  hiszen  örök 
idők  óta  magától  értetődő  dolog  volt,  először  a  lázadókat  leverni 
s  aztán  bárhol  található  birtokukat  tüstént  elkobozni.  Egyéb- 
iránt az  sem  állhat  meg,  hogy  Dózsa  lett  volna  ez  az  erdélyi 
vajda.  Akkor  ő  már  nádor  volt,  mert  az  a  Miklós  ispán,  a 
gróf  Wassok  őse.  Csicsó  várát  1321.  novb.  1-én  (Fejér  Cod. 
VIII.  vol.  II.  316.  eredetiben  Dl.  29422.  V.  ö.  Dl.  27829.) 
Szécsényi  Tamás  erdélyi  vajda  kezébe  adta  által.  S  alig  ha  is 
lázadt  ő  fel  külön,  mint  inkább  hogy  a  lázadások  leverése  után 
magára  maradt  bezárkózva  magas  Csicsó  várában,  s  tovább  már 
nem  tarthatta  magát. 

De  hát  nem  is  ezekre  volt  a  grófnak  szüksége,  hanem  csak 
arra  az  egypár  szóra,  ami  AVass  Miklós  neve  után  következik : 
»ductor  alias  aqiiüae  seu  vexilli  uuiversitatis  regnicolarum 
hungarorum  partium  Transylvanarum*,  amire  tíln  máskülön- 
ben alig  is  ügyelnénk,  pedig  a  koholmány  czélja  ebben  rejtőzik. 
Azt  akarta  ö  ezzel  s  még  más  erre  vonatkozó  hamisítványaival 
(a  Székely  Oklevéltár  I.  kötetébon  is  díszlik  egy  ilyen)  bebizo- 
nyítani, hogy  a  középkorban  nemcsak  a  szászoknak  volt  czíme- 
rük,  (le  az  erdélyi  magyarságnak  is,  t.  i.  a  sas !  Egyik  sem  igaz, 
mert  a  szászok  csakúgy  mint  magyarok  és  székelyek  mindig  a 
vajda  czímores  zászlaja  alatt  harczoltak,  s  az  a  szász  czímer  pedig 
csak  a  »hét  és  két^^  szászszék  czímere  volt,  pusztán  közigazgatási 
és  igazságszolgáltatási  ügyekre  érvényes.  És  már  csak  azért 
se  lehetne  igaz,  mert  hiszen  az  erdélyi  három  nemzet  mint 
ilyen,  mint  közjogi  tényező  csakis  Erdély  önállósága  óta  kép- 
zelhető, a  magyar,  székely  és  szász  czímereket  pedig  (mert  nekik 
is  más:  a  hét  vár  lettTaz  ő  közjoiíilag  értett  nemzeti  czímerök) 
csak  az  16.')9-iki  segesvári  országgyűlés  állapította  meg.  E  magá- 
ban véve  jelentéktelennek  tűnő  czímerkérdés  tehát  következé- 
seiben olyannyira  fontos,  hogy  ha  Keménynek  volna  igaza, 
akkor  Erdély  egész  középkori  történetének  megértése  egysze- 
rűen lehetetlenné  válnék.  Ezért  nem  tudjuk  eléggé  kárhoztatni 
azt  a  könnyelműséget,  hogy  ilyen  alaptév édesekbe  taszító  oklevelek 
még  most  is  hitelre  találhatnak. 

Hát  még  a  székelyek  története !  ( )rökre  a  mesék  birodal- 
mába volna  száműzve,  ha  azt  a  sok  hamis  oklevelet  —  mind 
a  Kemény  gróf  keze  munkája  benne  —  onnan  ki  reni  irtanék ! 


rikjOiV       tllWl*- 


c8ÜleU*sehl>    gomlolkozítsd   ínagvíir  tudós:  Sz4*bó 
^zt  a   icróinkut :  a  koliohiuíiiynk  legíjrczíítliLiiab- 
oeiiy   J6iH*i\  H  luimisítíí   i^llen»vuszi  véíleliiiéhe! 
Mig  niéíí  H  krónika  koholójílt  is  niegtvulta  volna 
r»a&ágt  njert  attól,  hogy  a  krónikát  talán  avval 
ik  volna,  a  gróf  urat  csak  az  időbeli  alibi  tndja 
%z  a/,  il  siirsn  iiíunár,  mint  iiuis  közunsó^es  hazu- 
titiv  liizuuyíték  n*'lkül,  egy  s?^aváii:dv  se  hiszünk 
it  az  okleveleket  is»  a  melyeknél  hannsítasanak 
's/mnbeszókő  —  föltéve,  bogy  eredetüket  az  ő 
tonibb    nem    vihetjük    —   a   legparányilili    gyanú 
klenill  el  kall  dobnunk,  A  428.  8/.ílnni  oklevél  pél- 
iK  meri  fíilíUleicos  parafrázisa  a  426.  az.  hitelesnek, 
láWa  van,  s  azt  is  rögtön  megmondjuk Jiogy  miért? 
afél :  íizeutmártoni  László  végrendelete  Kőhalom 
1  habilosan  raegsebosiilt.  A  hamisítvány  már  más  vite- 
ííizakíisan  beléhozhi,  még  pedig  egy  WéHseltutfi 
y%i^    nyilvánvalóan  —  minthogy     a    esahídfaí 
alig  nyúlik  fel  a  XV,  í>záz<adig!  —  kedveskedésill 
l^rtámmk ! 

pt&i  íoltétlonűl  hamis  aas  az  123L  évi  oklevél  (64*  sz.), 
|í  :v  ily  egyszerű  lassiónál  lehetetlen  tülzással 

1  I   in'Mlon   akarja   bebizonyítani    a    bolgárok 

|Z  olahok    urabaát   Fogarasban.    holott    n   földesurak, 
Tn;*^v,\r   királyok    voltak,  a  XIIL  század  vége  felé 
Ügrin  mester.  Oláhokról  ott  csak  raint  földet^ 
ivéi  van  tudomásunk.    A  riimun    történetírást 
-  ttíttfi   Kemény  e  fegyverrel,  de  mi  nyugodtan 
tas  ilyetick  el  nem  sülnek.  A  leííutols^)  kohol- 


gjwl— ttéi  4«t«ip^a^a4'A    avtv»^m> 
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ritkaság,  hogy  gyűjteményét  a  kerczi  szász  conventnek  ( 
ilyen  régi  kiadványával  gazdagítsa.  Nem  ismerik  önök  a  gyü 
szenvedélyét,  hogy  önnönmagát  is  megcsalni  képes!  Az  ökle 
tárgya  különben  együgyű  lappália,  de  még  ez  is  képtelent 
Két  szomszédos  falu  parasztjai  egy  rétnek  határait  állapítják  n 
maguk  közt.  A  középkor  elve :  >nulle  térre  sans  seigneur«  s 
rint  azonban  annak  a  rétnek  is  földesurának  kellett  lem 
jobbágyai  tehát  ebben  így,  csak  a  maguk  szakállára  nem  int 
kedhettek. 

A  tisztelt  olvasó  talán  már  el  is  engedte  volna  neken 
hosszas  fejtegetéseket,  de  más  eszközökkel,  más  formában  alig 
lettem  volna  képes  meggyőzni  arról,  hogy  egy  oklevéltár  hiba 
történetírásnak  mekkora  károkat  okozhatnak.  Nem  is  az  a  f( 
tos,  hogy  e  kötetben  éppen  kilencz  hamis  oklevél,  ennyi  va 
annyi  más  hiba  van,  hanem  az,  hogy  mérgüknek  ereje  kiszám 
hatatlan  csakúgy,  mint  azé  a  parányi  fertőző  anyagé,  melj 
vérbe  lopódzva  titkon  az  egész  nemzedéket  elcsenevészteti. 

Ami  hát  végűi  magát  az  oklevéltárat  illeti,  kétségtelen  m* 
már,  hogy  az  csak  külső  formájában  modern,  lényegére  néa 
azonban,  a  tudomány  mai  színvonalán  állónak  nem  mondható. 

De  álljunk  meg  itt  egy  kissé,  mert  még  sem  szeretni 
ha  az  olvasó  ezzel  a  benyomással  válna  meg  e  munkától.  Itéleta 
nem  túlzás,  de  a  szerkesztők  speciális  helyzetét  sem  hagyhatj 
számításon  kívül.  Tévedéseiket  nem  választhatjuk  el  egyéni 
güktül,  de  a  mindenható  okot  abban  kell  keresnünk,  hogj 
szász  történetírás  a  magyar  tudománytól  oly  sokáig,  szinti 
legújabb  időkig,  teljesen  elszigetelte  magát.  Azt  a  sok  kárt,  ai 
tudományuknak  ez  az  elfogultság  okozott,  éppen  az  egyik  sz 
kesztőnek :  Zimmermannak  esetéből  láthatjuk  legjobban.  O  \ 
egyike  a  legelsőknek,  a  kik  szakítottak  környezetük  ezen  előit< 
teivel.  Egész  hévvel  neki  feküdt  történelmünk  tanulmányo 
sának,  és  mégis  e  pillanatban  —  a  múlt  bűne  egész  terhével 
o  vállaira  nehezedik. 

A  mulasztásokat  pótolni  nehéz,  de  nem  lehetetlen ;  és 
meg  vagyok  győződve,  hogy  e  derék  vállalat  további  kötetei 
nyoma  sem  lesz  többé  annak  a  khinai  válaszfalnak,  mely  ed 
lehetetlenné  tette,  hogy  kölcsönös  törekvéseink  egy  közös  cz^ 
egyesüljenek.  Mert  multjokat  sem  ők  maguktól,  sem  mi  nélkö 
sohasem  fogjuk  helyesen  megítélhetni.  Hiszen  milyen  is  azal 
ténet,  amit  a  régi  iskola  nálunk  is.  nálok  is  idáig  produká 
Xem-e  még  mindig  csak  viszhangja  a  48  előtti  közjogi  helj 
ellentéteinek?  Csupa  védelem  vagy  támadás,  dicsőítés  vi 
ócsárlás,  melynek  Lirmájából  csak  a  rhetorika  hangja  hallatfl 
ki.  Ilyen  temperatura  mellett :  beható  kutatás,  elfogulatlan  1 
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mkk.  nyiif^odí  fejtegetés  igazán  életképesek  soha  sem  lehetnek. 

'gással  a  nmlt  soha  sem  juthat  Önálló  S7X*rephe/,»  mert 

lí  gáért  vau,  hauem  hogy  a  jelennek  öukéiíjes,  ötletszerű 

Agl^arázatára    szolgáljon.    Nem    egy    megboüthatlan    logikai 

et  látnak  benne,  hanem  csak  részleteket  s  leghamarább  az 

hhl  a  mely  a   küzdelemben  mindjárt  fegyverül  is  szolgálhat 

pren  módon    aztán  a  njültuak    képe   is   egyoldalú  és    csonka 

rud.  A  történetírás  csak  az  élet  üres  kereteit  ér  rá  kidől- 

|D^tii.  Merev  institucziókat :  a  köztük  mozgó,  nyüzsgő  emberek.  — 

eseményeket,  a    méhtikben  rejlő   törvényesség    megér- 

JlkíÜ. 

"Sz;ikasztott  ilyen  volt  aztán,  idáig,  maga  a  történeti  anyag 
i  a  mely  u  régi  iskolának  rendelkezésére  állott  Csupa  »magna 
4«-k,  privilégiumok,  törvények  stb.  Az  tehát  éppen  eléggé 
íltónyolható  becse  ennek  az  oklevéltár-vállalatnak,  hogy 
és  Erdély  történetének  azt  a  terjedelmében  és  váltó- 
iban egyaránt  gazdag  anyagát,  amelyre  a  modern 
lírásnak  van  szüksége,  íme,  belőle  fogjuk  megismerni.  Nagy 
leltárak  eldugott  rejtekeiből,  apró  levelesládákból  csak  most 
előkerülni  azok  az  adatok,  a  miket  megvet óleg  lökött 
itó!  a  jogász  vagy  a  patrióta,  s  majd  egyszer  rég  letűnt 
lleven,  igazi  vonásait  fogják  idézni  elénk. 
Ez  az  új  bö  és  változatos  anyag  fogja  a  történeti  föl  Ib- 
ii lassankint  kivetkőztetni  eddigi  egyoldalúságából  s  szinte 
evétlenűl  föl  fogja  tudni  emelni  majd  a  tilozótia  magasla- 
is,  honnan  a  nemzetek  sorsára  sokkal  szélesebb,  áthatóbb, 
5bb  kilátás  nyílik,  jriint  a  mindennapi  életre  néző  homá- 

;iIii!;í  Lnlvfuíl. 

TagAnvi  KAroLy. 


TMémU  II  legrégibb  korto!  1848-íg.  Dr.  TUim  Józse/iőL  1892. 

E  könyv  a  Szahó  Ferencz  n.-eleméri  plébános   TóricmÜ, 

ü  í'^úld rajzi  Kötn/vt/ird-mik  XXIV*  kötete. 

A  mú  három  kötetből  álL  Az  L  kötet  két  részre  és  két 

sízakra  oszlik  s  1     159  lapot  tesz;  a  Il-dik  kötetet  teszi  a 

i-ik.  IV-ik  rész  1—179 lapon;  a Ill-dik kötetet  az  V-ik,  VI*ik 

1 — 116  lapon,  8  együtt  454  8-rét  lapra  terjed.  Jó  nagy 

f,  s  igen  becses  mű.  Az  I.  kötet   Ubavkics  munkája  s  tán 

rt  Áll  kölöu;  de  dr,  Thim  fordítása,  s  így  a  külön  lapozás 

'ég  indokolt  A  más  két  kötet  (II.  IILj  szerzőtől  való, 

i   nem  választliatók,  s  külön  lapozásuk  határozottan 

imiokolhatd,  mert  egy  fogalomkörbe  esik  mindkét  tárgy : 
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'A  szerbek  Wrt/nete  {ogalomköréhc,  A  könyv  tartalmának  beosz- 
tása technikai-  és  rendszer-kérdés,  ezt  az  előszóban  kell  tisztázni, 
de   a  lapszámozásnak  folytonosníik  kell  lenni. 

Én  e  könyvet,  mint  egységes  művet  ismertetem. 

E  könyvben  —  bár  kifejezve  sem  előszóban,  sem  a  rend- 
szerben nincs  —  a  szerbek  egyetemes  története  van  tárgyalva, 
tehát  1.  az  O-Szerbiáé  GOO-tól  1367-ig,  a  mikor  a  magyar  korona 
alá  került  s  a  mikor  Szerbia  Boszniát,  Herczegovinát.  Albániát 
és  Ráczországot  is  magában  foglalta,  az  ország  és  uralkodója 
néha  ön;llló  volt,  máskor  Bolgárországnak,  a  kelet- római  császár- 
ságnak s  párszor  a  magyar  királynak  volt  szövetségese  vagy  meg- 
hódított tartománya;  2.  mikor  a  török  porta  hatalma  alá  került 
önállóságát  elvesztette,  határai  szűkebbre  szorultak,  s  egy  részéi 
a  magyar  királyok  birták;  3.  mikor  a  török  iga  alól  a  habsburg- 
házi uralkodók  a  magyar  korona  jogczímén  kiszabadítni  megkísér- 
lettek,  vagy  az  orosz  czár  vette  pártfogás  alá,  s  végre  midőn  rab 
szolgai  helyzetökből,  saját  erejökön,  Habsburg  uralkodói  és  oross 
segélylyel  nemzőtök  hősei,  hazájukat  életök  feláldozásával,  kisza- 
badítni hosszú  időn  át  törekedtek.  Ez  időkor  az  ezer  évet  meg- 
haladja. Szerbia  állami  élete,  ethuographiai  formája,  földrajzi  éi 
politikai  kiterjedése  ez  idő  alatt  nagy  változáson  ment  át 
A  törzs-szerkezeten  kezdve  a  zsupánság,  királyság,  császárság  éí 
főkenézség  uralkodás-formáit,  nyert  és  vesztett  csatái  s  jó  és  ba 
-ízerencséje  szerint  mind  átélte,  a  Nemanyicsektől  és  Uros  királytÓ 
<^s  még  hatalmasabb  JJusán  császártól  kezdve  az  1841-ben  meg 
választott  Karagyorgyevics  Sándor  kenézig.  Egyik  uralkodója 
Dragutin  István  magát  magyarországi  szerémségi  birtok.íról 
a  hol  —  uralkodásról  lemondása  után  —  magát  megvonta 
^szcrtmí  hiráhjnak^  nevezte. 

E  könyv  érdekes  volta  csak  ebből  is  kitűnik,  de  hogy  ránl 
magyarokra  nézve  mily  tai\nságos,  világossfi  lesz  tartalma  kivo- 
natos ismertetéséből. 

Fejér  és  Katona  óta  keveset  közöltek  magyar  történet 
források,  s  keveset  irtak  a  történetírók  Szerbiáról.  Kállay,  Pest 
Frigyes,  Hunfalvy  Pál,  Schwicker,  Thallóczy  Lajos  s  még  eg;i 
kettő  közölt  sokat,  tárgyaltak  részleteket, és  érdekes  mozzanatokat 
Az  őskorról  Thuróczi  és  Bonüni,  az  újabb  időkről  Szalay  Lászh 
♦?s  Horváth  Mihály  megírták  királyaink  magyar-szerb  harcziwl 
és  hódításait,  a  szövetségeket  és  békekötéseket,  s  a  Magyarország 
és  Szerbia  közti  politikai  és  állami  jogviszonyról  hagytak  emlé 
kezetben  becses  tudnivalókat.  De  ily  egyetemesen,  eredeti  iroti 
forrásokból,  az  egész  szerb  nemzet  és  Szerbország  története  fel 
fogva,  ennyire  részletezőleg  tárgyalva,  s  az  adatok  ily  bőségé 
vei  előadva  máig  nem  volt.  Elhisszük  szerzőnek  előszavában  lev( 
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mát,  kiffv  twiíary  ndiézségekkel  tüzködött,  el  azt  is,  hogy 

lm   kíTuU,  Kfinyvenek  íigyelemniel  meg- 

miíidcn  dolugismerut,  és  uiirideu  oiyau 

íraink  rendezetleu  voltát  s  indolentiánkat  tapíisz- 

JL   Kn  nagy  érdeklndéssel  ü  élvezettel  olvastam  el, 

itat  tanultain,  Szerborsziig  áfaláiias  története  s  füleg 

>z  vnló  riszooya  inirit  nem  egy  tekiatetiien  fel- 

ít^letem  iriddkolására  fellioznk  némi  részleteket. 

iiíhzer  kurhzakát  fa  4<>  -47.  lajiori)  tárgyalva, 

L  fíirzHÍnk  szignnían  védték  öuállásukat,  a  hatal- 

Kl>  hinidalriiaba,   kt^ttut-Juirínat  hatalma 

nem  <^gyesitette,rnij|l lóságától  nt*m  fosz- 

;    családjából  s   hivei  küzűl  való  zsupánokat  s 

'   közéjök.  Ezért  volt  olyan  laza  e  korszakban  a 

tartományok  összefüggése,  ezért  nem  képeztek 

' ,  fzért  fejlődött  kt  oly  késun  a  szervezett  állami 

\^  lucly  egy  li]  vallási  secta  volt  s  Szerbiában 

on  el  volt  terjíxlve,  (a  magyar  forrásokban 

rtfiremts  név  alatt  fordulnak  elé,)  oly  bí'iven 

e  könyvében. 

1  liiikberi  lanine  van  Szerbia,  Bosznia, 

M  k<»nyvben  érdekes  tényekkel  ismerkedünk  meg, 

'^   Szerbia  viszon3'ára  világot  vetnek.  E  viszonv 

lyaink:  HL  Bélajmre,  ILEmhv,  IV.  Béla, 

'    hesaz  Anjou-házi  királyok:  K.íioly 

j  megszilárdult,  Zsigmoml,  Albert  és 

I  izuit,  máskor  megszilárdult,  de  szintén 

.  ^*..>^'.íségeket  kötöttek,  háborúkban  segítették 

iii.  V.  István  magyar  kinily  lánya  szerb  király 

I  uászajándékiíl  a  machrá  és  boszniai 

lavoaia  egy  részét.  Szerb  uralkodi'ik 

>    birtokot,   v/irakat*  pártfogást  és  sokszí>r  véd<*i 

'^'    Szerző  ezeket  tényekkel  igazolja,  s  oly  poli- 

•  t  újítja  tol,  melyek  a  két  néiiet  egymás  rokon- 


politikai    intézményei    kö2t  sok  volt  egyező  a 

.imi    Magyarország    uralkodóinak    reájok    való 

A  /  apa  Vidt  a  csabUl  feje,  a  legidősebli  a  törzs- 

kapta  az  egész  törzs.  Külön  területen  lakott 

volt  birtokuk,  a   mit  tulajdonul    hirtak,  de 

ij,  fiera  el   nem  ajáadékozbatta.  (45,  l.J  [így 

Jjíuidon  is.]  Kejök  volt  a  zsupán,  mely  tisztre  kea- 


^M- 
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detben  választottak,  később  örökölték  azt ;  eunek  fölébe  ker 
a  kenéz,  később  a  király.  Volt  bírájuk,  vajdájuk  és  papj 
Ügyeikben  tanács  határozott.  Volt  zsupáni,  kenézi  és  kurá 
itélőszékök.  A  legfőbb  hatalmat  a  gyűlés  és  tanács  képvisa 
Háborúkor  egy  tanácsos  vezette  századát  a  harczba.  Fegyven 
voltak :  kopja,  íjj,  kard,  parittya,  balta.  Minden  felnőtt,  fegy? 
fogható  férfi  résztvett  a  harczban.  A  pénzt  nem  ismerték,  vás 
eszközük  a  csere  volt.  Pogány  korukban  Perunt,  a  mennydörj 
istenét  tisztelték  (50.  1.),  a  mi  a  magyar  mythologiában  is  s 
van.  A  keresztény  vallás  felvételéig  jegyekkel  és  rovással  irl 
(52.  1.),  szintúgy,  mint  a  székelyek,  de  a  kiknél  a  rovás-irás  n 
a  XVI-ik  században  is  szokásban  volt. 

Még  kifejezettebb  a  magyar  intézményeknek  a  szerbei 
való  hatása  az  Anjou-királyok,  s  kivált  Nagy  Lajos  korában 

A  nemzet  élén  állott  a  király,  a  kik  hatalmasabbja  csás; 
nevet  vett  fel  az  országgyűlés  beleegyezésével.  A  nemzetet  te 
a  nemesség  (a  nagyobb  és  kisebb),  melyhez  tartozott  a  papság 
Ezek  kiváltságos  szabadságokkal  birtak,  a  törvényhozásbai 
orszíígos  főhivatalokban  részt  vettek  s  minden  politikai  jogoki 
elsők  voltak.  A  nemzet  másik  részét  tették  a  polgárok,  földn 
vesék  és  szolgák.  A  nemesség  nagy  földterületeket  birt  s  ér€ 
önköltségén  a  harczba  csapatokat  állított,  melyek  a  királyi 
együtt  harczoltak.  Ezen  kötelességen  kivűl  az  uralkodó  fia  m' 
keresztelésénél,  megerősítésénél  s  vár  és  kastélyépítésnél 
jövedelmökből  ajándékot  kellett  adni.  (Ez  a  székelyek  ökör-» 
jához  hasonlított,  amit  akkor  adtak,  mikor  új  király  lett, 
nőstilt  és  fia  született.)  Az  ellenségtől  elfoglalt  földeket  a  kir 
vitéz  harczosainak  adományozta  örök  jogon,  ágról-ágra  szállói 
(116. 1.),  szabad  rendelkezési  joggal.  Az  ily  birtok  a  rajta  k 
néppel,  falukkal,  gyermekekkel,  erdőkkel,  folyókkal  stb.  egy 
íidatott  a  megajándékozottnak.  Törvényes  örökös  nemlétében 
ily  birtok  az  uralkodóra  szállott  vissza.  Mind  az  nálunk  is  így  v< 

A  földmívelők  is  a  mieinkkel  egy  sorsban  részesúlU 
kötelesek  voltak  szántani,  kapálni,  aratni,  vetni,  kaszálni,  hefc 
kint  két  napot  dolgoztak  uraiknak,  a  kik  azok  felett  bírái 
voltak;  (Ilyen  volt  nálunk  is  a  földesúri  törvényszék  =  For 
Dominale,)  A  pásztorok  (vlaHzi,ixél\iXik  volachi)  50  juh  után  i 
juhot  és  egy  birkát  (talán  bárányt,  mert  a  birka  is  juh)  adl 
t^vi  adóban  uraiknak.  Ilyen  volt  nálunk  az  oláhság  ötvened-ad< 
(  Quinquagesima.J 

A  törvényhozás  is  rokon  intézményeket  mutat  feL  így  { 
dáúl  a  nemest  nem  volt  szabad  estve  megidézni,  hanem  deleld 
és  tudatni  kellett  vele  a  megidézés  okát.  Nálunk  az  elv  az  v 
hogy  a  nemest  csak  naplementéig  volt  szabad  perbe  hívni,  8 
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Ueriélben  rjlá^osan  ki  volt  fejezA^c:  kit,  Iiová.  mi  ukból  idéz- 
Iff  ?  Ha  :í  me^iíli^zeít  délig  a  bírói  végrehajtóval  (prüztur) 
t  jelent,  luit  ökröt  kitevu  birsaggal  büntettetett.  (Nálunk 
1  előtt,  snt  azután  u  déli  \2  í5ráig  voU  iileje  Ji  mt^ghivott- 
lUnénre  (14L  1|  s  ha  meg  nem  jelent,  az  ellenfél  kere- 
»sstaJtiitott  el.) 

:**«il  felvilAgosítást  ad  első  Árpád-házi  királyaink  alatt 
véfiveink   prh(tildu»  kifejezésére   nézve.    K  szerint  a 
\  Bem  pőrt'st  ohh  volt^  mint  némelyek  etymnlogisLíUákj 
hfrtíi  végrebajtíV 

7  t  _m1i  1/  ti$  papság  görög  minták   szerint  szerveztetett, 
kben  a  nyugati  vagy  r.  katbolikusok  is  birtnk 
'    !  iban,  Dulcignoban  s  máshol  is. 

M  jog  a  szerb  törvényekben  is  ki  volt 

ílusán    császár   egyik   törvényében    %%   uralkodó 

^'  ^ngedelraeRségróI  így  intézkedik:  »Ha  a  császár 

•I  vagy  más  okból  a  fennálló  törvénybe  ütkíizo 

&iU  ki,  a  tisztviseló  mellőzheti,  sót  kí'ítelessége  az 

elótt  tartva,  a   tör  vén  v  parancsa  szerint  Ítélni,-^ 

Í37  11) 

l)ia  '^  ""''^^^yűléiáeíuek  (szábor,  ina  szkupstina)  tagjai 
»z  n  neje,  gyermekeit  a-  fó-  és  kis- nemesség,  a 

líliUík,  késóbb  a  patriárcha  is,  az  igunianok 
I  és  protopópák  (esperesek ).  A  kiváltsággal  nem 
nem  vehetett   részt  az   országgyűlésben,  sőt  Dusán 
llekezési  jogot  som  engedte  rneg.  (139. 1.) 
vpi^tok  bábom    idején    Tuagnk    élelmezték    magukat. 
Ay  hat  heti  élelemmel  ellátva  volt  köteles  hadlia 
"fszág  határain  belől,  ha  ktvül  vitték,  a  király 
iáról  gondoskodni.) 
•rti  MiuTt  a  fejeílelem  a  csapatok  fónülceivel  s  a  vajdák- 
l  tartott^  s  a  barcz  csak  azután  indíttatott  meg,  ( 1 4H,  1.) 
kas  leirá.sát   adja  szerö  a  szerb  katonaság  második 
*onek  és  fegyverzetének, 
fesvverzete  kard,  jobb  kézben  tartott  ovális 
ivl,'  ^MiHég   által    kilőtt   nyil  ellen  védekeztek; 

L«írj»..  ,  piros  petytyekkel,  a  szűrt  hasig  éró  mell- 

hünsnyHjuk  píros  volt  kékes  sávokkal 

'    '    '  '  sé  niagas,  máskor  alacsony  gómlHílyü 

.-ó  fele  a  nyakgcrinczig  nyalt  le;  kím- 

II k  az  eiébbi, mellükön  vértjük  volt;  fegyvereik 

„.   üU,  nehéz  kopja,  melyet  balvállukon  hordtak* 

▼égéu  rövid  vasszög,  a  melynél  fogva  azt  íoldbo 
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-z-inák :  :i  Leayéu  pe«üí  éies  kf resztvas-iele.  melylyel  szúrt**^ . 
k'>r«:»*kc»rül  vagdalk<.*zt:tk. 

Az  fjjifzok  >zép  v.Vtms.  sipkái  viseltek,  úgy  szintén  cl*?J 
kc^j-t'.Wi  é-  vOrOí  harisnyát.  A   laell  é>  hilt  felett  vékony  < 
ker^r^ztez-'-itek.  larlyrk-.-ü  kiliVl-!*!  ffnitái  hoz  hasonKi  széles  i 
;«*'Zv:t.  ;:if'''  t-.-;*!  v-E'Í:j  k-?.  Az  riit   ;ohh  kezűkben  hordt 
ll4S_Í4Ci  1].,         " 

A  sz-.-kelyek  frzyvrrrzrte  :>  a  La;'lánkorban  ez  Tolt, ! 
..•£:y  J'K  lArz  -íil:  er'''>  őiJökír'  fegyvert,  a  bi 


1.  :;•.■-, 

":'>v 

—^ 

-• 

:.. 

•jiy 

gány: 

M. 

""■--" 

,*- 

.T 

•a: 

:.:?-? 

:tó-^ 

iM. 

,  .'■-  X 

-Z 

é: 

.1:*: 

sz^rz'.  Szerbia  •V'i^állO^ágáaak  ehesa 
-;^.:  és  ^>  '•'—  h:»:;ya:iásá;,  Ei  ország  i 
•  s  :■•  ••-.:".l«>>:ijá*u   mikor  B«:^snia. 
í./riLiiZ  rj,   n*::.:     i-irj :..':;:'•::    tarr-^miny   is  épségb^ 
:. :..::  L:.-.:.y  -rüvzé"  L..-rj:..r::::jj  é^  szláv  pasák  által 
■z"  : . ::.    Szt:  ' :  .    -r  .l  Is.ik-A^ok: :*     ..:  -ranoltatott. 
:   II:.-k  .     K:-.-..    .  IrVsr.i.i  r-  Z.ib  :::!>.>■  öt  szandsáli 
'S^  i^rlvrl-i  :.•  •  r.:  .Vt    . :-    .  i>  *r    ;.  Z.    r*  .•:,  A7'#rés  íiV 


.1  XV-:k  -zÁz;v.:"  íí:. 


-=^   .  K.-M 


■-"•::  Szri-ír-'  rs  Belgrád  szánd 

:  ....■:.':  k-rpezirk.  kormánj 

-.  A  :  '  r-i  ré-zrkb'.'*l  is  szánd 

1  — iii.ke'L:  -rhüí-T  az  önálló  ( 


A:     :       :  kh-   :..:.:     ^::vkü   <z-'J:irk   Illik  kiS 
■  *-        '*     '  ■     ;.  ..    .  :..::.rk  •:*.-.*  ::.  ííT'ya  a  szerb  szalu 
.:    ':  :.  ^v.  A  '  .  :  :v:.:  -A  /ív>; /v  .-//ni  (í/ij 

T-   .  :.vL.      ::-.  :     '.^■./.  -    .ci:<  J/'-s.  a  kinek  JUíl 

:.-v  ::    :  X      :*      .    -'-        '..riz.  •:.  ::::i-o*i:k  í*  évigi 

-  .-....:  >^L   --:*     :   -  ■.     •    "::•..■.  l.elyeri  életétol i 
■•  X  .     .;;    :«•      "  .:.  -v.  ...    -        •  í*  "  «  S/íí'jV'i-f  választol 

7.-  •-  :.T<    :    ...    ■   >  :  -:-.::    >4"^-b:\L.  :iz  Ausztriábi 

.:;..:-.«■    .    _:ys.:: :      !<::  ::   :  r: -.  ::\1 -r^is  kiséri.  s  i 
."    .-..A.:       :..tj.     :_:•.':.   ..  M.-^y  .r-rszázon  éló  i  . 
:V:  :'.'...:..[■■..'.      <jrr'«::>  ■    kéltek  segé^ 

r^;:      :-     .;  —  ■    :.  ;  :.  ::..     rlv^jv-zése  !;élkűl. 

A  ^  :.  •-:  :    •:  ":     :->..  <:;!'.>- -irt  éiieliai  becsfiit 

:     ■;  :  k     s    >:    .-.*../<   -.:  -  j-^  :- Iv-'^é^-r-,  viiéz  éssii 

^>:r    :     :...;■  .      >-^    .!:.:  :  kán  lev.".  nemzetét! 

;--.^    -  '..:-.:      ../.■.-  ::...'  "<-;'r-  ú^y  irr.eikesiteni.  hoí 

<r-      -.;  :.  <:.    :  ^    :    .        -:  .    .  Is.t^iak   áhalok    íolemil 

■'.    ^    l'.:.i>.  <      -.■.•;.-:.  ..j      <ri:y-r:Ien  ieigázőjuk,n»í 

T^^^:vv:  :'  ::  T-:v^j   v./:  :     x:vrí::J^^vvl  harczolnak,  ém 

-  '    : •  •  :    >:•:■.    ■.-"<.   ■•   .-.k-:     TiViik,   s   cs^ilndjaikat  j 
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TiU  ijlszáiitiiD  úUlozzíik  fel,  ö  küzdelem*  szöretségkötések 

ügyeíiség  által  a  nemzetnek  néhány  évi  fiiggatlet^ 

Ultit  vjvnak  ki;  a  2*dik,  a  jiii  íigyelmet  énkímel,  n  szíírl- 

h  ifé»7í^ri*Ínok  kitűzött  ucnizeti  rz(*ljok  felé  töreke<!psük- 

Jrit  ikaíiást  nem  ismieru  kitiirtása  és  tettereje,  a  mi 

íiA^  I  Ti  barátjának  rokonszenvét  költi  fel  irántuk. 

részében  szép  emléket  állított  a  szerb  szabadság- 

.i^h  r»  a  hon  iránti  liív  érzelemnek. 

[JE  &*»!(  V'  tulajdon  mellett  a  kí'myvni^k,  me^  kell  oiondanom 

;    láo»  lapján   írja  szerző*  hogy  a  szerb  told- 
MSk  uraiknak    iz^'ndt  is  kötelesek  voltak    kaszíilni.    Szénát 
^rítnak,  behordanak,  ii  füvtt  kaszdljdk.  A  IL  kötet 
ni-  hogy  Vukasin  eleste  után.  Lázár,  mint  neje 
k  rok*ma,    jngi^'ényt   eni^'lt   a    &zerli    trónra* 
liípDn  '.  hogy  Czrniijevics  Iván  neje  Vf-vcn  és 
GojkOTai   sűgorságba  jutott-  Mire  való  itt  az  egészeii 
■V*  >«•?'*'*    helyett^  azt   a    rósz    és    semmit   ki   uem  fejező 
IC   vzót    hai^ználni,   meg   nem    fogbatnm.   A    nöffek  jo<ja. 
^^  rokonnak jV/*'Zífíí''  van:  ile  r/üí 
^íi,  de  }'í*^fti  jútfoí  mt*jftlapttui  neiu 
uni^  hogy  egész  irodalmunkat  ellepte  e  dudva,  mint 
n%í  év  eWtt  a    *^'^í?//*    helyett  a   tmlsierint^.    Meg 
•,  mi$Z€rlnt  nem  mehetek  el.  Azt  állítottam,  miszerint 
ibetl  niucs  igazad,  lloffif  illik  i<le.  s  nem  mlszertnt,  é\* 
zAtfl    í?iuber    azonnal    észreveszi.   8   niéjr    is    aki    csak 
Jiki  mÍMZ*'rínt'ei  írt,  mert  tekintélytől  szíirmaz<itt. 
,v*.ji  Miklós  kezdette  legelébli  így  használni.  íiah'f''/ph>l 
[Tvében  i5ók  száz  lielv  telén  Wiisz^erúinbrdul  elö.  Amíoaj' 
lini  f»'l*  '  '  ui    1.5-  *iH   iv'ufí'ii   kifejezés  volt.  Bátoi 

lynyal  l  ^l  Nem  tudom»t^ltbgadta-e  az  irö?.  ,  ,  . 

áft  nátnnk  valami  divatba  jö,  azonnal  vak  követökre  talál 
A    i:-.Hs   elég  diszen.    E  könyv  megérdemli  az  olvasást^ 
i,8zaböFerencz  plébános  a  történetkedvelök  meleg 

A— A. 


t>n«chichte   <lea    rurniliiiat'hcn   Schrifttunis  bis  zur  <tegcn- 
WHft,  VVeniigerode,    I8i>2.  8-r.  231  t 

&wrzíl  iiaok  kosé  m^  írók  közé  tartozik,  a  kikrut  azt 
■k,  bog}*  »otaznak«  valamiben.  Kudou  eredeti  és  fordított 
s  román  (oláh)  irodalondian  ntazik.  Kddig  meg- 
ti:  Martin  der  Maschinenfülirer  (Knek  a  Nyngntrol) . 


€4  törtAnsti  irodalom. 

Harzblüten  (Hangulatképek  és  balladák) ;  Lucifer  (Egy 
élet);  Wittekind  (Szász  törzsköltemény);  A  rumén  nép 
menyek  verstana  és  stylje;  Kumén  népköltemények;  Törii 
mek  a  rumén  nyelvben ;  A  föld  körűi  (Fordított  költem 
32  nyelvből).  Most  megjelent  könyvében  az  oláh  irodaíomtö 
ismertetésével  szerencsélteti  a  német  irodalmat,  mely  eddig 
munkát  nélkülözött.  A  könyv  czímlapján  olvassuk,  hogy 
bukaresti  közoktatásügyi  miniszter  megbízásából  Negruzzi 
Bogdán  G.  nézték  át  s  egészítették  ki. 

Nincs  köszönet,  sem  a  könyv  megírásában,  sem  átnéz 
kiegészítésében.  A  tudákos  szerző  sok  könyvczímet  olvasott 
korok  és  fajok  szerint  osztályozott;  elolvasta  az  idevág( 
irodalmat  s  megcsinálta  a  —  theoriát.  A  mit  tanult  s  h; 
zavarosan  s  mélységes  kritikátlansággal  állítja  össze;  a 
pedig  németsége  fennakad,  nevetséges  nagyképűséggel  inU 
tálja.  A  zavarossághoz  munkatársai  is  járulnak.  Az  oláh  > 
kozású  magyar  irodalmat  híréből  sem  ismeri,  de  még  Roes 
sem  foglalkozott. 

A  könyv  történeti  bevezetéssel  kezdődik.  Az  újabl 
historicusok  nyomán  adja  elő  az  erdélyi  oláhok  szármázd 
kik  Aurelianus  kora  után  meghúzódva  a  Kárpátok  közö 
avarok  és  szlávok  nyomása  alatt  is  fenntartották  római  nyel 
és  szokásaikat  s  az  avarok  kiűzetése  után  (!)  kisebb  szabad 
mokat  létesítettek,  míg  később  Radu  Negru  és  Drágos  E 
elvét  és  Moldvát  alapították,  a  mint  azt  oláh  tankönyv 
találjuk.  A  mi  az  oláh  nyelv  irodalmi  régiségét  illeti,  F 
olvasta,  utána  is  irja,  hogy  a  liturgia  már  a  XII- ik  százi 
oláhra  volt  fordítva.  Az  erdélyi  és  a  vajdaságbeli  oláh  visz 
ismertetését  Laurianból  puskázza ;  leírja  Dója  lázadását  ( 
György,  a  kit  nyilván  oláhnak  tart)  s  a  lázadást  követő 
éhínséget,  mely  annyira  sújtotta  az  országot,  hogy  anyjík 
mekeiket  ették  meg. 

A  tulajdonképeni  első  fejezet  elejét,  mely  a  szláv  et 
nyelv  használatáról  s  a  legrégibb  irodalmi  termékekről 
ismét  egy  sületlenség  teszi  érthetetlenné.  Azzal  kezdi,  he 
oláhok  áttérése,  tehát  körülbelül  az  ezredik  év  óta,  az  egyl 
ban  a  szláv  liturgia  foglalt  helyet  s  mert  csak  szláv  nyelvta 
és  papjaik  voltak,  a  szláv  nyelv  udvari  és  a  nemesség  nyelv 
lett.  Micsoda  áttérésről  lehet  itt  szó  ?  nem  értem,  hacsak  a 
régi  badarságról  nem,  hogy  az  oláhok  a  latin  keresztényi 
léptek  ki  a  szlávok  nyomása  alatt.  E  fejezet  részletesen  isn 
a  régi  oláh  irodalmi  termékeket ;  azt  a  fordulatot  pedig 
Erdélyben  az  oláh  nyelv  egyházivá  lett,  a  németség  vívni 
nak  mondja,  de  elfelejti,  hogy  a  németországi  reformáczi 
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i  egjbázi  nyelvgjakorlat  kezdetei  közt  Erdélyben  is  történt 
f  s  más  a  nemzeti  fejedelmek  alatt,  a  mi  ez  átalakulást  köze- 
bbrdl  érteti  meg. 

A  második  fejezet  az  1800—1830.  évek  irodalmi  esemé- 

íirel  foglalkozik,  tehát  a  Listoriairás  éa  nyelvtudomány  kez- 

írel;  szerinte  Erdély  katholikus  fejedelmei  azon  okból^  li<*gy 

alattvalóikat  a  katholiczizmusnak   megnyerjék,  1700   óta 

DÍn  nyelven  egyházi  könyveket  nyomattak,  ennek  következ- 

|>en  az  egyházi  unió  jött  létre.  Fiatal  emberek  kerültek  Rómába, 

Earomanizmua  újjászületésének  vetették  meg  alapját.  Ezek 

Samuil  Micul  volt,   fordított  néven  Klein.    Rudow   nem 

dja,  hogy  ellenkezőleg:  a  Klein  nevet  fordította  le  az  új  rumén 

dalom  Miculra,  Sinkaira  keríílveasor,  elmondja  a  régi  mesét, 

mint  MíciU  és  Maior  ő  is  ellenszegült  Bob  püspök  katholi- 

itiek  8  ezért  börtönre  vettetett,  könyvét  az  oláhok 

'  évi  fáradozás  után  a  magyar  könyvvizsgáló  hiva* 

dk  n}TJJtotta  be,  mely  úgy  ítélt,  hogy  a  könyv  tűzre,  szerző 

sztófára  való,  Sinkai  történetét  se  tudja.  így  megy  ez  tovább. 

llÖDÖB,  hogy  e  korszakot  R.  fanariota-nemzetinek  kereszteli  el; 

lért?  pedig  e  korszakuíik  a  karakterét  a  hrírom  matadoron: 

Jeiti,  Major  és  SÍDknin  kivül,  leginkább  magyarországi  írók. 

ni  Budai  Delean,  Lázár  György  stb,  szereplése  adja  meg. 

A  harmadik  időszakot  (1830 — 1860.)  franczia-nemzetinek 

pacija.  E  jelző  is  indokolatlaiL  Ide  tartozik  Eliade  Radulescu, 

pliac,   Roseti,  Muresán,    Alessandri.   Bolintinean,   Georgescu, 

aki,  Barnutz,  Punmul,  J.  Maiorescu,  Baritz,  Laurian,  Hur- 

Balcescu,  Maniu,  Papiu  Ilarion.  V*  Pop,  Cipariu  stb. 

I  ember,  irány,  elv,  melyben  az  erdélyi  oláh  tudományosság 

iáió  nyelvújítás  játsza  a  főszerepet.  Itt,  valamint  mindenütt, 

Ifejüma  van  rá  a  szerzőnek,  húz  egyet-kettőt  a  francziákon 

'  barátaitól,  kikkel  a  protector    hang^ján    beszél,   rossz 

tea  veszi  a  latinságukkal  való  kérkedést  s  nekik  franczia  szim- 

jítiák  lielyttt  a  német  gründlichkeitot  ajánlja.  Hogy  szerző  az 

Ijok  grandomániáját,  a  mit  sokszor  emleget,  annak  igazi  mi- 

t,  hogy  kivánhatnök  tőle?  Heki  minden  latinság 

Hü  lancziaság)  vörös  posztó.  Alessandri  költészetéről 

ÜTa,  nem  tudja,  hogy  a  *költö  király*  az  oláh  népballadákat 

(jesen  kiforgatta  eredeti  mivoltukból,  de  azon  évődik,  hogy  a 

|lleinervolk-nak  gyújt  fáklyát  Idézi  tÖle,  hogy:  >A  latin  faj 

'  Ira,  mint  a  nap  emelkedik  fel  s  az  élet  világosságával 

el  a  többi  népeket*  s  megjegyzi,  hogy  Alessandrinak  -— 

%bh  perczei  is  vannak.  Egy  másik  rugamában  irja,  hogy 

költeményét,  a  Ginta  Latina- 1,  a  latin  fajok  képviselői 

Kták^  melyben  a  költő  a  latin  népeket  a  világ  uraiul 

1893.  1.  FüE»T.  5 
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tünteti  fel,  kik  mindig  más  népek  előtt  járva,  homlokukon  csü 
lagot  hordanak  s  maguk  mögé  fényt  sugárzanak.  A  latin  néj  ' 
tehát  —  jegyzi  meg  R.  —  vagy  mint  a  rák  hátrafelé  mái 
vagy   olyan   üres   a   koponyája,    hogy    azon  keresztül  ví* 
a  csillag.  M 

E  korszakba  esnek  az  1848-49.  évi  erdélyi  oláh  mozw 
mak,   azokról   is  tud  annyit,   a   mennyit   Bukarestben  hallow 
Baritzról  azt  irja,  hogy  mint  a  Gazeta  Transilvaniei  megalapf* 
tója, egyik  vezére  volt  az  ausztriai  románok  politikai  törekvéseinek, 
Pumnulról,  hogy  magyar  gyilkosok  elől  menekült  Bukovinábai 

A  negyedik  időszak,  a  legújabb  kor  (1860—1890.) ;  jellege; 
kritikai,  nemzeti,  pessimista.  Itt  is  sokféle  ember  megfér  a  közSi 
czím  alatt :  Titu  Maiorescu,  Scheletti,  Negruzzi,  Vulcan,  Emi- 
nescu,  Odobesco,  Urechia,  Slavici,  Burada,  Xenopol,  Tocilescu,í 
Densusian,  B.  P.  Hasdeu,  D.  Sturdza,  Marienescu,  Q-herea  stbi 
kritikusok  és  nem  kritikusok.  Irányokat,  iskolákat  e  fejezetbatf 
sem  tud  jellemezni ;  a  sok  köny  vczímben  és  idézetben  elvész  i 
lényeg.  E  fejezet  ej^yik  alczíme :  a  szoczialisták.  Itt  a  naturalista 
és  pessimista  irányt  összegezi,  mely  az  oláh  politikai  életben  k 
szerepet  játszik.  Mi  nem  akarunk  történelmet  írni  —  úgymond^ 
-  de  meg  kell  említenünk,  hogy  az  oláh  parasztság  az  évsífc 
zadok  nyomása  alatt  annyira  eltompult,  hogy  sorsát  meg  se  tudj* 
érteni.  Az  alárendeltség  tudata  velük  született,  de  a  katonai  szolr 
gálatnak  hatása  van  az  önérzet  kifejlődésére.  Kivételek  termé-' 
szetesen  vannak,  például  Jancu  184:8-ban  s  más  népvezérelt; 
A  pessimista  poéták  egy  részét  papagáj-pessimistáknak  hívja  É 
egy  sor  nevet  hoz  fel,  azzal  a  szellemes  megjegyzéssel,  hogy  hÉ 
ezeknek  az  uraknak  olyan  nehéz  és  értéktelen  az  élet,  ugyan  méi^ 
nem  kötik  fel  magukat  ? 

Ilyen  kötni  való  dolgok  egymást  érik  a  könyvben,  melybfi 
Németország  oláh  irodalomtörténeti  ismereteit  fogja  merítem* 
S  ilyen  könyv  a  bukarestiek  előtt  esemény !  Szerző  egy  utőszóvJ 
zárja  be  a  művet,  melyben  szerényen  megköszöni  a  románok 
elismerését,  a  kik  azt  tartják  róla,  hogy  ez  időszerint  6  a  ^leg-. 
kompetensebb*  idegen,  román  irodalmi  kérdésekben,  sőt  romái| 
előzőit  is  felülmúlja.  Ez  az  elismerés  egy  idegen  kormány  s  ej^ 
idegen  nemzet  legjobbjaitól  kárpótlás  neki  a  német  lapok  krim 
kaival  szemben,  melyek  egyéb  tanulmányait  nem  részesítettáP 
kellő  elismerésben  (!).  A  román  urak,  folytatja,  arra  akartak 
venni,  ho<^y  munkámat  francziáúl  adjam  ki,  a  mi  reám  nézTl 
előnyösebb  lett  volna,  de  —  (itt  ismét  felbuzdul  s  szinte  látjülj 
hogy  csillognak  a  pápaszemei)  azt  nem  akartam  tenni,  mert  —  U 
német  vagyok  ....  ^ 

Végűi  kijelenti,  hogy   a  mi  nem  tetszőt  mondott  a  romi* 
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tu  {gazH;lg  szeretetéből  mondta ;  6  romanofil  s  szíiksó- 

í  'T-Hi  politikai  okokból  is  fönntartani  velük  a  jó  egyet- 

orfiij^z  lörek vesékkel  szentben  s  igéri,  hogy  román 

ezentúl  nem  nimanisch,  de  romíiiiisch  fog 

engedmény,  reméljük  sok  id(3re  biztosítani 

.  TilágpoÜtika  egyensúlyát. 

Dr.  Rbthy  László. 


G«s9ehíehte  des    fiiii fteu  Kreazzuges  von  Rmobdd  Rtíhricht. 
Imiebruck.    :89l. 

[int  a  középkor  egyik  legkimagaslóbb  és  kétségkívül  leg- 
i  ve,  a  keresztes  hadjáratok  története,  minden 
ükoztatta  a  történetírókat.  Irodalma  egész 
de  a  jelen  század  közepéig  több  vagy  kevesebb 
Néggel  készült  feldolgozások  ma  már  jórészben 
mivel  e  nagy   történelmi  esemény  forrásainak 
^egt:  és  kritikai  vizsgiUata   napjaink  számára  volt 
lég  Micliaud  fényes  tollal  írt  munkája—  történelmi 
aék  Vf^tt  jámbor  legendáival   -  sem  képez  kivételt. 

lere^ztes  hadjáratok  rengeteg  anyagot  képező  forrásai- 
tétele elsó  sorban  a  Riant  gróf  vezetése  alatt  állott 
Mícation  de  textes  relatifs  k  rhistoire  et  á  la 
iL  iit  latinai   érdeme.  E  társulat  megbízásából 

ihciii  tanulmányainak   tárgyául   az   ötödik   keresztes 
^tét  a  miután  a  társulat  költségén  1879-ben  a 
i  scriptores  minores*  és  1882-ben  a  »Testimo- 
t4|íuiit  -  minora*  czimö  forrásgyííjteményeket 

kötetben   az   e   hadjáratra   vonatkozó 
a  kiválobh  keresztesek  névsorát  és  a  hadjárat  szín- 


it 


r^T.u 


leírását  szándékozott 
1888.  deczember  17-én 

T-  "í, 


összefoglalni* 


Azonban 
a  társulat  feloszlását 
nicht  elveszítvén  a  munka  kiadásához 
,  kénytelen  v)lt  megelégedni  azzal,  hogy 
becses  anyagból  legalább  a  legfontosabbakat 
.'^íjedelraű  munkájában  közrebocsássa. 
ü  munka  ebö  sorban  a  magyar  történelmet  érintő 
cL  Az  ötödik  keresztes  hadjáratban  vesz  a  magyar 
részt  a  kelet  és  nyugat  közölt  több  mint  egy  szá- 
cry  küzdelemben,  do  mint  a  vihar  legerősebben 
üd  a  hullámokat,  a  hol  keletkezett  s  ereje  minél 
jid  dtinál  inkább  vesz,  ágy  a  keresztes  hadjáratok  esz- 
ly  a  XL  század   végén  Ny ugot- Európa  népeit  oly 


ket 
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lázas  izgatottságba  és  rendkivűli  forrongásba  hozta, 
már  csak  erejevesztetten  a  XIII.  század  elején  érkezett  í 
határain  tűi  kelet  felé  már  nem  is  terjedett.  III.  ] 
—  a  hatalmas  pápák  leghatalmasabbikának  —  sikerült  a 
uralkodó  családot  a  keresztes  hadjárat  eszméjének  me 
de  nem  sikerűit  a  magyar  nemzet  kebelében  félkelteni  azi 
lelkesedést,^  mely  már  ekkor  Nyugot-Európa  népeinél  is  k: 
volt.  II.  Endre  hadjárata  a  szent  földre  nem  volt  nemze 
lat,  mint  volt  pl.  az  első  keresztes  hadjárat  a  franczia 
részéről,  hanem  a  magyar  király  speciális  vállalata,  ha 
szik  jámbor  és  igen  költséges  zarándoklása,  melynek  ind 
nem  a  vallásos  lelkesedésben,  hanem  a  szentszék  túlnyon 
mában  találjuk  fel. 

II.  Endre,  miután  Zára  feladásával  és  jó  összeg 
Velenczétül  szállító  hajókat  szerzett  s  távolléte  alatt  a: 
kormányzását  fiára  Bélára  és  János  esztergomi  érseki 
1217-ben  körülbelül  július  elején  indult  meg  a  hadjáratr 
rétében  voltak  Berthold  kalocsai  érsek,  Péter  győri  és 
egri  püspökök,  Pontius  a  magyarországi  templomosok  : 
Úrias  pannonhalmi  apát,  Dénes  főtárnokmester,  László  f 
mester,  Lörincz  főpohárnok,  Demeter  főtálnok,  Miklós  s 
Smaragd  pozsonyi  főispánok,  Gyula,  Mózes  nádor  1 
Rathold  és  Sebős,  Tamás  gróf  fiai,  Lipothi  Sixtus,  Bal 
István,  a  woricsai  István  gróf  fiai  250  lovaggal. i)  Továbl 
csatlakoztak  még  Lipót  osztrák  és  Ottó  meráni  berezegek, 
Leuthold  és  Bogeni  Berthold  grófok,  Kuenring  Hademar, 
berg  Ulrik,  Auersberg  Engelbert  és  Hademar  melki  apá 

Míg  Velenczéből,  Anconából,  Zárából  és  az  adria 
többi  kikötőiből  a  kibérelt  hajók  Spalatóba  gyülekeztek, 
hadát  megelőzve  rengeteg  szekér  tartott  oda,  megrakvs 
szerekkel  és  más  szükséges  dolgokkal  s  követte  ezek 
tömeg  nép,  különösen  erdélyi  szászok,  kiknek  egy  része, 
városban  és  az  elővárosokban  szállást  nem  kapott,  ke 
volt  a  szabad  ég  alatt  táborozni.  Végre  augusztus  23-á 
érkezett  Endre  király  is.  A  polgárok  kiváló  tisztelettel  fi 
s  előbb  a  szent  Doranius  templomába,  onnan  pedig  ünne 
után  az  északi  városkapu  előtt  fekvő  szállására  kisérték.  A 
hogy  háláját  kimutassa  a  szívélyes  fogadtatásért,  Kliszsz 


*)  Rőhricht  munkája  egyik  külön  fejezetében  (Index  cruc 
rum)  betűrendben  felsorolja  mindazon  kereszteseket,  kiknek  neveit 
sokban  megemlítve  találja.  Magyar  nevek  elenyésző  csekély  szám 
nak.  Az  itt  említetteken  kivül  még  a  következő  magyarokat  ta 
indexben  :  Sándor  erdélyi  prépost,  Benedek  királyi  kamarás,  Cala 
püspök  és  B.  királyi  káplán. 
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fekvő  szigetekkel  együtt  a  polgároknak  ajándékozta, 
ftlr  '         ':1a  vele  összekötött  kiadásokra  és 

el,  mire  a  király  a  várat  a  templomos 
^k  vozta*  Ellenben  a  spiilatói  és  //igrábi  kanonokok 

>^  ....k  a  király  által  oklevélben  biztosított  gazdag 

eliit.iz.U/it   ii  15,000   lovas  és  a  többi  nagyszámú 

átsziiJlítására   szükséges    hajók   összeszerzésének 

itegy  négy  hétig  késleltette  és  végre  is  kitűnt,  hogy 

n«rt  1m.,»v  sok  zarándok  vagy  hazatérni,  vagy  a 

i   kényszerűit.  Míg  tehát  Lipót  osztrák 

/Kezese  után  hajóra  szállott^  és  eddig  hal- 

líi  nap   alatt  szeptember  elején   Acconba 

^k  várni  kellett*  Valószinöleg  csak  szeptember 

zéii  utazott  el  és  a  spalatói  polgárok  két  hajóval 

?k.  Megérkezését  Acconba  október  elejére  vagy 

eijuk. 

ín  Lipót  herczeg  IV.  Boomond  autiochiai  fejedéi- 

f'g  által  Acconba  hivatta  ésez  vazallusai  Gibelüuído, 

iQcl  és  Vilmos.  Ham  Gírard  és  János  connetable, 

Sí  kíséretében   idejekorán   megjelent.   Elhatározták, 

ti  de  Beto  német  lovagokat  Endre  királyhoz 

-.U  siettessék.  Nemsokára  azután  megérkez- 

cyprusi  király,  Eustorgius  nicosiai  érsek,  Beiruti 

tvére  Fülöp,  Beisan  Walter  és  unokaöcscse  Beisan 

.  n  tégre  Endre  király  is.  Október  végén,  az  itt  említett 

H  **'  '   '  V      még  János  jeruzsálemi  király,  Meráni 

imtriarka,  Simon  tyriisi,  Péter  caesareai, 

..  Jakab  a  cconi,  Péter  gyóri/famás  egri, 

,,^,  .....aJ  zeitzi,  Ottó  utrechti.  Róbert  bayeux-i 

éf  II  három  lovag-rend  nagymesterei  csatlakoztak,  nagy 

tartatott,  miután  a  raozlimekkel  az  1211.  év  őszén 

Hött  béke  épen  ekkor  letelt 

^nban  összegyülekezett  zarándokok  roppant  tömege 
Imény,  hogy  még  drága  pénzen  is  alig  lehetett  szál- 
ItDct  kapni,  csakhamar  rendetlenségeket  idéztek  elÖ. 
'■        iiisSchoIasticns)  elbeszéli,  Lipót 
k  a  fejedelmek  adtak  kicsapon- 
i  övéiknek  s  legtöbb  gáncsot  a  bajorok  érde- 
,  k***  .  i'zetesek  és  apáczákkal  szemben  is  durva 

Iftt  vt  u.  Accon  lakói  tehát  örömmel  üdvözölhették 

ti  .  -  ^     ^^  kiadott  parancsot. 

iői*  I ege  A cconban  kikötött,  a  jeru- 

iflnrály  és  u  bárom  lovagrend  nagymesterei  elhatározták 
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volt,  hogy  a  damascusi  szultán  fiát,  MAlikal-Muazzamt,  ki  Ni 
mellett  elfoglalt  erős  állásából  Jeruzsálemet  védeni  igyeki 
egy  kisebb  hadsereggel  lekötik  s  a  főerővel  Damiette  elé  nyc 
nak  s  Egyptom  elfoglalásával  döntik  meg  a  mozlimek  ura 
E  tervet  azonban  az  acconi  haditanács  egyelőre  mellőzni  lát 
valószínűleg  a  hajóhad  gyöngesége  miatt,  de  azért  is,  mivel  E 
Németországból  még  tetemes  segítségre  számítottak.  Egj 
az  ellenséget  kisebb  vállalatokkal  bizonytalanságban  aki 
tartani  a  valódi  czél  felől  s  aztán  Damascus  ellen  szándék 
fordulni,  melynek  elfoglalása  nem  tűnt  fel  oly  nehéznek, 
a  vízhiány  miatt  Jeruzsálemé.  A  keresztesek  első  vállalata 
a  jeruzsálemi  királyság  északkeleti  határa  felé  irányult. 

November  3-án  Radulf,  jeruzsálemi  pátriárka,  a  í 
kereszt  fájával  az  Accon  mellett  táborozó  keresztesekhez 
zett,  kik  mezítelen  lábbal  mentek  a  szent  ereklye  elé.  Endre  1 
és  Lipót  osztrák  berezeg  azon  kitüntetésben  részesültek, 
megcsókolhatták  az  ereklyét,  mely  azután  a  hadsereg  előtt 
tett.  A  keresztes  hadsereg  száma  mintegy  50,000  főre  ri 
Az  Ain  Tuba  fin  felé  vezető  utón  a  keresztesek  roppant 
szenvedtek  a  hőségtől  s  a  na^i^y  porban,  mely  állandóan  I 
vette,  folytonosan  a  meglepetés  veszélyétől  tartottak.  Mi 
elérték  és  kirabolták  Beisant,  hol  nem  sokkal  előbb  Malik  al 
táborozott,  ki  azonban  a  keresztesek  túlnyomó  ereje  elől  Dí 
custól  délnyugot  felé  visszahúzódott.  November  10-én  a  k 
tesek  átkeltek  a  Jordánon,  melynek  habjaiban,  régi  zan 
szokás  szerint  megfürödtek  s  két  napi  pihenés  után  Kossá 
Miun  ed-dín  felé  nyomultak.  De  a  szultán  nem  állott  meg  el 
s  a  keresztesek,  miután  a  vidéket  három  napig  pusztították, 
visszamentek  a  Jordánon.  TJtjok  most  a  Tiberias  tó  n} 
partjain  vezetett  el,  hol  bő  alkalmuk  nyilt  az  űj  szövetség 
szélesei  által  megszentelt  helyek  meglátogatására.  Sok  bei 
és  mozlim  gyermekkel,  kiket  később  Jakab  püspök  Acc( 
megkeresztelt,  de  egyszersmind  zsákmánynyal  gazdagon 
rakodva  tértek  vissza  Acconba. 

A  második  hadjárat  czélja  a  Thabor  hegyei  erősség 
lalása  volt,  melyet  1211-ben  Malik  al-Muazzam  épített,  77  bí 
val  megerősített  s  2000  főből  álló  őrséggel  látott  el.  Ke 
megérkezésök  előtt  a  keresztesek  egy  mozlim  gyermeket  f 
el  s  kedvező  jelnek  tekintették,  hogy  ez  kérdésökre :  val 
vár  bevehetetlen-e,  tagadólag  válaszolt.  Ez  felbátorította 
s  deczember  3-án,  sűrű  köd  védelme  alatt,  a  pátriárka  ve 
mellett,  ki  a  szent  kereszt  fájával  előljárt,  a  hadsereget  1 
papok  imája  és  éneke  közben  megkezdették  az  ostromot.  A 
dek  hegyen  szerencsésen   fel  is  hatoltak,  s  János  jeruzí 
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'  i  Idrohanrf  őrségből  egy  emírt  le  is  vágott,  de  a  falakra 
|lffi'  "       '   ,  isnií^t  visszavonultak  a  hegyaljára,  Itt  hadi- 

§0*  miíluii   a   tripolísi  gróf  vagy  gyávaságból, 

mitei  <  -rekhen  liíjányt  szenvedtek,  az  ostrom  al»ba- 

sál  t-.» .-  -.  -;,  mindnyájan    beleegyeztek.  Mindazáltal    a 
tiesék  deczember  5-én  ostromlétrákkal  ilj  roliamot  kísér- 
nie^, de  ntidí^n  az  urség  naphta  nyila  egy  ostromlétrát 
^}tni\  *í  a  r;ijta  állok  a  romok  alatt  összezuzíídtak,  az  egész 
lilét  vifiSzavonuU.  A  keresztesek  ktizíil  külímöseri  a 
:  és  a  János  lovagok  veszítettek  sok  embert,  míg  az 
i.iíj  kevés  veszteséget  szenvedett.  Az  ostromlottak, 
I  i-  értesít,  me'^eíiküdtek,  hoííy  inkább  rnegbnl- 
'Iják    mngnkat    oly  ellenségnek,    mely  mint 
i    Bikiiárd    péblája    1191-ben    Accoii    feladusánál 
crzudébt  megtartani  s  a  foglyokat  kímélni  nem  szokta, 
líát  meghiúsult  s  deczember  7  én  a  keresztesek  isnjét 
k.  Elvonubísok  lUan  Al-Munzzam  azonnal  meg- 
iiegyen,  a  vitéz  őrséget  megjutalmazta  s  az  erős- 
tta 

^'•-^ncsétlenehb  kimenetele  volt   a  harmadik  had- 
a  kere$íztesek  a  pati'iarka  és  a  püspökök  nélkül 
•  Leoütes  mellett  fekvü  Beanlbrtvuííy  Scliakif 
>zek  ellen   iuté/tek.   A   sidoni  gróf  minden 
ra  5ui/ ember  előre  indult,  de  ezek  Charin  niellett 
vení*ttek  s  futás  közben  egy  áruló  mozlim  által  félre- 
iindnyájan  elestek  vagy  fogságba  kerííltek,  úgy  hogy 
kűlt  volna  meg  kö-ülök.  Kzeket  a  hátra- 
4ték  és  visszavitték  Accoiiba,  de  ütköz- 
:^  és  a  felhőszakadáshoz  hasonló  esők  miatt  nehéz 
-/tiavedtek, 
király,  ki  a  két  utolsó  hadjáratban  nem  is  vett  részt, 
a  rósz  eredmény  miatt  s  mint  Sálon ai  Tamás 
is  félve,  hazatérni  készült.  Htjában  volt  minden 
:éíi,  lijjában  mondotta  ki  rá  a  pátriárka  az  átkot, 
prusi  király,  Hugó  és  Boemond  antiochiai  fejé- 
ri üiobb  Tripolisba  utazott,  onnan  pedig  Kis- 
iMi  át  hazatért  Magyarorsz.-lgra.  Sok 
"l  haza,  de  nagyon  kétséges*  hogy 
.  é*  a  visszaemlékezés  az  eredménytelen  keresztes 
.  1 1fdej tették  volna  vele  a  rengeteg  adósságot,  mit  a 
il  okozott  és  azt  a  nyomort^  melyben  visszajövet  országát 

M-A  8-11. 
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Kurfűrfit    Joachim    IJ,    von   Brandenburg  und   der   Türkén  Feldzug    rom 

Jabrc    1542.  Nach   archivalischen    Quellén    von    Dr.    Herrmann   Trant^ 

Gummersbach  Fried,  Lujken  1892.  8<>  V  ée  157  lap. 

Fenczímzett  munka  reánk,  magyarokra  azért  bír  érdekkel, 
mert  a  berlini  kir.  állami  titkos  levéltárból,  az  egyidejű  nürn- 
bergi és  frankfurti  birodalmi  gyűlések  hiteles  okiratai  közül 
olyanokkal  ismertet  meg,  melyek  hazánk  történetével  szoros 
összefüggésben  vannak. 

A  speyeri  birodalmi  gyűlésből  (1542.  jan.  14)  indul  ki 
Itt  körülményesen  tárgyalja  a  választófejedelmek  és  császár  közti 
súrlódásokat.  Ekkor  választották  meg  //.  Joachim  választófeje- 
delmet azon  keresztény  sereg  föhadparancsnokává,  mely  hivatva 
volt  Magyarországot  a  török  iga  alól  felmenteni.  Ugyanezen 
gyűlés  elé  terjesztette  Ferdinánd  azon  felterjesztést,  melyet  a 
magyar  rendek  az  1542-iki  februárban  tartott  besztercztbányai 
országgyűlésen  fogalmaztak.  Ismételve  felhasználta  Ferdinánd 
az  alkalmat  arra,  hogy  a  magyarok  lelkesedését  kiemelje  és 
például  állítsa  oda  a  birodalmi  rendeknek,  amint  azt  szerző  a 
frankfurti  birodalmi  gyűlések  okirataiból  kimutatja. 

Külön  fejezetben  vázolja  az  akkori  magyarországi  viszonyo- 
kat és  miután  Ferdinánd,  Perényi,  Isabella,  illetőleg  Martinuzzi 
pártjáról  szólott,  felhoz  egy  idézetet  Ungnad  leveléből  Marti- 
nuzzi-ra  vonatkozólag.  >Der  toeyss  munich  ist  in  Síebenburgen, 
der  schreybt  in  Hungarn  aiu  Landtag  auss  und  ernstlich 
gebeuth,  das  die  untertlianeu  von  allén  standén  nicht  aussen 
bleyben,  dann  der  turgkisch  Kayser  hab  ime  das  alsó  aufertegt 
und  bevohlen  ....  Solleich  und  dergleichen  pőser  wunderbar- 
licher  practicen  sich  vorbemelter  Munich  gMKiucht  und  durcb 
sein  anhenger  auss  giessen  lásst.  Kunig  HanUfZápolya)  wittibb, 
die  armb  Konigin,  ist  bey  des  munichshanden  in  Siebenburgen 
zu  Lippa  sambt  den  jungeii  Konig  und  wie  schreyben  kommen, 
80  wlir  die  Konigin  vast  gern  von  im  (távol  tőle)  und  Hess  sich 
jetzunder  vili  an  einen  wenigern,  als  ir  di  Kon.  Mayest,  hie 
vorgeschlagen  und  zugeben  bewilligt,  benűgen.«  (A  berlini 
titkos  állami  levéltárban.) 

Szerző  előadja  a  bécsi  készülődéseket  és  a  nagy  pénzhiányt 
Majd  a  VI.  fejezetben  a  nürnbergi  gyűlést,  a  Vll.-benaz  1542. 
braunschweigi  háborút  hiteles  levéltári  adatokkal  világítja  meg. 
Bennünket  főkép  a  VIII.  fejezet  érdekel,  melyben  a- 
császári  seregnek  Esztergom-  alá  vonulását  írja  le  körülményesen. ' 
Jellemzi  a  magyarok  magatartását.  Thuvzó  Elekről  és  Perényi  • 
Féterröl  körülményesebben  emlékszik  meg. 

Isivánffy  Miklóst^  ki.  úgymond,  Jovius  Pál  után  irt,  hiteles 
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1stmtii.loft  adutokkal  helyreigazítja.  Istvánflfy   szerint   a   fel- 
♦  lovas  ós  Sü.OOO  gyalogos  volt ;  a  magyar 
!  vezérlete  alatt  15000-re  teszi.  Holott  a 
Jos  o>  sxerint  Perlnyi  2U00  embert  fegyverzett  fel 

1  '/i  érsek  500  embert  állított  CTieouaíuí  Bertalan 
li  fiatal  és  tapintatos   Báthory   Andrds  szintén 
k   a   többi    fcÍQrak*   Szerző   továbbá 
rzc?  £/ci jelentékeny  bozzájárQlásáról 
'ík  meg  Istváiitiy.   SzerzOnk  szerint   Un/jnad  Karin- 
kí  *  - -r-rországból  5u00  lovast  és  5000  gyalogost  hozott. 

'    emhert   küldött  Tiphervate  Vitellius  Sándor 
e  mellé  rendelte  a  hajó  hadvezérének 
lib  IV,  Pál  pápa  lön*  Az  olasz  sereghez 
Formlli  Fülöp  zsoldos  serege  Novarából   és  Sforza 
...  'viíísaL 

álló  sereg  1542  aug.  1  sí-én  Eszterfjom  alá 

>  Ji/iíihim  választófejedelem  a  jelenvolt  Karlowitz 

a    szt'rint  Múrifz  száz    herczeggel*  Ernő  brandenburgi, 

ez  lúnehurf/i  herczogekkel  és  Albrecht  badent  határgróffal 

tnrtott.  Itt  a  parton  Pál  érsek,    Thurzó   Elek  gr.    és 

iiu  várkapitrmy  fogadták.  Másnap  Várdai  érsek  reggelit 

I   BS  megmutatta  a  fejedelmeknek  a  szép, 

;;y  házat 

.  tehát  itt  Eüitenjoutmndl  gyülekeztek  össze,  nem 

iflfy  a  későbbi  Jo^'ius  után  moudja,  Bécsnél. 

városától  délre  egyrészt  a   Dunától,  másrészt 

^  n  táboroztak  szeptember  4'ig,  mert 

indultak, 

Ti%urtéi   nem   a   legjobb    viszonyban    lehetett  a   hajóhad 

il  MaligranO'Víd,  a  kit  aug.  íí-án  kelt  levelében  Eszter* 

Joachlm    választófejedelemnél    bepanaszol,    hogy  úgyis 

•  '   lüO  edény  bortól  megrabolta.  A  feje- 

,igot  szolgáltatott 

1  a  mint  Medici  JaAaí-nak  Eíztergomban   1542. 

levele  mutatja,  6  is  nagyon  meg  lehetett  szorulva 

'  ri    visszapillant    szerző  a  birodalom 
j*'zések  alapján  részletesen  kiterjesz- 
k  Pest  télé  vonulására   és  a  sikertelen  hadjárat 
-     nézve  iljabb  felvilágosítást  nyújt.  Az  ered- 
ik racsa  ki/ortc/iim  [lerczeg  gyámoltalanságában 
iLaiit^iái  i  viszonyok  ziláltságáltíin, 

adatoké  I  ví  azon  vád  alól,  melyet 

ik  ttJ(  d  oatiitibora^ágáról  a  törökkel  meséltok. 


'^-  -^ 
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A  vereség  után  Joachim  4  nap  alatt  visszasietett  Etetergom 
alá,  a  hol  a  szétzüllött  sereg  eloszlott.  Joachim  október  4-éi] 
indult  el  Esztergomból  Bécs  félé,  amint  indulása  napján  kell 
levele  a  berlini  levéltárban  tanúsítja. 

Ily  szomorúan  végződött  a  szép  vállalkozás. 

Az  okirati  függelék- ben  szerzőnk  a  fennevezett  német 
levéltárakból  közli  'ihurzó  EUk  grófnak  1542  jul.  26.Galgóczon, 
15*42.  jul.  29- Nyitrán,  1542.  aug.  2.  és  aug.  18.  Esztergomban 
kelt  és  Joachim  herczcghez  intézett  leveleit,  valamint  a  herczeg- 
nek  Thurzn-hoz  intézett  válaszát,  Pdl  érsek  és  Thurzó-wú 
1542.  aug.  2ü-án  kelt  és  Joachim  fejedelemhez  írt  levelét.  Továbbá 
Nxfdri  Ferenci  két  levele  Joachimhoz  Surán-hól  (1542.  aug.  26); 
Balt  pasának  Budán  1 542.  jun.  3.  kelt  levele  Horváth  Jdnoa-hoz^ei 
utóbbinak  1542.  jun.  18-án  Nógrádban  kelt  levele  J/^í/iVi  ^*<í6o^ 
hoz;  ugyanannak  ugyanahhoz  jul.  29.  kelt  irata;  Muotnoky{?} 
nak  1542.  jun.  19-én-i  E  zfergomban  kelt  levele,  melyben  a 
marosi  győzelemről  értesíti  Medici  Jakab  admirálist  ;MedicÍDek 
1542.  jul.  15.  és  29.  Eszfergoviban  kelt  levelei  a  nagy  szükségről 
Joachimhoz;  Dedk  Gf^rgeJj/nek  1542.  jul.  30-án  Váczott  kelt 
levele  Horvdih  Jdnos-hoz,  melyben  Thethelen(?)  László  jelen- 
tését közli  a  töröknek  helyzetéről  Budán:  Bntfgdnyi  Ferencz 
1542.  jul.  29.  Németujvárott  kelt  levele  Joachimhoz  ;BattyányF. 
Sárvárról  1542.  aug.  2.  írt  levele  Ungnadhoz ;  Li/iaWcz  Jánosnak 
1542.  aug.  2.  Váczott  írt  levele  Medici  Jakabhoz;  Podmanii^í^ 
János  Palotán  1542. aug. 4.  Joachimhoz  írt  levele;  Bedegi  Nyári 
Hoiitmegyéből  1542.  aug.  27.  Joachimhoz  írt  levele;  Rusknjj  (}) 
István  Nógrádmegye  főispánjához  intézett  átirata  Joachimnak 
1542.  szept.  1-éről;  ./oflíc^im-nak  válsisza  a  h^vesmeggei  rendek 
kérelmére;  Simon  Jakab  Egerből  menesztett  panaszlevele  Joachim 
herczeghez  latin  nyelven  egész  terjedelemben  közölve  vannak. 

Szerző  nagy  hibája,  hogy  magyar  történetirodalmunkat 
nem  ismeri  és  maga  vallomása  szerint  nem  is  ismer  más  hazai 
kútfőt  ezen  korra  vonatkozólag,  mint  Istvánffyt. 

A  magyar  neveket  igen  elcsúfítja,  Ngdri  helyett  következe- 
tesen Wiari-i  ír  és  egy  helyen  a  jó  olvasást  jellel  látja  el  így 
Niarii{ÚQ),  Palotán  helyett  Tolofhan,  Surán  helyett  Surant  Ü 

A  mellékelt  kezdetleges  térképen,  mely  a  munkának  leg 
nagyobb  bűne,  Gyexor,  Giner  (Gönyö),  illetőleg  Komárom  é 
Esztergom  között  van  Zenfivdr  (Szent-Iván?).  Ez  mind  jel 
lemzi  a  német  alaposságot. 

Ezektől  eltekintve  azonban  a  magyar  történetíró  sok  újab 
részletet  fog  találni  e  munkában  a  tárgyalt  hadjáratra  vonai 
kozólag.  Kécset  Viktor. 
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iiár^m   Jvth^   ^nitt^om'fntigye    rs   vátoá    malija bÓL    (lüüi — 1714,) 

ifn*hcHetÍthrfndihá2-j7hiők  t.9  fatjymnadumi  igazt/tifó* 

^.      .  Lfíűzly  JáiéOH  koHytinyomdójáhanu  312  L 

£  mimka  folyt&tdstt  azoknak  a  tanulmányok oak,  melyeknek  ezelőtt 

63tcr  t:  >NehíÍny  lap  Esztergom  város  és  megye 

H  k'  i!>elííl  egy  korra    vonatkozik,  de  mir  uam- 

Jegyicics  kútfő  pnblicatio.  hanem  feldolgozáa.  S/,erzö  jelen  mlivdbcn 

rocg5*e   t^8  rároa   tötténetének  harmincz  é\ét  beszéli  el,  a  visz- 

|UIifitól   a  Ríikóczy-féle  ezabadságli«rcx  Icznjliisáig.  Az  eTeö  részben 

éa    várofl   belsÖ   íürtenetet,   gzervezet^t,    adózilsi    viszonyait    a 

belyjtetét,  a  közgajídasilgi,  közmívelödeai  é«  tárBadalmi   vjgjio- 

tsjsát  adjji^  izzal  a  körültekintő,  alapos  tudássaU  vibigos,  folyékony 

ili  mely  Gycírmegyérc  vonatkozó  árpád  kori  tanulmány  ait  jellemzi. 

Ttiz  aHákűc/y  féle  bábomval  és  következményeivel  foglalko^.ik 

ni    ttppaniíusuak,    különösen    Thaly    Kálmán    tanulmányai   és 

littak  bo  foIhaáznáUfával.  E   korból   Esztergomnak   egy  ország- 

pldtjft:  Bottyán  János»  és  egy  nevezetes  eseménye  volt:  a  vár  ostroma 

réiek  m  kuruczok  által  1706  ban.  Mindkettőről  szerző  érdekesen   ír, 

r  OKttnkát   nebány   czéh-sxabály,   adó  tabella,    leltár,    melyek    a 

kort   ffjtintén   érd^^kcscn   illustrálják     Valóban   kívánatos    volna, 

farffedeD  megyei  törvényhatóság  ily  munkát  bírna  —  8  kevés  kivétellel 

is     —   áilHpoíáról   a  XVII.   és  XVII f.   század   fordulópontján, 

nilunk  a    küseépkor   befejeződik   és   kezdődik    az   áj   kor,    kiinduló 

AOflitftJii  1i4?lyzetUiiknek« 

— 1— l— 


Adáitűl  hatánk  nrcfiacologriAjáhvz,  UitŐiiŐJi  (ekitttettd  Bei'etjmcffyére  s 
fAété^  irfa  Lfh^iCzhi  Tirndar.  L  kŐtet,  Az  őskortól  a  magyarok  br/ői?e' 
,  ^érütMüt  480  ábrávní,  Mnnkácf.  Nt/omníotí  a  >Kdrpát€  kő'np> 
ét  hiadóüslfihrn,   1S92,  T79.  L 
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Tivadar  tagtársunknak  jelen  könyve  becftes  adalék  hazánk 
iictébc^/a  mely  irott  emlékek  híjján  a  szorosan  vett  tört^- 
lil  esik.  Ö  a  hazai  archaeologiai  tudománynak  ép  oly 
lka  8  kivált  az  obsidián  o^zközök  és  a  nueleusok  meg- 
weáait)ak  <Í9  kutatásának  terén  foglal  el  tekintélyes  állái^t.  Ezen  nem- 
If  í>*+.oj^.,.  .-.Tjí.  M>á  muzenninnkat  oly  válogatott  gylijteménynyel, 
•í  L'al  mondbatá  az  Archaeologiai  Értesítő  IIL  k, : 

i^icilwkul    hcLüiaütt    tekintélyes  gyűjtemény   e    nemben   Európában 
f-^rtrf  37  *»p^i^i^ftH.«  Tudományos  bnvárlatait  és  gj'üjtéseit  ez  idő  óta 
buzgalommal  folytatta  s  ámbár  működéséről  hoztak 

\   .„  ,  -,   ,..>kat  intézeteink  s  ktllönusen  a  tudományos  akadémia 

,o  tncgfeleiit  Arcbacologtiii  Értesítő,  a  közlemények  s  olykor  egyes 
h  f<i}y  Siratok,  de  nem   oly  ki  meri  tően,   hogy  ismer  tetett,  de  jó 
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részben  teljesen  új  buvárlatai  eredményének  tüzetes  és  együttes  közlés 
fölösleges  lenne. 

Ezen  szempontból  is,  de  kivált,  mert  könyve  hivatva  van  ezen  csak 
nem  teljesen  ismeretlen  korba  világot  vetni  s  a  történetiróknak  legalábl 
némi  elfogadható  alapot  nyújtani,  örömmel  üdvözöljük  Lehoczky  könyvét 

A  mtt  maga  az  ókorról,  a  régi  korszakokról  és  a  Rr.  e.  VI.  század 
bau  a  mai  Beregmegye,  sŐt  a  Tiszán  innen  esö  egész  rész  népeiről  adót 
általános  s  természetesen  számos  konjekturával  telt  tárgyalása  után  áttá 
a  beregmegyei  ókori  régiségek  jellegének  általános  megállapítására 
E  részben  azon  végeredményre  jut,  hogy  a  beregmegyei  régiségek  jellé 
géből  ítélve,  a  megye  őskori  területét  nagy  vadon  erdőségek  borították  i 
hogy  a  fenyőfa  Munkács  körül  is  nőtt,  holott  ott  ma  kizárólag  bükk-  é 
tölgyfa  honos.  Nézete  szerint  a  megye  területén  azon  népek  közül,  kikrő 
a  történelem  névleg  megemlékezik,  az  agathyrsek,  a  kelta  törzsű  boiok,  i 
szarmata  jazygek,  majd  a  quadok,  markomauok  és  karpok  tartózkodtak 
Megfordultak  ott  azonban  a  dákok,  góthok,  hunok,  avarok,  szlávok  éi 
bolgárok  is.  Kétségtelen  továbbá  —  mindig  a  szerző  szerint  —  hogy  mái 
előbb  a  megállapíthatlan  neolit-korban  az  ős  ember  is  jelentkezett  és  tar 
tózkodott  itt  s  hogy  akkor,  valamint  a  középkor  elején,  a  népvándorlás 
idején  keletről  nyugat  felé,  a  megye  határhegyein  át  húzódtak  az  egyei 
karavánok  és  a  csoportok  közül  egyik-másik  ha  útközben  elhunyt,  ott  fl 
hol  őt  a  halál  érte,  azonnal  el  is  temettetett,  a  bérez  ormán,  mint  a  lázár- 
pataki Medvezsa  nevű  magaslaton,  vagy  a  kanorai  völgyben  és  pnszkói 
hegyoldalban,  hol  agyagedényben  szépen  berakva  nagyszámú  ép  broD;S' 
eszközök  és  lándzsák,  sőt  Kanorán  még  arany  ékszerek  is  találtattak 
Hogy  később  az  avarok  és  a  magyarok  is  ezen  a  vonalon  léptek  be  hazánls 
területérc,  mutatja  —  ismét  a  szerint  —  a  szolyvai  sir,  melyben  lovastól 
eltemetett  magyar  levente  teljes  fegyverzetével  találtatott. 

A  következő  fejezet  az  .OO-ik  lapig  a  beregmegyei  régiségek  tüzetet 
leírását,  az  utolsó  a  Beregmegye  környékén  előfordul takét  adja,  azon  köz 
ségek  sorrendjében,  a  melyekben  találtattak. 

Az  érdekes  könyvet,  melynek  folytatásától  sokat  várhatunk,  nagy 
számú  sikerült  ábra  élénkíti  és  teszi  élvezetessé.  Crescehs. 

KroiieJt  Fcrencz,    Aum  f^fftterndchs  stillr.n  und  btvegteu  Jahren  1^10- 
Jm2  imd  1^13  —15         L  ZeitijesrhirhtUchc  Studien  t^  An^  dem  Tagehnche  Erz 
hevKog  Johmns  1810~-Í2.€  - —   11.  Honnayrs  Lc.Jk nsfjaiuj  bis  1816  vnd  /tán 
fírifjt  an  Kizh.  Johnnn  1><i:i  —  16.  (Jnn^hruch;  Wiujnvr  1S92.  417  Ij 

A  hazai  és  az  osztrák  történetírás  az  utolsó  évtized  folyamába) 
több  becses  müvet  szült  a  XIX.  század  borús  kezdetének  történetéhej 
Wcrtheimer,  Beér  és  Fonrnier  mellett  különösen  Krones  foglalkozót 
újabban  e  korral,  kinek  termékeny  tollából  négy  ideszóló  munka  látót 
napvilágot.  Ezek  közül  a  Századok  olvasói  a  Baldacci  báróval  és  Tyrc 
történetével  foglalkozó  munkákat  már  ismerik.  (L.  Századok,  1887.  166. 
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|^LL6dCI>  50  B.  1.)  Mindkét  munkának  oiegirása  kíSzben  a  s^ettö  JdnOA 
^^■lEftv^g  n«pt6Je^xé»ciNÍl  mentett,  bŐI  ez  utóbblak  1813 — 15.  ^^re 
Hpulioiö  r^axeit  egy  kUlün  műben  kí  h  adta.  (L.  ismertetésit  a  Százft- 
HUna  ISdl.  495  1«)  Az  előttünk  fekvő  műben  pedig  a  naplónak  a  béfis- 
'-lilDobnsxiiii  bokctől  egL'axen  asf  orosz  háború  ki  töréséig  terjedd  részét  bocsátja 
i&el^  Ausztriának  mely  eíilyedeB^re,  a  peuztlgyi  válságra  én  az  abso- 
I  korúak  egyéb  sarkalatos  bajaira  ^lénk  világot  vet.  Maga  a 
,  mint  közlött  csúmeböl  kitetszik^  két  részre  oszlik.  Eleö  felében  a 
m%  ÍH\0  —  1 '2.  évek  belügyi  állapotait  vázolja,  még  pedig  Jánoa 
•fpUij  i  inü  azután  maga  a  napló  ezóezerintif   magyarázó 

l ^:„-:     „  .  Líse.  E  korszak  főbb  szereplőivel  nagyobbrészt  már 

motikában  Ismerkedtünk  meg.  Újból  meggyőződünk  arról,  hogy 

éV.i     '  /*  '-  kőzöl    egyetlen   egy    sem  vala  képes  az  örvény  szélen 

;uijót  ÍBniét  litnak  indítani.   Metternieb,    kinek   ceillaga 

B  évtkbea  emelkedett   magasra  Ausvttria  politikai  láthatárán,  felületeden, 

lAmiyefiiiieti  éa  lelkiiameretlcnül  végzi  dolgait  Ez  években  a  napot,  JánOd 

8b«jTxeg  DyotDán,  a  következő  módon  szokta  tijltení :  délig  aludt,   azután 

Bki|rn'        '       ícgnőt  kereste  flil ;  onnan  valamelyik  eercle-be  indult,  nagy 

Ulfiu  mire  megint  társaságba  ment,  hol  többi  között  ily  féle  világ- 

RBCÜtö  prabicmák  fejt  égetés  eben   ragyogtatta  ékcaszólását :  >lehet-e  nő  is 

t   mltiiaztcr  ?t    avagy    »Dem    vét-e   a  tubákos    ember    az    egyház 

mfgpftrAncaok    bŐjt    ellen  ?«    Miután   az  időt  ilyesfélékkel  éjfélig 

ita,  áJooirA  b^tá  f*qjét.  .  .  ,   Egyébiránt  Gentz  maga  is  (esi  idtítdjban) 

kfuSehet    m    pénzügyi   és  egyéb    váleágok    megoldjUára    képtej  ennek 

iMt)a.  Át  állami  tanács  ti^bbi   tagjai  csak  az  egymás  ellen  szőtt  cselveté- 

rkUn  ttmtkeltek.  Fereucz  császár  és  király  pedig  abban  gyönyörködött, 

M váltra  valamennyire  hallgatott,   de  mert   veleszületett  féltékeny- 

.  il  1).  u   sem  bízott,   a  jó   tanácsokra    sem   hallgatott,   csakhogy 

.•.f"v  korlíitlftniíl  uralkodik.    A    pénzügyi  válsággal    szemben 

1,    tehetetlenek    valának,  bár  Chotek^  Barten- 

^ .,  L  „_  .  .  .  „ :iiu;ci,   Gentz  stb.  kifogyhatatlanul    ójabb  meg 

módokat  és  eaizközöket   tioztak  javaslatba*  O'Donell  többi  között  az 

'  i;i    akart    kölcaiint    felvenni,    mit   Koháry    Ferencz   udvari 

ban  helyeselt,  Zichy  Károly  miniszter  ellenben  határozottan 

I«Wíje4|.  Aitt   hozván    fel   el  len  vetésül,   hogy   a   czélba   vett  intézkedéíi   a 
i^ir  alkotmányba   Ütközik.   E  miatt   Geutz  és  a  centralisták  Zichy  ben 
ÍAj«tT^  vf^romláflának  egyik   fŐ-fő   okozóját   látták^  a  londoni  Star-ban 
ij'oe  helyről  ín«pÍráU  ez) kk  pedig  Zichy-t  Ausztria  Ördögének  nevezte. 
dl  váratlau   halála   után,    utóda,  gróf  Wallis,    egy    szűk    látköriS, 
tnegesontoiMjdtilt  bureaukratar  egyrészt  új,  snlyos  adó  által   ipar- 
Í'»3.iij  ^   ktíqut]-gf*   bukást   elháritanif   másrészt   azonban  a  május    1 8  ára 
It  sbilváltáKi   és  törtesztéfi    bizottság f  gal  kívánta  a  kiSvctkeiMi 
^--11  *    11  járú  fíilolo'íséget  megosztani.  E  bizottságnak  l  I  tagja 

•í  •.  vökból    került;   Magyarországot   Apponyi  Antal  ^ífóf, 
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Petkovích  Lajos  és  Líndematin  Sámuel  képviseltek,  (utóbbi  mint  a 
kereskedők    képviselője    vett   reszt   a   tái-gyalásokban) ;    Erddly 
Szeged j   József  indult   Bécsbe.   A   bizott«iág  még  javában    v^itath 
felöl,  hogy  lehetne   a   rengeteg   mennyiaégU   papírpéfízt  korlátozói,! 
Ferencz  császár   Wallis  sürgetésére  febr,  20-áu  kimondta  az  államtouf 
meljről  azután  ország-világ  a  febn  26  án  közzétett   pátens  által  érte 
És  ezzel  megérkeztünk  a  föhei^czegí  naphj  beunüiiket  közelebbről  ér 
résztílicz.  János  föherczeg  ugyanis  1811- október  havát  és  nov'  jij 

Pozsonyban  töltötte,  hogy  a  magyar  országgyűlés  tárgyalásain 
tájékozást  szerezzen.  Nagy  érdeklődéssel  kísérte  a  vitatkozások  nieuetét  i 
pártok  vezér fcrtiaival  is  megismerkedett ;  érdekl^ését  azonban  az  udlj 
nemcsak  zokon  vette,  hanem  mindenféle  légből  kapott  gyanusításokni  : 
használta*   A   magyar  országgyűlés   tárgyalásai   akkoriban  ceakti 
egész  monarchiára  fontossággal  bírtak,   hiszen   minden   attól  ftíggíJtt, 
vényesnek  fogják-é  elismerni  a  karok   és  rendek  a  februaiiusi  pátenttj 
mennyi  milliót  vállalnak  el  az  állami  adósságból  Maga  a  király,  to^á 
a  centralisták,  mint  Wallis,   Geutz,    Duka  horvát  éa   pMcha%ka   néi 
tábornok  már  elvileg  is  ellenére   voltak,   bogy  a  februári nsi  renddet 
gyalás   végett  ass  országgyűlés   elé  terjesztessék.  Duka  é^    Prochaxkn  j 
egymás  után  felszólaló  megyékkel   szemben  a  fegyveres  erö  alkalmait 
aUrgették,  Gentz  pedig  azt  írja,  hogy  a  monarchia  reformjának  legelső  i 

étele  »Magyarorazág  meghódításac,  mely  czél  elérésiére  —  Gentz  sze^ 
*—  t szilárd  kéz  és  némi  ügyesség  elegendők  <»  József  nádor  bezzeg 
nézeten    volt;  ö  is   i-eformokat  óhajt,   ahipfőltétel  gyanánt   azonban  I 
sürgette^  hogy  Ausztriának  is  adjanak  alkotmányt.   Az  országgyüJáa 
[^yalásait  itt  nem  kiívethetjiik,  különben  is  ismeretesek ;  csakis  egyik-a 
idatot  idézzük  János   lyapIójábóL   Jellemző  pld.,  hogy    a   heves  ínáu 
gr.  Wallis  szökni   óhajtván   a   magyar  országgyűlés   keblébííl    válaa 
26  tagú  regiiikoláriö-bizottság  elöl,  három  udvari  tanácsost  (Mitis,  L^a 
éfi  Mikesch)  bízta  meg  az  alkudozásokkal,  azou  biztos  remény beui  ho 

iSlcs  minisztériumi   tanácsosok   a   pénzügyi   labirintusban  járatlan  blx 

ágot  majd   megpuhítják   és  kétségeit  eloszlatják.    És   íme,   már  B,% 
Ülésen  a  magyar  követek  szakavatott   kérdésekkel  a  tauácsosokat  azíl 
zavarba   ejtették.   Érdekes   adat   az   is,   hogy   kül5u5scu  a  dunántúli  i 
erősen  hitte,  bogy  az  udvarnak    vau  pénze  és  hogy  az  állami  pénztár  telí% 

kz  1609.  háború  idején  ugyanis  az  udvar  társzekereket  küldött  Veszp    ^^"^ 

Zágrábba,  melyekről    a   nép   azt  mesélle,    hogy   aranynyal  me^ 
Csak  minekutána  Majláth  personalisés  maga  a  nádor  is  becsületszavukká^ 
Jót  állottak,   hogy  a  kormánynak  csakngyau  elfogyott  a  pénze,  kezdtek 

tJvetek  a   helyzet  komolyságában  hiuiü.  József  nádor  fejére  közY 
^izercpeoly  kellemetlenségeket  hozott,  bogy  mcltósiigiírÓl  ismételten  le  i 
a  kíidzíjnni.   Öccse   mindimtalan    Ifbeszélíe  c  tervről   és   cgyákalili 
békéd  megoldásnak   volt    szódzólója,   így  a   királynénál   is,    kire 
kurály  néha  napján   hallgatott.    FeltUnŐ,   hogy  János   föberczeg 
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I  fölötte  kedveüoileimi  nyilatkozik;  epés  megjegyzwem 
pbin  titdtmg  m  napló  ví'glagca  átuescesc  alkalmával  némileg  aimitott 
liStAtó  1^  A2  absolutistikus  reudezerre  jellemző  a  Metteruich  berezeg 
linU,  M«tt<niÍch  György  miniszterről  közlött  adoma  (141  — 142.  L). 
kfcii  si  b,  mit  János  fciherczeg  Mária  Luizaéa  Napóleon  házas  életéről 
I  (83.  és  158  — 169,  l,X  0  Í8  felemlíti,  hogy  Napóleon  császár  az 
t7^ii2if^kdtt  m  DŐl  befolyás  éa  nevelés  alól  ki  akarta  vonni  cb  niaga 
[Ibfiilitt.  Bdlmtóan  tárgyalja  ama  bűnvádi  keresetet,  melyet  a  magyar 
I^tríricn*r  és  Güstermami  ellen  (a  magyar  alkotmányról  irt  müveik 
írottak  fltb> 
anurt^léneci  adatokban  is  bővelkedik  a  munka.  Megtanuljuk 
hogy  AX  akkori  újságolvasó  k5zőnBégnek  mily  áldozatokat 
lüo^ni.  ÍÍA  valaki  a  *51ornÍng  Chroniele«-t  akarta  járatúi,  annak 
bécti  értékű  forititot  kellett  fizetnie;  a  »Moniteurc  á20  forintba 
Bl,  •  íJottrtuü  dea  Débata«  2B6  forintba.  A  magyar  birlapolvasó 
Ik^  mely  ouíjdoem  kixárulag  az  >Aug9burger  Allgemetne«-t  járatta, 
Bbfistot  (ii9fetl,  vagy  még   ennél  is  többet. 

A  munlu  másik  réözében  Hovmajff*  levelezeaét  találjak  rauukácai  éa 

iftai  fugságának  idejéből.  Hormayr  amacsekél>  azámu  körnek  volt  tagja^ 

ily  iiwm  f;>h«rczeg  hazafias  aggodalmaiban  osztozott  és  veleamenekvéa 

U   a    mi    elegendő  ok  volt  arra^  hogy  Ferencz   őt  Jánoa 

iogeuek    tartsa  és   összeesküvés   ürügye  alatt  elzáratta. 

',  melyet  Hormayr  Mnn kacsból  a  ftiberczeghez  intézett,  Bubna 

^.j„._  ,.  iuiaitárezredes   csempészte   János   foberc/.eg   kezeibe,  ki  azok 

%  munkácsi    várban    uralkodó    viszonyokról   borzadálylyal 

kktzkox^he,    hogy    kegyenczét   nemsokára   nz    ^egédzaégeüebbf 

^be   vitt^'k.    Krones   tanár  egyébiránt  nem  érte    be   a   levelezés 

k9ftié»^fel«   banem  úgyszólván  az  elaö  alapos  és  hiteles  életrajzot 

í  íianyiazor  gáncsolt   éa  félreismert   Hormayr- róL    Müvét   a   leg- 

I  i^áiiljuk  a  hazai  olvasókozóuség  figyelmébe. 

MAitaoLo  Lajos. 


T  A  R  C  Z  A. 


FLEGLER  SÁNDOR 

t  1892.  dccz.  12. 


Egy  igaz  barátunkat  vesztettük  el.  Igaz  és  öiizetleu  munkai 
kat  az  üldözések  és  szenvedések  legnehezebb  napjaiból  —  ki  n( 
egjütt  érzett,  hanem  együtt  dolgozott  velünk  s  munkáival  ha 
nemcsak  a  külföld  előtt  ismertette,  hanem  a  mi  irodalmunkban  is  l 
hatatlan  babérokat  aratott. 

Flegler  Sándor  előbb  zürichi  tanár,  később  Nürnbergben  a  ( 
uisches  Múzeum  custosa  1892.  decz.  12én  Bensheimban  (Nassan'*  8 
korában  meghalt. 

Agg  kora  magyarázza  meg,  hogy  néhány  évtized  óta  életjelt 
adott  magáról,  s  ma  már  nevét  is  alig  emlegették.  Pedig  minő  ür 
név  volt  ez  egykor  hazánkban!  1849-bcn  Zürichben  megismei 
Szalay  Lászlóval,  a  tőle  nyert  impressiók  hazánk  és  történetünk  be 
tanulmányozására  buzdíták  s  az  a  három  szép  könyv,  melynek  u 
tárgya  van,  becsét  irodalmunkban    még  sokáig  nem  fogja  clveszten 

T^lSzalay  László  éleié  és  munkáid  a  legszebb  emlék,  melylyel 
iró  és  nagy   gondolkodó  barátja  emlékének  áldozott.   Politikai   tö 
műnknek  és  történelmi  kritikánknak  is  kiváló  becsű  terméke. 

*  Kölcsey  Ftrenrz  éhJe^  ma  is  legszebb  irodalomtörténeti  ta 
uyaink  közt  foglal  helyet. 

'>A  magyar  történetírás  történelmei:    legterjedelmesebb  a  hároB 
8  még  ma  is  egyetlen   munka,   mely   egész  történetirodalmunkat  fe 
arról  kimerítő  és   tüzetes  képet  nyújt.    Mindhármat  magyarul  is 
Szinnyei  fordításában  s  Gyulai  Pál  kiadásában. 

S  hogy  e  munkát  megírhassa,  neki  meg  kellett  tanulnia  a  i 
nyelvet.  S  valóban  a  régi  germán  czivilizáczió  egyik  legelőkelöl 
kiválóbb  emporiumábau,  a  birodalom  ősvárosábau,  Nürnbergbe] 
Germanisches  Múzeum   Őre   megtanulta.    Megtanulta  nyelvünket,  tt 
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kit  épm  mliban  ax   időben^  midöu   Magyarországot:   teljes   erővel  ger- 

Hák   9   ü   niíigrar   tíirtéietirást  Üldözt<?lc.   Pfidíg   már  akkor   meg- 

rlet^  í^D-ik  cví*t.,  s  tiHiiikíüval  (A  longobárdok  Itáliában,  a  poéták 

fe  *lb./  elismert  tor tiMiel Írói  uevet  szerzett  magának. 

A  kif^gyíiz^  tnegtőitéííte  otán  luiiitha  miasiójilt  bcfejexettuek  tekín- 

I  folna^  kbelib  kÓ/lemcuycket  kivéve^  nem  irt  Magyarországról  Nemet- 

ttak    t'       'V  Ub  munkájához  •.  »A  demokráczia  ti^rte'uetec, 

)&jwk  a.  rejtővel  kés/ült  el. 

Míg  ojiigBiotnba  nem  vonult,  fentartá  Üsezekí5ttet<Í3(dt  magyar- 
-t barátmival.  e  Niirnbergbcu  szívesen  kalauzolta  az  ottan  búvárkodó 
in>kat» 

:  ínk  (1858-bau)   katföldi  s  társalatmik   tiszteleti  tagijává 

•?:  OT   meg  ismerttík,   szerettek   ötét most,   lialáláról 

Kelek  mfilv»i  tiyeríüiik  hírt  nemetországi  lapokból:    mhitba  az  össze- 
atfik  ma  é$  ft  múlt  korütt  meg  volna  szakadva. 

fJ^  nmea.  U  jó  munkákkal  jött  segítségünkre  harezainkban  a  hik 
kr,  hogy  mennyire  szerettük  mi  öt  akkor,  már  elmosódott  is  a 
i,  de  ezek  a  munkák  biztosítják  nevének  fenmaradását  törtc^net- 

Sz.  8. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  felvlvasAsok  megkezdése  elött  a  titkár  jelentest  tett  azou  veszte- 

oud/ek  társulatunkat  műit  évi  deczember  hóban  ertek : 
FU^fr    Sándor   uecrolog^jának     felolvasása     után     megemlékezett 
"  halála r»il,   ki    akadtímiánknak   tiszteleti  s  táríjulatunknak 
r.  TJibb  mint   felszázados  irói  pályája   alatt  herv^aílbatat- 
I  bilMjrokat  tfjfierzett  así  iroüalom,  történctirás  s  a  tanügy  terén,  27  éven 
[i^mx^tta  131  egri  cbterci  rendi  főgymnasiumot  s  54  évet  t()ltott  a  tanári 
9«  A  hcíjszil  élet  alatt   fényes  és  szép  sikerei  voltak  ;   mintaképe  volt 
A*  r  impnak    és   tanárnak,  tanUgyUnknek  tankönyveível  s  a 

oy.  k   értekezéseivel   kiváló   szolgálatokat  tett.   Az  esz- 

i  «iiép  cdtnsii  élt  lelkébeu   b  exért  szerette  meg  mindenki  a  ki  kojte- 

/,  80*án  huTiyt  el  S:ilági/i  Virfjilj  társulatunknak  alapító  tagja. 

-0  utáu  jrttt  fel   Peíitre,   hogy   mint  író  tollal  szolgálja 

Gö-as  évek   küzdelmeiben  sok  része  volt,  s  a  bebör- 

o  »eiii  kerülte  ki,    Keresett   üjjyvéd,  kitűnő  criminaltsta  s  jeles 

Ívi>1l  S^ívesr.u  foglalkozott  a   történetírással,   s   tárgyait  inkább  az 

lOrténct  ktíif'lKil  vette.   Kisebb   értekezéseken   kivül   egy  cSndlló 

;  In  édf/tt  ki    >Ak  £i«Z8k -Amerikai   egyesült  államok   történelmei 


Anl^i  <^ekez^^nek  fetólvasilsa  aíáu  következtek  a  bemutatások. 
imz.  I.  Füirr.  fí 
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Mika  Sdiuhr  ismertette  a  drezdai  kir.  könyvtár  egyik  codezét,. 
mely  összesen  110  erdélyi  zászló  színes  ábráját  tartalmazza.  1601.  aug.. 
3-áu  Rudolf  király  vezérei  Basta  György  és  Mihály  vajda  Goroazló  mellett 
tönkre  verték  Báthory  Zsigmond  erdélyi  fejedelem  hadsergét  s  az  elfoglalt 
zászlókat  Rudolf  királyhoz  Prágába  küldöttek.  £  diadal  jel  vények  Prágá- 
ban oly  feltűnést  keltettek,  hogy  Püchuer  György  szász  tiszt  azokat  lefes- 
tette s  urának,  a  szász  választó  fejedelemnek  elküldötte.  így  keletkezett  e 
gyűjtemény,  mely  gazdag  tartalmával  páratlanul  áll.  A  zászlók,  ha  alakra, 
nem  is,  de  szinre  mind  különbözők  s  diszitésök  is  eléggé  változatos. 
A  legtöbb  a  Báthoryak  czímerét,  a  sárkány  fogakat  viseli,  de  még  érdeke-^ 
sebbek  az  erdélyi  városok  által  kiállított  gyalog- csapatok  zászlói.  Ott  látjuk 
Kolozsvár  zászlóját  a  város  czímerét  képező  bástyával ;  Segesvár  hasonló 
diszitésü  zászlóját  a  bástyakapuban  ágaskodó  oroszlánnal ;  Brassónak  két 
zászlóját  a  koronával  és  gyökérrel,  fehér  alapon  piros  és  zöld  díszítéssel  s 
Maros- Vásárhely  zászlóját  e  város  czimerével  s  a  székely  holddal  és  csil- 
laggal díszítve.  Feltűnő  még  egy  moldvai  zászló  is  vörös  alapon  Moldva 
fehér  czimerével,  az  ökörfejjel.  A  szinek  combiuatiója  szerfölött  változatos: 
láthatunk  piros-fehér-zöld,  piros-kék,  kék-fehér,  sárga-piros  stb.  zászlókat,, 
sőt  még  egy  sárga  feketét  is. 

Tiikár  bemutatja  B.  Radvánszky  Béla  »Régi  Magyar  Szakács- 
könyvek* ez.  kötetét,  mely  a  ^Házi  Történelmünk  Emlékei  €  gyűjtemény 
második  osztályának  első  kötetét  képezi.  £  kötetbe  B.  Radvánszky  három 
különálló  forrást  közöl  a  régi  magyar  szakács-művészetről.  Az  első  réss 
^gy  a  XV.  századból  való  német  nyelvű  feljegyzés,  melynek  czime: 
>  Néhány  jó  magyar  és  cseh  étel  készítésének  művészete*  A  feljegyzést 
egy  Münchenben  levő  codexből  vette  s  adja  egy  levélen  az  egésznek  kiseb- 
bített alakú  hasonmását  is.  A  kötet  második  darabja  az  erdélyi  fejedelmi 
udvar  szakácskönyve  a  XVI.  század  végéről  —  mint  ezt  B.  Radvánszky 
a  bevezetésben  bizonyítja.  Ezen  tősgyökeres  magyar  szakácskönyv  két 
Írott  példánya  maradt  fenn,  Qgy  az  u.  n.  Fáy-féle  a  N.  Múzeumban,  a 
másik  az  u.  n.  Galgóczy-féle  másolat.  Mindkettő  annyira  hiányos,  hogy 
a  kettőből  együtt  is  csak  egy  pár  lap  hiányával  lehetett  az  egészet 
reconstruálni.  Ezen  szakácskönyv,  vagy  czíme  szerint  » Szakács  Tudo- 
mány <<  függelékét  Wecker  János  orvos  »Opus  Magiricumc  czímű  két 
ízben  is  uyomitott  műve  képezi,  melyben  nevezett  doctor  főleg  a  betegek 
számára  készítendő  ételekről  ad  utasítást.  A  harmadik  rész  »Gróf  Thurz6 
Szaniszló  Étlapja  Galgócz  várában  1603.  Január  havában*.  Ezen  konyha- 
napló az  országos  levéltárból  vétetett. 


A  BESZTHRCZEl   VOCABULARIUM. 

A  besztcrczei  szószedet.  Latin-Magyar  nyelvemlék  a  XV.  századból- 
Az  eredeti  kéziratból  kiadta,  értelmező  jegyzetekkel  kísérte  és  teljes  szó- 
mutatókat készített  hozzá   FináU/  Henrik    l.   tag.   (A   nyelvemlék   hason- 
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)  Arm  2  frt-  <>íegjelent  tir.  i  Értekeznek  «  nytilv  és  széptiidomá* 
(tlaí  XVI,  kötet  I,  s/ám,) 

ke  u.  Wfotjtoimbb  nyelvemlckekuek,  melyeket  az  ujabb  időben 
ú,  ile  XVI,  Bzázadi  szógytij temen yt  először  Toldi  Perenez 
^  piir  szovhK  b  azt  is,  mint  kiváló  fontosaágii  gyiSjte- 
■ft  ádvQíxitíltc  A  fndói  vWng,  Ezen  ^iijtemeny  azonban  a  maga  1316 
Ifátml  tm^  nají-yobb  becscsel  bír,  etryró&rX  tekintví*,  bogy  egy  egész 
Idal  kiirúbbati  k<siiitÍU,  mAíir^nzt,  bo|;y  tartalma  íb  becsesebb.  Ugyanis 
lton  V  mint   a  kmU  nevezi  :  B7>W.eflet.  a  latin   szavaknak  a 

>jralmak  alatti  összeállítiiaa   oly   czelV)l.  hojfy  aaokat  a 
tAOtilók   mií^'kexetükbe   véasiík.   Ezen    latin  szavak  fel^  azután  a 
átbm   ncfisxcUsi'gu  tanulta  a  aaját   anyanyelven    felirta  a  jelen t<ísiiket 
sm^  w&wcedct  h  bísíonyítja,  dictando  történt  ax  ily  szógyűjtemény  a 
k  '  i.  mely  alkalommal  bopy  felette  «ok  hibás  szóleíráö 

•í*   a   mire   különben    ezen  nyelvemlék   is  ecclatáns 
mt   wtolgállat    A    lelet   maga   a    mé^   rendezetlen   Besztercze- 
Httqgyrt   tcvilliár   immár   legbecsesebb  darabja,    bol   azt    rendezés 
ét.  B<?rprw  találta  níe^,    Hagy  került  oda*  arra  felvilágosítás  ninca, 
iiHg*!  -vtiek.  Selavnniából  irváu  magát.  A  fUzet 

$  míffjieJít^ >  ^       V  eleje  es  vegp   csonka,   de   bizonyára  nem 

ik  n-ssrU  el  belőle.  Tartalmát  röviden  a  kílvetkezÖ  gyiijtöíVígalmak 
^A  ^.,.k^.  1  .».,.. .,^^g^  vagy  mint  o  Írja  vitezsi^sf  fbol  érdekes,  bogy  a 
t:  .  a  ti^edeiíMi  tiznagy),    vizek  en  bajok,  balak,  fi|vek» 

iká*É«k,  ruiuiükUjk  ^*  diszitenek^  8zÖvctek  ^  íírczek,  kocsik  s  egyebek, 
it^yék  áa  egyeliek,  gyümblcíibk,  fák,  lovak,  barmok,  vadállatok,  férgek, 
Mdarak,  tugUJLlra valók,  konybaeszkíJz5k  nevei.  A  tndÓs  f^rtdmezŐ,  ki 
WÉUiti<wUliii«< likat  oly  jck*(«  latin  magyar  szótárral  ^gazdagította,  minden 
■rm  ssunAk  ailjm  aas  olvasását,  úgyszintén  a  magyarét  is,  de  sok  helyt  6 
itja,  hogv  mi  lappanghat  a  sokazar  egészen  kiforgatott  szavak 
>.  úgy  a  latin  szövegben,  mint  fi  magyarban  előfordulnak,  de 
I  •.    ü     tem     mondhat,     A   tudósok    bővebb    tanul rnány    tárgyává 

*"-  't'tet,  bÍ7/iuyára  aok   szó  jenlentését  megfejtendik,de  azért  még 
\y  maratlnt.  Az  itx   tigy   tagadhatatlan,  hogy  nemcsak  nyelv- 
■liiuiiki^ak,  de  a  ktSzépkori  latin  okmányokat  búvnrlókrn  nézve  is  kiváló 
^P^fts^i;^?  fog  bírni  c  fUzct,  mert  oly  szavak,  miílyek  Dn  Gangéiban  sem 
B  *  miíyeiH^k   gyakran  szoktak    előfordulni   okleveleinkben),  itt 

pt. -,..<rcii  találhafók,  »  ha   el   is  fogadjuk,  mint  cl  kell,  bogj*  kifor- 

ax  Irá  dirtando-másolás   közben    a  szét,  de  mégis  némiképen  kellett 

ia  a  Mzavftknak  a  látván  e  szószedetet,  csak  annál  inkább  lép 

h'.y    hn;;y    mielőbb    szedetnének    össze   a   már   kó/iilt   lathi 

-vból   stb.   a   flpecialiter  ott  előforduló  szavak,  cou- 

l«    tn^ly    hI  ka  lommal    o    szószedetben    ehífordulók 

riak  bujtani. 

ÍCaúii  valóban  nagy  szolgálatot   tett  a  hazai  tudománynak, 

6** 
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hogy  teljes  hü  hasonmásban  es  szövegben  is  nyújtja  e  njelvemléket,  mely 
megérdemelte  volna,  bogy  mint  önálló  könyvet  tegye  közzé',  mert  ennek 
jelentősége  van  akkora,  ha  nem  nagyobb,  mint  az  Anonymus  közzététele ; 
ezen  hasonmást  palaeographiai  szempontból  is  a  legnagyobb  örömmel 
üdvözölhetjük  s  nézetünk  szerént  egy  nyilvános  könyvtárból,  egy  szak* 
ember  kisebb  könyvtárából  sem  szabadna  hiányoznia,  hogy  így  mentől 
többen  tegyék  tanulmányuk  tárgyává  s  kutatásaik,  megfejtéseik  eredmé- 
nyét összefoglalva,  bővítsék,  gyarapítsák  régi  szavaink  jelentjét. 

Megjegyezzük,  hogy  teljes  magyar  és  teljes  latin  szómutató  zárja 
be  a  füzetet,  melynek  nyelvi  magyarázatát,  behatóbb  fejtegetését  szak* 
avatottabb  tollakra  bízzuk.  Különben  még  visszatérünk  reá. 

PsTTKÓ  Béla. 

ÚJ    KÖNYVEK. 

—  »£if LINKEK  Barsvármeoye  HAJDANÁBÓL  c  czím  alatt  Szerémx 
(Odescalchi  Arthur  berezeg)  csinos  könyvet  bocsátott  közre.  Tulajdonkep 
oklevéltár,  mely  1439 — 1707.  évi  időközben  226,  a  megyére  nézve  fon- 
tossággal és  érdekkel  biró  levelet  tesz  közzé ;  de  a  foutosabb  leveleket 
commentárokkal  látván  el,  mintegy  feldolgozássá  válik  e  mű.  Bars vár- 
megye, daczára,  hogy  egyik  legkényesebb  helyzetű  megye  volt,  mert  a 
török^  a  német,  a  nemzeti  szabadság  harczosai  egyformán  parancsoltak 
neki,  mégis  megmaradt  mindig  jó  magyarnak,  mint  ez  az  okmánytár  ada- 
taiból látható.  A  tudós  kiadó,  ki  már  sok  becses  közleményével  tette  a 
Szerémi  nevet  közismertté,  hogy  az  tulajdonkép  irói  neve  a  közügyek 
terén  is  buzgó  berezegnek,  valóban  nagy  szolgálatot  tett  a  megye  történet- 
írásának, mert  a  kisebb  családi  levéltárakban  elrejtve  volt  okmányokat  a 
legnagyobb  gonddal  és  szakavatottsággal  szedte  Össze  és  másolta  le  saját* 
kezűleg,  hogy  így  egybegyűjtve  bocsássa  a  kutatók  rendelkezésere. 
De  nemcsak  a  történctbdvár,  hanem  mások  is  érdekkel  olvashatják  e  leve- 
leket, mert  azokból  egy  XVI — XVII.  századi  megye  bel-  és  küléletének 
hü  képét  ismerhetik  meg.  Mint  tudjuk,  ez  emlékeknek  még  folytatása 
is  következni  fog,  melyet  hogy  a  főrangú  szerző  mielőbb  kiadjon,  a  hazai 
mouographiai  történetírás  érdekében  óhajtjuk.  Különben  meg  visszatérünk 
e  műre,  beható  kritikát  is  hozván  róla,  most  csak  megemlítjük,  hogy 
az  editio  teljesen  korrekt  s  hogy  e  levelek  először  a  Történelmi  Tár-bau 
láttak  napvilágot. 

—  A  PILISI  APÁTSÁG  TöRTÉNKTÉuöL  immár  a  2-ik  vaskos  kütc^ 
hagyta  el  a  sajtót,  époly  fényes  kiállításban,  mint  az  első.  Békefi  Remij:  < 
kötetben  az  apátság  törtenetét  adja  1541  —  1814-ig,  vagyis  midőn  * 
II.  József  által  eltörölt  apátságot  visszaállítják.  A  nagy  műről,  mely  » 
elsőhöz  hasonlóan  tárgyalja  az  apátság  viszontagságos  életet,  még  külö 
beható  és  érdemleges  kritikát  hozunk,  most  csak  megkívánunk  emlékezi 
róla,  mint  megjelent  uiürol.   Két  részre  van  osztva  ezen  kötet   is :  az  cl£ 
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ftpitdig  rörtcoetí^í,  a    második   az   okmánytár.    160    levelet 
136$  —  1764.  idÖBzakbóJ,  az«tán  kivetkőzik  a  kimerítő  iudex. 
leQiPc^    k^ié    pecsétek y     néTaláirások^    arczkdpek    facsimiléi    vauuak 
DtÁira. 

—  Masó  váror  TöiiTKxiüTK  íiteg^felent  Rtitíier  János   toUáljóI   igen 
I  kiÜUtásl^i],  a  város   kÖzönség-e   adván   ki.   Mint   Reizner  maga  is 
pft3»  6  elíííízör  nem  gondolt  Makó  %*ároíi  törtenetének  megírására,  de 
Ire   vonatkozólag   évek   óta  folytat  már  levéltári  knta- 
Niu*   Mukó    torte'aetére  ís.  Behatóbb    bírálatot  i's  ismer- 
i$l  a  >ör6  füzetben    fogunk   hozni,   de  most  is  mondhatjuk,  hogy  Makó 
ai(fltát)  dic«<íretiít  erdemei,  hogy  monograpUláját  megíratta  a  Reizner 
I  eddigi  munkássága  Í»  kezeskedik  a  mii  alaposságáról.  Egyik  erdeme 
I  k  bogy  tíírjengÖssé^   helyett   inkább   a   lényeges   és  a  város  történetét 
|lkrrck?iüi  érdeklő  dolgokat  adja  s  írja  le  »  ok  le  vél  függelékében  is  a  még 
ddlan  becsesebb  okmányok  ki57//étételét  tartotta  szükségesnek,     — a, 

^ —  A  auroioiiczió  riEvoLYASA  a  skót  jellemre.  Irta  James  A,  Fromle. 
nUtotls    íiaréíK   Ferenez.   Budapest,    1893.   8-adr-   30   L   Ára  30  kr. 
ö?-  it    essayeinck    lij    kiadásáról    már    megemlékeztünk. 

úák,  vf.  154.  l)    A   britt  genlus   ezen    legkiválóbb   reprae- 

nW  vajmi  ritkán  van   s:íó   irodalmunkban^  s  munkái  közül  h  alig 
llaiiií  lefordítva  irodai  mánkban.   Moat  títtráth  Ferencz  —  a  Carlyle 
iltlAja  —    bejiiiitatja    egyik    essay-ét^    ^^y^    mesteri    felöl  vasast,   mely 
I  «3eolgTáÍhttt   arra   nézve,    hogyan    lehet   e%y    kia  keretben,  ^^y  órai 
ibarit  '^gy  ^>f^y  t(>rténeími  eseményt  tisztán^  világosan,  drámaihig 
orítva   a  a   mellett    művészi  compositióbau  érthető  ve  tenni  a  nagy 
clí^tt*   Ki    Indná   megmondani,    Froude   biílcsészeti   bepillantása, 
|bi  iamerete,  politikai  éles  Iái  ása   vagy   történetírói    művészete  tiin* 
í  jobban  e munkában?   vagy   talán   mind  a  négy  együtt,  egyformán 
t  olr  meeten  alkotás  ez  ?   Hogy   ezt   a   kis   műremeket   megirhansa, 
I  tifimket  vasúig  kötetet    kellett  megirnia  c  korról,  ág>'    kellett  meg- 
rWirrlf.l-.tí*  ei  id^k  összes  szereplőivel,   mintha  saját  ismerősei   volnának* 
:  IflQieriit  as  egész   középkort   mint   ö  ismeri  s  azon  felül  olyan 
lenni,  mint  ö.  De  annak   a  józan  Ítéletnek,  mely   e   munkában 
d1  a  skét  rrformáezióról,  a  skót  urak  szereplése  rajzának  meg  vau 
•enuilia   érdeke   is  l   Baráth    fordításában   a    műremek  szépségei 
OHiii  sem  v4ü'i  el  —  s  irodalmunkra  nézve  nagy  nyereség,  ha  ő  a 
p  téuiy-d  kdzü)  mennél  többnek  átülctésére  vállalkozik. 
—  Ir/nsXot  jnoriAtMUSK   két   világhírű  munka  átültetésével  gazd.a- 
aí  í*cfyikct  Charlotte  AI.  Joufj  után  Hampelné  Pnhzlif  Polixéna^  a 
nyomán  fVV///  József  dolgozta  át.  Kedvesebb,  elragadóbb 

, ;  Joug  tElbeszéléaei  a  gSJrog  világból «  nem  is  adhatott  volna 

\  d  k^ve*  fiai  kezébe*   A   régi  görög  világ  eltUnt  szépségeit  tárja 

kftgl^Tmek  pbantastája  előtt,  ki  bizony  nyal  egész  mohósággal  fogja 

\  •  umf  tTul  iukábbf  mert  az  eredeti  szépségéből  ebben  a  fordttásbau 
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semmi  sem  veszett  cLMÍnthji  tíiud^rmesekct  hallana  a  gyennck, 
asGokftt   élvezuif   b   anuvival   iukább,   mert   az   illu^tratíóli  !s  úgy  vatii 
megválasztva,  hogy  a  tni  tol  vas,  a^t  lelki  szemei  elé  állítja  meg  pedig 
hogy  azok  is  gyarapítják  ismereteit.   Nagyobbaknak^  derdíihebb  ifjj 
és  lányoknak  szól  Petiscus   >01ynip08€-a,   mely  a  római  és  gtrUg  m; 
logiát  s  függelckcben  a  germán  népek  isteutanát  tárgyalja,  B^  már 
átdolgozás,   meg   pedig   gonddal    ke^/ült   átdolgozás    Ger/h   Jóseef 
Euuek  Í8  kitíinöeu   jíikerült  iUustrác/.iüi   regi   minták   után   vannak 
választva.  Mindkpt  muuka  külön    közönsegi'e   van   számítva,  s  bÍy.otiyi 
mindkettő  nagy  elterjedésre  s/ámíthat. 

—  A  *Palla8  Nagy  Lexicoka*  egy  XVI  kötetre  icrveasett  enc; 
paedia  már  terjedelminél  fogva  is  a  legnagyobb  vállalat  irodalmun! 
mely  feladatul  tiízte  ki,  hogy  u  német  Conservations  Lrxiconokat  kij 
ritsa  irodai munkbóL  Ket  kiserlet  törteut  már  e%  irányban  irodalmnuk 
a  Szent'István  Társulatíí,  mely  az  Eraeh-  éa  Gruber-fele  mintára 
contctnplálva,  de  nem  ágy  jött  létre ;  az  első  egy  pár  kötet  megfel 
feladatnak,  de  az  atolsdkat  nagyon  rövidre  kellett  szabni.  A  mási 
Somogyi  fele,  melyet  v  nembeu  csak  kísérletnek  lebet  tekinteni-  Az  új 
lalatból  már  bét  füzet  fekszik  előttünk  (A — Államkültség vetés)  £ 
ezekből  is  meggy  őzöd  be  tünk,  ^«^gy  ^z  áj  vúllatat  tigj  magyar  Km 
paedia  ki vánaluiainak  teljesen  megfelel.  ICz  a  magyar  viszony ho^t,  a 
közönség  szílkségieteibez  mérten  van  szerkesztve.  Figyelem  van  foi 
arra,  mi  a  magyar  közönséget  érdekelheti,  s  a  Lexiconban  minden  e! 
kerethez  van  mérve :  a  magyar  állam  közgazdaság,  ipar,  kereekedcl 
tudomány,  müvéözct,  irodalom,  egyházi  élet  éa  magyar  történelem  1 
előtérbe,  anélkül  azonban,  hogy  a  külföld  is  el  volna  hanyíigolva.  Ily 
feladat  megoldásíi  esak  a  legkitűnőbb  szakemberek  közreműködésével 
elérhető  ~  s  valóban  Eütvös,  Than,  Pulszky,  Beöthy,  Heinrich^ 
zieher  s  a  kitűnő  specialistáknak  hoíiszií  sora  kezeskednek  nMa,  liogjr 
vállalat  nemcsak  az  európai  tudomány  szinvotmlán  áll,  hanem  a  mag 
tűzött  feladatot  meg  fogja  oldani,  A  kiállítás  rendkivíll  dís«es» 
nyomású,  de  könnyen  olvasható,  gaaidagoo  van  illusztrálva  nemi 
szövegbe  nyomott,  hanem  önálló  mii  mell  ék  letek  kel,  s  ezek  közt  s7.ámo# 
képpel,  sziűuyoinattal    Egy    füzet   ára    30   kr. 


AZ  LSKOLAl  EETESITOÍL  IRODALMA   18Í»2-BEN. 

ELSŐ     KÖZLEMÉNY.     

Az  » Iskolai  Értesítők «  a  mnlt  évben  aránylag  kevesebb  törtAi^ 
tárgyú  értekezést  hoztak  mtut  a  megelőző  években,  de  a  megjeleutek  I 
van  egynehány,  raely  számot  tesK  történeti  irodalmunk bau,  e 
kidolgozás,  részint  új  adatok  közlése  által  tíiuik  ki, 

A   római  törtéuettel  8   római   classicusokkal  szivein  foglaikoi 
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^feMuUofcr  (1  ennek  guztÍAg  aiivagjából  aakat  tuduak.  merítni,  mi  az  ifjui 
liffe  ea»előleg,  buzditóUg  hat.  Ezektől,  minthogy  jórészt  paedagogiai 
lilck.  iteto  kiváiihatuDk  önálló  kutatást  b  elégnek  tartjuk, 
5rteuetiriis  által  elért  eredményeket  értékesítik  ;  anuál 
BrrtuiSHcsebb^  hogy  egypár  értekejiéa  ax  eredeti  forrásokat  is  figyelembe  vette. 
9 A  iákélttfjt  MiónoL'  Cietm  »2ériiiL€  A  U3'iregyházi  gymnaiiiuin  Krte- 
tü^JtOwii  Me^tvjfsLy  Jáfioa  Cicero  »de  Oratorec  czíniÜ  munkája  nyomán 
áUttá  A  aisÓDoklás  főbb  elemeit  9  törvényeit* 
>A  római  uf/fl*'  hnuifoi lábának  okai  Atuju^ttm  halála  utánt  dr.  Baligo 
iíaattU  A  nagy-károlyi  kegycsrendi  fögymnasinm  értesítőjében.  Röviden, 
'  bíxtoe  tollat  ecseteli  az  Augtistust  követő  kor  banyaClásíit,  iutézméuyei- 
k^  nyelvének  bomlado/ását.  Egy  feje7.et€C  e/entel  a  Rómában  dívott  két 
nyelvnek :  egy  máeikban  a  görög  bolosészet  befolyását  vázolja  a 
ismerteti  a  kereüztyéu  bitin  ayclvct  s  végül  a  uépváudorlás 
tát  ax  új  latin  nyelvek  keletkezéaére,  Kölcsey  szavaival  fejezi  be 
ift#l^j*.Wt    nielegon  ajánlva  tanítványainak  a  hazai  nyelv  mívclését, 

uínjfok  a   rómaink   erkolcfieiről,  mMamiipi  ffujlaiko^sairól 

íiiXm  alatt  /?,  E,  (Kácz  Endre)  a  pannonhalmi  sz.  Benedek- 

fjoprmil  gymnjisi urnának  Értesítőjében  üt  év  előtt  megkezdett  nagyobb 

Önmagában   is   Önálló  részlet,  melyet  itt  mutatott  be: 

.    L.kozáaok'^,  még  pedig  terjedelmes  és  kimerítő,  107  sürün 

fapr*  terjedő   részlet.   Helyesen    tette  a  «zerzo,  hogy  ahol  csak 

—  8  gondolhatólMg  erre  elég  sürÜn   van  alkalma  —  megszólaltatja 

kmt  a  clafiSicnsokat,  ily  módon  nemcsak  a  római  élettel  b  annak  emlé- 

hanem    magukkal    a   classicusokkal    ia   megismerteti    az    ifjiiságot, 

rezet  ve  azt  a  rúmaiak  délutáni  élményein.   Tárgyához  mérten   tgyfís 

okról  jól  festett  képet  ad,  9  egyes  rémeteket,   ha  a  dolog  tigy  liozza 

;árRl«  Igen  szépen  ki  tudott  kerek itnl. 

>LáímtaiáM  ApuiumUin^  dr.  Cjíít/í i  Bélától  a  gyulafehérvári  gytnna- 

luttia  Ért  Ugyanannak  az  anyagnak,    mely    RácK  Endre  tanul- 

[oá&jának  \ii^7A,  feldolgozása  ez  is^  de  ettől  egészen  eltérő  formában. 

ai  fihnographicai  tanulmánya  — -  iniut  ö  nevezi,  —  bár  ez  is  felöleli 

\  !i6fliatak  magánéletét,  háziszokásaitt  viszonyait, erkölcseit,  —  o^gy  helyhez. 

Ipalunhoz  kötve  vázolja  azokat,  még  pedig  nemcsak  Apulumban,  hanem 

laánCL   pl.    Pompejiben,    Aquiucumbau    atb.    eszközölt    régibb  és  lijabb 

jéütások  alkalmával  napfényre  került  cmlékeL  alapján.  Nem  Apnlum  tÖr- 

|tá»Etrt«  hanem  az  Apniumban  folytatott  életet  írja.   ily  módon  adva  képet 

U  romai &k    házi    életéről.     S     valóban    kitűnően   sikerült   gomlolat   volt, 

I^ApuIumot   választani    központúi,   melyet   tanítványai    bizonyoasiu  jól 

í;  mert  ex  az   eleven    kép  jó  commentár  a  római  clasaicusok  meg- 

í.  Axstal  kezdi,  hogy    egy    család  1700  év  elÖtt  (192- ben)  kocsin 

Attünmba  jön,  a  vároí^ba   gyaloghintón    beviteti   magát,   beszáll  ^gy  ven- 

4i|;l(b*  iitb  fltb.  $  egymást   követik   a  római  életnek  s  a  közhasználatban 

^  tár^vakiiak  eleven  élethű   leírása,  játékukat,   étkezést  stb.  aem  véve 
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ki  —  egy  turiotáiiak  benyomásait  összefüggő  elbeszélés  alakjában  adva. 
Valóban  kitűnően  sikerült  programindrtekezés. 

>Cfujrenei  Mózts,  Nagy- Örményország  története c  harmadik  könyvét 
a  szamosujvári  cath.  gymnasium  Értesítőjében  közli  Szougolt  Kristóf. 
Az  egész  munkát  múlt  évi  deczcmbcri  füzetünkben  ismertettük. 

»A  Franr.zia  Ef/t/ház  a  forratUtlom  alatt  lT>iU — 1SIŐ.€  I.  R^. 
:>Szafjadelí*ű  röjúratok  a  forrndaíom  vldtt<í  Pruzvnszky  Páltól  a  karczagi 
gymnasium  Ertcsííöjében.  Egy  nagyobb,  hosszabb  tanulmány  két  fejezetye 
osztva,  mely  a  franczia  forradalomnak  első  korszakát,  tehát  épen  a  száz  eV 
előtti  viszonyokat  festi.  A  franezia  forradalom  történetének  i*engeteg 
anyagából  jól  választotta  meg  értekezése,alapját  s  azt  ügyesen  használta  fel, 
magukba  az  eseményekbe  olvasztva  fel  a  röpiratok  és  tárgyalások  hatását. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Bay  Ilona,  társulatunk  legnagj^obb  alapitója,  a  magyar  törtéuet- 
irás  iránti  érdeklődésének  jeléül  újévek  alkalmával  társulatunkról  meg- 
szokott emlékezni.  A  folyó  évben  a  Magyar  Történelmi  Életrajzok  költ- 
ségeinek fedezéséhez  50  frttal  járult.  Áldozott  ö  azonkívül  mást  is  :  s  oly 
módon,  hog}'  arra  csak  egy  g}'öngéd,  finom  női  kebel  képes.  Azok  iránt, 
kik  a  rodostói  Kákóczy-emlékek  restaurálása  körül  fáradoztak,  társn* 
latunk  meleg  köszönő  levelekkel  lerótta  háláját.  Bay  Ilona  —  mintegy 
a  nemzeti  hálának  tolmácsául  emléket  küldött  nekik  :  Beszédes  Kálmánnak 
ezüst  babér  koszorút,  a  koszorút  összefoglaló  ezüst  csokorra  követ- 
kező sorokat  vésetve:  ^Btíszétleft  Kálmán  író  fia  feíitömii résznek  a  votIu»tói 
líáhőczjf-relih'láh  reuoválúan  emléhére€  s  Randazzo  atyának  Rodostóba 
aranyozott  ezüst  kelyhet,  melynek  oldalára  következő  szavak  vannak 
vésve:  »  L*án  l(i^)2.  í^eptnmhre  11.  SoHvein'r  a  Pvrv  FraurfnH  Randazzo  ctiré 
cath.  rom.  a  Rodo^to^  az  ellenkező  oldalon  az  adományozó  nevével  ellátva. 

—  Pozsony  vákmegye  Monograpu iája.  Pozsony  vármcgj'e  közönsége 
múlt  évi  dccz.  16-án  tartott  közgyűlésében  elhatározta,  hogy  a  vármegye 
monograplnaját  megíratja.  A  jegyzőkönyv  illető  pontját  érdemesnek  tartjnk 
közölni : 

» 28578  alÍ8p./769.  gyűl.  sz.  A  fíípénztári  hivatal  előterjesztése  az  iránt, 
hogy  aSpitzerMór  által  Pozsony  vArmegye  monographiájának  kiadására  szánt 
100  frt  névértékű  földtehermentesítési  kötvény  munkamegtakarítás  tekinte- 
téből ne  legyen  kRlön  alapítványként  kezelendó,  hanem  a  kérdéses  kötvény 
váltassék  be,H  ára  gyümölcsözés  végett  helyeztessék  takarékpénztárba,  a  taka- 
rékpénztári könyv  pedig  a  rendes  közigazgatási  letétek  közt  kezeltessék. 
H.  Ezen  előterjesztésnek  az  állandó  választmány  javaslatálioz  képest  hely 
adatván,  a  további  intézkedéssel  az  alispán  bizatik  meg.  Ezután  elnöklő 
főispán  úr  bejelenti,  hogy  a  monographia  létesítését  biztosítandó,  a  kiadási 
költségek  összegyűjtése  végett  különösen  a  vármegyebeli  nagybirtokosok 
közt  gyűjtő  ívet  fog  körözni,  s  az  aláírások  sorát  részérói  800  frtnyi  összeg- 
.  gel  meg  is  kezdi.  Ezt  a  bizottság  elismeréssel  tudomásul  veszi ;  a  monogra- 
;phiának  létesítését  elhatározza  s  az  ide  vonatkozólag  szükségeseknek  meg- 
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\*^2r«ilt  pedig  K  következő  tagokból  áll6  atbizoiUágot  küldi   ki.   Kínok 
József.    Tagok  :    gróf   Pálfl'y    Istvjln,    berezeg    Páltfy    Miklós, 
4ZT  Mihály, gróf  Battyányi  JúzaeAgióf  Mrtjlatb  György.  JedlicHka 
nd  Ign/icz^  Kisfahirly  Z^igmozKii  Dankó   Józnef,    L»saú  Lajos,  Hacsak 
X6  Béni,  Bartfil  György,    Földes   GyiiU,   Petöcz   Gábor,  Pirk  Flóris, 
Mór,    Zsigárdy    Gyuía,    iovábbá    az    íilispáwi     feljegyző,    főügyész^ 
netb  Dezíö  srb   főjegyző  és  fősz  ám  ve  vu.   MiroI  a  nevezettek  érieiiíUet- 
.  ICÍAdtA  '  Petácz  *TtíDÖ  8   k,  frgVgyzií.f 

Kincs  k«*ts«?g  benne*  liogy   a   mouograpbÍH   mcgirjUához  szuksíígea 
T6vid   idő  almit  fedexve   leess,   s  incniogrjipUiiií  irodalmunk   egyik 
)  iS  átial  p(Hol tatot  fog, 

—    Érle:    Gíkor    tAgtiÍi**uíik    a    ícKárol)!    Fei'eíjcx   gróf  és  korac 

'ire   iijogrtíiidcl^si    felbivtíst    tí?tt    kozzc.   E   nagybecsű  intitiku 

van,  s  DiíiresrJus   qUö  felében    nieg  fog  jelenin.  26  iv  már  is  ki 

i  DjoBiva,  s  szerm  exíves   volt  excket   velünk   kb/,Ölüi   s  fgy  abban   a 

ttieu  vagraak,   hog^   annak    crtckébez  érdemtegescn   bozzá  szóiba- 

A   tnniika  három,  a  XVIlI-ik    esuUad    első   felében  kiváló  szcrrpct 

II  Károlyi  -'  Sáinhn*  av^    apa,    Ftvmrz  «    fiu    b   Autat  az  niioka  korát 

[lel  —  a  sasatlimári  békotol  a  bt^tevca  liílboru  közepéig.  Nagy  szerepe 

|lt  a  három  Károlyinak  nz  ndvariiá!,   a    liarc^téreni   hz  országgyüléacn  s 

ntanác^ban.  a  alig  történt  ittbon  és  —  hazánkat  érdeklő  -—  az  udvar- 

mtti.  melyben  rénzt  ne  vettek  volna,  A  Károlyiak  rendUívnl  gazdag 

épcíi  e  koFíjyjiikra  nézve  olyan  guzdag,  hogy  azon  idők  tiírténetét 

[  felbttfiználáüa   nélklíl  cisak    hiány ouan   lehet    megírni    S   épen  ezen 

kívöU  gard ögság  —  azembarrwsde  richcsíie  —  kiviínja  meg,  hogy  a  ki 

l  ki  akarja   Akniismi,  e'vek   hosszú   soráiiak   fáradságát  szentelje   erre  a 

kára.  Err»2  vállalkozott   Ehle  Gábor  «  a  mire  vállalkozott  azt  emberül 

'  M  hallottuk  a  pnuuszt,    hogy  múlt  századi  történetünk 

b-  111    felderítve;  ez   a    munka    egy    »ok    tekintetben  új  s 

vé«é  iámért  világba  vezet  be.  Abból   a  százezrekre   menfí  okmány 

'^'luazból   Eble  összefüggő  egészet  alkotott  s  nemcsak  adatainak^ 

,\V.  jellcmxc&ejnek   újdonságaival,   hanem   élénk    éa  Wgy^B  elö- 

waí  (  /  olvasó  figyelmét  b  a  XVII I-ik  század  helyes  mejíité' 

Stíí  í  II  iM'z  a  kulcsot  ebben  ntegtalálja  az  olvasó.  Munkájának 

5Xére   adta   ki    a   megrendelési    felhivást,  mely    1705 — 1741 

.iL«,.ci  foglalja  magában,   b    két   kötetből   fog  állani.  Gazdagon  van 

^tTálva   tiiíivcszi    kivitelű    abrákkaK    Károlyi   Sándor,    Ferencz,   Antal 

ivei.  aláírásukkal,  kastélyrajzokknl,  fac'^imi lékkel  stb.  A  40    ivea 

3  frt  8  a  megrendetéH  errc^  mely  legkönnyebben  lf!velezÖ  lapon 

ku(Z)5lficto,  a  szerzőhöz  (Rudapest,    Egyetem-utcza    6,    az.)  intézendő, 

sjv  a  tnegreudclöknek   utánvétellel   fog   megkükletui.    Azoknak,  kik 

ú  líjrtéaclcmmel  ^xíveHcn  foglalkoznak,  íagrársainkuak,  az  iüttV.etek 

tárainak,   a   történelemmel    foglalkozóknak,   képviselőknek   melegen 

jak  catC  «»  igen  becses  munkát,  melyet  megjelenése  után  tüzetesebben 

ank  iémerttfttii. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Házi  Történelmünk  Emlékei.  Gyűjti  Báró  Radcáhn 
Béla.  Riadja  a  Magyar  Történelmi  Társulat  Második  osztály.  I.  kdt 
Régi  magyar  Szakácskönyvek.  Közli  Báró  Radvánszky  Béla.  Budape 
1893.  8-adr.  XXI  és  413  11.  Bolti  ára  4  frt.  A  M.  Tört.  Társulat  tagji 

4iak  2  frt  40  kr. 

—  Magyar  Jogtörténeti  Emlékek.  A  Magyar  Törvényhtl 
ságok  Jogszabályainak  Gyűjteménye.  Összegyűjtötték,  felvilágosító,  osa 
hasonlító  és  utaló  jegyzetekkel  ellátták  Dr.  KoloftváH  Sándor  és  Dr.  ón 
Kelemen.  III.  kötet.  A  tiszántúli  törvényhatóságok  jogszabályai.  Bndape 
1892.  8-adr.  LXXXI  és  801  11.  Ára  7  fi-t. 

—  Monumbnta  Comitialia  Regni  Transylvaniae.  Érdél 
Országgyűlési  Emlékek.  Történeti  bevezetésekkel.  A  M.  T.  Akadén 
Történelmi  Bizottsága  megbízásából  szerkeszti  S^'lágyi  Sándor.  Tize 
ötödik  kötet  (1669  —  1674.)  Budapest,  1892.  8-adr.  586  l. 

A  ZIRCZI,  PILISI,  PÁSZTÓI  ÉS  8ZENT-G0TTHÁRDI  GZISZTBRO 

APÁTSÁGOK    TÖRTÉNETE.    Második    kötet.     A    pilisi    apátság    történe 
1541  —  1814.  Irta  dr.  Békefi  Rémig.  Pécsett,  1892.  612  1.  8-r. 

—  Makó  város  története.  Irta  Reizner  János.  Kiadja  Mtl 
város  közönsége.  Szeged,  1892.  Nagy  8-r.  145  1. 

—  Adatok  Hazánk  Archaeologiájához,  különös  tekintaM 
Beregmegyére  s  környékére.  Irta  Lehoczky  Tivadar.  I.  kötet.  Az  ős-kort 
a  magyarok  bejöveteléig.  Körülbelől  400  ábrával.  Munkács,  189' 
8-adr.  179  1. 

—  Szerbia  külügyi  viszonyai  az  ujabb  időben.  Irta  Kriszfics  Jáafl 
Eredetiből  fordította  Románecz  Mihály.  I.  és  II.  kötet.  8-r.  XVI.  29J 
393.  1.  N.-Becskerek  1892.  (Történeti,  Nép- és  Földrajzi  Könyvtár.  Kiadj 
Szabó  Fercncz.  XXXIX.  XL.  kötet.) 

—  A  szerbek  története  a  legrégibb  kortól  1848-ig.  A  ki 
ujabb  kutforrások  alapján  irta  Thtm  József.  8-r.  X,  116  1.  Nagy-B« 
kerek,  1892.  (Történeti,  Nép-  és  Földrajzi  Könyvtár.  XXIV.  köt. 

—  Régi  magyar  utazók  Európában  1532  —  1770.  Ettk 
kútfőkből  összeállította  és  magyarázatokkal  ellátta  Szanwta  István,  i 
előszót  irta  rdnió<íry  Ármin.  Nagy-Becskerek,  1892.  8-r.  373  1.  (Törtért 
Nép-  és  Földrajzi  könyvtár  XLI.  köt.) 

—  Budavár  keletkezése  és  hadtörténeti  múltja.  AdaUIn 
a  hazai  történelemhez.  Irta  Újhegyi  Béla.  Temesvár,  1892.  8-adr.  2Í6j 
Hajzokkal  és  hasonmásokkal.  (A  Szabó  Ferencz  által  kiadott  TörtáMl 
Nép-  és  Földrajzi  Könyvtár  L-ik  kötete.)  ; 

— -  FOGARAS  VÁRA  ÉS  URADALMA  TÖRTÉNETI  EMLÉKBL  Üí 
•dr.  Szácieczky  Lajos.  Kolozsvár,  1892.  8-adr.  83  1. 

—  KovACSÓczY  Farkas  a  Báthoryak  cancellárja  levdé^ 
1577  —  1594.  Közli  Dr.   Szácleczky  Lajos.  Budapest,  1893.  8-idr.  *■ 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
J^3  /vi  fan.  5'/n  d,  u.  4  órakor  tartott  r.  ml,  ülésének 

J,it_M  \^>Uoh  :  Pulszky  Ferencz  elnöklete  alatt  dr.  Boncs!  Odöii, 
Boroir»zliy  Sainu,  dn  Caáuki  DestóÖ,  Dcdek  CV,  LajoB,  áw  FcjcriMitaky 
úik,  rfr.  Hajnik  Imre,  dr.  Kamnieter  Eniö,  Majláth  Béltt^  úr.  Marki 
odor,  Oráry  Lipót,  dr,  Pauler  Gjula,  dr.  S/.endrei  Jánoa,  Sziiii»yfeí 
T«g;ábyi  Kiroly,  dr.  Váczy  Jánoa  vál,  tagok »  Szilágj'i  8áijdor 
>  S%^y  Qyulá  jegyző. 

Eln^ík  Ajt  uj  ^y  nikjilinábál  Üdvö^&ölvcD  a  váliisztmátiyt,  az  ülc^st 
nyií}m#  AJegTTÖkl^nyv  kÍte]c9Ít(^r<^  dr.  Fejdrpataky  Lássslóes  Tagáijyi 
ly  taI.  tsgi>kat  kéri  fel. 

Tlikár  daterjesxti  ax   ilj    tag- ajánlatokat.   Ajátiltatuak  évűijas 

.'  Dvory.»ák   JAnos    pécsi    egyliáx-mei^yei    áldoxó    pap 

c;  i    .  zegtiy  Sándor),  Márkus-  és  BatiayJahi  Máriásay  Géza 

kStlfiif'gii^ntajtMánáB^yFureiK'z),  Király  Emma  áll.polg.  leány- iskolai 

RUxtxarfoutiaa   (aj    Ko1es/.ár  MíluUy}.    Szcleesy  János  oki.  jegyző 

rUjlakoci   faj,  líihary  Géza),  Czweck  Sándor  kegycö-r.  tanár  Biida- 

(«j,    Bart't^    Séf»et},     ifj.    Rtísyig    Ede    joghallgató    Btida pesten 

nf^íTTÍ   Sándor),   TöIcmotv    István    kegyesr.   fogymu.    tanár   Vuczon 

■r),  MfK'kovcsák    Gyula  joghallgató  Buditpesten  (iij.  Csánki 

..lattin'    Józ*of   fjherczegi    titkár    Alcsúlhon    (aj,    Nellbiebel 

%\,   /^'Oiplrni    MoakovitJf   Géza   földbirtokos  Budapesten  (aj.  Arkiy 

i     :   f    Tílld birtokos    Szegeden  laj.  Oblátli  Lipót),  Pócsy 

i\i}c»kem»?ten  faj.  Karass/on  József),  Garam- Veazelei 

*ttj  ^éXiíM  t*M,  tfíH  kir.  kamarib  Bare  vármegye  főispánja  Kis-Koszmálou^ 

^■MÉfalvi  Í)«lrich  Péter   földbirtokoa    Nyitraszeghen,   Konkoly   Thege 

>|lk  llgy?(sd   fóldbirtokofl   Nagy-Sxelezsénycu,    Walli  ea    Sonuenthurmí 
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ífr^tf  Mí$(iiz/y  ViIrno«i  cg.  ^'s  kír.  kamarás  b.  t.  tanácsos  ArftDvos-Mtrótba 
Si'wfn  Kím7,io\áuy'i  *'.n  Karneiieczi  Kosztolányi  Sándor  földbirtokos  N< 
4:A4'uyy:h^  K'nvtiH  Józací  plebanus  Kis-Tapolcsányban,  Bethleufalvi  Gjrdi| 
k'ir.  tVfrv*',tiynyM'i  chiök  AranyoB-Marúthon,  Széplaki  Botka  Zoltán  ftU 
birtokoN  KÍH  Vo/ffkr'iiyboii,  KÍ8-Biróczi  Rázgha  Béla  Néveren  (valameonjd 
'0'  *'í<'  í><l''H<'íii«l«i  Arthúr). 

óröirirm*!  fo^urUatnnk,  s  hg.  Odescalchi  Artliűr  ö  föméltóságán&k  ti 
ii|  tii^rik  i(y(ijt('H<'h(Mi  kifcjtfítt  sikeres  buzgalmáért  a  választmány  jegyd 
klWiyvílf^  nyilvánítja  kösziinetét. 

\'..   KUitcrjtiHzti  11  pénztárnok  december-havi  kimutatását,  mely 
(i   V.   II.    K.   Takarékpénztániál   folyó  számlákról  felvett  4-177  és  34Í 

rmintiiil  i'jrylitt  öhhzíí.m  bevétel  volt 9402  frt  48  k 

>•      kiadás      »     8344    >    31   v 


N  í^y   IKÍI1>.  <I,M\  ;U-éna  maradvány 1058  frt  12  k| 

tnnlyliöl  ii/tMilmu  a  Mrdgyen  város  közönségétől    befizetett  100  frt  alapb 
vrlny,   o'm   n/.    \H\))i   évi   költségvetésben    alapitványok   refandálására 
íntny/oti  TiOC)  frt,  tohát  összesen  GOO  frt  alapítvány  tx>ké«ítendő. 

A  pén/tiiri  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatil 
(iitik  :  11/.  alapítványul  tőkésítendő  (> 00  forintra  nézve  pedig  határoztAt^ 
lio^y  unniik  névortékéluMi  4^  ^  százalékos  adómentes  regale-kártalanítli 
kiUvéuyok  vásíiiH^lt ássanak,  úgy  azonban,  hogy  a  múlt  évi  költségvetésbl 
folvtMii^  rot'xuuláUr.dó  .'>iU>  frt  pót-számndásképeu  a  múlt  év  terhére  ni' 
nioltni«sok  rl ;  mojfbi/atván  az  elnökség,  hogy  e  határozat  végrehajtásárfl 
«?rth{Ílv!»íoni«Mí  pMuloskiMljék. 

:^  .loloitti,  ho);v  a  nxlostói  rostauratiőkra  g^'ült  alapból  a  mnltéf^ 
t  1  «'  ik.  pont  .*i1.*)lt  koU  haTáro7atnak  megfelelően  Randozzo  Femtt^ 
vod«wt«si  plobanus  rtsron*  költs«\:nugtoritésül  7  török  Ura  i[77  frt)  elkÜ-' 
dotott.  a  inaindvAux  pisii^.  moly  ^  boyzájött  időközi  kamatokkal  egyiUfe^ 
<0^^  tVt  IS  kvt  I0S5  ki.  ki;'.^>n  Kié::  könyvecskében  a  P.  H.  E.  Takarék- 
|vu'*íí*v  oví'yOt«MV  bííatvMt. 

I  KCNwtkíí  k  A  !'  r^x  i  7  kó.;iA  ;.;<^>  napTassk  ^  társainak  kitfiiMU 
SvKj*i;.\>  Sj*;^»^.Nv  :;ík*r  ;'Ax^*'*tAr*  A  VA'asiiaiiay  elhatározza,  hogj  ■ 
1.  %^x;  w.x.^.t'^  k;v'<xi;'<>s  virö^rh.*  1  f  "tir*  i.  a.  í»  wára  hívassék  ossae; 
.\:  •,  ..  :  ,  V  ^v,i  w*\ir.x  ;:.•>  :trt;.rí».i  ^  í.  *  ::ii*T  éri  vMotése:  3.  az  189S 
^^\ .  •.sí>  i^.v^^/^A*  i>  A-  '>::'-  ;^;  k.' :«ír*~*íí*  beantatása:  4.  Az  i^ 
M^-A>>(i'^si.x  oo  ^kA-r^ft.SA'-^i    V  rfc  vjk:iL$;7ra$a.  iUeí^Oe^  a  kilépő  és  elhatt 

<    %•    >  ..'.,.«.    ,-;.n-k    ff-'*.N '-As&i;fi.    A   ^-ajaRnBuiarból  ezóctal  II 

•>^\       *>*^    V.    , » k.V'?.     m.'-in-t..jii5.5'.'.r:  TJhf.'flk    jrjvack   kL   néTsaeriili 
^í.     1U   !%K     \  *:«>»..     t*^      R.^-,*^>vv^^    >fcn.>T:    RmrTiíaT   M:»eae.  dr.  GeáaU 
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lOul  Vnstos,  Geresi  Kálmiíii,  tír,  Hajúik  Imre,  Jakab  Elek,  Lehocssky 
Márki  Sándor^  Nagv  Iván,  dr.  Pauler  Gyula,  b.  Eadvánszkj 
nji  Károly,  Zsitíitszky  Mihály  és  Zimmernmua  Fereucz  [   Sala* 
Ben  pedig  a  muU  év  folyamáu  elhalvái^  összesen   20  vil  tag 
l^lfltz  8  k??T;^{Ué8  áltat  betölCcuito. 

^^^■5.   '  V  a   múlt  eVi    125    jk.    pont  alatt  kelt  liatáro/^ttal  ass. 

pb  F» . .  ...j^  ^gyiibeii  kiküldött  öt-tagú  bijiottságjeltíiitéác  es  javaslata, 
9k    elfogadásával    a  választoiány    hatái-ozatUag    kimondja,    tiogy  t 
bari    UK^aek   ezentúl    egész   tárgy-sorozatiikkal  egyfolytában 
9gy  tielyia^gbeit   tartassanak  ;   2.  a/r  Ülések  kezdetének  ideje  a 
YiMJLajilh'tásaval,  de  featartásával  liunak  a  gyakorlatnak,  raely 
a  napirend   iM>rán   miudctiekelőtt   a   társulat   igazgatási   é^  foly(> 
íatrxtetuGk  elt  d.  n.  5  órára  tűzessék   ki ;   3.  a  tagok  és  a  k5zöufiég 
teptt09talt    kaz5mbÖ9i*ég   megsziÍDtetéde  s   a   társulat  tudomáDyo& 
Mut    üzélescbb   kiirben   való   nagyobb   érdeklődés  keltése  czél- 
,  wtnáieB  l»vi  üléseken  kívül  is  reudeztessenek  alkalomszerű  felolva- 
I  áltmlánosabb  érdekű  eloadáaok^   melyek  a  nagy  közönséget  k<5ze— 
uák,  a  tagokat  szorosabban  kapcsolnák  táreula tünkhöz. 
Ehcae  képest  —  figyelemmel  arra,  hogy   c  rendkívüli  felolvasásoké 
rtűám  lia¥Í  illések   alapazabályilag  körülirt  munkaköre  csorbát  ne^ 
—  ax  ilgyrend  néhány  szakasza  következőleg  módoaittatik» 
:  egéaictttettk  ki : 

A  S*ik  sjEnkaax  a  beune  foglaltak  sorrendjének  megvákoztatásával 
|«tk  Btaluaxból   a  rendes  havi   üléseken   tartaodó   felolvasások   idÖ- 
;  korláfoziö  batározmáuynak  hozzáadásával  tgy  : 
2.  §.  A  nyilvános  rendes  havi  ülések  tárgyai:  a  társulat  igazgatási 
^  tgyet ;  választások  ;  jelentések ;  indítványok  ;  továbbá  tudományos 
>ífiaá*ok  ét  kőidének,  melyeknek  azonban  együtt  véve  egy  órán  túl  tar- 
I 
l*ik   tcakasz  e   kezd^  szavai!    > Felolvasások  csak  a  nyilvános 
I  bavt  (}lé»ek  alkalmával  tarthatúk*  ;  elhagyatnak. 
At  edrfíri  ^  íTt  »'s  .'-ík  szakaszok  helyett  a  következő  új  szakaszok 
be: 

^   A  T  :  :iiiy  a  téli  bónapok  alatt  (óct — apr,^  a  szükséghez 

:«  ii> .  v;,iw^  ii   KÍi^a  havi  üléseken  kivül  is  rendez  nyilvános  felolva- 
dj eknck  idrjét   és   tárgyait  esetről  esetre  a  választmány  hatá- 

E  felolvasásokra  a  társulat  tagjai  és  az  érdeklődő  közönség  a 


I   az  a  kérdés,    vájjon   a  tervezett  rendkívüli 
k    uttgy<^b^j    biztosítása    végett   nem   lenne-e   czélszeríí' 
;i(k«tt   külön    tisztdeldijjal    jutalmazni?    —    a    titkár 
1i9fQr   orv    vonatkozóíag    anuak    idején  javaslatot  adjon  ». 
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6.  Titkár  bejelentig  hogy  Bay  Ilona  úrnő  legújabban  ismét  50  firt:] 
adomány  nyal  járult  a  M.  Tört,  Életrajzok  számlájához. 

Hálás  köszönettel  fogadtatik. 

7.  Bemutatja  néhai  Almási  Balogh  Béla  putnoki  volt  ev.  ref. 
lelkésznek  kéziratban  hagyott  munkáját,  mely  Puínoh  város  monogrnpkiáiái 
tárgyazza  s  a  melyet  Lévay  József  megbírálás  és  róla  vélemény-nyilvá- 
nítás végett  küldött  el  hozzá ;  kéri  a  választmányt,  hogy  a  munka  meg- 
birálására  két  tagot  küldjön  ki  kebeléből. 

A  választmány  készséggel  enged  a  kívánságnak  s  bírálókúl  Majláth  , 
Bélát  és  dr.  Csánki  Dezsőt  kéri  fel,   azzal^  hogy  a  kézirat  átvétele  végett 
a  titkárral  szíveskedjenek  érintkezésbe  lépni. 

8.  Bemutatja  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárának  múlt  évi- 
dee.  10-ikéről  491  kt.  sz.  alatt  kelt  átiratát,  melynek  kíséretében  a  tár^ 
sulat  1877.  évi  kirándulása  alkalmával  állítólag  Bazin  város  levéltárából 
kikölcsönzött  és  most  Csontosi  János  könyvtári  segédőr  irományai  között 
talált  némely  iratok,  u.  m.  egy  1587  évi  missilis  és  két  drb  1586  évi 
inventarium,  a  végből  küldettek  át  a  titkári  hivatalhoz,  hogy  azokat  ft- 
a  társulat  nevében  illető  helyökre  visszajuttathassa.  A  titkár  felvilágosí- 
tásai és  annak  constatálása  után,  hogy  a  kérdéses  iratok  nem  Bazin, 
hanem  Szent-György  város  levéltárából  származnak,  határoztatik,  hogy 
a  Történelmi  Tár  számára  lemásoltatván,  a  fenforgó  körülményeket  meg- 
világosító levél  kíséretében  haladéktalanul  küldessenek  el  Szent-György 
város  levéltárának. 

9.  Előterjeszti  a  gróf  Tcleki-Oklevéltár  szerkesztő  bizottságántk 
múlt  évi  december-hó  12-ikén  tartott  üléséből  kelt  jegyzőkönyvét,  mely 
szerint  a  bizottság  az  oklcvéltár  1526-ig  terjedő  két  első  kötetét  már 
sajtó  alá  adta,  a  Teleki  Mihály  levelezéseit  magokban  foglalandó  későbbi 
kötetekre  nézve  pedig  abban  állapodott  me-g,  hogy  azok  teljesség  okáért 
a  családi  levéltár  anyagán  kivül  más  levéltárak  és  gyűjtemények  anyagát 
is  öleljék  fel  és  a  már  kiadott  levelek  regestáit  hozzák. 

Helyeslőleg  tudomásul  vétetik. 

10.  Bemutatja  az  oi-szággyülési  függetlenségi  és  48-as  párt 
762  számú  felhívását  és  gyUjtő-ívét,  néhai  Irányi  Dániel  síremlékére  val6^ 
adakozás  végett. 

Kiadatik  a  gazdasági  bizottságnak. 

11.  Olvastatik  dr.  Csáuki  Dezső  és  Tagányi  Károly  vál.  tagok 
f.  évi  jau.  4-én  kelt  jelentésök  a  néhai  Bartosságh  Imre  által  Baranya 
vármegye  monographiájához  gyűjtött  adatokról. 

Tudomásul  vétetvén,  a  múlt  évi  108  jk.  pont  kapcsán  dr.  Rodiczkj 
Jenő  úrral  fog  közöltetni. 

Következnek  a  felolvasások  ;  clŐbb  azonban    — 

12.  Szilagyi  Sándor  titkár  emel  szót,  s  rövid  nekrológban  tudatj 
a   választniánynyal   a   társulat  egyik  legtiszteltebb   külföldi   tagjának, 


förtetiirifrotTalom   i^j&  barátjának   és  nagyérdemű   muukásának^ 
SáadoniAk,  18í>2  évi  dec*    12'<?ii  Beoeheimbau  törteut  elhunytát. 

IA  rálAazimáuj  m  gytUxos  jelentéét   ösisiute  sajnálattal   veszi  tudó- 
m  Fi  idor  emlekezí'tet  a  mai  ülés  jegy  z  ti  könyvébe  iktatja, 

IS  tr.    Lajos    felöl vasaa    Pór   Antalnak    *Janoft  kiikiillei 

ma  Nufjf  J^fité  királft  tőrUaetÍrójn€    c%imtt  erteke/^'d^t,  mely  a  Sná- 
MQ  íoc  oíegjelenui. 

14.  ívxtiágri  Sándor  titkár  bí:mutafja  a  b.  Radvánezky  Bála  szer- 
Házi  Torf  I'lmírh^ri  DiHsodik    os2tál3'a :    a    Réiji  mnnf/ar 

noiéfT^k  m  .ji  '  küteti^t,   isiűertetesül   több  érdekes  részletet 

i  frl  «  i] 

15,  Dr.   :»iinix   c'ittidor   táré.  tag  a  drejídai  kin  udvari  könyvtárból 
\}m  f^gy  k<^9  rodexet,  melyben  a  Báthori  Zsigmond  éfi  Básta  György 

líSOi.   aag:*    3'ári    Gorotízlónál    vívott   bai'czon   elvesztett   erdélyi 
\99  kádi  jfivények  eg)'korü  eyJueJí  ábrái  vannak  festve. 
Kjvk  Dtáu  zárt  Ülésben  — 

1^.  A  lántiüalból  1892   véével   kilépő,    valiimint  az  év  folyamáu 
I  éfi^jiA  r.  tmgok   torlése  éá  a  hátmlékos   tagdíjak    leírása  illetőleg 
bánt  intézkedett  a  választmány. 
Wi  tárgy  iienj  lévén »  elníík  az  Ülést  bezárja. 
Kelt  arnit  itskt, 

lliilcf   Ferencz  s.  k* 

Jegyzetté 
tinők. 

Nagy  Gyula  s.  k. 

jegyző. 

IÜ6d«fftJUk  :   FfférffjiaL-t/  LkUzIú  a,  k.,    Ttujánffi  Károly  8»  k, 
váL  tag.  vál.  tag. 


FELHÍVÁS. 

I  Tiiitetette]    kérjük    lagtáreainkat,  hogy   az  alább  következő  név- 
f  Miqgjievesett   társulati    tagok  jelenlegi  lakását,  a  meunyiben  arról 
Iftniáfiak^  a  titk;Vri  hivatallal  kózoliil  szíveskedjenek : 
Uv^  Bertalan,  tfddtgi  lakába :  Fe^f^rtTurk, 
]  itnty  HezAO,  eddigi  laká«a  :  AnitL 

ÍMnutkw  Idigi   lakása:    liudapfftt^   Nagykorona-u.    10. 

II.   fauár,   eddigi    lakása:    ButlapeM^   IL   ker. 

T-r^>Uk  Emil,  eddigi  lakása:  HadappM^  Józnef-könit  85, 

VikloCj  eddigi  lakása  t   Vf^zprém, 
\i^i*u  iLWmtft^        >  *         Léva, 
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Lak^U  István,  eddigi  lakása :   Ve^txprém'Rátót, 
Lénthe  Gusztáv,  eddigi  lakása :  Veszprém, 
Podhorányi  Nándor,  eddigi  lakása :  Eperjes. 
Polgár  József  földbirtokos,  eddigi  lakása :  Budapest^   Rock  Szih 
ntcza  21. 

Rudnyáiuizky  Gyula  kir.  tábla  biró,  eddigi  lakása :  Dehreczen. 

Saenger  Mór,  eddigi  lakása :  Beszierczebánya, 

Szimoniis  József  eddigi  laktisa :  Amd, 

Dr.  Szüády  Károly,  eddigi  lakása :  Hajdú-Böszörmény, 

Szobonya  Mihály,  eddigi  lakása:  Bad^pest^  Rerepesi-dt  26. 

Sztáncsek  Zoltán,  edd.  lak. :  Budapest.  Egyetem,  földrajzi  seminari 

Szilágyi  SándOi 

titkár. 


As  1892.  év  folyamán  tartanaink  köxfil  elhaltak : 

Babura  László  Kézsmárkon, 
Barabás  Domokos  Nagy- Kallóban, 
Bolkay  Vilmos  Nagyváradon, 
Brencsán  Sándor  Kassán, 
Budenz  Jóssef  Budapesten, 
Coulegner  Károly  Né  véren, 
Heyduk  Ambrus  Tokajban, 
Kalocsa  Balázs  Nagy-Körösön, 
KoDCz  József  Nagy- Sely ken, 
Ormay  Antal  Rétságon, 
Paget  János  Kolozsváron, 
Párvy  Iván  Kassán, 
Platthy  György   Nagy-Szalatnán, 
b.  Prónay  Aurél  Doroszlón, 
b.  Prónay  István  Péczelen, 
Rakovszky  István  Pozsonyban, 
Révay  Vilmos  Trcbosztón, 
Richlek  Alajos  AlsóKubinban, 
Salamon  Ferenez  Budapesten, 
Sárkány  Miklós  Zirczen, 
Somssich  Andorné  Sárdon, 
Sperlágh  József  Hatvanban, 
Szvorcnyi  József  Egerben, 
Tanács  János  Váczon, 
Tors  Kálmán  Budapesten, 
Virágh  János  Dévaványán. 


rOS,  KÜKÜLLEI  FÖESPERES, 

LAJOS    KIRÁLY    T  ÖETÉ  N  ETI  R  Ó  J  A. 

(1349  —  13970 

—  MifiODLK  ÖS   BCF£JEZÖ  KÖZLEMÉNY, 


IL 

Nagy  Lajos  király  életrajzíi,  melyet  Küküllei  János  megírt, 
jelenőén  ismert  króuikánkba  talált  fölvételt :  a  budaiba^ 
Eíjcxiba  éa  a  Turóczy-féle  króoikába, 

E  három  közfll  legteljesebb  a  Turóczy  szövege,  mely  áll  az 
i»6l  és  ötvenöt,  czímmel  ellátott,  terjedelemre  nézve  igen 
Stlea  fejezetből  A  szerző  maga  osztotta  mílvét  *pev  capi- 
|>&HicuIa8«  kisebb-nagyobb  szakaszokra. 
Aionban  se  Turóczy,  sem  a  másik  két  krónika  írói  előtt 
It  a  szerző  eredeti  kézirata,  vagy  annak  csak  hibátlan 
hanem   valamely   meglehetősen    corrumpált    szöveg. 
ikivdl^hogya  krónikában  előforduló  egyes  szók,  főleg  tulaj- 
clferdítvék,  némely  részek,  melyek  Turóczyban  meg- 
leli bndái  és  dubniczi  krónikákból  hiányzanak,  mint  ezt 
kimutatjuk ;  úgy  tetszik,  a  fejezetek  helyes  rendét  is  fel- 
valnmely  tudákos  másoló  és  pedig  mindjárt  a  munka 
bfín,alujl  pedig  Küküllei  még  tartott  valamit  a  chronologiára, 
Ast  tartjuk  ug}-aüis,  hogy  a  Turóczy-féle  IV.  fejezet,  mely 
királyné   apuliai   és  római  útjáról  szól,  eredetileg  a 
ít  volt,  és  c«ak  ez  után  kellett  következnie  a  Nagy  Lajos 
it  és  Sándor  havasalföldi  vajda  meghódolását  tárgyaló 
itoks  melyek  Turóczynál  [I.  és  [ÍL  helyen  állanak. 
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Okaink,  melyek  e  fölvétre  indítanak,  elsőben  is  a  cIiron< 
logiai  rend. 

Erzsébet  királyné  1343.  június  8-án  utazott  el  Visegrádrt 
Olaszországba,  honnét  1344.  május  21-én  érkezett  vissza.  És  csa 
annak  utánna,  hogy  anyja  visszaérkezett,  június  első  felébei 
vezetett  Nagy  Lajos  sereget  Erdély  felé.  Ez  a  király  első  erdély 
útja.  Okleveleinkben  nincs  semmi  nyoma,  hogy  Lajos  király  má: 
előbb  is  volt  volna  Erdélyben.  Az  első  ügy  pedig,  melyet  ottai 
elintézett,  a  Bazarábíia  Sándor  ügye  volt.  E  végett  tartózkodót 
Brassó  vidékén  1344.  június  15-én.^)  A  vajda  meghódolásá 
azonban  alkudozások  előzték  meg,  melyeket  Demeter  ó-buda 
prépost,  aztán  váradi  püspök  végzett.^)  Lajos  király  emlékezi! 
oly  időről  is,  midőn  Sándor  vajda  őt  pro  dominó  suo  recognoscen 
renuebat.^)  Mindehhez  több  idő  kellett,  mint  amennyi  a  koronázái 
és  egy  netán  még  1342-ben  indított  hadjárat  közt  lefolyt.  Az /» 
terea  accidit^  ut  gens  .  .  aaxonum  .  .  .  commociones  fecisset  frázis 
melylyel  Küktillei  János  a  szóban  forgó  fejezetet  bekezdé,  tehál 
Erzsébet  királyné  távollétére  és  nem  a  néhány  napot  igényli 
koronázási  ünnepélyekre  vonatkozhatik. 

KüküUei  János,  ki  az  erdélyi  expeditióban  részt  aligha 
vett,  elhallgatja  ugyan  annak  egyik  kiváló  okát :  András  erdélyi 
püspök  önkényének  korlátozását,  mivel  a  püspök  jóltevője  volt,  ki 
őt  a  kükülleí  főesperességre  kinevezte,  és  előtérbe  tolja  a  szászok 
zavargását,  ámbár  erről  egyebünnen  nem  hallunk ;  de  korrendi 
történetet  akarván  akkor  még  írni,  oly  nagyot  nem  véthetetí 
ifjúkori  emlékezései  ellen,  hogy  a  chronologiát  annyira  felforgassa, 
annál  kevésbbé,  minthogy  Erzsébet  királyné  olasz  útja,  melyboi 
ő  is  részt  vett,  fontos  esemény,  úgy  szólván  határkő  volt  életében.*) 

A  budai  krónika  EüküUei  érdekes,  de  személyi  vonatko* 
zású   bevezetését  elhagyta,   e   miatt  az   első  fejezetet  némileg 


>)  Anjouk  Okmt.  V,  550. 

')  OccaRÍone  pacis  et  concordie  inter  nos  (regem)  et  eandem  (waya<h 
dam)  tractande  pluries  proficiscendo.  (Fejér,  CD.  IX/II,  399.) 

»)  Ugyanott,  IX/III,  33.  254. 

*)  Kissé  megingat  véleményünkben  azon  liörülmény,  hogy  Bonfin,  U 
decasai  fogalmazásánál  Kükülleí  János  művét  is  használta,  és  módjába 
lehetett  jó  kéziratot  használnia,  az  erdélyi  expeditiót  szintén  közvetlenül  I 
koronázás  utánra  helyezi. 
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^ositama  kellett.  Ellenben  beveszi  a  koronázásnál  jelenlevő 
névsorát  mely  Turóczyban  nincs  meg.  Kétség  támad 
It az  iránt, megvolt-e e  névsor  Kükülloi  művében?  Valószínű- 
,  tartjuk,  hogy  megvolt,  minthogy  Dlugosz,  ki  KüküUei  művét 
ítén  használta,  adja  azt,  és  pedig  két  főpappal  kibővítve. 

Követi  a  budai  krónikát  mindenben  a   dubniczi  krónika, 

a  különbséggel,  hogy  a  fejezetek  czímeit  elhagyjat  és  a 

f.  fejezet  után  beigtatja  János  barátnak  érdekes  elbeszéléseit 

lápolyi  hadjáratról,  valamint  Lajos  királynak  egyéb,   1355-Íg 

elt  dolgairól.    Ezek  után  folytatja  a  budai  krónikát  nyomról 

üínra  onnat,  ahol  meg  szakasztotta^  jóllehet  sokat  elmondott 

és  részletesebben  János  barátnak  körűiményes  előadása 
rint,  amit  KüküUei  János  szerint  újra  elmond. 

Mindakét  utóbb  nevezett  krónikában  a  Turóczy-krdníka 
\  fejezete,  mely  Lajos  királynak  Szécsi  Miklós  és  Poháros  Péter 
rlete  alatt  Kázmér  lengyel  király  segítségére  a  csehek  ellen 
Wíjtt  hadai  viselt  dolgát  tárgyazza,  elmaradt.  Okát  e  hiánynak 
[laásoló  gondatlan  elnézésének  kell  betudnunk,  mert  más  okot 

ve  se  találunk. 

Hogy  a  dubniczi  krónikából  is  kiliagyták  ezen  fejezetet, 

aint  más,  a  budai  krónikából  szintén  hiányzó  részletet,  vilá- 
arra  mutat,  miszerint  e  krónika  irója  előtt  másolás  végett 
[[Vadai  szent-Ferencz-rendi  ugyanazon  kézirat  feküdt,  melyet 
dadában  B^ss  Andrdg,,  e  krónika  első  kiadója  is  használt. 

A  VL  fejezetben,  melynek  czíme  de  exercitn  contrn  cvoacos 

eroatos  egy  jelentékenyebb  eltérés  van  a  Turóczy  krónikája 
[a  budai  közt:  az  Kolkoth/ew-i^  ez  GaIf}ock/tu-i  ír.  Helyesfbb 
turóczy  variánsa*  mert  a  szóban  forgó  folyócskát  csakugyan 
kútmik  hívják  máig. 

A  IX.  fejezet  olasz  nevei,  mint  Corrardus  de  Kuthaneüsj 
»a,  Noi^Ui  -  lehet  —  már  az  eredetiben  helyesírásilag  nem 
^tak  hibátlanul  megírva*  A  budai  krónika  a/t  a  változtatást  teszi 
prök,  hogy  Corrardus  helyett  Conradust  ír^  ami  nem  baj ;  de 

%ilitÍ8  Chtusa  helyett  miUieris  Johanna-i  tesz,  az  nagyfokú 

íetlensé^re  mutat* 

Azonképen  a  X.  fejezetben  FurliiíO  helyett  Furli/nit  olva- 

KÖvetí  a  budai  krónikát  ebben  is  a  dubniczi,  daczára  annak, 


hogy  a  János  barát  által  írt  részekbeu  helyesen  Forliuiu 
Nem  különbtín  a  XIII.  fejezetben  a  budai  la-ŐDika  a  Turóa 
helyesen  használt  milites  Capuani  helyett  capitaneii,  a  X 
utrinque  helyett  uirunqutt^  vitere  helyett  veniret  olvasott. 

Hasonlók  világos  jele  annak,  hogy  a  krónika  leírójji 
nem  volt  másolónál 

A  Tiiróczy- krónika  XIV.,  csak  harmadfél  soros,  de  ár 
fejezetét,  mely  Werner  berezegnek  Cornetóban  történt  elft 
sát  adja,  a  budai  krónika  —  gondatlanságból  —  szintén  kih| 
nyomon  követi  őt  a  dubniczi, 

A  XXI.  fejezetet  a  badai  krónika  két  részre  osztjl 
utóbbi  részt  a  következő  fejezethez  kapcsolja.  Hogy  Turóoj 
e  XXI.  és  XXII.  fejezetben  a  budai  krónika  által  helyes 
használt  ScnJ'aih  (Scafati)  helyett  Stalfach  áll,  tt2  nyílvánva 
annak,  hogy  itt  is  eléggé  értelmetlen  másoló  művével  van  dal 
ki  Luceria  helyett  Lutheriéig  fráter  Aíorialis  helyett  fráter 
cdtütf  prior  Aurants  vagy  tán  AuranenBis  helyett  Anmiieni 
XXVI.  fejezetben  Dandula  helyett  d«  Angulot,  Rocca  b 
RotJcátf  Elderbok  helyett  Eldei-hohot  másolt 

A  Turóczy  XXV*  fejezett*  iitán^  a  mely  a  nápolyi 
járatot  azzal  fejezi  be,  hogy  Lajos  király  Szicziliát  V.  (helj 
ben:  VL)  Ince  pápa  kezeibe  szolgáltatta  (minthogy  VL Ke 
pápa  időközben,  1352,  december  6-áu  meghalt),  KUküllei  % 
művét  befejezni  szándékozta.  E  szándékában  mintegy  v 
képpen  bocsánatot  kér,  hogy  az  eseményeket  kurtaíiilag 
egészen  pontosan  (per  distinctionem  annorum  et  dierum)  be 
el ;  minthogy  némelyeket  ugyan  saját  tapasztalásából  írt,  e{ 
ket  azonban  szavahihető  s  a  dolgok  tudomásával  biró  embe: 
értett  meg  (intellexit).  A  többit,  ami  még  megírandó,  elbeszé 
lenne,  hagyja  azokra,  kik  Lajos  király  viselt  dolgairól 
tudnak,  mint  6  megírt. 

Később  azonban  megmásította  szándékát  3  átugo 
közbenesóket,  Lajos  királynak  Velenczével  Dalmácziáért  ki 
háborúja  leírásával  folytatta  művét.  Alkalmat  müve  foljtat 
—  aUg  van  kétség  benne  —  Frankói  Miklós  érsek  testvéro 
gáltatott,  kivel  az  érseki  udvarban,  Esztergomban  Össze  k 
Jönnie,  s  aki  neki  e  második  velenczei  háború  változatait 
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TaliSszinfileg  egyenesen  azért,  hogy  azt  történeti  művébe 

.  Amiért  nagy  részint  csakis  a  terra  fermán  viselt  harl- 

9t|  el$6   sorban  Tamás  urnák  vitéz  tetteit  kapjuk,  míg  a 

leiíában  véghez  vitt  dolgokat,  pedig  ezek  vitték  dűlőre  ezt  a 

ni,  alig  érinti,  az  1:^58.  évi  zárai  béke  pontjait  sem  említvén 

közelebbről. 

A  következő  fejezetekben  szerzőnk  vissza-visszatér  a  velen- 
liábora  előtt  történtekre  és  pótolni,  betölteni  igyekszik  a 
melyet   hagyott.  A  XXIX.  és  XXX.  fejezetben  az 
SÍ.  és  1352*ki  eseményeket  adván  el6,  midőn  a  Lajos  király 
kinevezett  orosz  vajdákat,  araint  egymásra    következtek, 
i>lj»,  már  csoportosítani  kezdi   mondandóit   Ugyanígy   a 
ÍL  fejezetben  a  pápáknak  három  ízben  küldött   magyar 
ítséget  elbeszélvén^  az  1358-tól  1382-ig  lefolyt  eseményeket 
cscisidba  köti* 
HÁ3  szeUem,  más  irómodor  húzódik  innen  kezdve  szerző 
jldTési  keraszt&L   Ha  előbb  inkább  krónikás,  koríró  volt,  innen 
aoir-író  kezd  lenni,  mi  az  összeillő  eseményeket  emlékeze- 
1  egjrljeállítja  s  egy  füzérbe  illeszti. 

A  következőkben  az  osztrák  berezegek  érdekében  1353-ban 
I  iriliok  ellen    — ,  nem  különben  Kotrománié  István  javára  a 
|Fákok  ellen  indított  hadjáratokat  táríjyalja.  Majd  átmegy  a 
rok  ÍXXXIV.  fej.),  a  csehek  ós  morvák  ellen  indított  had- 
,  (XXXV-,  XXXVI.  fej.),  ahot  ismét  több  évet  köt  egybe. 
IS3*rül  re   1370'be  ugrik  át,  megérintvén   csak,  hogy 

kyn  kii  ívség  utján  lett  Lengyelország  királya  és  >8zeren- 

megkoronáztatott.^  A  III.  és  IV.  velenczei  háborút  kife- 
f  hanem  naiategy  beleunva  a  háborúk  részletes  fölsorolásába, 
jban  érinti,  hogy  Lajos  király  szinte  évenkint,  vagy 
Ibbfiitnden  harmad  évben  hadat  járatott  nem  ritkán  a  ráczok 
>  aoldoTáiiok  ellen  is.^) 

De  már  ezen  utóbbi,  XXXIX.  fejezetben  a  szerző  Lajos 
jellemzésébe  fog  és  semminemű  korrendet  nem  tartva, 


0  Íl«f  k«n  jegyeznem,  hot^y  itt  találkozunk  a  másolók  hanyagságává ], 
I  ^«0-*IÍJ  «?^'t  kthn^rt!\k  vjifry  téx-'esen  írtak,  Igy  :  Srebernik  helyett  Zrtb- 
^kZr-  innech-etf  Brünn  h.  Brod-otf  Domboyca 
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a  belügyekre,  milyenek :  a  zsidók  kitiltása  az  országból ;  Remete 
sz.  Pál  ereklyéinek  áthozatala  Velenczéből ;  a  nosztrai  és  lövöldi 
kolostorok,  nemkülönben  az  aacheni  és  czelli  kápolnák  építése^ 
alapítása;  a  kunok,  bogomilek  és  más  szlávok  megtérítése; 
Bogdán  vajda  secessiója;  az  országot  ért  elemi  csapások;  as 
udvarnokok  nemesítése  (XL  —  LI.  fej.),  tér  át. 

Következnek  elég  részletesen,  évjelölés  nélkül  mégis,  Lajos 
király  családi  viszonyai :  kik  voltak  feleségei,  leányai  s  ezek  férjei. 
Mintegy  záradékul  magasztalja  a  békét,  melyet  az  ország  a  nagy 
király  uralkodása  alatt  élvezett;  magasztalja  vallásos  lelkületét; 
pontosan  meghatározza  halála  és  temetése  napját,  uralkodása 
tartamát,  leírja  külső  megjelenését,  s  ezzel  bevégzi  érdemes 
művét. 

A  budai  és  dubniczi  krónikák  itt  sem  igen  térnek  el  a  rész- 
letekben a  Turóczy  krónikája  szövegétől ;  csak  a  legvégén,  Lajos 
király  uralkodása  idejét  jegyzik  föl  tévesen,  a  külső  megjelenésé- 
ről szóló  alig  két  sort  pedig  elhagyják. 


Lássuk  immár  KüküUei  János  kútfőit  Minthogy  maga 
említi,  hogy  némelyeket  közvetlen  tapasztalatából,  másokat 
szavahihető  emberek  elbeszélése  után  jegyzett  föl,  kérdés  támad : 
műve  mely  részei  honnat  keletkeztek  ? 

Hogy  szerzőnk  a  Lajos  király  koronázásánál  jelen  voltj 
tehát  az  I.  fejezetet,  melyben  reflexiók  is  vannak,  szemlélet  után 
írta,  valószinűnek  vehetjük,  annál  inkább,  minthogy  a  jelen  volt 
főpapokat  és  főurakat  (a  budai  és  dubniczi  krónika)  felsorolja. 

Nem  szükségkép  áll  ugyanez  a  Turóczy-féle  II.  és  III.  rövid 
fejezetekben  foglaltakra  nézve,  noha  lehet,  hogy  az  akkori  János 
deák  Erdélybe  is  elkísérte  a  királyi  udvart. 

A  negyedik  fejezet,  melynek  Turóczyban  ez  a  teljes  czíme: 
De  peregrinatione  regine  Elizaheih,  matris  Lvdovici  regis ;  ét 
de  rehus  per  ipsum  tum  in  curia  romána,  tum  in  Apviia  gesHs, 
Küküllei  János  művének  valamint  legterjedelmesebb  fejezete, 
úgy  legsikerültebb  szakasza.  A  szemlélő  körülményességével  írja 
le  a  királyné  útját.  Aki  e  szép  fejezetet  elolvassa,  lehetetlen,  hogy^ 
a  meggyőződésre  ne  jusson,  miszerint  János  deák  egyik  kísérője^ 
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^  ve  a  kíséretéhez  tartozó  valamely  föem- 
...t.Mj  ..vén,  hogy  e  fejezetben  magában  hét  oly 
löjmyel  talállcozuuk,  uielyek  nap  szerint  vannak  meghatá- 
5a,  hajlandók  vagyunk  föltenni,  hogy  ez  útjában  naplót  vitt, 
iflzmübb  »3Eonban,  hogy  Olaszországból  adott  alkalommal 
Pttiseket  küldött,  tudósításokkal  kedveskedett  valamely  fópap- 
kt  és  pedig  már  olyan  alakban,  hogy  a  ezímzett  e  becses  ujdon- 
|ok^  másokkal  is  közölhettej  amint  ez  azon  idóben  divatos 
1^  E  levelek  fogalmazatai  feküdhettek  Küküllei  János  előtt, 
Hl  Lajoft  király  életrajzát  Összeállította. 

Még  értékesebbé  teszi  Küküllei  e  fejezetét  annak  vége, 
kii  szeotszék  András  berezeg  Irirálylyá  koronáztatásáha 
pb  iBárfca  ezüstért  egyezett,  és  noha  kelletlenül  a  királyi 
ll^'k,  Lajos  tadDÜUik  és  anyja  megerősítették  ez  alkut,  mire 
•désced^Skoek  a  megyéket^  a  király  és  királyné  városait  sietve 
IhI  befutniok,  hogy  e  roppant  összeget  behajtják* 

Tud  e  dolog  felől  Cola  Rieuzi  is,  ki  még  azt  is  tudja, 
ímríiit  némely  bíborosok  közvetítésével,  kik  rokonuk,  a  durrazői 
licng  érdekében  mívelkedtek,  40000  uncia  aranyat  is  fogadott 
Dtszék,  hogy  András  berezeg  koronázását  hátráltassa,*) 
IKg  a  követek  Visegrád  és  Avígnon  közt  jártak-keltek, 
király  rá^ztvett  a  János  cseh  király  által  vezetett  keresz 
íljáratban  a  pogány  litvaiak  ellen*  Megjegyzendő,  hogy 
zy  krónikája  a  cseh  király  helyett  ismételve  lengyelt  mond, 
[a  budai  és  dubníczi  krónikák  jól  adják  e  részletet 
Li»gfcllebb  mé,;:  ha  a  VII.  fejezetet,  Lajos  királynak  u 
té»tk  ellen  Zára  fölmentésére  indított  első  hadjáratáról 
jelölhetjük  meg  olyanul,  melyet  a  küküllei  fuesperes 
tapn-sstalásbő]  merített.®)  De  már  e  fejezet  végét,  mely- 
hogy  a  velenczések  Zárát  hevevén,  számos  zárai 
I  és  nemest  lefejeztettek,  másokat  különböző  kínzásokkal, 


rifít>;,  Kiíii-Tttlario  (!i  Colit  íji  Hii^nzo,  149.  Inp. 

itkjiTiuk   k'-tnéch*   voitttl,  wűt  kéfizséggel  nipgengedjük,  hogy  a 

Wk9\>*  ~  uiUk  fel^Vífen  elősorolt  vagy  fülernlitett  es**mé- 

)I49T*'^  í  kiiicvetl^n  lftpasztalás:\hi'>l  tudta,  Ugy  v^Ijüki 

>   i    ?^' ii^yízambAtbaTi   volt.  Be  «^3sek  nem   t^lheszé- 

1   U   ^^  fUfímlítúae,  melyekre  néjíva  mindegy,  aksir* 
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kegyetlenségekkel  és  büntetésekkel  sújtottak ;  nemes  férfiakat  ( 
hölgyeket  tömlöczre  vetettek ;  se  korra,  se  nemre  nem  tekintve 
asszonyokat  és  leányokat  személyökben  éhséggel  és  szomjusággi 
halálig  kínoztak :  szerzőnk  ezeket  már  a  királyhoz  érkezett  és 
kancelláriába  leküldött  tudósításokból  meríthette.  Mert  hogy 
királyi  kanczelláriába  érkezett,  viszont  onnét  kikerült  okirato 
kútfői  történeti  müvének,  azt  nemcsak  ez  okiratoknak  és  műi 
egyes  részeinek  összevetéséből  tudjuk,  de  ő  maga  is  említi,  midó 
az  okiratokra  többször,  a  XV.,  XVIII.,  XXII.,  XXIV.  i 
XXV.  fejezetekben  hivatkozik. 

Kétségtelen  az  is,  hogy  Lajos  királynak  1350.  évi  októbc 
hava  30.  napján  kiadott  és  Laczkfí  István  vajda  erdemei  megji 
talmazását  tárgyazó  jeles  alakú  leveléből,  melyet .  talán  Jánc 
deák  fogalmazott,  ^s  e  napig  birunk,*)  fölvett  művébe  egyes  rés: 
leteket.  Ezen  levélnek  —  inint  hiszszük  ~  fogalmazata  előtt 
feküdt,  midőn  művét  irta.  Ellenben  a  többi  okiratok,  melyekt 
hivatkozik,  nem  feküdtek  keze  ügyében.  Utal  ugyan  rajok  egéí 
átalánosságban,  tehát  tudott  létezésökről,  de  semmit  se  közi 
belőlök.  Aminthogy  némely  szólamok,  például:  commata  sut 
viscera  eiu8,  acri  doloris  aculeo  compungente  (IV.  fej.),  vag) 
rex  Ludovicus  ultra  modum  dicendi  vehementi  dolore  corái 
sauciatus  (IX.  fej.),  nyilván  VI.  Kelemen  pápának  Lajos  királyho 
intézett  leveléből  valók,^)  de  itt  is  —  úgy  tetszik  —  nem  mag 
a  pápai  levél,  hanem  csak  ezen  és  más,  szebb  frázisok  állotta 
rendelkezésére,  ínelyeket  midőn  eléjök  kerültek,  a  kanczd 
lária  Íródeákjai  szépségök  miatt  kijegyeztek,  hogy  adandó  alki 
lommal  használhassák ;  használták  is.^) 

Küküllei  János  műve  legnagyobb  részének  kútfője  tehí 
főleg  a  XXIX.  fejezettől  végig,  emlékező  tehetsége,  amiért  kivá! 
ezen  utóbbi  rész  kevésbbé  chronologikus. 

Irta  pedig  munkája  e  részét,  illetőleg  nem  fejezte  azt  l 
semmi  esetre  sem  1387  előtt,  de  nem  is  1395  után. 

Önmaga  jelöli  meg  ez  időszakot,  midőn  elbeszéli,  ha( 
Hedvig,  Nagy  Lajos  kisebbik  leánya,    —  kit  atyja  halála  uÜ 

»)  Fejér,  CD.  IX/I,  482—490.  és  756—764. 
■)  Theincr,  Monum.  Hang.  I,  687. 1. 
>)  Lásd  pl.  Fejér,  CD.  IX/I,  779. 
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^tomgág  királynőjének  koronáztak^  aztán  rJagyello-ÜlászIó- 

.n  litraí  fejedelemnek;  miután  kereszténnyé  lett,  adtak  felesé- 

A   lengyel   urak,    —    nw»i  vele  együtt  uralkodik*  Viszont 

liriát    a    magyarok   eljegyezték   a    császár   fiának   Zsigmond 

lenburgi  morkolábnak  CMarkgraf,  Heltai  í^zerint),  kik  most 

uralicodnak* 

Miothugy  pedig  iFíigyello  1386.  febniárius  15-én  keresztel- 

jett^  iH-án  kelt  egybe  Hedviggel  és  raárczius  4  éa  koroaáz- 

btoU  meg;  minthogy  továbbá  Zsigmondot   1387.  évi  márczius 

l-éo  koronázták  niog,  Mária  királynő  ugyanazon  évi  júniusban 

lull  meg  Novigrádból:  ez  utóbbi  időszak  előtt  uem  irliatta 

'oem   fejezhette  be  Küküllei  -íános  krónikáját  I>e  uem  is 

t9fi«  májxis  l7-e  utáUi  mely  napon  Mária  királynő  me^balt,  amit 

a  szerző  nem  említ 

'  Aí  emlékezet  azonban  uem  a  leghívebb  tulajdonsága  az 

fnekf  minthogy  azt  a  legjobb  szándék  mellett  is  többször 

iti. 

A  küküllei  főesperesben  nem  lebet  kétségbe  vonni  a  szaa- 

;  tintiisúgát;  azt  is  elmondhatjuk  róla,  hogy  tudva  és  akarva 

,  ie  mond  valótlant:  mind  amellett  megesett  rajta  azonfoUil, 

iicta   kimerítő,  Lajos  király  viselt  dolgairól  s<»kat  elfeled 

,;iir.,   "*— oTíoIógiai  tekintetben  sok  kivánni  valót  hagy  ion n ; 

unMuljtik         rajta  az  is,  hogy  emlékező  tehetsége 

nem   éppen   fontos   körülmények  előadásánál  azonban, 

áa. 

iii  sajátságos,  tévedéseit  nem  ott  veszszük  észre,  liol 
lUn  emlékezetből  látszik  írni,  müve  második  részében,  hanem 
ik  ri*ö  réífzében,  hol  okiratokra  hivatkozik ;  minek  követkéz- 
•    'r»ut«tt  tévedések  inkább  pontatlanságoknak  volnának 

lljen  helytelenség  például:  miután  Tót  Lörineznek  Berta- 

'  fiát  lH4f>.  jnliu8  lén  Zára  alatt  megölette  (VIIL  fej.), 

,  -j  tigyanazon  Bertalannal  Lajos  királyt  Apuliába  kisér- 

(XVtl.  fej*),  minthogy  Tót  Lörincz  ezen  tia   1352-ben  is 

IqI  még  okiratainkban,  mint  a  királyi  pinczések  mestere. 

K(Ey  másik  ilyen  tévedése,  midőn  állítja,  hogy  Sándor  havas- 

azóta,  hogy  Lajos  királylyal  kibékült,  fidélitatem  con- 


•  ->^  -^ 
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servavit  (III.  fej.)  Mondhatta  ugyan  ezt,  midőn  véleményünk  sze- 
rint történetének  ezen  részét  megírta ;  de  nem  akkor,  midőn  mű?e 
végső  szerkezetén  átment,  minthogy  Nagy  Lajos  1365.  januáriue 
15-én  azt  írja  Sándor  vajdáról,  hogy  megfeledkezett  a  jótétemé- 
nyekről, melyekkel  neki  tartozott,  és  fia,  a  lázadó  Lajk  nyomdo- 
kait követte.^ 

Téved  Kükiillei  János  akkor  is,  midőn  azt  beszéli,  hogy 
Lajos  király  első  ízben  távozván  Nápolyból,  Laczkfi  István  vajdát 
hagyta  vissza  kormányzónak.  Mert  Lajos  király  Laczkfit  akarta 
ugyan  visszahagyni,  de  a  vajda  nem  maradt.  Lett  tehát  Nápoly 
kormányzója  Wolfhardt,  az  se  WolffardiLs  de  Wólffard,  mint 
Kükiillei  írja,  hanem  Wolfhardt  Ulrik. 

Téved  végre,  mint  azt  már  Karácsonyi  megjegyezte,  állítván, 
hogy  Aversa  ostroma  »jó  három  hónapigc  tartott ;  holott  tulaj- 
donképpen csak  másfél  hónapig,  Lajos  király  odajövetelétŐl 
számítva  pedig  csak  harminczhárom  napig  tartott  az  ostrom. 

Mindezek  daczára  ismételjük,  hogy  középkori  krónikásaink 
közt  Apród  János,  a  küküllei  főesperes  az  első  helyet  foglalja  el, 
és  szép  számmal  megjelent,  anjoukori  okirataink  bőséges  adatai 
mellett  is,  nélkülözhetetlen. 

Pozsony,  1892.  augusztus  7. 

Pór  Antal. 


>)  Magy.  tört.  lár,  II,  186. 


KOTíTATOVlCH  TÓDOR  HEROZEG 

És    H09-IKÍ  PÖRE. 


Roriaiovich  Tódor  litván  herczeg  a  XIV.  századbaü  tűnt 
okbaD  s  rövid  szereplése  annál  érdekesebli  és  nyomaté- 
^Biert  a  hagyomány  is  azt  tartja,  hogy  ő  népesítette  volna 
üng,    Máramaro8  és  Bereg  vármegyék  r?00  hely- 
íjekb^l  az  oláh  lakosok    elköltöztek.    Ugyanis  Lajos 
L^67-  évben  Orbán  pápa  ösztönzésére  az  országban  levő 
kde    t'.'''^'     k    művéhez    erélyesen   hozzá    kezdvén,   az 
b-  tt  kunok  minden  akadály  nélkül  elfogadták 

ti-ny  vallást  s  ez  által  a  magyarokkal  többen  összeolvad- 
tv^reiré  lettek ;  nem  ilgy  azonban  a   Kun  László  alatt 
rbeö  megszállott  oláhok,   kik  ez  alkalommal  az  er(5szakos 
« ídM  Bogdán  Dragos  vezérökkel  Moldvába  költöztek  s  így 
I  kirfly  m  ekkép  néptelenné  lett  vidékekre  negyvenezer  orosz 
ge*  tt,  kiknek  utódai  niaiglan  itt  élnek 

Xt^i-  .,  .-,.^  határozottan  megállapítani^  melyik  évben  érke* 
[meg   viiltaképen    Koriatovich  Tódor  berezeg  Litvániából; 
laxonb;      '         vos,  hogy  Flrzsébet  királyné  és  Lajos  intéz- 
kÖTc  u  költözködött  he.    E  fejedelmi  személyek 

.  tf  óta  azuü  »zoro8  viszony  következtében,  melyben  Lajos 
s:LÍggAl^  íüint  annak  kijelölt  örököse  állott,  több  ízben 
politikai,  hanem  fegyveres  érintkezésbe  is  keveredtek  a 
ttokon  *    '  '  '    1   Ugyanis  míg  Lajos  király  Nápoly- 

a  ..  U^én  Kázmér  király  gyengeségével, 

;ba    berüiianiak,    ott    pusztítva    kalandoztak    és 
elfoglalták*  Ez  okból   I35L  évben  Lajos,  midőn  olasz 
la  tért,  segedelemre  felhivatván,   tekintélyes   sereget 
íinér  támogatására,  a  litvánokat  legyőzte  s  Halicsot 
JortaeifrhAz   <-satolta*    1353.   évben   ismét  feltámadtak  a 
Sí>t  "^  II  '  al  szövetkezvén,  Halicsot  kezdek  pusztítani, 

LPft  ki     ..,.. iv.ernyi  erős  haddal  ellenök  indulván,  fényes 
fivott  ki  f<^lettök  8  ez  alkalommal  nemcsak  az  elfoglalt 
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tartományokat  visszavette,  hanem  a  szövetséges  tatár  fejedé 
is  adófizetésre  késztette. 

Nagy  Lajos  ez  alkalommal  a  megzabolázott  litvánok  1 
magával  hozta  volna  kezesül  Koriatovich  herczeget,  kit,  h( 
lengyel  tartományok  birtoklása  megszilárdításában  eszi 
használhassa,  az  1354.  évben  Braklav  nevű  várban  kötött 
ződés  értelmében,  a  munkácsi  berezegi  czímmel  és  uradalon 
valamint  Zemplén  és  Máramaros  megyékben  több  jószággal 
ajándékozott  s  így  magához  édesgetett ;  minek  következtél 
herczeg  a  Nagy  Lajosnak  átengedett  Podoliából ')  fényes  kiséi 
bejött  és  új  birtokát  elfoglalta. 

Ugy  látszik  azonban,  hogy  Koriatovich  Tódor  nem  se 
időzött  itt,  mert  róla  és  illetőleg  kiséretében  bejött  vagy  k^ 
időközben  beszivárgott  rokonairól  s  tiszteiről  csak  harmin 
múlva  történik  ismét  említés ;  de  Strikov  ^)  is  úgy  említi, 
1395-ben  Vitold,  Kejstutfia,Jitván  fejedelem,  Koriatovich  T 
herczeget  azért,  mert  az  adót  megtagadta,  elfogatta  és  Viln 
elzáratta,  honnan  később  kiutasíttatván,  így  valószínűen  a 
ide  hazánkba  végleg  visszatért. 

Téves  tehát  azok  véleménye,  kik  állítják,  hogy  Koriat< 
Tódor  1365-ben  Podoliában  elfogatván,  ott  megöletett  v< 
valaminthogy,  ezt  megelőzőleg,  a  kiköltözött  oláhoktól  eUu 
tott  s  pusztává  vált  Munkács  vidékét  ő  akkor  a  Litván 
magával  hozott  oroszokkal  benépesítette  volna,  mert  az  i 
oláhok  1367-ben  távoztak  innen  el,  s  így,  valamint  az  állí 
1360.  évben  általa  alapított  munkácsi  csernekhegyi  koL 
keletkezésének,  úgy  az  orosz  jövevények  által  történt  ú 
beépítésnek  is  csak  később,  a  XIV.  század  végén  kellett  törté 
hiteles  adatok  szerint  K.  Tódor  1398-ban  lévén  Munkács 
ki  mint  ilyen  később  a  bereg  vár  megyei  főispáni  méltóság 
viselte,  lévén  azelőtt,  nevezetesen  1323  --1332-ben  Dezső,  13 
1343-ban  Pauki  Pető  (dictus  Thuz),  1344— 1349-ben  Maró 
mester,  1349-ben  Miklós,  1 350-ben  Lack  Pál,  1356-ban  Mun: 
Balázs,  i;?6I-  1378-ban  Lackfi  Pál  mester,  1380-ban  K 
Jakch  fia  György,  1 383-bíin  Pál  mester,  1386-ban  Kusali  J 
fiai  György  és  András,  1388-ban  Bebek  Imre,  1396-ban  A 
Albert  s  végre  1400  — 1411-ben  2Wor^  podoliai  s  litván  her 

Bizonyos  az  is,  hogy  K.  Tódor  1398.  évig  a  munkácsi 
dalmát  tényleg  nem  birta,  mert  addig,  a  fenmaradt  hiteles  ac 
szerint,  fejedelmi  tulajdonosaik  intézkedtek  iránta.  Az  ! 
évben  Erzsébet  királyné  kiváltságot  adván  a  beregazásziahu 


')  Engel,  Halics  története  II.  54.  lap. 
•)  XIV.  kötet,  2.  fej. 
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'  bsiacnálása  írAtít  abban  ez  fordul  elcí :  >de  silvis  nostris 

'  Vi    kiváltságot  adott    írásban    13ii4.   évben 

t-ben  iutézkedijí  Jánoi?  beregi  alispán  ellen 

enyin  elk<*vetett  erőszakoskodási  ügyben;  1376-ban  Bereg- 

m    kelt   kiváltságlevelében    feljogosítja  AÍMiikdcs  városát, 

kűloü   pecséttol  áljen;   1378-ban  a  krajnabeli  kiváltságolt 

é-  lalmait  megerősíti,   ^érdekében  lévén, 

LAlat'  _     ,  iTiak*  és  1383-han  Mária  királyDé  meg- 

i  H  kereczkej  királynői  oláhoknak  (valachi  reginales)  kivált- 

MÍDclez  arra  mutat,  hogy  ez  időközben  Erzsébet  és  illetőleg 
Mária,  Zsigmond  királj  neje  s  nem  Koriatovich  volt  a 
uradaloMj  é^  vár  l»irtokosa,  s  hogy  e  herczeg  hazai  okmá- 
ktiaii  csupán  1 398  óta  kezd  említtetni  s  ígj  legvalószinűbbj 
Tond  király  alatt  jött  Munkács  tAiylf*fje»  birtokába. 
1398-  évben  meghagyta  Zsigmond  király  a  leleszi 
rhtrczeij  r'steafvérc  lViss£/j  szintén  podoliai 
itiiszlót  (János  fiát),  Jánost,  Pétert,  tíyör- 
int  *>VirAaíí  helység  birtokába  igtassa  be, mely  hely- 
1  mp^^prosftés  folytán  Tódor  és  Vaszil  berezegek 
dó  hű  >.:il-;ilitaiért  adományoztak  a  nevezettekDek,*) 

iiond  király  Budán  (in  festő  Annunc.  virg. 

II  utasítja  a  leleszi  conventet,  hogy  Koría- 

I údor^  podatiai  herczeg  és  Munkács  ura  (>Theodorus,  dux 

ít  et  dominus  de  Monkach«)  panaszát  vizsgálja  meg  az 

^logr  íTirjrnnJi  Miklós  és  Imre  fiai  Kozma,  György,  Mihály 

napja  körűi  fegyveres  erűvel  a  pünasz!4  her- 

fi  i  áréhoz  tartozó  §arkadi,  máskép  oroszfalvai 

(íad  8Üvam  ipsius    domÍDÍ  dncis,  ad  casfrum  suttm 

ch  predictnm  pertioentemt)  általa  épített  sertés-aklokat 

ék  és  Borisnak   Iván   nevű   tiát,  sarkadi  jobbágyát,  rűtűl 

tolták. 

[14i>4-  évben  Tódor,  podoliai  herczeg  s  beregi   és  újvári 

nttíkk  Zsigmond  király  hü  szolgálataiért  fs  valószinűen  ;i 

hadseregre  s  a  vár  kijavítására  s  megerősítésére  fordított 

ú  megtéritéseűl)  háromezer  arany  forintot  utalványozott 

akkor  kivetett  hűszezer  forintnyi  díjból,  melyi-t 

U  ■-^:'-  napján  tényleg    felvett.    Ezen    Kassa   város 

i  sz.  a.  f'a  ívrétíí  papíron  levő  s  a  berezegnek  egy 

■jjü  zöld  víaszú  kerek  pecsétének  csonkult  lenyouia- 

lyen  u  cxímerül  használt  kardját  villogtató  lovagnak 
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balra  nyargaló  s  lebenynyel  betakart  lovának  egy  része  mé{ 
kivehető)  ellátott  nyugtája  következő : 

>Nos  Theodorus  dei  gratia  dux  Podolie  et  comes  quida 
de  Beregh,  nec  non  inter  ceteros  comes  Sarosiensis,  damus  pn 
memória  quibus  expedit  universis,  quod  in  anno  dni  millesinu 
quadringentesirao  quarto  judex  juratus  et  uni versi  cives  CassQ 
vienses  cum  qua  sumpma  pecunie  nobis  tenebantur,  verbo  trii 
millibus  florenorum  aurei,  pro  centum  novos  denarios  compur 
tando,  quas  pecunias  dnus  rex  Sigismundus  pro  lideli  servitíii 
nostro  nobis  contulerat,  supranotatas  pecunias  idem  cives  in  dk 
Nativitatis  Marié  omnino  et  totaliter  compleverunt  et  persd* 
verunt.  In  cuius  rei  testimonio  literas  nras  sigillatas  duximui 
eis  expediendas  anno  supradicto.« 

A  következett  években  is  említtetik  a  berezeg ;  így  1406-bai 
a  leleszi  conventnek  meghagyta  Zsigmond  király,  hogy  Kerepeat 
Daba  fia  László,  Benedek  fia  Gergely  Domokos  fia  István 
András  fia  György  és  János  fia  László  panasza  következtébei 
nyomozást  tartson  Tódor  berezeg  ellen  a  miatt,  hogy  Kerepeci 
faluból  negyven  szekérnyi  szénát  erőszakosan  elvitetett,  a  hely 
ségbe  berontott  s  Kerepeczi  Gergelyt  tettleg  bántalmazván,  jogai- 
tól megfosztottnak  nyilvánította  és  egy  lovát,  húsvét  táján  pedi{ 
a  mezőről  ismét  öt  lovát  elhajtotta  s  a  szántással  foglalkoit 
embereit  elverette ;  minek  következtében  Tódor  berezeg  a  Jakab 
napi  nyolczadra  megidéztetett. 

1409.  évben  pörölt  Tódor  herczeg  Salánki  Péter  fiaivá 
Tibával  és  Jánossal,  egy  a  beregi  határból  elfoglalt  és  az  ugocsai 
megyei  Salánk  helységhez  csatolt  nagy  területű  földbirtok  iránt 
1412.  évben  pedig  Komlóay  Mihálylyal,  Ugrón  fiával  s  töbl 
komlósi  birtokossal  azért,  hogy  ezek  tagadták,  hogy  Komlós  6 
Kövesd  a  munkácsi  vár  tartozékai  lennének,  mi  miatt  a  ké 
birtokos  fél  közt  versengés  támadt. 

Tódor  herczeg  1414.  évben  halt  meg;  azontúl  a  rá  vonat 
kozó  okmányokban  ő  néhainak  mondatik  s  özvegyéül  Walhi 
berezegné  és  leányául  Annus  említtetnek. 

A  Tódor  fényes  kiséretében  beköltözött  urak  között  volt  J 
többi  köt  Knjf'ai  Fon  Endre  és  ennek  rokona  Helde,  ki  »de  Bereg- 
előnévvel  említtetik  az  a zonkori  okiratokban;  lehetséges,  bog; 
Tódor  berezegnek  rokonai  is  valának;  előkelőségöket  igazolja 
az  is,  hogy  1416-ban  munkácsi  várnagyokúi  szerepeltek;  és  eg; 
141B-iki  okmányban  beregi  Helele  úgy  említtetik,  mint  az  özvegi 
nek  familiáris  tiszte,  ^ofJicialU  ducisse  de  Mankach^,  Yalószml 
hogy  Dolhai  Szaniszló  is  a  berezeg?  kiséretéből  való  s  mindéi 
esetre  intiinusa  volt,  kinek  s  rokonainak  a  király  beleegyezésén 
Bereg  és  Máramaros  megyékben  tetemes  birtokot  adományozót! 
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!or  lu^ri:2eg  rtzvegye  különben   férje  halála   után   erélyesen 

ile  iU(TQÍ  birtokát,  sőt  alkalmilag  még  táraadásokat  is  tett ; 

1417-bea  Dolhai  Szaniszló  és  György  ellen  támasztott  port, 

-  '       iíól  elvett  ezer  arany  forint  és  hal  száz  nyest- 

n  ^ íziben  az  özvegy  így  említtetik:  »magnifica 

aa    H'aUuj   relicta  et  puella   Anmis  filia  condaoi  Theodori 

p.v1..7^..  *-  ')  141 S. évben  perelt  az  özvegy Széchy  Jakabbal 

!.  kiknek  egyik  jobbágyát  Váriba  elvitette:  ez  idéző- 

&L  V   » (Inc hm  f/*'  Monkdck^  czímeztetik.^) 

[Vg}  liogy  Tódor  berezeg  Özvegye  e  tájban,  1418.  év 

ímegba ltomért  innentúl  nyoma  többé  sem  neki,  sem  leányá- 

még  Páíí  és  Beleiének  sem  fordul  eltí ,  csupán  a  Dolhai- 

élCp  lihijíát  még  tovább  néhány  évtizedig  Bereg  és  Mára- 

^ megyéi-        '  ^1  tetemes    uradalmai   voltak;  sőt    Dolhán 

Li  I  jíett    várat   is    építtetett,   melyet   azonban 

király  az  1474*  évi  XXIX.  törvényczikk  szerint  htítlen- 

3j^*g  .sűlvA  alatt  leromboltatoi  rendelt. 

A  hagyomány  szerint  Koriatovich  Tódor  az  általa  1360. 

1      '        ^tt    Munkács  melletti    (eseinekhegyi)   kolostorban 

i  ve.    Nejéről    és  leányáról    hallgat   a   hagyomány. 

ics    Iván,   a    kolostor  leírója  azon    állítása,    mintha  két 

írfi  K,  Tódor  lett  volna,  tudniillik  egyik,  ki    13:H9-ben 

Bli  be  Olgerd  haragja  elől  hazánkba  s  a  másik,  ennek  nno- 

it  1395.  évben  Vitold  küldött  száműzetésbe,  kellően  bebizo- 

iitncH.  A  közlöttem  hiteles  adatokból  azonban  kitetszik, 

int   1414-igT  Tódor   berezeg  haláláig  csupán  és  kizárólag 

aélyre  történik  vonatkozás.  Ha  Koriatovich  Tódor 

füúáfm  L  Lajos  királyival   Braklav  nevű  várban  szpr- 

Utt  8  ennek  folytán  első  ízben  költözött  Magyarországba, 

év«i  Tolt  s   1414-ig  élt:  ügy  halálakor  csupán  85  éves 

oem  rendkivüli  kor ;  de  a  történet  és  néphagyomány  is 

ntelik  üt  fel,  mint  nagykorú  férfiút,  a  mint  képzeletileg 

II  csernekbegyi  kolostorban  is  szemlélhető. 

|Ai  is  bizonyos,  hogy   1418-ban  Pálóczy  Máté,  majd  nem- 

i  utána  Lazarevics  István  szerb  despota  birtokába  került 

ícM  vár,  ennek  elhunytával  pedig  1427.  évben  Brankovics 

]r,  TJlk  (Farkas)  fia  kapta  azt  királyi  adományul  .  ,  ♦  . 

[Tódor  berezegnek  a  leleszi  convent  irattárában  levő  adatok 

tdámos  perei  voltak  14ni.  évtől  kezdve  1414-ig. Nevezetes 

tt  üZf  melyet  a  beregmegyei  Nagybereg  és  ugocsamegyei 

közt  elterült  erdőség   iránt   1409.  évben  Saldnki 


»)  tátUt,  jiroi  B.  a.  n,  pag.  265. 
1^  U,  0^  pag.  i&».  UTÓ  d5. 
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Péter  fiai  Tiba  és  János  ellen  indított  s  mely  az  akkori  bírdsái 
eljárásra  elegendő  fényt  vetvén,  nem  lesz  fölösleges  az  ötszáz  i 
előtti  procedúrát  itt  dióhéjba  szorítva  a  hiteles  adatok  alapja 
feltüntetni.  1) 

Tódor  berezeg  nevében  1409.  évben  kezdett  annak  mej 
hatalmazott  ügyvéde  Pósaházy  Márton  pert  Salánki  Tiba  i 
János  ellen^  az  állítása  szerint  Bereg  helységtől  elfoglalt  i 
Salánk  határához  csatolt  föld  visszavétele  iránt  Zsigmond  királ 
Ítélőszéke  előtt.  Az  ügy  megvizsgálásával  a  leleszi  convent  biza' 
ván  meg,  Tiba  és  János  alperesek  nevében  azoknak  a  lelea 
convent  előtt  vallott  s  meghatalmazott  ügy  védők,  Dobén© 
Dénes  válaszolt.  A  helyszínelésre  királyi  emberül  Oroszi  Imre 
a  convent  részéről  Miklós  deák  eszeni  lelkész  küldettek  ki  hitele 
bizonyságképen.  A  viszály os  tér,  mely  királyi  mérték  szerii 
(regalis  mensura)  hat  ekényi  szántóföld,  két  ekényi  tölgymakkc 
erdő  és  négy  ekényi  harasztföldből,  tehát  összesen  12  ekén; 
vagyis  150  holddal  sokszorozva,  1800  holdból  állott,  feküdt 
Borsóvá  folyón  túl  Salánktól  elválasztva,  melyet  midőn  a  kikü 
döttek  Tódor  berezegnek  vissza  akartak  adni,  ellenmondott  Tit 
és  János  fia,  Salánki  György  nevében  azok  tiszte  Kun  Pété 
miért  azok  azután  a  törvényszék  legközelebbi  nyolczadára 
vidékbeli  három,  vásáron  történt  nyilvános  kikiáltás  által  mq 
idéztettek.  A  törvényszék  előtt  Tódor  berezeg  részéről  Pósaháa 
Márton,  az  ellenfél  részéről  pedig  Bényei  István  deák  ügyvéd 
váradi  káptalan  által  kiállított  meghatalmazással  ellátva  me( 
jelenvén,  a  kérdéses  földet  magáénak  lenni  vitatta,  hivatkozva 
előmutatott  régi  okmányokra ;  mivel  azonban  a  bíróságnak  jár 
18  márkát  le  nem  tette,  azt  a  meghagyást  kapta,  hogy  a  kö« 
lebbi  nyolczadra  kétszeresen  tegye  le ;  egyszersmind  a  kikidlta 
törvényszék  is  összehivatni  határoztatott,  melyen  azonban,  mind  a 
olaszok  (velenczeiek)  elleni  háború  alkalmából  távol  vala,  meg  nei 
jelenhetett,  miért  is  ő  296  és  külön  42  márka  bírság  fizetésére  itá 
teteit,  oly  módon,  hogy  apénzt  ajövőéviGryörgy-napi  nyolczadr 
behozni  tartozzék.  Ekkor  Tódor  berezeg  helyett  Bulvini  Istvá 
ügyvéd  megjelenvén,  előmutatott  a  peres  tárgyra  nézve  egy  136* 
évben  kelt  okiratot,  mely  szerint  a  föld  határa  azelőtt,  mégLajc 
király  és  p]rzsébet  birtoklása  idejében,  bejáratott  s  Bereg  közsé( 
hez  való  illetősége  megállapíttatott  volna.  Salánki  György  helyül 
ügyvéde,  Bényei  István  deák  megielenvén,  egy  1335-ben  az  cgi 
egyház  által  tett  határjárásra  hivatkozott,  mely  szerint  a  viti 
tér  azugocsamegyei  Feketepataka  helységhez  tartoznék,  mely  bi 
tokot  a  nagyváradi  káptalaniiak  129.5.  Miklós  fiai,  Domokos  < 
Demeter  comesek  és  Farkas  íia  János  fiának  Péter  fia  egy  részp 

')  Leleszi  levéltár,  prot.  met.  nro  11, 
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rí  comes  közt  más  részről  eszközölt  birtokren- 

kiuiluya  szerint^  még  V-  István  király  Miklós- 

liért  <5s  vére  vesztéseért  adományozott. 

|1  'T  a  szóváltások  folytán  ismét  határjárást 

K^tol  tizenötödére  Bereg  és  Feketepatakára, 

Bwlvtűi  iütváii  Tódor  herczeg  éa  Bényei  István  Salánki 

-.v*.ir/;i  T"-'5Jeleuvén,  az  ügy  közbevetett  kifogások  foly- 

bbi  nyolczadra  halasztatott,   felperes   hat 

-Iteleztetvén,    A    határjárásra   1414-ben    a 

ite  Thuri  Mihály  mester  királyi  táblai  jegy- 

tíleiiTén  s  Tódor  részére  Ferencz,  Salánki  részére  pedig 

\TÚ  áldozatokat  bizonyságképen  kirendelvén,  a  határt 

léitek  és  bejárták.  Egyszersmind  a  viszályos  térből 

stántőföld  és  öt  ekényi  erdőből  álló  részt  állapítottak 

úl,    melynek    birtoklata  kérdéses  s  mely  a  hozandó 

yáül  szolgáljon,  E  rész  az,  melyet  a  Hednek  vize  hatá- 

viznek  nevét  Salánki  Hidegérnek,  egy  másik  kiágazó 

ig  felperes  Palócz-patakiiak  lenni  álb'tá,  mely  ellen- 

-f.;  tehát    szintén    a  további    vizsgálat  tárgyául 

.zonban  a  felhívott  szomszédos  birtokos  és  nemes 

nki  részére  igazoltak.  Ennek  folytán  a  tovább  eszkö- 

•^l>^'*'si   eljárás   után   elvégre    az  ügy  végbefejezése 

H  nki  Györgynek  Ítéltetett  meg  a  döntő  eskíif  mint 

jt^tiMj  >zdnin  tantii  világosabban  kiderítek  igazait  b  mert 

tárgy  tenjjhgea  birtokáhai)    is  találtatott.  Az  eskü  lété- 

áiik  helysége    szent  Mihály    ünnepének  25-öd   napja 

akép,  hogy  összehivatván  a  szomszédosok  és  érdekeltek, 

t  Thuri  Mihály,  úgy  Herrmann  Péter  királyi  táblai 

6  it  kiküldötte  jelenlétében  a  vitás  helyen  Salánki 

tit.  -  íiatalmazottja  rnt'zitden   Idbnkkal  s  hajador}  feje 

^d^t  tart  mi,  fenhagon,  értelmesen  esküdjék  meg  arra,  hogy 

1'  '^  "kényit  tévó  föld  valóban  az  ó  salánki  birtokához 

,^  erre  az  esküt  le  nem  tenné,  akkor  a  határ  Tódor 

•érint  igazíttassék  ki  s  csatoltassék  Beroghez. 

it  Zsigmond  király  által  (Visegrád  1414.), 

tarUilmazó  eskü-minta  lassan,  szórói-szóra  értei- 

.  cl  Ez  érdekes  ügyiratban,  mely  az  akkori  pörlc- 

'  és  modorra  elegendő  világot  vet  s  különösen  az 

Mian^  Tódor  ht  rezeg  nif ír  nt^'hfiinnk  mondatik. 

K  fontosságú  birtokpör  e  szerint  öt  év  alatt 

u  le,  u  mai  pörrend  szerint  az  bizonyára  több  időbe 

^'•rilJne,  fuleg,  mivel  a  pör  tárgya  két  vármegye 

idt. 

LbUOCZKY    TlVADAB. 


UGOCSAVARMEGYE  LEVÉLTÁRÁBÓL. 

—   MÁSODIK  ÉS  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY.  — 


Tartózkodva  a  már  előadottak  ismétlésétől,  a  tanuk  vallo- 
másait következőkben  összegezhetjük. 

Az  ámító  »inas  legényU  Órás  Andrásnak  hívták  és  Nagy- 
Bányáról  származott.  Nyolcz  esztendős  korában  a  templomból, 
a  szegények  perselyéből  két  marék  pénzt  ellopott  s  elásta  a  földbe, 
de  a  bírák  megfogták  őt,  és  atyja  úgy  elverte  >hogy  az  tetttéhol 
íártJÍzjöWÁ:^*.  Iskolába  sohasem  járt,  de  Sáros-Remetén  laktában 
>egy  este  ....  hét  angyaltól  elragadtatott  lélekben,  az  testét  az 
bátyja  negyed  magával  fogta  és  úgy  vitték  ki  az  bátyja  házában, 
akkor  éjszaka  úgy  feküvén  mint  egy  holt.  Másnap  reggel  nap- 
fölkeltekor  eszméllett  fel  és  őtet  akkor  éjszaka  tanították  meg  az 
angyalok.*  ^)  Mindezt  saját  szájából  hallották  a  tanuk,  mikor 
holttá  tette  magát  és  az  » angyal  szólt  ki  belőle^.  De  más  alka- 
lommal úgy  adta  elő  a  dolgot,  hogy  őt  két  kis  gyermek  ragadta 
el  lélekben  s  azóta  megkülönböztetett  a  többi  emberektől,  mert 
tiszta  és  szent,  ki  a  bűnt  senkiben  el  nem  nézheti.  Egy  ideig 
Kolozsváron  szolgált  és  lűegtakarított  pénzéből  egy  tinót  vett 
magának,  a  mi  nagy  bajba  keverte,  mert  lopott  jószág  vala. 
Megösmerték  nála,  elfogták,  tömlöczre  vetették  és  a  törvény 
akasztófára  ítélte.  Jó  lelkű  emberek  megszánták  s  kezességen 
kivették,  keresztanyja  pedig  a  kívánt  40  frtot  lefizetvén  érette, 
megszabadította  a  haláltól,  most  azonban  neki  tartozik  és  a  míg 
le  nem  teszi  a  40  frtot^  nem  mehet  haza  lakni.  Ezt  is  az  angyal 
beszélte,  számítván  a  gyülekezet  könyörületességére,  de  az  ilyen 
alkalommal  összegyűlt  adományokat  a  dabolczi  Szabó  János  vette 
magához ;  a  próféta  földi  dolgokkal  nem  foglalkozott. 

Az  értelmesebb  tanuk  mindnyájan  bizonyították,  hogy  bár 
tanítása  nem  egyezett  a  többi  prédikátorok  tanításával  és  szent- 
írásbeli  helyeket    sohasem    citált,   mindazonáltal    vallásellenes 


')  üváry  János  vaUoinása. 
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Isem  limletett  és  beszédjében  a   papok  szidalmazásán 
T'  ni  gonoöz  vagy  karhoztatásra  méltó.  Prófétá- 

ld,. ,.  .iek,  a  sz.  Lélek  küldöttének  nevezte  magát, 
j#n,    bogy   niiir   szabad   neki   úr  vacsoráját   osztogatni, 
»keini  stb.,  de  egyetlen  tanú  sem  állítja,  hogy  a  mon- 
If  valnbü  mejí  is  cselekedte  volna  s  papi  liívaiasát  a 
líek  felett  való  könyörgésben,  neliánydabolczi 
ti  —  bár  ennek  módja  ösmeretlen  előttünk  — 
I  fnborságokbaü  gyakorulta.  Eleinte  mindenüvé 
t  c^iak  hívták  és  a  népes,  jíjmódu  Saldnkot 
/érette  volna  megtéríteni.  De  a  pap  ellen* 
íkintélye  lévén  a  faluban,  eltiltotta  tőle  a  népet^ 
idalraazá,  ebnek,  kutyának  uevezé  öt  az  ámító, 
»»2  ki  pedig  ennek  az  vessző  szálnak  hisz,  száradgyon 
benne*'  Később  azonban  ki  sem  mozdult  Dabole/.rül, 
fcnffv  *»da  gyülekezzenek  az  emberek.  A  falu  jámi>or 
1  vnlanii  irigylésre  méltó  snrsa  lelhetett,  mert 
túrta  volna  öt  az  akolból,  hogy  egyedül  pász- 
mhan.  Tanítása  közben  birdeté,  hogy  mar  rég 
[  ^em  érdemes  érette  s  lázította  a  népet, 
.    Mnd  kncsktt;.  adott  az   Isten   nekik  tgy 
:  kivA  megcjnjpjlheineh*  Azzal  is  kérkedett,  hogy 
^^hietfmondja  ki  vncsoddn  eUtü'^ ,  és  hogy  ó  benne 
mert^  neki  csak  azt  szabad  beszélni,  a  mit  az 
ad.  És  jaj  keserű  annak,  a  ki  nem  ad  hitelt 
^ífn-keUében,  ugynM»nd.  egyszer  két  oláh  emberre 
"ptte  volt,  a  másik  nem  hitt  neki,  »és  azt  az  ö 
an  úgy  ütötte  a  menykö.  hogy  meghalt  bele.* 
Ddrás  tanúnak  beszélte,  hogy  már  volt  a  püspöknél 
jérte,  liogy  tized  n:ipra  eligazítja  dolgát,  de  nem 
^^savát  s  ezért  az  Isten  angyalai  szentelték  öt  fel, 
Eazan,  a  papi  hivatásra.  ^Atkozottf  valaki  meg  nevi 
^ftííli  azt  fi  napot^ 
és  mikép   történt  ez  a  folszöntelés  ?  —  Ráthonyi 
'  -!alt    vallomásííban  igen  érdekesen  adja  elö. 


16B(#.    die    l.    Ncivembris.    lín  Ráthnnyi    Gáspár, 

váfinegyében  Halmiban  lakó  recognoscálom  vigore 

bogy  »z  felA«»  napokban  egy  Dabulczon  lakó  csábétó 

közel  való  faluknak,  hogy  éí  egy  szombat  napon 

iialni  és  az  angyal  ó    belőle  voltaképen    fog   ki 

leliány  ember  híj  van  er»gemet  is  oda  hogy  mennék 

az  angyalnak  szarait  és  parancsolatait  írjam 

kép^^  Erdélyi  Jánostól  és  többektói  is  nem  nyughatván^ 
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mentem  által,  hogy  kinézzem  és  kitanuljam  minden  csábítási 
és  ámítását.  A  kiket  eszemben  vehettem,  ilyen  ámétási  voltanai 

Dabolczra  által  menvén,  az^csábéto  akkor  tött  könyörgés 
Az  meglévén,  az  házba  bement.  En  is  bementem,  hogy  nézzei 
mit  akar.  Bocskorát,  szűrét  levetvén,  az  maga  ágyára  hanyott 
feküdt.  Ott  egy  nagy  lepedővel  betakarták,  felül  azon  egy  retU 
netes  ködmönt  vetettek  reá,  sóhajtván  mellette.  Egykor  nyifogni 
szuszogni  kezde  a  ködmön  alatt  (az  ködmönt  elvété  fejéről),  kér 
dem  az  ott  lévő  emberektől :  mit  csinál  most  ?  Mondják,  meghol 
már,  az  angyal  most  akar  belé  jönni.  Nézem,  ha  az  kemenctt 
megett  van-é  vagy  az  gerenda  megett  az  angyal,  nem  láthatoK 
sohun  egy  angyalt  is. 

Elkezdé  azonban  az  dúdolást,  passió  formára  holmi  dib* 
dáb  dolgokot  eldudola.  Mondják,  hogy  most  bizony  az  angjil 
az  passiót  mondja.  Azt  elhagyván  rettenetes  angyali  dicséreti 
monda.  Megszűnők  az  malomnak  a  kereke,  mondja  SzaM 
János:  Az  angyal  kívánja  immár,  hogy  kivigyük,  az  sokaságai 
Isten  sátorában,  az  csűrben. 

Hozának  be  egy  kast,  arra  vétenek  egy  gyeként,  két  nagy 
párnát,  arra  egy  tiszta  lepedőt  töttek.  Fogak  magát  ki  fiiét  ki 
lábát  hárman  vagy  négyen,  vetek  az  kasra,  elnyútóztaták,  mondvái 
neki  némelyek :  Oh  cdes  lelki  hdrdnyoi)},  mely  sokat  szefweiti 
érettünk.  •  ;' 

Mind  papostól  elvivék  az  kast  a  sátorban.  Ott  letévéaj 
elkezde  az  angyal  beszélni :  Vajha  a  ti  szemeitek  viegnyilatkos^ 
ndnak,  mennyi  sok  sz(q>  sereg  angyalokat^  zászlókat  látnátok  üL 
Eljöüünk  mi  ötezer  angyalok  ennek  az  ifjúnak  felszenteléser^ 
Beszédét  akkor  végezvén,  az  énekhez  foga,  melyhez  hasonU 
szép  dicséreteket  soha  senki  nem  hallott,  a  hívei  mondjáfcí 
Azt  abban  hagyván,  mondja:  írjátok!  Egykor  osztán  hotf 
írtuk,  mondja  az  angyal :  Az . .  Isten,  atya,  íiu,  szent  Lélek  telj6| 
szent  Háromság,  tégedet  ügy  segéljen,  hogy  .  .  .  keresztel* 
űrvacsoráját  osztassz,  halott  felett  prédikállassz,  esketsz.  Fdtj 
az  angyal  szavaira  ismét  az  maga  szájából.  Mondják,  Urtíj 
ez  volt  az  ő  hiti.  (Jtször  vagy  hatszor  megesküvék,  azonbai 
emelkedék  fölfelé,  elterjesztvén  az  (karjait.)  Megragadá  5  vafl 
6  asszony  ember,  talpra  állíták,  mondván :  az  angyal  szentM 
most  fel.  Háromszor  Jézust  kiáltanak,  lebocsáták  osztán..] 
megént  felkél  vala,  akkor  is  fogni  akarák,  de  nem  hagyok  eg« 
néhányan  •  .  mondván,  hiszen  felemeli  az  angyal  .  .  .  akkor  ft^ 
űlt  .  .  .  megizzadván  .  .  .\)  ] 


1 
0  A  kipontozott  helytik,  réí<zínt  szakadás,  részint  penészfoltok  mU 
olvashatatlanok. 


itftrtrií A  V A  iiiitKr,  y  I4  r*EV  Jclta  it  A  n6 1 
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hiizüuu,  eu  in  azzal  haza  jöttein  es  tubb  haiaiiLi 
aa!f 

a  pr  !í  ballgattani  egynehdüyszor,  talán  ötször 

H  nem  niondhatoRi,  hogy  egyezett  volna 

iiií^tásíival,  m/t:<í/ «z  ö  Hzivenfk  tá/jldjdrúl 

Utdut^f,  tlc  ú  utt  aetn  locuF^t  nem  citált,  annak  sem 

Bak,  ecjm  hasznai,  sem  tudonjanyi  nem  voltának.  Fed- 

Toltanak.  Az  testust  felvévén,  az  mellől  elszökött, 

""  í*-  »  »  -» ,7  fogott.  A  mi  jó  volt  tanétásában,  az  sok 

4.  Könyörgése  is  hasonh^  volt  tanításához. 

U:  Uram,  nz  ml  papjaink  paidziidlj 

\k  t  is  ahhoz  hasonhSkat  eleget  mondott 

tar  külön  testust  vett  fel,  de  én  egynehányszor  hallottam 

likiitiiSt  tőle  • ,  .  ,  Több  bolondságot  is  zavart  praedi- 

lifiii :  tiz  cti/frínt/ok  honnan  származtak,  az  hí^cHkort  mikor 

V  is  m^gholondult  már,  mivd  azt  ffourlolfa^  mit 

fiuk  flotté  az  vibítfot  terendettef  Még  tÖbb   is 

mondotta  egy  szavában,  hogy  az  mely  hamar 

♦:n  az  puskából,  ha  megtérnek,  olyari  hamar 

bu  íiz  Isten  haragja  róUok,  de  ha  meg  nem  térnek,  olyan 

gatordnl  az  Isten  haragja  reájok.  Más  szavában :  az 

^n  gzól  a  puska,  olyan  zúgással  szállja  meg  az  szent 

hiszik.  Azt   is  mondotta,  Aö<;//    ö   az   Jvzvs 

d  hopmestt^re,  ötét  az  aniyt/nl  küldötte  dy  hotpf 

Az  mint  tii^zta  ídí'íben  az  csillag  szokott  futni* 

n/  községet,  melyet  mondott  csudának  lenni, 

(zonban  éjszaka, 
'iin   is  az    Pernvenzy   uram   csürit    szentelni 
IS  az  papokat  kárhoztatta,  i^kor  is  1  üttetett. 
"m  mondotta,   hogy  ha  űtet  itt  nem  hagyják  prédikálni,  az 
I  megyén,  felhág  az  fára,  ott  is  kiáltja  kifelé. 
A  TaJlás  felöl  is  mondottuj  hogy  vahdíi  víiUását  elhagyja, 
eb  A  ez  hasoaUi 

^   uramra  való  reggeli  tiimadíisokat  én  nem 
iáron  voltam,  azonban  bíiza  érkezvén,  másod- 
lünk  vármegye  parancsolatjából,  hogy  megfogjuk  . ,  . 
fí'/Tiif   kiált-ottük  háromszor,  fegyvert  fogván.  Hogy 
luik,  láttam,  hogy  ütnek  mindent  a  kit  érnek, 
}i  ti  k.  Izéék  Of/orgi/,  ha  eszemben  nem  vettem 

jou    J  ina  egy  nagy  rudilal,  de  én  bizony  nem 

t   ki   iitt^ttr  iianem  magamat  láttam  ki    ütött,   hanem 
íMubi-rf  liWhini  í'b't^Mí     Adtam  penig   ezen   testi- 
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monialis  levelemet  íide  mediante  pecsétem  és    kezem   írás^ 
megerősítvén  anno  etc.« 

Ovdry  János  dabolczi  birtokos  hasonlóképen  írásban  nj 
totta  be  a  maga  vallomását.  0  már  nem  fogja  fel  oly  humoroi 
a  dolgot  mint  Ráthonyi,  nem  is  critizálja  az  ámító  prédikálá 
s  beszédeit,  sőt  ügy  látszik  mintha  nem  tartotta  volna  0: 
Andrást  közönséges  csalónak.  Állítja,  hogy  lefeküdvén  csakugj 
hogy  olyanná  lett,  mint  egy  halott  s  elbeszélvén  a  fölszenteli 
mikor  a  csűrben  erős  hittel  megesküdt  a  papság  tiszW 
miközben  hatszor  lőttek,  megjegyzi:  »Ki  eskette,  én  nem  tudó 
csak  Isten  tudja  s  az  maga  lelke,  mert  én  egyebei  nem  Idüi 
a  ki  szólt  volna,  hanem  csak  az  maga  száját  láttam,  k 
mozgott,€ 

Hogy  mi  történt  tovább  a  dabolczi  prófétával,  sajnos  m 
nem  mondhatjuk,  de  csaknem  bizonyosnak  tartjuk,  hogy  a  ti 
megye  nem  ítélt  felette,  mert  ennek  a  jegyzökönyvekben  okvet 
lenül  nyoma  volna.  Én  azonban  Órás  András  nevét  az  iratokb 
többé  föl  nem  fedezhettem,  pedig  figyelmesen  átkutattam 
levéltárt.  Nagyon  valószínű,  hogy  kiszolgáltatták  őt  az  egyh 
hatóságnak,  mely  esetben  Jézus  Kristus  hopmesterére  siomi 
sors  várt.  Pedig  a  tanuk  vallomásai  után  magunk  részéről  » 
tarthatjuk  őt  professionatus  csalónak,  bár  azt  sem  hisszük,  he 
feltétlenül  szerencsétlen  rajongó  volt  volna.  Mert  az  bizonj 
hogy  furfangosan  ámította  az  együgyű  népet,  de  más  körüli 
nyék  meg  arra  vallanak,  hogy  mégsem  lehetett  teljesen  beszán 
ható  lelkiállapotban  s  az  eszelősöknek  azon  fajtájához  tartóz 
melyet  a  magyar  köznép  találóan  »okos  ioío7)rf«-nak  nevez. 


A  Rákóczy  forradalomra  vonatkozólag  a  vármegye  le 
tárában  elegendő  bőségben  maradtak  fenn  adatok,  hisz  tudva! 
dolog,  hogy  a  hamu  alatt  lappangó  tűz  ezen  a  vidéken  ve 
legelőször  lángot  s  a  beregszászi  sokadalom  alkalmával  bontó 
ki  a  szabadság  zászlóját.  Az  ugocsai  pórnép  s  a  vele  egyai 
sanyargatott  kis  nemesség  tüstént  fegyvert  fogott.  Tíz  nap  s 
6000  főre  emelkedett  a  felkelők  száma  s  a  bereg-ugocsai  szeg 
ség  úgy  várta  Rákóczyt,  mint  a  ^  Messiást^ ,^)  1703.  május  2' 
a  kuruczok  elfoglalták  Tisza-  Újlakot,  levervén  a  kamarai  s 
német  őrségét.  Maga  a  falu  még  ekkor  az  Újhelyi  család  bir 
volt,  s  a  kincstár   csak  sórakodó  helyűi  vásárolt  meg  abból 


^)  Thaly  Kálmán,  A  gróf  Bercsényi  család  II.  k.  479  1. 
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^y  A  krifiiaratisztek  sokféleképen  sanyargntták  a  föld  népét 

\nz  al«<^Ul»  nemességet,  Újlak  megtámadása  teliát  első  sorban  a 

Fzu  müvének  tekintendcl.  Az  urak  és  előbb  kel  5  nemesek  kez- 

kbeu    távnl  tartották  ngyan  magukat  a  mozgalomtól,  sőt  gr. 

Jfcy  í»tvdii  f(5isp:ín  alatt  vaUuni  százan  fel  is  ültek  a  kuruczok 

BUt  de  Kákóc/y  megérkezésével  fordult  a  koczka  s  az  HoBvay 

pi^ldAja  ntíln  tömegesen  esküdtek  a  fejedelem*  a    ^Pro 

iate€  zászlai  alá.  Gíklaiif  Pdl  egykor  TLökölynek  sokat  pró- 

itéz  kii'  '       7  fst\.*dn  ezredesek  ugocsaiak  voltak, 

lor  a    V  L\obb  birtokosai  a  b.  Perényiek  és 

kimárí    tVlispán    Kérohji    Sfínfíor,   letették   a   hűségesküt 

Eynak.   irmagúl  sera  lehetett  többé  labanczot  találni  Ugo- 

,  A  Perén viek  kíizül  MiklÓHí  gyalog,  Farkast  pedig  lovas 

vi  udvari  kapitány  ává  nevez  te  ki  a  fej  edelem, 

'de,  JdnoR  udvari  bejáróJM  lett  Rákóczy  nak,-) 

ittl  Ujiniy  hfvdn,  alispán,  az   egykori  harminczados,  kár- 

Itta  titokban  a  felkelést  s  noha  a  fíákóczyt  vezénylő  fejede- 

jm<*   választ/*  orszj'i^iíy ülésen  Újhelyi  Ferentzczd  együtt^  mint 

t  is  vett,  mindazonáltal  a  hol  megtorlás 

i/Á,  becsületében    kisebbítette   Rákóczy 

hatalmaskodott  az  otthon  maradt  nemességen  ós  gyalázta 

'  M>  lévőket  s  általában  véve  csökönyös  ellensége  volt  a 

[Ögynek  egész  haláláig.  1705-beTi  vizsgálatot  is  tartottak 

"nigos,  ravasz  embernek  ügy  látszik  sikerült  tisz- 

'    ,_;:.t. 

Egy    1 7U3-ban   készült   kimutatás    szerint   csaknem    700 

ember  szolgált  a  fejedelem   zászlója   alatt  s  az  óvári 

«/if,  a  itzahndri  és  tokaji  ostromnál,  Károly ban,   Dolhdnál 

50  VI ■  tt  el  Natjy  Mdrfon  péterfalvi  nemes,  a  ki 

rTamá^  m  í,  a  kuraczoknak  legelső  kapitánya  vala,  szin- 

Ik  I  téren  ma radt,  Kom lfU»y  Fercncz  (elesett)  és  Füzér 

•  j- ...  i^üi  palotás  hadnagyai  voltak,  s  alattok  szolgált 

iki  orosz  mester  is,   mint    Rákóczy   palotása.   Andrásy 

és  Hortmih  Tamds  hadmupj  IVÍajos  János  ezredében; 

ínrton  zd^zlMnrid^  Gönczi/  Gf/övf/t/  hadnagy  Esze  Tamás 

It    vitézkedtek.    Török   Z»Íqmond   mint   főhadnagy, 

Tétpén,    Baho9  Pdl^    A\7^    János,    VíncZf'    Pdl,    Tnm 


I  évf*  HjitirzHtr  luHgHniLk   xHÍogos  telkeket    üjíakont 

folj^ámán  örök  úrun    megüzerezte  az  Ujhpl^'iektöl   a 

v«  víkrcm  kiváltságokkal  ruháztatott  fel. 

í'1- m.  III.  k.  4h  L)   ez   alkalommal   P«rényi   Imre 

ŰgylÁtftzik  azonban,  ^ogy  ez  csak  ideiglenes 

V   letette  a  hűaégl  esküt  a  fejedelemnek,  újból 
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János  forgolányi  nemesek  stb.  mint  vice- hadnagyok,  zászl 
tartók  és  strázsamesterek  szolgáltak  Kajdy  ezredében,  mindjá 
a  forradalom  kitörésekor.  És  míg  a  nemesség  egy  része  vér 
ontotta  a  szabadság  védelmében,  addig  az  otthon  maradottí 
tehetségükhöz  képest  gondoskodtak  a  kurucz  tábor  szükségén 
különösen  a  szatmári  várat  ostromló  sereget  látván  el  élelemm 
és  takarmánnyal.  Minden  szolgabírónak  kötelessége  volt  ment 
több  bort,  lisztet,  zabot,  húst  gyűjteni  össze  a  maga  járásába 
8  a  fenmaradt  kimutatások  szerint  a  kis  Ugocsa  még  ereje  fele 
is  áldozott.  De  volt  ám  nagy  öröm,  mikor  a  vár  kapitulált.  Bezz 
nem  kellett  most  bottal  kényszeríteni  a  parasztot,  hogy  előfog 
tokát  állítson,  volt  iga  minden  faluban  arra,  hogy  a  gyűlc 
őrséget  tovább  szállítsák.  Tehát  Munkács,  Szatmár,  Huszthm 
magyar  kézben  volt,  s  bár  az  őrség  most  sem  fogyasztott  ke\ 
sebbet,  mint  annak  előtte,  sőt  talán  még  nagyobb  terheket  rótt; 
ezentúl  a  szegénységre,  de  a  kurucz  hadak  diadalmas  előnyom 
lásán  való  lelkesedés  s  a  fényes  győzelmek  híre  mámorossá  tet 
a  népet,  egy  időre  háttérbe  szorított  minden  aggodalmat.  Ped 
az  1704-ik  év  folyamán  is  1000  frtot  vetett  ki  a  vármegye  a  ke 
ségekre,  hogy  posta-lovakat  tarthassanak,  s  a  fejedelemnek  szá 
ajándék  és  a  tisztek  hátralékos  fizetése  kiteljék ;  *)  a  mi  ped 
bizony  nagy  summa  volt  abban  az  időben,  főkép  mikor  az  adó 
nép  színe-java  a  táborban  vala.  Ezenfelül  csak  a  huszti  v 
őrségének  is  1000  köböl  gabonát  küldöttek  évente  és  a  kapitá: 
Móricz  István  uram  nem  igen  tűrte  a  restancziát.  Nem  csudí 
hatjuk  tehát,  hogy  már  a  következő  évben  kimerült  a  vármeg; 
s  Károlyi  Sándor  generális  1 705.  september  1 0-én  meg  is  dorgál 
a  rendeket,  hogy  a  portai  lovas  és  gyalog  katonákat  mind  ez  ide 
ki  nem  állították.  Igaz  ugyan,  hogy  mikor  levele  megérkező 
Szentmarj ay  Zsigmond  colonellus  és  Csaba  Zsigmond  kapitá 
a  100  lovast  és  ugyanannyi  fegyveres  hajdút  már  útnak  inditottí 
de  Károlyihoz  írott  válaszukban  már  mód  felett  való  terheltei 
süket  emlegetik  s  azon  panaszkodnak,  hogy  egy-egy  lovas  kiál 
tása  a  szegénységnek  70,  80  sőt  100  frtjába  is  került.  M 
keservesebben  panaszkodnak,  mikor  az  Erdélyből  kibujdosott  re 
dek  is  nyakukra  jöttek,  föltárván  a  kis  vármegye  nyomorúság 
állapotját,  mely  már  több  terhet  nem  képes  elviselni.  De  hát 
szükség  parancsolt  s  Károlyi  Sándor  1708.  január  29-én  k< 
levelében  szigorúan  meghagyta,  hogy  a  bujdosókat  szállással 


')  Az  alispán  200,  nótárius  180,  két  szolgabíró  100,  Hscalis  próká 
80,  tümlöcztartó  és  két  legénye  208  frttal  szerepelnek  az  1 704-iki  listálx 
A  kirótt  ezer  forinthói  legtöbbet  Szőlős  városa  (50  frt.),  legkevesebbet  üjh 
(10  frt.)  fizetett. 
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ei.   l\üluiiboii  Károlyi,  mint  Ugocsának  egyik 
■t  kurtnn  Ijánt  a  uemefe  Víii  megyével,  és  Bagonsy 
ilis  toeg  Eiitvús  Miklós  flistrictiialis   föcommissarius 
|^**/.t   ^i-uöU'Xizen  keresztül  liiijtottiL^) 

század  végéről,  fle  még  inkább  a  következő 
Teiiü   ítfkíbul  igen  snk  bof^zorkánypört  találunk  a  levél- 
iji  vÍ4Ílr»ttak  többnyire  asszonyok  voltak  és  csak   nagyon 
tben  hoztak  ügyökben  enybe  vagy  épen  fölrrteriiő  ítéletet. 
1 1"*  "''"'Uék,  néba  pedig  megkövezték  h  más  keresett 
ték  ki  a  szerencsétleneket,  mintán  n  tanuk 
"   bizonyították. 
V*  1.  II    megenilékezhetünk     Oro^zy 

D<Á-    17u5-ben    kiállított    s    a    vármegye    levéltárában 
-'^^•'keB   kötelezvényéről  Oroszy  uram  régi   előkelő 
izott  s  flerék  becsületes  ember  volt,  csakhogy 
7erette  és  ha  egjszer  fejébe  szállott  a  lőre, 
;_ot  elkövetett.  Saját  vallomáisa  szerint  három 
meg  »a«  éztnt  hftzas^ntji  tUztes»é(f€is  éhUU^  minek 
ében  felesége  el  is  hagyta  őt,  Minthogy  pedig  szerelme- 
irsát  csaknem  oly  raértékbeu  kedveié  mint    az  italt, 
mm  enjbereketj  hotry  az  asszony  visszajőve- 
fítro'i  .  ígérvén  hogy  ezentúl   megjobbítja  magát, 

k,  mondván,  hogy  már  nem  bíznak   benne, 
...-,;  ízben  megszegte  s  i'igy  ok  csak  kisebbségben 
Dak  ilb.  Oroíizy  Ferencz  uram  azonban  kegyetlenül  bánkód- 
ja aionyccnke  után*  erős  reversalist  adott  magáról  Jászul 
[öjJgabjró  éis  Szaihmfiri  Jdno^  bökényi   praedicator  előtt, 
íii  :  »Hogy  ha  immár  én,  ennek  utánna  többször  ez 
Uokcitt  vétkes  cselekedetimre  visszatérek  és  feleségemet 
D^tn  Uirtoni*  mint  Isten  és  becsületes  emberek  törvénye 
n\  nekem  soha  se  Isten  se  emberek  előtt 
,.  D*^  mivel  az  én   vétkes  cselektídídimf  e   valú 
réítzffjifö  ital,  nzM  kötelezem   matjmnat  arra  ig 
\  ukarntoffi   HZt>rhit,  hogt/  én   int  már  ez   mai   naptúl  8Öt 
]  Jt^fpsfinf  itljiin  éhtemuek  rendiben  soha  semmi  némü 
nem  iszom  az  tiszta  víznél  eíjyehef,*  Ha  mindazon- 
iyulna,  hogy  sört,  bort,  pálinltát,  akovitát  vagy  lőrét 


I  r{t?rpg varmegye  monogrAphiája  I.  k.  Hü  lap) 
voltnk  '  K5t5tterháaty  Dániel  neje  Cziráky  Kat^t 
l'H,  Kíüi^y  Györgyné  é»  Ferenczné,  Patwy 
vgí  sfit,  l^c:vÍ4t!ízik,  lehettek  vagy  ötvenen.  — 
f    II    vnrmKLfy,.   If^v4h Ariiban   nera  síkerűit  fnN 
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ivott,  orre  az  esetre  fölhatalmazza  a  szolgabírót,  hogy  birtoi 
tüstént  lefoglalhassa,  és  ^/a  része  a  családjáé  maradjon,  '.'a 
pedig  az  övé  legyen.  Minthogy  pedig  a  közbenjáró  becsületes  ( 
r(ík  igen  jól  ösmerhették  Oroszy  uram  erkölcsét,  a  reversalish 
arra  is  kötelezték  őt,  hogy  jószága  lefoglalásának  ellen  nem 
gül,  illetlenül  nem  viseli  magát,  nem  káromkodik  stb.  A  járni 
mindent  aláirt,  a  mit  csak  követeltek  tőle,  íolhatalmazváR 
bírákat,  hogy  ellenkező  esetben  szabadon  megfoghassák  l 
»c<7//  Vfirhan  küldjenek  —  úgymond  -  /a  abban  esztendeig 
tömlöcznek  sain/a  rumgát  e's  vasat  viseljem,  az  feleségem  pedig 
én  hafalmam  nini,  mellyel  hozzám  az  szent  házassági  dllapim 
volt  köteles,  felszabad íttassék* , 

Akár  megállotta,  akár  megszegte  fogadását,  mindenk^ 
szánalomra  méltó  ember  volt  Oroszy  Fereucz  uram. 

A  lovéltárnak  a  szatmári  béke  után  keletkezett  iratairat 
alkalommal  ki  nem  terjeszkedünk. 

Dk.  Komáromy  András. 


lSZORSZagi  tübtenelí^ii  kutatások. 

—    HARMADIK  ÉS  B1?FSJ£ZÖ  KÖZLEMÉNY.  


01i!Jif^or«7íiír  legnagyobb  közkönjrtóra,  a  BíbUoiecn  Vitforio- 
~  'liiis  13-áu  kelt  kinilyi  reiulelettel  alapíttatott 

.        .  'béli  feloszlatott  szerzetes-kolostorok  egyesí- 
fóuyvUlraiből,  «  1876-baü  lett  a  küzbasználatnak  íitadva. 

tV  ''  '     ix  egykori  Collcfjium  Rommmm  lielyisegeibeii 

vveinek  elhelyezésével   mint  catalogus-rend- 

Ival.  tágas  olvasótermeiuck  berendezésével  s 

rli  L-^      üüuyüségével    Európ;i    t-lsn    könyvtárai   közt 

[éziratüipak  száma  aránylag  nem  uagy,  de  oly  pontosan 

r»«5íl^t^fi^n  vau  lajstromolva  és  oly  szigoní  kezelés  alatt  áll, 

lien  valósággal  ritkítja  párját.  Ijajstromaí  accessio- 

iüt  vaunak  Tezetve,  olyképp  hogy  az  egyes  kolos- 

icból   ssánaazó   kéziratokat,    ragy  nagyobb   raagángyűjte- 

Bt  a  könyTtár  együtt   tartotta   és   csoportoukint   külön 

öoz^tatva    az    általános    signaturán    kívül  külön  jelzéssel 

d     !  keztek  a    Manoécritti    Gesuitici,    Sessoriani, 

ni' J'-  /^i   Valfe,  San  Panf(ihon€j  iSanta  Maria  delin 

^an    Oreqorio,    Monaaterio    Farfetue   stb.  csoportjai, 

a  '"^  ■"''  ir  dota  ti  ójából  megvásárolt  egyéb  kissé  bb  szerze- 

nyei  rittí  Vitforio-KmanueJe  czim   alatt  a  kézirattár 

'    .le, 

-iL'lletti  nagy  követség  szíves  közbenjárásával 

rezve  magamnak  a  Sala  risérvata  dolgozó  asztalánál, 

besen  haszrtálhattam  e  pontos   és   nagy   részletességgel 

lajíit romokat  »  könnyű  volt  első  áttekintésre    meggyő- 

a  UMi,   liogy  a  könyvtár  kéziratai  nagyon  sok  hazai 

fltiii   ;n;vagot  rejtenek  magukban.   A    kedvező   eredmény 

U  :il  kezdhettem  meg  tehát  kutatásaimat,  melyek 

-  hasznomra  voltak  néhai  ÁhH  Jenő  rendelke- 

gyzetei. 
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A  kézirattár  középkori  anyagából  mindenekelőtt  a  X' 
század  egy  nagy  alakjára,  Capistrán  János  barátra  vonatkoj 
adatok  kötik  le  figyelmünket.  Fra  Giovanni  da  Capestran 
Hunyadi  János  híres  bajtársa,  a  nándorfehérvári  diadal  osztí 
lyosa,  ismert  kedvencz  alakja  volt  a  középkori  kolostorok  iroda 
mának.  Alig  van  kolostor,  amely  ne  őrizte  volna  a  tőle  szármáz 
vagy  felőle  szóló  leveleknek,  theologiai  iratainak,  szentbeszédeinel 
százszor  ismétlődő  másolatait.  S  miként  magyarországi  fellépése 
csak  végső  -  bár  legfényesebb  —  epizódját  képezte  az  ő  világ 
történeti  jelentőségű  szereplésének,  akként  a  vele  foglalkozó  egy 
korú  és  későbbi  iratoknak,  a  működésére  vonatkozó  adatoknak  tűi 
nyomó  részét  nem  itthon,  hanem  a  külföld  könyv-  és  levéltáraiban 
kell  keresnünk.  Midőn  a  bécsi  udvari  könyvtár,  a  müncheni, 
prágai,  krakkói  stb.  könyvtárak,  (hogy  csak  a  szomszédokat 
említsem)  tele  vannak  e  lánglelkű  szerzetes  theologiai,  inquisi- 
tori,  reformátori,  térítői,  népszónoki  tevékenységének  emlékeivel, 
éppen  nem  csodálkozhatunk  a  felett,  hogy  a  római  kolostorokból 
származó  gyűjteményekben  is,  első  belépésre,  az  ő  érdekes  alak- 
jával találkozunk. 

Legérdekesebb  ez  anyagból  Capistránnak  Nicolaus  de  Fara 
minorita  szerzetestől  származó  legrégibb  ismert  életrajza :  Xicolai 
de  Fara  o,  M.  Vita  beati  Joannis  de  Capiatrano  (Mss,  Sess.  12ő.), 
nemcsak  azért,  mert  a  sokfelé  elterjedt  munka  legrégibb  és  leg- 
jobb kézirati  példányai  közé  tartozik,  de  azért  is,  mert  a  kézirat 
későbbi  bejegyzései  magyarországi  provenientiáról  tesznek  bizony- 
ságot. A  vörös  selyembe  kötött,  56  levélre  terjedő  hártyakézirat 
Ib  lapján  ugyanis  következő  bejegyzések  olvashatók:  üemetriui 
Napragi  episcopus  Jauriensis  ex  Traitsilvama  secuvi  üdít  anno 
1600.  Idem  mp.,  s  közvetlenül  alatta  kissé  elmosódott  írással: 
F,  Lndíslaus  Lifomurecki  (f)  provinciáé  Sanctae  Mariae  Hung 
páter  et  guardianus  ...  (a  helynév  olvashatatlan)  rfojio  accípif  al 
ill'"''  rev""'  d""  Gregorio  Cziberi  (f)  ordinis  sancti  Pauli  prim' 
eremite  difjinifori  generáli  et  monasterii  .  .  .  (olvashatatlan)  prior 
die  25,  Julii  anno  1003. 

A  kézirat  tehát  a  XVII.  század  elején  Náprági  Demete 
győri  püspök  és  kalocsai  érsek  birtokában  volt.  A  főpap,  koráua! 
egyik  nevezetes  diplomatája,  1595  —  99.  években  többször  jái 
politikai  küldetéssel  Erdélyben,  s  a  közvetítő  szerepét  játszott 
Rudolf  király  és  Báthory  Zsigmond  között;  s  e  szereplésév< 
egybevág  sajátkezű  feljegyzése,  mely  szerint  Capistrán  Jánc 
életrajzát  Erdélyből  hozta  magával.  A  kézirat  utóbb  még  ige 
sok  viszontagságon  ment  keresztül,  s  legutoljára  a  jeruzsálen 
szent  keresztről  nevezett  római  apátság  könyvtárának  volt  tula 
dona,  melynek  pecsétjével  ellátva  került  a  Vittorio-Emanueléb 
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írásának  jellege  a  XV.  század  második  felére  valL  A  munka 

után  a  szent  íei-fiu  legendáját  20 

<*^letétr>I    és    szerzetesi    vocíitiojiitól 

\]g.  Magyarországi  szereplése  és 

vjui    Iníivn,    melyek    rnlniunaí 


pluusi  r)r     ^' 

>Ofí 


Skép  Imngzanak : 


rum,  et  qitómodo  primo  fuerunt  vicH 


tu  Turcorum  noctefacto  apud  menia  Belgrádi, 

í  uítiirtuis  reíiu»citati8  et  de  multis  aliis  miracíilis, 

'  alÜP  ttignis  et  prodiytig  ettam  post  Joannis  dormi- 

A    M^irnt  inAííoMjii  az  explicit  után   nevezi  raí>g  loagát: 
AííiV/ Érdekes  a  könyv   1-sö  lapján  olvas- 
1  bíbornoknak  Rómában  151<>  október  4. 
íglfvele  afelűl,  hagy  X.  Leó  pápa  1515.  decz.  3l-én 
li   levelében  Capistran  János  ünnepéül,  a  cape- 
Q€gye  területére,  október  Sl-í-át  jelölte  ki.  Aláírva : 
irrti^   Vhtativué  de  verbo  ad  verbum  extra ssí  (igy)  et 
memóriám  hic  scripni  A  kötet  végére  papirlevél 
kStre,  melyen  egy  XVL  századljeli  kéz   a   szent  néhány 
^i^Ai  ji"íiryczte  feL 

A  Méf.   Vittftt^W'Emanueh  37,  jelzetű   XV.  századi,   153 
Lterjedőp: i;  tt Capistran  velenczei  és  ausztriai  szerep- 

ISl  ^  a  nám  1  vári  diadalról  tartalmaz  egykorú  tudósí- 

it Velenczébul  egy  ismeretlen  minorita   1451.  april  10-iki 
liel  ír :  wi*  succrssi  deUa  predicazione   di  Fra  Giovanul  da 
tttjno  in  Lombard ia  e  nel  Vmie^o,  (134  a  L)  Az  Ausztriában 
joki  sikerektói  Fra  Niccolo  da  Capistrano  Bécsből, 
;♦;.  és  július  9,  kelt  levelei    szólnak    fl4U    a   l). 
vári  eseményekről  néhány  nappal  a  diadal  után 
^  .iLiüi  di  Tagliacozzo  minorita  küldött  kimerítő  tudósítást 
idtsi Fiának,  ttuper  /luvem  Saire  ad  pedem  caHÍri  Nn/ideV' 
V  17//.  Julii  Í466.  kelettel;  (148  b  L),  s  ugyan- 
Kizik  ^sgy  Sulniüiieból,    1457*  szeptember   16-röl 
tíedtslmes  tadósítils :  Epi^tola  ad  Petrum  de  Jacovuccio 
pocco    hrevUéima    de   la   vita   del   beato   Johannt   cíe 
\w  ei  de  fa   victoria,  che  lui  ebe  de    Turchi,  et  del  suo 
lenti:!iítvioJine,  íllU  a  h) 
ran  tlieologiai  szereplésének  emlékei  a  Vitt^-Em.  295, 
századi  kézirat  Quedam  duhia,  qiie  declarata  fuerunt 
ium  patrem,    fratrevi    Johannem   de    Capistrano    czímű 
(191  h  L)8  a  következő  (296,  »z.)  hártya-codex  két 
ii  H  c^tnonci  penitentinhmBk  aCorpus  iuris  ecclesiasticiból 
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Capistran  által  készített  kivonatai  és  a  Quarta  canonica  (élSl 
adott  s  több  egyházi  jogtudós  hozzájárulása  által  támogatott 
jogi  véleménye.  Ez  utóbbi  a  Vitt.  Em,  16.  számú  hártya  kézirat- 
ban is  megvan. 

A  Ríátyás  korabeli  diplomacziai  emlékekhez  becses  anyagot 
szolgáltata  Ahs,  Gesuitici  15 í.  jelzetű  XVII.  századi  kézirat 
Ebben  három  pápai  követ*.  Barbobíbornok(1472.),Or8Íni  teand 
püspök  (1481-82.)  és  Pecchinolli  ort^i  püspök  (1488—89.) 
titkos  utasításai  vannak  meg  másolatban.  Ugyanitt  olvassuk  az 
Isuali  Péter  reggioi  bíbornok-püspök  magyarországi  pápai  legá- 
tus részére  1500  november  18-án  adott  követi  utasítást. 

Ez  instructiók  még  egyszer  meg  vannak  a  Ges,  275.  számú 
hasonkorú  kéziratban  is,  mely  azonfelül  a  következő  diplomacziai 
iratokat  tartalmazza :  (62  a  1.)  Instruötio  pro  oratore  misso  ad 
regem  Ungariae  lő,  Decembris.  1475;  továbbá  (131  a  1.)  az 
ortei  püspöknek  Budán,  1489.  június  25.,  részben  titkos  jegyekkel 
írt  jelentését  és  (262  a  1.)  Maraschi  Cittá-di-Castelloi  püspöknek 
Budáról  és  Visegrádról  1483.  október  24.,  26.  és  keltezés  nélkül 
írt  három  levelét.  A  kötet  többi  irataiban  is  gyakran  van  szó 
Magyarországról,  főleg  egy  újonnan  indítandó  keresztes  hábo- 
rúval kapcsolatban. 

A  török  elleni  háborúra  vonatkozik  a  Ges.  934,  szám 
Summa  consultationia  et  iractatus  principum  Germaniae  de 
expeditione  et  bello  contra  Turcaa  suscipiendo  gerendoque  czímű 
darabja  (44.  1.).  Ugyané  XVII.  századi  kézirat  elején  (18.  1.) 
IV.  Eugen  pápának  Zsigmond  császárhoz  intézett  levele  foglal- 
tatik: Litterae  Eugenii  pajme  IV.,  quibus  respondet  Sigismundo 
Romanorum  imperatoi^i,  qui  primarius  ab  eo  preces  petierat, 
excusando  se,  et  negaf. 

Némileg  összefüggésben  áll  a  magyarországi  ügyekkel 
VI.  Sándor  pápának  Bajazet  szultánhoz  küldött  követe,  Grregorio 
Buzardo  részére  1494-ben  adott  utasítása,  melyet  a  szultán 
válaszával  együtt  a  Mss.  di  Sant^  Andrea  della  Valle  í 24.  jelzetű 
XVII-  XVill.  i?zázadi  kézirat  őrizett  meg. 

A  középkori  anyagot  a  TJber  taxarum  díszes  kiállítású,  az 
apostoli  kamara  példánya  után  készített  hártyakézirat  fejezi  be, 
(Mss.  Sess.  46.),  mely  a  római  szent  egyház  főpapi  székeinek,  az 
érsekségeknek,  püspökségeknek  és  apátságoknak  jegyzékét  tar- 
talmazza, a  hivatalosan  bevallott  jövedelemmel  együtt,  mely 
után  az  illető  javadalom  elnyeréseért  az  apostoli  kamarának  a 
megfelelő  taksát  fizetni  kellett.  E  jegyzékben  az  összes  magyar- 
országi egyházak  föl  vannak  sorolva,  s  nem  lesz  érdektelen 
azoknak  névsorát  a  hozzájuk  jegyzett  íisszegekkel  a  követke- 
zőkben adni : 


of.A<7<>wjii7Ár.!    I  A«T)Éf,KRI^MI    Ritt^  ím,  >**  m* 
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lovedelnie  4Uuü    tVt;  a   kalocsai 

gek  jövedelmei  így  következnek 

».  pécsi  püspökség  3300  frt,   az   ezzel   egyesített 

,*..:„  of  fj.^^  ^^  i^j^i^gj^  együtt  18  frt);  az  egri  3000, 

i  ^fOoiK  az  erdélyi   150u  frt;  a  Csanádi 

''^tt  Csanádi  apiltság  5U,  (a  taksa 

M>^  a  győri  800,  a  váczi  500   frt; 

150,   corbaviai    máskép    modrusi    133* /a, 


bciszníai  100,   *Arffetis^s  in    Valachia^  provincia 
n,  a  zenggi  püspökség  őO  frt. 


i1  .,  I     ,  i... 


176,  tinim 

Bli6* 

il  többnyire  a  benczésekéi  vannak   fel 
-váradi  (ilKi,  szegszárdi  áöH^/g,  a  pannon- 
xoborhegyi  (a  lajstromban  nyitrai)  250,  garamszent- 
gi  li>n,  dombííi  133*, 'a,  bulcsi  ^^^'Ií^^  siklósi 
^'g,  bakunybéli  50  frt  évi  jovedelemrael  éa  a 
!   jövedelem    megjelölése    nélkül.    Közelebbi 
írul  a  szt-Móriczról  nevezett    ^^tdi   benczés 
ve^xprémi   egyházmegye   apátságai   között,  a 
■^j*  utáü^    50  frt  jövedelemojel   szerepel.    Más 
ik  a  cisterciták  topliczai  apátsága  van  fel- 
N"ínmel,  és  a  pálosok  Boldogasszonyáról 
M  uk  jövetlelem  uélkiil. 
még  sorolva  az  összes  dalmácziai  egyházak, 
'   -  a  fcJlíbeket  kijegyezni :  zárai  érsekség  400  frt ; 
[  400;  arbei  püspökség  30i  .^^  scardonai  100, 
i'imel. 

**d véért  itt  említem  fel  a    Libet'  taxarum 

VH.  századbeli   kézirati   példányát,   (Ges.  378,) 

ibit^l  a  következő  tételekben  tér  el:  Boszniai  püs- 

rt;  kalocsai  érsekség  először  3500,  másodszor  S^OOO 

"X   133;  a  nyitrai  püspökséggel   VI.  8ándor 

i.t^usztui  9-én  egyesitett  </«m«ír*(?)  prépostság 

ru  b,  Manae  vir(jiniit  Dém^siensi^  75  (a  taksa  együtt 

ef^udjnk  eblií^l  még  azt  is^bogy  az  esztergomi  érsekség 

a^   14!.^0.  január  20*án  tartott  consistoriumban  lett 

'»    2000   frtra    becsülve;    az    utóbbi 

>fn  már  240u  frttal  szerepel. 

L  ^íi  XVI L  századok  nagy  politikai  mozgalmaiból 

tik  háborúk  vannak  egykorú  adatokkal   képviselve 

ben,   án   korántsem  oly  mérték ben^  mint  azt  más 

li  CeutraJe'hiiu  tnláUuk. 

u  kéziratok  i/iííce//ri/iea   dl  rela- 

ic/uí    i'tneU  fid  gtcolf*  XVI,  czímmel  velenczei  követ* 

et  iarlsilmiuiiakj  melyek  többnyire  a  dalmát  tengerpart 
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Ügyeire  vonatkoznak  ugyan,  de  a  török  elleni  védelem  kérdési 
is  sűrűn  foglalkoznak.  Az  utóbbi  kézirat  egyik  darabja  (385. 
Szolimán  1532-iki  hadjáratát  írja  le,  midőn  Bécs  elfoglaláa 
indult.  A  Misceflanea  további  kötetei(^Ge«.  400  -  402.^a  Jáno 
T.  Ferdinánd  királyok  trónvillongásainak  viharos  korával  fog 
koznak.  s  a  török  háborúkra  vonatkozó  jelentéseken  kívül  értél 
ha  nem  is  mindenben  új  anyagot  tartalmaznak  annak  a  neveze 
diplomacziai  szerepnek  megvilágításához,  amelyet  Velenca 
magyar  trón  kérdésében  kifejtett  európai  actióban  játszott 

Erdély  belállapota  felől  a  Basta  kormányzóságának  végé 
és  Bocskay  korából  rendkívül  becses  följegyzéseket  tartalo 
Argenti  János  jezsuita  páternek  História  Transsüvamae  czí 
munkája.  (Ges.  1570.)  Ez  az  erdélyi  jezsuiták  történeténekké 
tén  belül  krónikaszerű  feljegyzésekben  adja  e  mozgalmas  é' 
történetét.  1603-tól  kezdődik  és  mintegy  hivatalos  jelentés  al 
lenni  Aquaviva  atyához,  a  jezsuita  rend  főnökéhez,  s  tel 
szövegében  tartalmazza  Argenti  páternek,  az  1605.  szeptem 
4-iki  megyesi  és  1607.  június  15-iki  kolo::svári  országgyűlése; 
jezsuiták  érdekében  tartott  beszédeit,  továbbá  a  gyulafehérv 
collegiuni  s  a  székelyföldi  és  fogarasi  missiók  leírását.  Külö) 
érdekkel  bír  a  szemtanú  feljegyzéseinek  közvetlenségénél  fo( 
Argenti  jelentésének  folytatása  Major  Péter  atyától,  a  tar 
mányi  másod-főnöktA],  aki  1607-ben  Rómából  Bécsen  át  Erd 
felé  igyekezvén,  útjában  Nagybányán  rekedt  és  e  határa 
városból  kisérte  figyelemmel  a  dolgok  menetét. 

Argenti  cs  Major  ismert  nevek  Erdély  és  a  magyar  jezs 
ták  történetében.  Tudjuk,  hogy  Carillo  Alfonz,  1600-tól 
osztrák-magyar  jezsuita-rend  tartományi  főnöke,  Argenti  at 
l()04-ben  erdélyi  helyettes  kormányfővé  tette,  s  Kassán  miss 
telepet  létesítvén,  annak  élére  Majort  állította.  Argenti  kési 
Carillo  utóda  lett  a  bécsi  tartományi  főnökségben.*) 

A  Collegium  Romanum  növendékei  szónoki  kísérleteii 
érdekes  emléke  az  a  beszéd-gyűjtemény,  (Ges,  241,)  melj 
nevezetesebb  látogatók  tiszteletére  tartott  üdvözlő  beszéde 
tartalmazza.  A  magvarországi  növendékek  közül  Ilmanus  Gás 
(1 582.  jan.  1 1.),  Alart  Mihály  (1507.  február  3.  és  1 598.  május  2 
Tiri  (?)  István  (1601.  nov  23.)  és  Szini  István  (kelet  néll 
latin  beszédekkel  szerepelnek.  Magyarul  és  oláhul  beszélt  U 
deczember  11-én  Lovas  Ferencz,  magyar  beszédjéből  ide  igta 
a  kezdő  szavakat  :  »i4z  örök  mindenható  attia  lUen  Iái 
pz   világi   embereknek    állapattiát   stb.    Magyarul    beszélt   : 


')  Szilágyi  Sándor,  Carillo  Alfonz  diplomacziai  működt^sc.   Értei 
sek  a  történeti  tudományok  köréből,  VI.  k.  10.  sz.  60. 1. 
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1S23«  íleczember  3*áu  Szabii  Aodrás  (Aiidréas  Sartorius)  Pietro 
AUlobmüílini  tiszteletere, 

A  XVII.  íízáza<l  elejéről  származik  a  Segs.  462.  szíímű 
kézirat  spanyol  oyelvü  daral«ja  :  IJ*  cla rac ion  ddder echó  f/actÍon 
r^tj  cath.  Don  Phelipe    HL  ds  Kspanna  Hene  a  los  reynos 
uhejHta  tj  Hantjaria  por  succeüslún  1/  nercncta.  Ez  lU.  FülÖp 
iiyol   király    (1598  —  1*521)   örökösödési  igényeit  fejtegtiti  a 
^jir  és  cseh  trónra,  az  esetre^  ha  a  Habsburg-ház  ausztriai 
magva  szakad*   A    spanyol    Habsburgok   ez  actiójárol 
bővebb  tudomásunk  ;  időszerűvé  tette  azonban  azt  az  a 
éoy,  hogy   IL   Jíjítyás   uralkodása  alatt  az   uralkodón 
ak  a  stájer  ág  :í  férfi-tagja  képviselte  a  család  íiágat* 
A    Raccolta  d^istruzioni    diverse    a    nunzi   apostolt ci   del 
fd  162' L  czimíí  kézirat  (Ges.  177,)  Bethlen  Gáborral  és  az 
vezérelt  magyaroríizílgi  és  erdélyi  mozgalmakkal  foglal- 
:,  kapcsolatbMU  a  spanyol,  franczia,  lengyel,  német,  angol  és 
udvarokhoz  küldött  pápai  követek  utasításaival. 

'  íietöltil  nagy  török  háborúkat  Montecuccolí 

oLi  icéu    —  AforUmi  ddV  arte  bellica  lasciatí 

ffran  gmernie    Montacuccol/j    ( Sant'   Andrea    12.)     —    kívül 
bára  Béc&  fölszabadítását  dicsőítő  alkalmi  beszédek  és  költe- 
nyek  képviselik.  Ilyenek  Giambattista  Foginoli  és  Viuceozo 
"icaia  ódái,  (Stss  HSIk)  és  Giovaoní  Antonio  Moraldi  vers- 
enye* (Geit.  ó4,J  Van  egy  bcíizéd  Buda  visszafoglalásáról, 
Velenczébon  tartott  a  császári  követ,  f/xe*.  371.)  s  megvan 
^0.  Nő!,  számú  térkép- gyújteniéiiyben  Fontaua  1*186.  június 
L'^  iki  ismert  felvétele  Buda  váráról  s  az  ostromló  hadak  állásáról. 
A  századra  vonatkuzfi  történelmi  anyagot  kiegészíti  még 
'  XIL  Incze  pápa  és  a  74  korabeli  bíbornok  életrajzgyűjteménye 
Oryzio  Elíú  gróftól  (Sess,  *M2,y,  mely  egyebek  közt  Kollonics 
híhornok  életrajzát  is  tartalmazza^  továbbá  a  római  császárok 
rlítrajza  a  már  idézett  Oeit.  .57/.  jelzetű  kéziratban,  és  az  arany- 
18-rend  37  lovagjának  névsora  spanyol  nyelven   1632-böl, 
^.V)J  melyet  Magyarország  nádorának,  Eszterházy  Miklós 
gmtnak  neve  zár  be. 

A  XVIIT.  századi  anyag  többnyire  egyházjogi  vonatko- 

l  bír,  mint  Keresztély  bibornok  esztergomi  érseknek  a  szent 

'   '  '        I  arán  folytatott  levél  váltása  fSess,  260.), 

püspí'>knek  Firrao  bibornok  államtitkár 

li.ii-lien  a  papához  intézett  kérelme,  a  melyben  az  örökös 

iiánjok  papságiinak  három  évi  tizedét  a  török  háború  költ- 

e  kéri  engedélyeztetni  (Ges,  296J^  továbbá  Migazzi  bíbor- 

ta  Mária  Teréziához  (Oes.  197—198)  s  a  pálos- 

itutiói  (Gem.  232,)  A  Ges.  Ió2,  jelzetű  kézirat  a 
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magyar  Corpus  jurisnak  az  egyházi  ügyekre  vonatkozó  tör 
kivonatán  és  11.  Sylvester  bullájának  szövegén  kívűi  a  mag 
országi  papságnak  az  1728-iki  országgyűlésen  előterjesztett  sé 
meit,  Batthyányi  József  bíbornoknak  II.  Józsefhez  1781- 
intézett  felterjesztését  és  VL  Pius  pápának  II.  Józsefhez  17Í 
deczember  15.  intézett  brevéjét  tartalmazza,  József  csá 
válaszával  E  levélváltást  és  Batthyány  emlékiratát  megtal 
még  a  Gé8,  157,  kéziratban  \  az  utóbbinak  szövegét  azonfelC 
Getf.  1856,  jelzetű  kézirat  is  megőrizte. 

Némi  érdekkel  bír  reánk  nézve  az  a  halotti  beszéd,  f'ö 
71L)^  inelylyel  a  Santa  Maria  della  scala  templomban,  H 
deczember  16-án  Mária  Teréziáért  tartott  gyászmise  alkalmai 
abbate  Antonio  Siro  Vannini  adózott  az  elhunyt  nagy  kírál| 
emlékének. 

Bibliographiai  tekintetbal  értékes  adatot  Lírízett  meg 
munkra  az  urbinoi  könyvtárnak  Alessandro  Vanui  könyvtára 
által  1640-ben  készített  jegyzéke^  a  melyben  a  következő 
vonatkozású  középkori  kéziratokat  találjuk  felsorolva : 

Galcotti  Marta  Eeputatio  obkctorum  in  lihrú  de  hominc  a  je  i 
posito.  Ma.  in  4,  in  perg.f  legát o  in  roMO, 

Ludovicus  Semproniensis^  Medicamina  contra  pestem.  Jtflr.  im 
legát 0  in  roaao. 

Michaelis  d*  Ungheria  Sermones  in  8,  Ms,  legatú  in  biancú. 

Curiosum  jellegével    bír  a   Miscellanm   (Sess,   3Q3J\ 
XVH—XVIIL  századi  kézirat  darabjai  között  a  negyven 
ról  szóló  jövendőlés,  melyet  a  kezdő   sorok  szerint   egy 
mágus  közölt  Zsigmond  császán'al : 

Fluctítante   Sigiamunda    imperatore  mper  rehm  ecchíBtat 
licae^    durante  schiKtnate  inter  poniificcs  et  cnrdinales^  in  fiirttatif 
stantiae  quidam  statista  s^iorum  temporum  habuit  a  quodam  Araho  \ 
40  imagines,  suh  gnibus  ^rant  adnotaii  scqucntes    vcrsm  pro 
imagincj  quibus  adimpletia  asseruit,  BDicas  imperátori,  quöd  atáti 
dcMtruetur  proptcr  tyrannidcm  aliquorum  nostrorum  filiorum  rt 
pum  captUf  aut  revcrtetur  ad  pristinam  paupertatcm  tum  optima  /íd 

Miként  ezeket  a  jövenduléseket,  ép  úgy  a   koholmá&l 
categóriájába  kell  sorolnunk  a   szentek   életrajzát   tartaL 
XVL  századi  kéziratnak  (Sesa,  412,)  azt  a  tlarabját,  mely] 
heatöfratre  Lfizílao   Vn^hero  di  casa  realú  czímmel  egy 
királyi  házból  származó  Szent-László  barát  élettörtén etér 
Nel  regno  di  Vngheriafu  uiio  illuMrissűio  H(jnor< 
et  sangue  regale  del  re  Boníjcrio,  így  kezdi  a  legén 
gos  magyar  királyi  sarj  viszontagságos  élettörténetének  lefr 
László  barát,  ez  életrajz  szerint,  előkelő  világi  állását 
Ferencz  követőinek  szegénységével  cserélte  fel  s  több  évig 
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koIostorbaD,  később  azonban  a  magyarországi 
l^ik  fegyelmetlensége  miatt  elhagyta  az  országot  Apu- 
rországgal  egyesített  tartományba  ment  {vt^nuB 
le  pj'úvincia  cra  uniia  con  /a  provincia  dí  Vnfj- 
a  sant'  angeloi  tartományba,  hol  a  iirenzei  Szent- 
^iovanni  da  Strancooio  buzgólkodása  folytán  az  igazi 
í  élet  láj  virágzásnak  indult.  Innen  m  toscanai  Scarlinóba 
l  Milano  közelében,  a  Sant*  Angelo  kolostorban 
-ztet  viselte  és  a  pestis  dühöngése  alatt  a  páviai 
íocxczel  együtt  számos  csodát  müveit*  A  járvány  meg- 
l  visszament  Scarlinóba  és  itt  fejezte  be  életét. 
[  szól  uz  életirnt,  melynek  meseszerű  adatait  a  valóságtól 
■1:  '  '  megkülönböztetni,  habár  a  hivatkozás  A  puliá- 
pn  „gal  való  kapcsára,  a  mi  Nagy  Lajos  nápolyi 

ai  idejében  tényleg  fennállóig  némi   történelmi  hátteret 
^  1^  elbeszélésnek. 

ia-gyüjtemény  második  része   a  tartalomjegyzék 
ran  János  életrajzát  is  tartalmazta,  de   a  kötet 
lőtt,  a  1 32,  lapnál  megszakad. 
ifell  még  jegyeznem,  hogy  e  kézirat  is  a  Santa  Croce 
%mr  apátság  l>élyegét  viseli  magán,  a  honnan  Capistran 
,  századi  nagy  legendája  került  a  Vitturio  Eraanuelebe. 


|tikáni  levéltár  anyagát  kiegészítik  IV.  Eugen  datáriai 
|ielyek    XIII,    Leo   pápa   különös    intézkedéséből,  a 
réltárból    ideiglenesen   a    vatikáni   levéltárba  lettek 
Itten  állanak  a  kutatók  rendolkezésére.  Az   egyház- 
belügyeire   kiváir»   érdekkel    bíró   sorozat    I~III, 
H  — 1434.)  köteteiből  mindazt  lemásoltam,  ami  hazai 
lal  bír;  ezek  egyike  14H4.  jíuiuár  2l-iki  kelettel  a 
rend    vitézeinek   ad   teljes    bűnbocsilnatofe.    Az    ekkép 
ltok  54záma  28.  Kiegészíti  ezeket  a  XIII.  óv  (144:i 
1444.  márcz.  10  j  kötetének  négv  bullája,  melyek 
vannuk  intézve  s  általa  alapított  egyházak 
,   ,:  urtalmazzák.  Végül  szerencsés  véletlen  folytán 
^yflt  Nagybánya  város  középkori  történetére  vunat- 
ibb  idu  óta  foí vitatott  anyaggyűjtésemet  több  rendkí- 
idiittal  gyarapítanom.  Az  egyikben  IV.   Eiigen  pápa 
1438.  deczember  24-én  átok  alatt  haj^yja  meg  Miklós 
idebanusímk,  hogy  a  nagybányai  ferenczrendieket 
i  meg  a  joghatóságai  Iá  tartozó  kápolna  romjainak 
|>ítósében.(A.  VriL,  227.1.)  Nem  kevósbbó  érdekes 
2:í-íki  bulla,  melyben    a   pápa   bátyai   Bála 
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Yincze  váradi  kanonokot  a  Gallus  plebanus  halála  által  megüi 
dett  nagybányai  plébánia  birtokában,  melyet  Hunyadi  Ji 
neki  adományozott,  megerősítve,  megengedi,  hogy  e  mellett  vá 
és  gyulafehérvári  káptalani  javadalmait  is  megtarthassa.  (A.  1 
145  1.)  Vincze  asszonypataki  plebanus  egyike  a  Hunyadi  Jé 
környezetében  élő  egyházi  férfiak  legérdekesebb  alakjai) 
Titkára,  majd  tanácsosa  volt  a  kormányzónak,  ki  őt  isméte 
felhasználta  diplomacziai  küldetésekre.  Mint  váradi  kano 
és  asszonypataki  plebanus  egyúttal  a  beregi  főispáni  tiszte 
viselte  és  1450-ben  a  váczi  püspöki  székre  emeltetett.  Csa 
nevét  eddigi  történetíróink  Szilasinak  irták.  Az  idézett  bulk 
ismerjük  meg  igazi  nevét:  Vincentius  Bála  de  Bathya  s  u 
tudjuk  azt  is,  hogy  atyját  Domokosnak  hívták.  Egy  előbb 
pápai  irat,  1446.  február  5- érői,  életrajzi  adatait  egyéb  rés 
tekkel  is  bővíti.  (U.  o.  219  1.)  Ebben  a  pápa  értesülve  a  fi 
hogy  Hunyadi  szolgálatában  fegyveres  kézzel  több  csata 
részt  vett,  feloldja  őt  az  ebből  eredhető  kánonjogi  követi 
menyek  alól. 

Róma  számos  könyv-  és  levéltárából  még  az  Archivio 
StaiO'hsLTij  a  római  provincia  állami  levéltárában  volt  alkaln: 
dolgozhatni,  amely  a  Monastero  delle  Benedettíne  és  az  Osplzi 
San  Michele  épületeiben  vau  elhelyezve,  s  az  egykori  egyházi  ál 
közigazgatására  vonatkozó  ügyiratokat  tartalmazza.  Az  após 
kamara  könyveinek  igen  nagy  része  itt  őriztetik,  s  ezekbe 
Lihri  Annataruvi^oroz2Xdi.  V.  Márton  pápa  kormányzásának  4- 
évétől  IV.  Sixtus  haláláig  (1421  —  1484.)  a  magyarországi  e 
házi  javadalmak  után  fizetett  tiszti  illetékek,  terjedelmes,  ha 
nem  egészen  teljes  jegyzékét  tartalmazza.  1471-ig  haladtai 
kötetek  átnézésével,  s  V.  Márton  idejéből  86,  IV.  Eugéuéből 
II.  Fiúséból  10  és  II.  Pál  korából  5  magyar  vonatkozású  ié. 
jegyeztem  ki.  Az  anyagot  azonban,  melyet  különben  is  ki  ke 
vatikáni  levéltárban  levő  kötetekből  egészíteni,  teljesen  a  Vatil 
Magyar  Okirattár  szerkesztőségének  rendelkezésére  bocsátott 
8  így  annak  részletesebb  ismertetése  nélkül  kell  bezárnom  am 
is  hosszura  nyúlt  jelentésemet. 

Décsényi  Gyűl. 
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A   török    1575,   éTben  a  békekötés   daczára   is    Kékl 
•"-  '  "^t  s  Üévént  elfoglalván,  valaiiiiut  Drégelyt  kiépítvén,^ 

lék    komolyan    tarthatott  a   meghódolta tás  veszélyétűi, 
tfjrUck  elhárítása  végett  a  szövetséges  hét  bányaváros  (Kör- 
z%  SeliiitfCz-,  Btisztercie-,  Libeth-,  Baka-^í'^znó' és  Bélabánya^ 
clyek  több  évszázadon  át  az  őket  közösen  érdeklő  ügyek  tekin- 
J  lettben  szövetséges  viszonyban  állottak)  ugyanazon  évben  küldőt 
I  séget  menesztett  Bécsbe  és  Regensburgba. 

A  1  t  bárom  követ:  Lorberer Burkhardt.  Snesraun^ 

LAodris  <  11  Károly  nyert  meg) bízásáról  s  eljárásáról  igen 

r»lekes  jelentést  terjesztett  elo,  mely  nemcsak  az  ily  expeditiök 

Uion  kor  szellemében  s  viszonyaiban  gyökerező  sajátságaira,  de 

» Tázolt  némely  közállapotra  ia  fényt  derítvén^  teljes  ügyeimet 

Tílemeb 

A  jelentés  bevezetése  a  három  kiküldött  utazásának  f6% 
lawzanatait  vázolja,  melyek  közül  a  következőket  emeljük 
A  három  követ  közös  megállapodás  szerint  1575.  évi  sze 
nber  hó    14-én  este  Zsarmíczán  (Scharnowitz)  tnlálkozvái 
másnap  iitra  kelt  s  azon  hó  19-én  kora 
tt,  és  halogatást  nem  tűrő  megbífeásábaa- 
delembe   s  mulasztásba   esni    nem    akarván,   még  az  q^| 
rest©  a  legbefolyásosabb  embereket.  ^^ 

31ijidenek  előtt  Iglshauer  Józsefnél  (Zeppeln  Igelschauer) 
előtte  kiküldetése  czélját,  valamint  a  bányavárosok 
gét  vázolván^  őt  tanácsadásra  s  pártfogásra  kérte* 
"^iel:  ki  fájdalmas  érzettel  tudomásul  vévén  a  bányavárosok  nj^fl 
^'^dyzetét,  azt  njánlotta  a  követeknek,  hogy  ő  Pensége  a  fipi 
;inczellárjához,Kobentze  N.-heza  következő  napon  (szept* 
iíü-cuij  tí^iÍ'-/'^zt  uek  kérvényt  a  kibíillgatás  kieszközlése  végett. 
A  k.MM  zrlliir  a  másnap  nála  jelentkező  követeket  azonDal_ 
illette,  de    miután  a  főherczeg  a  misére    volt   menend 
.ilc  víírakozniok  kellett,  mit  supplicatiójuk  áttekintésére 
kitételeinek  élesebbé  tételére  használtak  feL 
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Mise  után  a  fuherczeg  magához  hivatta  a  követeket  s  azö 
mindegyikével  kezet  fogván  végig  hallgatta  előadásukat.  M^'-^* 
az  derül  ki,  hogy  a  megkötött  fegyverszünet  s  béke  mit  sei 
a  bányavárosokon,  mert  azt  a  török  meg  nem  tartva  min<liiLíi 
megszegi,  miként  azt  az  elöl  említett  három  végvárnak  elfoj 
lása  bizon3rítja;    továbbá,    hogy   a    bányavárosokat   fénye 
Teazély  elhárításának  módját  s  nyitját  csak  az  általános  olya 
hadjáratban  vélik  fellelni,  mellyel  az  ellenség  az  egész  ország 
kiűzetnék  b  ez  utou  a  vég%^árak  visszakerülvén  újból  me 
tetnének;  míg  a  mostani  eljárás  azt  eredményezte,  hogy 
a  bányavidéket  is  köríilkerítettes  a  bányavárosokat  fosztogat! 
a  tönkretétellel  fenyegeti;  végűi  a  bányavárosok  az  udvar  ell 
az  elpártolás  és  az  ellenség  előtti  meghódolás  gyanújába  estek 
mely  vádak  azonban  a  gyűlölet  és  irigj^ség  szüleményei,  min^lj 
kerületi  kapitány  és  más  kamarai    tisztek  is  tanuskodhatn 

Károly  fuherczeg  mindezekre  azt  jelenté  ki,  hogy  a  bán 
városok  szomorú  sorsáról  már  elöbh  is  értesült  s  fájdalii 
érinti  őt  annak  közlése,  hogy  a   török  a  három  várat  a 
daczára  is  hatalmába  kerítette,  ö   Felségét  gyalázatosa 
csalta  s  ezen  cselének  sikere  által  felbátorítva  ezentúl  se 
vissza  a  kínálkozó  alkalom  felhasználásától ;  továbbá,  hogy  mi| 
ennek  megakadályozására   s  a   török  önkényének   megtöré 
csak  azon  módot  ismeri  czélra  vezetőnek,  hogy  a  megmar 
végvárak  mennél  jol)ban  megvédelmeztessenek,  s  mindaddig 
tartassanak,  míg  arra  o  Felségének  és  a  föherczegnek  ernyedetl 
gondoskodása  más  módot  nem  talál;  egyebekben  tudtukra  ad 
hogy  ő  Felsége  ép  azért,  mert  a  közeli  veszély  nemcsak  a  bán 
városokat,  de  nz  örökös  tartományokat,  söt  az  egész  kereaz 
séget  fenyegeti,  hívta  egybe  a  választó  fejedelmeket  s  azok  elj 
a  dolgok  szomorú  folyását  feltárni  kívánja ;  végre  biztosítva 
követekét,  hogy  niagn  is  azon  lesz,   mikép  a  bányavárosok] 
állapotáról  a  választó  fejedelmek  élethű  képet  nyerjenek,  m 
nyugtatá  meg  a  küldöttséget,  hogy  a  bányavárosok  ellen  felhozott 
gyanúsító   vádaknak    hitelt   nem    ad,  mire  a  küldöttség  i 
a  föherczeg  kegyébe  hódolatteljesen   és   engedelmesen  u 
távozott. 

Hogy  a  sok  huza-vona  elöl  kitérhessenek  (nit  láng  aul  ^ 
zogen  werden),  a  küldöttek  szeptember  hó  20*án  az  udvar  és  i 
haditanács  embereit  is  felkeresték,  nevezetesen  Guettenhegeu-I 
továbbá  TeuÖel  Györgyöt  a  haditanács  elnökét  és  fiotncirchei 
urat  s  ügyük  előterjesztése  mellett  azok  pártfogását  arra  néz? 
kérték,  hogy  Regensburgban  a  császár  elé  juthassanak,  A  ff^lVí^frf^ 
settek  a  bányavárosok  ügyét  igazságosnak  találván,  kij« 
hogy  annak  síkeres  elintézésére  legalkalmasabbaak  a  birci 
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ilést  tartjíik^  annál  inkább,  mivel  ez  kétségkivfíl  arra  is  kitér- 

«íti  gondoskodását,  hogy  mikép  segítsen  Magyarországnak  a 

Tök  kiűzeté^ébeit,  mire  a  választó  fejedelmek,  ha  komoly  a 

lándék.   tőUik  telhető  módon  minden  bizonynyal  készséget  is 

Ibgnak  tanusítani. 

E  krizben  a  föherczeg  hadi  tanácsot  tartott  s  abban  az  el6- 
«ztett  sopplicatiót  tárgyalván  megfontolandónak  jelenté  ki, 
uegengedbetö-e  a  küUlöttek  utazása  a  császárhoz,  vagy  a  haza- 
uta8Ítandók*e?  Miután  pedig  kétségtelen,  hogy  a  kül- 
elmenetele  Regensburgba  s  eljárásuk  a  fejedelmi  ízyfllés- 
I  császár  hátránya  nélkül  nem  történhetik,  azt  jelenté  ki  a 
zeg,  hogy  a  követek  attúl  visszatartandók  s  azzal  nyugta- 
íók  meg*   hogy  r»  császári   Felsége   maga   is   előterjesztést 
im  a  fejedelmek  gyűlésének  a  bányavárosok  és  egész  Magyar- 
■siág  vég8t5  szükségéről  mihez  képí'st  nincs  ok,  hogy  a  küldöt- 
;  h  nagy  és  költséges  útra  keljenek. 

A  bányavárosok  három  elszánt  lelkű  megbizottja  azonban 

Nfogott  a  főberczeg  (habén  hintergangen)  ellenzésén,  mert  erről 

domást  nyeiTén  Hoffkirchenhez  ment  s  kinyilatkoztatta,  hogy 

igztalan  marasztalják  s  késleltetik  tíket  s  a  hnza*vonába  annál 

ibbé  nyugodhatnak  bele,  mert  a  bányavárosoktól   szigorú 

sot  kaptak  a  császár  felkeresésére,  s  ez  okból  ujélag  kérik 

rchen  közbenjárását. 

^A  haditanács  —  ex  consilio  doraini  archiducis  bellico  ^ 

tteplamber  hó    2:íí-án   hozott   határozatával   a  következőképen 

fttézte  el  a  fenuf^bb  érintett  supplicatiót : 

0  Fensége  kegyes  megfontolás  alá  vévén  afennforgó  veszélyt, 
budai  basa  részéről  múltkor  intézett  ellenséges  támadást,  s 
Qoek  során  néhány  vár  elfoglalását,  továbbá  a  fííleki  bég  fénye- 
jBtését  s  az  attól  kívánt  meghódolás  lehetőségét;  valamint  gon- 
t komoly  számba  vévén  a  már  eddig  is  a  védelem  s  a  köz- 
Ság  érdekében  tett  intézkedéseket,  melyek  szerintő  Felsége 
^k  más  várainak  katonáit,  de  más  hadait  is  kirendelte,  söt 
sok  megvédésére  lovas  s  gyalog  katonaságot  is  toborzott^ 
az  idegen  hadak  elvonulása  után  elrendelte,  hogy  az  előbbi 
űdes  létszámot^  vagyis  az  1500-at  meghaladó  had  helyezt43ssék 
a  bányavárosok  biztonsilgát  teljesnek  jelenté  ki.  E  mellett 
lomására  ndja  a  supplicálóknak,  hogy  a  budai  basa  szept» 
-án  kelt  levelében  azt  közli,  hogy  a  fiileki  bég  a  meghódolást 
|basa  tudtán  kívül  követelte  s  ez  okból  azt  be  is  tiltotta,  kijelent- 
hogy  annak  ismétlését  szigorú  büntetéssel  sújtja ;  továbbá 
róí  értesíti  a  követeket  a  fóherczeg,  hogy  a  véghelyek  védelmi 
íipotba  helyezését,  élelenunel  s  egyéb  hadi  szerrel  ellátását, 
Üamint  azt  is  elrendelte,  hogy  a  katonaság   rendesen   kapja 
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zsoldját  s  fizetését ;  végűi  pedig  hangsúlyozván,  hogy  ő  császári 
Felsége  mind  ezen  és  egyéb  közügyről  folytonosan  gondoskodik 
s  azokról  a  jövőben  sem  feledkezik  meg,  sőt  minden  eszközt  8 
módot  felhasznál  arra,  hogy  a  bányavárosokat  megvédelmezze  — 
arra  inti  a  követeket,  hogy  beérvén  ezen  intézkedésekkel,  ne  zak- 
lassák a  császárt,  ki  a  birodalmi  gyűlésen  sok  egyéb  fontos 
ügyön  kívül  az  ország  megvédését  is  tárgyalni  készül,  továbbá, 
hogy  ügyüket  a  császár  szerencsés  visszatértéig  halasszák  el  s  a 
nem  okvetetlenül  szükséges  költséget  kíméljék  meg ;  —  egyebek- 
ben hajlandó  a  fuherczeg  a  supplicatiót  ő  Felségéhez  juttatni, 
azt  a  maga  részéről  is  pártolni,  valamint  a  bányavárosok  üdvé- 
ről s  megvédéséről  gondoskodni ;  a  bányavárosok  meghódolásáról 
szóló  hireket  pedig,  habár  azoknak  felszinre  kerülése  tagadha- 
tatlan, komolyaknak  nem  vévén  nem  kételkedik  a  bányavárosok 
tartozó  hűségéről  s  keresztényi  állhatatosságáról. 

A  budai  basa  fennebb  érintett  levele  szerint  Károly  főher- 
czeg  szeptember  hó  17-én  kelt  s  külön  követ  által  átnyújtott 
levelében  a  béke  megtartására  híván  fel  a  budai  basát,  panaszt 
emelt  a  füleki  bég  eljárása  ellen ;  —  mire  a  budai  basa  szeptem- 
ber hó  18-án  azt  adta  válaszúi,  hogy  részéről  a  békén  semmi 
csorba  s  zavar  sem  ejtetett,  s  biztosítja  a  főherczeget,  hogy 
a  békeszerződés  szigorú  megtartásáról  mindenek  felett  gon- 
doskodni fog;  ezzel  szemben  hangsúlyozza  azonban,  habár  a 
hatalmas  császár  nincsen  birtokában  oly  városnak  vagy  falunak, 
mely  az  összeirásban  nem  foglaltatik,  mindazonáltal  az  össze- 
irottak  közt  sok  van  olyan,  mely  niaig  sem  fizette  meg  a  császári 
tributumot.  főké])  Szolnok  vármegyében  vannak  ilyenek,  a  mióta 
Khólót  felépítették  s  tart  tőle,  hogy  épen  Klióló  fog  a  béke  átkos 
s  öldöklő  megzavarására  okot  szolgáltatni,  mit  ő  minden  áron 
kerülni  akar ;  továbbá  közli,  hogy  nem  helyesli  a  füleki  bég  eljá- 
rását, s  ahoz  a  főherczeg  üzenetét  küldvén  biztosnak  vehető  (für 
gewiss  glauben),  hogy  azt  keményen  megfenyíti;  figyelmezteti 
azonban  a  főherczeget.  hogy  ha  Forgács  és  Krusicz  az  ellensé- 
geskedéssel fel  nem  hagynak  s  az  elkövetett  jogtalanság  orvos- 
lást nem  nyer,  semmi  jó  sem  várható;  továbbá  azt  sem  hagyhatja 
érintetlenül,  hogy  azon  ()50  drb  jiihból,  melyet  tőle  az  egriek 
Czeglédnél  elraboltak,  az  egri  parancsnoktól  csak  197  bárányt,  43 
juhot  s  készpénzben  73  frtot  kapott,  míg  a  többi  juh  Káthaynál 
van;  kéri  tehát  a  főherczeget,  hogy  utasítsa  az  egri  parancs- 
nokot, hogy  kényszerítse  Káthayt  a  szóban  levő  juh  kiszolgál- 
tatására, mivel  ellenkezőleg  isten  segélyével  nem  fog  neki 
hiányozni  a  hatalom  arra,  hogy  az,  ki  az  ő  kárának  oka,  ennek 
tízszeresét  ne  vallja  (mangelt  vns  mit  Gotteshilff  keine  Macht, 
das  derselbe,  so  an  vnsere  Schaden  vrsach  ist,  ein  Zehnfachen 
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darfür  etnpfatigűD  mőge^  tűiben   különös   kedve  nem 

\  61iii}tja,  hngy  a  legjobb  barálságban  íílhesaen  ő  Felségével 

let^^f^g^^h  íizok  pedig,  kik  sem  ö  Felsége,  sem  a  basa 

vei  nem  töroduek,  maguk  lássák,  hogy  ez  mi 

tr.r    -_„  _       .Ls  sie  yhnen  aber  damit  üíitzen,  das  werderi 

erfaren)*  A  pasa  e  levele  német  szövegű  másolatban  a 

-    caatolva. 

jelentésének  további   méltatásául  kiemelendő, 
vtvén  :t  fulierczeg  nem  várt  fennebbi  határozatát 
iauer  .Tózsef)  lírhüz  siettek  s  a  határozat  elomuta- 
k  elÖ,  hogy  rájuk  épen  nem  lehet  hizelgÖ 
í*'íi  \>ui;  A  megnyugtató,  hogy  ilyetén  biztatással  haza 
.  a  kilátásba  helyezett  segélytul  vajmi  keveset  remény- 
iker  nélkúl  járván  el^  honn  is  uiuradhattak  volna ; 
ÍPtiban  a  bányavárosok  üdve  s  jóléte  ezen  kiíldöttség 
íiak   sikerében  keresendő,  elhatározták,    hogy   ügyüket 
%f*r  6  Fensége  elé  terjesztik,  mi  végből  Zeppel  űr  tana- 
Huriiyét  arra  nézve,  hos^y  ezt  czélszerünek  tartja-e,  kérik, 
luer   azt  hí'  'ni  s  ukvetetlen  megteendí'ínek 

mert  ha  ni»-    ^ ;       ilva  a  határozatot  újólag  s  éle- 
rjesztik  elO  ügyüket,  és  ha  a  szemmel  látható  végszük- 
:>T  ^^"        ebziut   határozottsággal  isoiételteu   ecsetelik, 
ő  Fensége  alig  fogja  utazásukat  a  császárhoz 
véi|j     j  i'mIiiÍ,  annál  kevésbbé,  mivel  a  török  magának  a 
(H'/n^iri  nagy  pusztítást  vitt  véghez  és  sok  jeles 
Bite  tőnkre. 

Icéfieu  eltökélt  szándékuk  kivitelére  íclbjltoríttatván,  ily 

idatt:    ^Heplira  der  7  hungarischen  Burgstádt  wegen  des 

'g«    1575.  évi  szeptember  hó  24-én 

ka  füherczeg  elé, 

m  fijiövegú  s  a  hódolat  hö  érzelmeitől  áradozó  ezen 

mindenek  elótt  n  török  szeszélyére,  hűségének 

!  :i  s  csíilfaságára  utalva,  valamint  a  megszegésre 

ecsetelve,   Régens! lurgba    utazásuk 

lyt  tüntetik  elö,  hogy  ö  Felsége  azon 

>t,  m^ly  azelőtt  a  bányavidéken  állomásozott,  onnét 

ví  a  török  a  közeli  várakat  immár  megszáll- 

jui,  Fülek,  Somoskew,  Hainácskew,  Szécsény, 

\i  '  t  és  Dévént  hatalmába  ejtvén,  most 

I  latolhat  a  bányavárosokba,  annyival 

ezt  tervlíe  veszi,  az  tildalt  fekvő  v;i rakat  egy- 

í,..*ali;  mi  végből  ez  ügjben  6  Felségével,  mielőtt 

fttidek  összeülnének,  érintkezésbe  lépni  óhajtanak; 

*rá mutatva  n  török  leírhatatlan  kegyetlenkedésére,  a 
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rabság  keserűségére,  a  nép  irtóztató  sorsára  a  ÜWok    ural 
alatt,  arra  kérik  a  főherczeget^  hogy  űtrakelósüket  engedélye 
őket  kedvező  reconiraendatióval  lássa  el  és  Regensburj^ba  va 
jutásukat  segítse  elő,  már  csak  azért  is,  hogy  az  ott 
birodalmi  fejedelraeknek  alkalmuk  s  módjuk  legyen 
delemről   közvetetlenül  is  meggyőződni,   mely   nemcsak   a 
bányavárost  éa  Magyarországot,  de   a   birodalmat  s  az 
kereszténységet  fenyegeti. 

Megjegyzendő,    hogy  Zeppel  úr  igen  óvatos  ! 
volt  a  küldöttségnek,  mert  amíg  azt  egyrészt  a  h;» 
lépések  megtételére  tüzelte,  arról  sem  feledkezett  meg,  hogy  j 
ajárdjon  annak  azon  esetre,  ha  az  lijabb  supplicatio  is 
törést  szenvedne,  azt  jelentvén  ki,  hogy  ez  esetben  a  küldí 
a  további  kedvetlenség,  visszatetszés  és  kegyelemvf* 
Ivének  kikerülése  végett  belenyugodva  az  eljárás  sikei  - 
menjen  haza.  hiszen  amúgy  is  ígéretet  nyert,  hogy  a  várakat; 
karba  helyezik  s  jelentékeny  őrséggel  látják  el. 

Keplicájukat  a  követek  szeptember  hó  24-én  este  adl 
a  föherczegnek,  ugyanakkor  midőn  az  a  vesperáról  hazatér 
azt  kegyesen  átvévén  még  az  n;ip  Hoft*kirclienbez  küldötte. 

Következő  napon  ez  ügy  a  híiditanács  elé  került,  rafl 
azt  a  fennforgó  aggályok  ellenére  azzal  intézte  el,  hogy  mi^ 
maga  a  küldöttség  is  szükségesnek  tartja  elmenetelét  a  cs 
boz,  ezt  Isten  nevében  a  hadügyi  tanács  is  megengedi   « 
felül  optima  forma  ajánló  levelet  ád  6  Felségéhez  a  kii 
ségnek. 

Míg  a  haditanács  az  ügyet  tárgyalta  s  hozott  határ 
nak    kiadása  végbe    ment,    a    küldöttek    még    más   jó 
iáikat  is  felkeresték,  hogy  ezektől  is  njánló  leveleket  kü 
Regensburgba  annál  előbb  kihallgatást  nyerhessenek.  Zepf 
ugyanis     szivükre    kötötte,     hogy     Trautsen    udvarmesteí 
Rottmetthez    és    ennek  sógorához  Viechhiiuserhez  okvetetlj 
elmenjenek,  mivel  ezek  mind  uagytekintélyűek  s  utóbbi 
befolyású  a  kanczellárra. 

A  főherczeg   ajánló   levelében  arról   értesíté  6  Vt 
habár  minden  törekvése  arra  irányúit,  hogy  a  hét  bányai 
követei  az  odautazás  szándékától  elálljanak  s  habár  Őket  a  í 
segély  és  oltalomról  biztosította  is  —  mindazonált^íU  tek 
hogy  azok  az  engedély  megadatását  ismételten  s  nyoe 
szorgalmazták,  azt  nem  tagadhatta  meg  tőlük.  Egyel 
császár  figyelmét  az  ebez  szept.  hó  2il-án  intézett  levele 
hívja,  melyből  a  főherczeg  véleménye  is  megérthető,  végi 
császárt,  hogy  fogadja  kegyesen  a  követeket  s  értesse  meg  ^ 
hogy  megmaradásukat  szivén  hordja,  mihez  képest  most] 
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érhetnek  haza;  egjebekben  pedig  magát  a  Felség^ 

éh       ■  -  "':i. 

Iiil'  -tvétele  után,  vagyis  szept  27-én  a  hfls  és 

ítA  követek  Isten  nevében  útra  keltek  s  értesülvén,  hogy 
-  ^*-'-t:ából  már  elutazott,  egyenesen  Kegensburgra  tar- 
ri  ismételten  értesűltekj  hogy  Somoskew  és  Kékkew 
félelmet  s  óriási  meghátrálást  idézett  elő,  úgy 
llatti  és  Ens  feletti  tartomány  (LantU)  köznépe 
erdőkbe,  részben   Ips,  Ens  és  Linz  városokba  mene- 
tén, hogy  a  török  a  futók  sarkában  van ;  továbbit 
Cigy  a  hirtelen  megtámadtatás  visszaszorítására  az 
pányban  mindenütt  katonákat  tohorzanak  s  adóz- 
eh  >man  in  allén  orthon    gemustert   vnd    der 
Bht«,  azt   állapítván    meg,    hogy    a   fennforgó 
f képest  minden  ^,  IM,  3(>  férti  talpon  —  készen 
línden  pillanatban  táborba  szálljon,  továbbá  minden 
íia   ötödiket*    kilencp;   a  tizediket   és    hoszonkilencz 
Badíkot   felfegyverezni,   felszerelni    s    a   szükségessel 


há  5-én  —  tehát  fi  nap  ahitt  —  Kegensburgba 
eljr  napon  a  raainczi  fejetlelem  is  oda  jött.  A  lakás 
Ükodott  Regensbnrgban,  hogy  követeink  méűr  csak 
kaphattak  odaér  kezes  ük  napján*  Mindennek  da- 
lcé»tek  ajánld  leveleik  átadásával,  melyeket  azonnal 
Trautsen  és  Viechhánser  araknak  ezeket  arra 
bogy  mielóbbi  kihallgatásukat  eszközöljék  ki»  tekintetted 
fc»zííyeH  és  surgós  valtára,  l^rautsen  azzal  biztatta  <'iket, 
tudja  les^,  mikép  ő  Felségéhez  mennél  elébb  bebocsát- 
£  s  hogy  e  czélból  már  a  következő  napon  az  udvarnál 
mpek  (zn  hotf  autfwarten);  e  közben  a  supplicatiót 
^■ntvén  n2t  a  kimllkozó  kedvező  alkalomra  való  tekin* 
^■bsak  nyomatékosabbá  tették,  de  meg  is  toldották. 
IniaVban  mindenek  előtt  azt  adják  eln,  hogy  a  bánya- 
rubár  ezek  nyomasztó  állapotát  o  Felsége  távollétében 
is  tudomására  hozták  s  ettől  azon  biztató 
6  maga  is  gondoskodik  a  bányavidék  meg- 
tcnek  ismerték  panaszukkal  s  kérelmükkel 
mire  őket  az  *  Erbherren*  iránti,  hiiség  és 
<  érzete  késztetvén,  elhatározták  hogy  az 
L  nyes  szándékát,  miszerint  a  bányavidéket 
B,  követeik  által  ő  Felsége  előtt  úgy  szóval,  mint 
a  '  : '  ví^lmesebb  atyai  segélyért  s  késedelmet 
_    it  dezzenek. 

1?  közeUégének  s  komolyságának  megokolására  azt 


rebegnek 
hogy 
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hozza  fel  ezeu  supplicatio,  liogy  a  török  mióta  Kékkew,  Sonaoi*] 
kew-t  és  Dévényt  elfoglalta,  most  már  nyiltan,  vagyis  a  r 
hogy  álnoksaghoz    folyamoílnék,   a   bányavárosokat  meL 
hatja,  mivel  ezen  várak  a  bányavárosok  védbástyái  voltak;  t:zta 
körülménynek  az  ellenség  szive  racltíin  örvendhet,  miután  elútU 
41  báuya%^idék  egész  Zólyomig  ajtóstóhkapustól  tárva-nyitva  álL 
Ez  oka  annak  h,  hogy  Mehmed  füleki  bég  az  ezen  vár  kön  ""^  " 
fekvő  városokat  és  falvakat,  valamint  a  nógrádi  bég  > 
Bakabutiya  városát  a  behődolásra  űjból  s  fenyegetői- 
miként  ezt  Bakabánya  visszautasító  nyilatkozata  (Ai' 
igazolja.  S  iiabár  a  meghodolástól  a  bányavárosok  eddig  i 
maradtak  s  ez  últal  is  hálás  köszönetet  mondanak  u  F- .^^r^r 
atyai  gondoskodásáért,  hogy  a  Zólyomban  elhelyezve  volt  bitu- 
naságot  védelmiikre  kirendelte,  mindamellett  könnyen  i' 
ható^  hogy  mily  végtelen  veszélyben  forognak;  mert  raiml 
elegendő  arra,  hogy  az  elfoglalt  várak  az  oly  hatalmas  ellenség 
kezéből  visszah(3díttassanak.  Ide  járul,  hogy  a  hosszas  háboi 
kodás  egyre  hátráltatja  a  bányaművelést*  mivel  azóta,  hú\ 
Felsége  és  Károly  föherczeg  parancsára  Fori^ 
kapitány  a  bányavárosokban  és  a  szomszéd  in 
rendelt  el,  s  a  bányaraiuikások  is.  mint  a   gazdanép    tíibi 
szállni  és  elvonulni  kénytelen,  a  bányák  nagy  részben  szürn 
uek  6  Felsége,  valamint  a  bányapolgárok  (Waldburger) 
bányavárosok    hátrányára  s  kiszámíthatatlan  kárára,  mi 
jövedelmét  ö  vagyonát  folyton  apasztván  s  emésztvén,  lehd 
lenné  teszi  a   katonaság  eltartását  részükről;  hiszen  őszi 
bevallva,  nemcsak  vagyonuk  kimeríilt,de  az  oly  sdlylyal  is  nel 
dett  rájuk^  hogy  tehetetlenségükben  semmi  módjuk  sincsea  e 
remtésére  a  bányaműveléshez  szükséges  pénznek  h  >  íí 

közöknek;  mihez  képest  egyedüli  oltalmakat  s    i  .lU 

az  Istentől  és  ö  Felségétől  várják.  Ily  viszonyok  közt  nem  cs( 
hogy  a  mikoron  uk  maguk  is  mások  segítségére  utalvák  s  sj 
élelmüket  is  csak  nagy  nehezen  szerzik  meg,  másoknak  testül 
és   vérükön    kívfil    egyéb    segélyt    neru    nyújthatnak,    ann; 
kevésbbé,  mivel  közűlök  azok,  kiknek  családi  vagyonuk  nincsci 
kik  pedig  igen  számosak,  alig  menekülhetnek  meg  az  éhhalál 
A  bányaművelés    ezen    hanyatlása,  valamint   elszegényedni 
adósságokba  merülése  a  bányapolgároknak,  kik  a  bányaván 
tekintélyesebb  lakói  s  bánya  telepíti  ken  nagyszámú   bán] 
tartanak,  okozza,  hogy  azok  az  utolsó  időben  évróbóv 
telének  pénzsegélyért  folyamod  ni  6  Felségéhez,  továbbá^  ho| 
beszterczebányai  rézműhely  hosszú  ídÓ  óta  a  bérek  fizeti 
visszatartja,  végűi,  hogy  ö  Felsége  ezen  pénzsegélye  sem 
H^ge^  mái%  Hövideden :  a  kézzelfogható  veszedelem  oly  nagy, 
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aATAtl  egyéb  számukra,  mint,  hogy  vagy  az  ellenség  által 
iboltassanalc,  vagy  gyermekeikkel  s  feleségeikkel  az  irgal- 
^rabságba    hurczoltassanak,     mi    a    fiatalság    lelki   és 
rboscatát   vonváü    maga    után^  ezért    felel/ísséget    sem 
3alc   magukra,  aimál  kevésbbé,  mivel  a  fennálló    béke 
Sztléziára,  Morv^a-  és  Csehországra  ki  nem  terjedvén, 
r^tordk  firügy  keresés  nélkül  is  s  így  egyenesen  6  Felsége 
megszegheti.   Mindezeknél  fogva  az  iránt  esedeznek, 
j^elsége  a  romai  birodalommal  egyetértőié^  igyekezzék 
Igy   E^iztergom  fegyveres  en'kel  való  visszafuglalásíiraj 
átOD  a  bányavidék  végvárai    felszabaduljanak.    Mint- 
pedig  41  veszély  nemcsak  Magyarországot,  de  Ausztriát  is 
jeti  s  minden  eraber  kötelessége  szomszédját  égó  házának 
ib?!n  «íe£»ít*^!ii.    kérelmezíjk  készek   e    veszélyt  a  birodalmi 
lai  s  azokat  a  kielégítő  segély  adására  han- 
,-  ;.uk  kivitelét  azonban  6  Felsége  bölcs  belátá* 
iggővé,  végső  kérelmükkel  azt  teiiesztik  elű,  hogy 
ftlyomot,   Vyglesty  Korponát,  Posaukent  (Bozókot), 
_     jot  és  Szt^*lienedeket  tekintélycsebii  katonasággal  lássa 
^nivel  azok  n;igyon    csekély   munitio   birtokában    vannak   s  j 
óÍjIií.  Í>Tii/r.  i.niit  i.'g^ évvel  ezelőtt, az  ellenség  kezére  kerülhet,] 
hogy  az^ií  panaszok,  meFyek  ellenük  állító- 
'tt    Forgács  Simon  és  Kielman   AndráS[ 
Lüok. 
lűu  oá;>zeánítása   után   a  küldöttek  az  udvarba 
c?i  7-én  reggel  é.s  délben  el-ellátogattak  (auftge- 
),  de  kihallgatásuk  azért  halasztaiott  óráról-órára,  mert  a 
keztek  s  azok  miodegyikéoek    Ö  Felsége  is 
loejr  /re  október  8*án  nagyon  is  korán  Diettrich- 

ír  vén  s  ehhez  8  —  9  óra  tájban  bebocsáttatván, 

|UJ  ^      ié  vezettettek. 

Felsége  mindenekelőtt  kezet  nyújtott  a  belépők  miml- 

(halt  die  Kay.  Mt.  zuvor  einem  jeden  haudt  potten), 

kamará^^ok  visszavonulván  csak  uk  maguk  maradtak  ö 

!*n  (in  der  Kammer)  s  azonnal  annak    elŐadá- 

jgy  mi  indította  őket  ezen  nagy  útra  s  hogy  müy 

íy  fenyegeti  a  hét  bányavárost  Kékkő,   SomoskíT  és 

íttí  folytán. 

adásuk  közben,  alig  hogy  legjobb  actiójukba  bele- 
id jedelem,  ki  az  elózó  nap  este  várat- 
izf  ,.     -burgba bevonult, —  Ö  Felsége  udva- 

a  küldöttek  előadását  megszakította  s  ö  Felségét  a 
han  hátráltatta,  miután  a  császár  a  választó  fejedelem 
iietetty  a  miért  is  a  küldötteknek  rövid  időre  távozníok 
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kelleit.  Habár  a  két  fejedelem  találkozása  barátságos 
választó  fejedelem  csak  keveset  időzött  o  Felségénél  s  csal 
eltávozott- 

Erre  a  küldöttek  újból  bebocsáttatván  s  ügyüket 
fogva  előterjeszteni  akarváu,  ő  Felsége  azzal  sza!     ■  ""^ 
iidásukat,  hogy  ott  kezdjék  és  folytassák,  aholelhgi;  u 

yhr  Mtb.,  wír  soUten  alUlo  anfangen,  wo  wirss  verlasseu) ;  i 
folytán  a  supplicatio  érdendeges  tartalmát,  nevezetesen  a  bi 
szóló  részt  kitejtvén,  arra  utaltak,  bogy  rajtuk  nem  lesz  a 
a  békével,  mert  az  napról-napra  végzetesebb  és  nézetük  i 
sokkal  jobb  volna  a  nyilt  szembeszállás  az  ellenséggel,  ] 
Felsége  a  következőképen  válaszolt :  ».Jól  s  annál  is  alaposn 
miként  azt  ti  előadni  képesek  vagytok,  tudjuk,  bogy  -; 
dalom  -  mily  veszélyben  forogtok,  mert  azon  kár,  mi 
imént  bekövetkezett,  közelebbről  érint  bennünket  s  a  mii 
mint  titeket^  miután,  ha  ti  vagy  Magyarország  elveszne. 
gácsok  messzebbre  is  repülnek ;  —  mit  tovább  nem  tűrh 
annál  kevésbbé,  mert  jól  tudjuki  hogy  az  ellenség  sem  lii 
sem  hitét  nem  tartja  mt?g  s  lelkünkre  felette  fájdalmas*  b< 
szerfeletti  pusztulás  állt  be;  hogy  tehát  ezáltal  mi  i 
ne  menjünk  és  más  tartományok  megmaradása  is  megóf 
elhihetitek,  hogy  erre  szüntelenül  s  ernyedetlenül  törekszün 
-okból  hívtuk  egybe  a  választó  fejedelmeket,  valamint  a 
dalom  más  f^edelmeit  is  a  mostani  gyűlésre  véget  vetem 
ellenség  kénye-kedve  szerinti  eljárásának,  miként  ezt  az 
Prágában  is  megállapítottuk  már  s  a  szomszéd  tartomáa 
kijelentették,  hogy  nem  maradnak  vissza  a  segélyadásban 
jobb  magát  a  saját  házán  kivül,  mint  abban  védeni ;  ^  e  a 
azonban  nekünk  is  hozzá  kell  látnunk*  bogy  magunkon  8e({ 
s  biztosan  reméljük,  hogy  ebben  a  választó  fejedelmek,- 
keresztények  meg  nem  tagadják  tőlünk  támogatíisukat, 
meg  vannak  győződve,  hogy  sokkal  jobb,  ha  ma  i\ 

részét  feláldozzák  s  otthonukban  nyugodtan  megi:,  i 
mintsem  hogy  a  jövőbeu  egyre-másra  mindenüktől  megfi 
sanak ;  ezért  teljeseu  felesleges,  hogy  ti  a  választó  fejec 
4?lé  is  kérelmezóleg  járuljatok,  mert  ezek  jól  tudják,  hogy 
veszélyben  vagyunk  velük  s  övéikkel  együtt,  s  hogy  -  m; 
Isten  megóvjon  —  ha  Magyarország  áldozatul  esik,  őket 
veszteség  éri;  mihez  képest  mi  magunk  terjesztjük  ngyol 
fejedelmek  elé,  s  reméljük^  hogy  segélyük  mellett  a 
megmaradása  biztosítva  h^sz  s  ti  kegy  gyei  és  kedvezd 
igazítással  távozhattok. « 

A  küldöttük  kiUallgatásukk  őzben  s  ő  Felsége  ezan ; 
kozata  után  is  szót  emeltek,  s  a  többi  között  a  török  keg 
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elteli  megemlékezvén  panaszosan  adták  elő,  hogy 
kik  fog^gba  étinek  a  mohamedán  vallásra  áttérni  kény- 
igj  testileg  s  lelkileg  az  ördögnek  szolgainak,  mire  Ö 
aly  zokogás  fogta  el^  hogy  a  küldöttek  szemei  is 
itek. 

A  lííiüníTíítás  egy  féldránál  hosszabb  időt  vett  igénybe. 
A  k  eljárásuk  kilátásba  helyezett  sikerét,  illetőleg 

Ifii  r.^rtivező  elintézését  minden  eshetüségre  biztosítandók, 
-♦ktj  H  magyar    királyhoz    mentek,   ki  a  következőképen 
'  I  helyesen  cselekedtetek,  hogy  ide  jöttetek  s  az 
^'ének  a  nekünk  előterjesztést  tettetek,  és  tudván, 
[tiiektJt  mily  nagy  veszély  fenyeget,  szívesen  fogunk  ö  csá- 
éfénél  közbenjárni,  hogy  így  a  segély  annál  biztosabban 
ék ;  a  mi  a  birodalmi  rendeket  illeti,  azok  semmikép 
vonakodni  u  segély  adástól   s  reDiéljük,    mikép  mind 
$tesxik,  a   mi  hatalmukban  áll;  mi  pedig  semmiféle  fárad- 
Í«om  kímélve  mindenképen  arról  gondoskodunk,   hogy  ti  az 
T^      -  -■     ^Hiülhessetek,* 

ezen  jelentése  szerint  a  választó  fejedelmek 

b-iui  k     meg    tanácskozásaikat     Regensburg 

io^  ji  híj  uilnmtosan  el-el látogatnak,  mindent  titok- 

aek^éüa  propositiókat,  melyek  sorában  a  bányavárosok 

'••tolsó  volt,  ö  császári  Felsége  maga  teszi  meg. 

!tík  tanácskozásai  a  követeket  hosszabb  ott  mara- 

ez  időközt  ügyük  szorgalmas  solicitálánára 

zetesen  október  hí  13*án  Viechbiluser  útján 

/.f  a  birodalum  kanczell árjához  fordultak  az  ügy 

'^se  végett  s  onnét  Berburger  titkárhoz  mentek, 

'•ket,  hogy  habár  ügyük  részbea  el  van  intézve 

1    tekintve,  hogy    most    igen    fontos    ügyek 

tien  annak  végleges  elintézése  a  fejedelmek 

Iparnak  berekesztése  előtt  s  addig  okvetetlenül  vára- 

tkoU.  Ez  érte^BÍtés  vétele  után  az  udvarba  siettek  s  ott  a 

oUbáii  (in  der  Ritterstuben)  Broszkovszky  úrral  találkoz- 

íllítthai  '      mennél  elébb  elbocsáttuthiitnak, 

iibbao  ft  aj  iíjmozdítják  a  kamara  hasznát  is, 

íkiou  vála.szt  nyerték,  hogy  6  kegyelme  megtiszteíte- 

'''  -  belé  helyezett  bizalmat,  miért  köszönetét  fejezvén 

t,  hogy  kész  ő  Felségénél  az  ügyet  támogatni, 

mert  a  döntő  körök  a  követeket  nemcsak  bízta- 

-   is  meg  akarják  nyugtatni,  de  ez  a  maga  helyén 

»  a   választófejedelmeknek    is    előterjesztve    lévén, 

tvébetiki  hogy  a  biztatás  teljesültének  tudatában  fognak 
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Október  hó  1 5-éü  Sch wendi  Lázár  úr  is  megérkezett  Regem 
burgba,  miután  a  birodalmi  gyűlésre  több  előkelő  katona  (ezrede 
kapitány  és  mjís  parancsnok)  is.  megidéztetett.  A  küldötte 
Schwendit  is  felkeresvén  kijelentették,  hogy  ha  a  török  az  elfog 
lalt  várakból  általános  hadjárat  útján  ki  nem  űzetik,  a  bánya 
városok  szüntelen  támadásoknak  lesznek  kitéve;  e  mellet 
Schwendit  köztudomású  lovagiassá gának  magasztalásával  elhal 
mozván  (ritterliches  lob  gemacht)  s  olyannak  tüntetvén  fel,  k 
jól  ismeri  a  bányavárosokat,  s  kit  ő  Felsége  is  felhív  tanáca 
adásra,  ügyük  pártfogásárakérték;  Sch  wendi  azzal  nyugtatá  mq 
őket,  hogy  a  fejedelmek  jelen  gyűlésükön  igen  hasznosat  végeznél 

A  hét  bányaváros  ügye  küldöttjeik  minden  oldalú  sollid 
tálasa  után  s  valahára  végelintézést  nyert  a  császárnak  fiegena 
burgban  1575.  évi  október  hó  20-án  kelt  s  22-én  kiadott  leira 
tával,  aláírva  Weber  Ker.  János  és  Obernburger  által. 

Ebben  kijelenti  a  császár,  hogy  a  bányavárosok  megvédést 
czéljából  négyszáz  lovast  és  ezernél  több  gyalogost  küld  oda 
kik  a  meglevő  helyőrséggel  hathatós  segélyt  nyújtanak  a  bánya 
vidéknek ;  továbbá,  hogy  a  török  utolsó  kirohanása  miatt  a  buda 
basához  átírt  s  annál  a  további  ellenségeskedés  beszüntetésé 
kieszközölte ;  a  mi  az  általános  hadjáratot  illeti,  azt  ő  Felsége  i 
helyesli,  de  miután  ahoz  sok  mindenféle  nélkülözhetetlen,  ugyana 
más  kedvező  alkalomra  elhalasztandó ;  —  a  bányavárosok  ügj 
elő  nem  terjeszthető  a  választó-fejedelmeknek,  nemcsak  azéri 
mert  azok  sok  egyéb  fontos  ügyről  tanácskoznak,  de  mert  a 
általános  hadjárat  megindításához  a  jelenlevőkön  kivűl  sok  mi 
fejedelemnek  s  a  birodalom  meganynyi  rendjének  hozzájárulás 
is  szükséges  s  így  e  tervet  semmi  siker  sem  koronázná  ez  úttal ; 
birodalmi  gyűlés  egyébként  ez  okból  újólag  össze  fog  hívatn 
melyen  ő  Felsége  a  szükséges  propositiókat  megteszi  s  visszatérve 
az  örökös  tartományokba,  úgy  ezek,  mint  Magyarország  rendjein 
a  továbbiak  iránt  tanácskozni  fog ;  végül  kijelenti,  hogy  a  bányi 
városok  elpártolása  felől  oda  eljutott  vádaknak  s  híreknek  semi 
hitelt  sem  adván  megbízik  azok  hűségében  s  kötelességük  érzetébe 

Ezen  határozat  kézhez  vétele  után  a  követek  rendbe  hozví 
dolgaikat,  október  hó  23-án  elindultak,  Regensburgból  Pozsony 
vizén  utaztak  és  sértetlenül  haza  érkezvén  hálát  adtak  a  gon 
viselésnek. 

Ezen  eljárás  költsége  446  fr.  91  dénárra  rúgott  s  a  köv< 
kező  czímek  alatt  száraoltatott  el : 

1.  A  Bécsbe  való  utazásra  s  az  ott  tartózkodásra  esett  108   f.  SO  d. 

'J.  A  8  napi  utazásra  Bécsből  Rcgenaburgba 77   >  46   » 

ó.  A  tartózkodásra  Regensburgban  19  napon  át,  bele- 
értve a  hajós  és  La  jó  bérét  Regensburgból  Bécsig  172  >  77  > 
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<t.   A   visszautazásra  Begensburg1)ól    Bécsig  s  onnét 

haza  kétkocsi  bérével  iígyütt  70  f.  88  d. 

•'*-  Végűi  az  ajámliíkiil  adott  két  márka  értékű  Schass- 

grosclicn  beszeraésére  17  »  ftO  > 

Ezen  költség  a  hét  bányaváros  közt  a  következőképen 
oszlott  meg:  Körmöcz-,  Selinecz-  és  Beszterczebánya  egyenként 
53  fr,  75  dt,  Bakabánya  19  fr.  35  dt,  Béla-  Újbánya  15  fr.  5  dt, 
és  Libetlibánya  egyenkint  9  fr.  67  ^g  dénárt  fizetett. 

Ezen  általános  jelentésen  kivűl  a  három  követ  hazatérte 
«lőtt  külön  rövid  értesítést  is  küldött  a  megbízóknak  Regens- 
bargból  október  hó  18-áról  keltezve,  melyben  azt  adja  elő,  hogy 
ott  általános  a  nézet,  hogy  a  török  jövő  tavaszszal  újabb  hadjáratot 
indít,  mivel  már  most  is  katonaságot  gy^jt;  továbbá,  hogy  a 
mainczi  fejedelem  október  5-én  és  a  többi  négy-öt  nappal  későb- 
ben érkezett  meg  oda,  megannyinak  bevonulása  nagy  pompával 
ment  végbe  s  maga  a  császár  is  elejökbe  ment,  csak  a  szász  feje- 
delmet nem  fogadta,  mivel  az  okt.  hó  7-én  esti  8  órakor  egész 
váratlanul  s  kíséret  nélkül  érkezett  volt  meg ;  továbbá,  hogy  a 
császárválasztás  Rudolf  király  javára  már  el  van  határozva  s  a 
koronázás  napja  okt.  23-ára  van  kitűzve,  részben  a  költség  kímé- 
lése, s  részben  a  miatt,  mivel  később  a  fejedelmek  összejövetele 
bizonytalan ;  végűi  azt  közlik  újságul,  hogy  a  franczia  királynét, 
a  cs:iszár  leányát  mindennap  várják,  és  hogy  Francziaországban 
különös  dolgok  történnek,  mivel  a  király  testvére  hosszú  fogsá- 
gából kiszabadulván,  a  hugenottákhoz  pártolt. 

S/l  T  N  V  A 1  J  ÓZ.SK  F. 
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A  zirczt'j  7>z7m/,  póftztf'.i  éM  )<Z''nt'(jotthth-íH  czixzierrzl  npátnufjok  iurténpíe.  Második* 

kötet:   a   pilisi   apátság   törtéiuitc    1541  — 1814.  Irta   B^krji  Rrmip  fh., 

cziszterczi-rendü  áldozó-pap  cs  fögymiiasiumi  okleveles  rendes  tanár.  Pécs. 

(Taizs  Józsefi  1892    n.  8-r.  I— VIIl  4-1  —  612. 

Hazai  történetünk  a  iiionographiák  korszakát  éli.  A  városok 
és  vármegyék,  az  egyházi  és  politikai  testületek,  a  családok  és 
intézmények  történetének  megírása  nai)irenclre  került.  Itt-ott 
már  elkészültek  a  munkával ;  másutt  szorgos  kezek  fáradoznak 
rajta ;  egyebütt  meg  szerető  gonddal  csüngnek  a  megvalósítás 
eszméjén.  ±gy  látnak  napvilágot  azon  müvek,  melyekben  nemzeti 
multunknak  egy-egy  darabja  csillan  meg.  S  í^y  gyűl  majd  össze, 
hosszú  évek  kitartó  munkája  által  gyarapítva,  azon  anyag,  melyből 
a  második  évezrednek  nagytehetségű  szülöttje  a  magyar  nemzet 
európai  életének  első  ezer  évét,  a  nenr/c*t  méltóságának  és  a 
kritilcai  történetírás  magas  követelményeinek  megfelelőleg,  meg- 
írhatja. Mert,  valamint  a  testi  szervezet  törvényeinek  megállapí- 
tása az  egyes  szervek  szerkezetének  és  működésének  ismeretét 
tételezte  föl :  ügy  nemzetünk  ezeréves  töií elültének  megírásához 
is  a  nemzettf^st  részeinek  múltját  tárgyaló  nionograjdiiák  nyújtják 
azon  műrészleteket,  melyeket  szakavatott  mester  keze  egykor 
művészi  egészszé  alakíthat.  (Békeíi.) 

A  magyar  czisztercziták  is  hazafias  készséggel  kiveszik 
részöket  ezen  alapvető  munkálatokból,  midun  rendjök  történetét 
egyik  érdemes  tagtársok,  Békeíi  Henng  dr.  szakavatott  tollával 
megiratják. 

Héketí  munkájának  első  kötetét  a  Századok  1891.  évi 
folyamál)an  kellően  méltattuk;  könnyebb  immár  föladatunk,  midőn 
e  sikerült  mű  ismertetését  a  második  kcitettel  folytatjuk.  Csak 
végig  ki'll  mennünk  annak  tartalmán,  hogy  megújuljanak  bennünk, 
mindazon  kellemes  érzelmek,  melyek  az  első  kötet  áttanulásánál 
bennünk  fölmagzottak. 

Az  új  kor  hazánkban  a  mohácsi  ütközettel  igen  végzete.sen. 
kezdődött,  nevezet  szerint  a  szerzetes  rendekre.  Hatalmas  rúgó- 
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iit  niüködött  ellenük  és  pártfogóik  ellen  az  iij  tanok  előhala- 
isáiiál,  a  nemzeti  irányt  különösen  hangoztató  nemzeti  pártnak 
on  tapasztalata,  hogy  a  reformált  vallás,  ellensúlyozásául  főleg 
;  evangélikusok  német  és  hazafiatlan  intentióival,  a  magyar 
reUet  alkalmazta. 

A  reformátusok,  az  időben  a  magyar  nemzet  zöme,  csak 
ry  iiyúiölték  a  pápistákat,  mint  a  lutheristákat,  ez  utóbbiakat 
iZiUÍTuló  tendenciáik  miatt  talán  még  inkább.  A  hatalmas 
látLoiY  még  végrendeletében  is  meghagyta,  hogy  terjedelmes 
irtok:iiríi  katholikus  és  lutheránus  papokat  sohase  eresszenek. 
A  catastropha  után,  mely  a  pilisi  apátságot  a  mohjícsi  vész- 
ap  után  érte  (mint  azt  az  első  kötet  ismertetésénél  előadtuk), 
pilisi  monostorban  a  szerzetes  élet  megszűnt.  Az  apátság 
tt2:ií:riit  keresztény  és  török,  katholikus  és  protestáns,  egyházi 
I  vi.ági  egyaránt  bitangolta  elannyira,  hogy  midőn  1541-ben  a 
Qi&i  apátság  a  czi^terczi  rend  kezéről  a  világi  papság  kezére 
ifcDt  át.  az  új  javadalmasok  a  czímen  kivűl  csak  a  pozsony-  és 
ontiLfgyei  jószágokat  kapták:  Apát-Marótot,Csákánt,  a  pozsonyi 
ámrészletet,  szőllőket  és  házaknt  és  szántót. 

E  világi  apátok  sorában  több  neves  férfiúval  találkozunk 
Iának  pedig  :  Pythyán  J ános,  TJjiaky  Ferencz  és  »1  ános,  ^losóczy 
ikariás,  hetesi  Pethe  Márton,  kazaházy  tloó  Balázs,  Náprágyi 
tofcter,  Füley  Farkas  Tamás,  Szelepcsényi  Oyörgy,  Gubasóczy 
ÍLí^,  Korompay  Péter,  Jaklin  Balázs  és  Illyés  András. 

Ez  utóbb  nevezett  becsületes  székely  embernek  jutott  eszébe, 

IDpy   n  pilisi   apátság   javait   eredeti    rendelteté>öknek   kellene 

IiíÍlí.  UsakLogy  nem  okosan  eszelte  ki  dolgát,  midőn  e  czélra  a 

|or>a«~rszági  welhdirádi  czi^terczita-apátságot,mely  170i\nov.6-a 

la  l'íiTu  már  a  pásztói  apátságot,  szemelte  ki.  A    morva  apátot 

Bdíf-t-e  az  eszme,  s  azt  Illyésnek  1712.  szept.  r^O.  bekövetkezett 

^la  után  mohón  megvalósította:  a  pilisi  apátságot  egyesítették 

tvelMiráuival  azon  kikötés  mellett,  hogy  a  wcllehrádi  atyaapát 

ki^;::  a  pilisi  apátságot  összes  birtokaival,  jogaival  s  a  hozzá 

rtozó.  de  esetleg  idegen  kézen  lévő  jószágok  visszaszerzésének 

telezettségével  a    czisterczita-rend  számára;  ebl)ől  sz:írnKiZ('> 

lele>sége :  a  i)ilisi  apátság  romjai  helyén  ilj  egyházat  és  koh^s- 

rt  építeni :  ebben  a  hivek   lelki    vezetésére    hívatott,    inagvín- 

Incazásű  tagokból,  a  hazai  hitélet  emelése  cz»'ljábo],  eonventet 

errezni,  és  a  pilisi  apáti  székbe  alkalmas,  és   pedig  magyar 

Ikté^ú  rendtagot  a  királynak  kinevezés  és  megerősítés  végett 

erjeszteni. 

Mondanunk  sem  kell,  hogy  mind  e  föltételek  közül  az  elsőnél 
*et  a  wellehrádiak  nem  teljesítettek.  Nem  is  lehetett  ez  komoly 
dékok.  Hetven  éven  felül  voltak  a  pilisi   a])átság  jószágai 
I  1 0* 
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birtokában,  melyek  saját  bemondások  szerint  évenkiut  biztoi 
l')8i)  mag3'ar  forintot  jövedelmeztek,  ami  az  időben  jófomi 
tízszer  annyi  értéket,  tehát  tekintélyes  sommácskát  képvi« 
Ezen  idő  alatt  mindössze  nyolcz  magyar  származású  tagot  vefel 
föl  soraikba,  míg  képviselőik,  magyar  jószágaik  kormányzói,  nw 
osztrákok  valának.  Nem  érdemes  ezek  neveit  is  fölsorolni,  jólíel 
szerző  ^azokat,  tisztéhez  képest  nagy  gonddal  állította  egybe. 

És  azonnal  megindult  az  osztrák  egységesítő  szellem 
melyet  megismerünk  azon  tényben,  hogy  a  magyar,  ausztriai 
stájer   czisterczi  apátságok  visitatora  és  vicarius  generálisa 
lilienfeldi    apát  volt.  Ugyancsak  ezen  törekvés  ölt  testet  ai 
liatározatban,  mely        bizonyára  az  osztrák  apátságok  befolyí 
alatt    -    Czistercziumban  oly  ahikban  lát  napvilágot,  hogy 
említett  apátságokban,  a  lilieTifehU  apát  vicariusi  hivatalán 
befejeződése  után,  a  heiligenla'eutzi  apát  gyakorolja  a  visitatori 
vicariatusi  jogokat.  Ezen  rendelet  tényle^í  életbe  is  lép.^tt.  A  sza 
kereszti  apát   1747.  ja'iuár   11-én  kö/li  a  pilisi  morva  apátt 
hogy  visitatori  és  vicarius  generilisi  működését  megkezdette. 

Szerző  na;íy  gonddal  és  azon  gyöngéd  hűséggel,  md] 
hivatásához  k(»pest  maga  elé  tűzött,  iparkodik  kimutatni  a| 
(papirosra  joííyzett  és  többnyire  ott  száradt)  igyekezetet,  m^ 
az  osztrák  apátok  föltűnti'ttek.  Elisnu'rjük  szívesen,  hogy  >ked< 
gondolatjok  volt  a  pilisi  ap;ltság  ré.i^i  birtokainak  visszaszerzése 
a  kozeikea  levőknek  biztosítása*.  De  áldás  neiu  volt  igyekezetöW 
Hetvenkét  évos  működésíik  eredménye  summa  summaruin:  hp 
a  magyar  egyház  jövedelmeit  elnyídték,  mint  a  íSahara  a  peni 
tező  eső  gyöngyeit  anélkül,  hogy  egy  zöld  fűszálat  teremne. 

Tolakodtak  hazánkba  és  egyházunkba  más  idegenek 
érsekek,  püspökök,  minden  rangú  és  rendű  világi  papok  és  81 
zetesck,  hogy  a  mauyar  kuth.  papságnak  magokat  követei 
mintákul  praesentálják  (no  meg  közben-közben  egy  kissé  germi 
záljanak) ;  hanem  a  facit  többnyire  az  volt,  hogy  megszel 
magokat  i)énzzel,  kincscsel,  gonosz  zavart  idéztek  elő,  átkoi 
i/gágát  hagytak  hátra  és  veszett  hírét  költötték  a  jó  ma^ 
népnek,  melynél  józanabbat  és  buzgóbbat  isten  kegyelméből^ 
ismer  a  föld  kereksége. 

De  a  rúd  rájárt  a  wellehrádi  apátságra  is.  II.  József  csalj 
1  784.  jul.  l()-án  aláírta  eltörlését.  Mennyire  szerették  e  külfoll 
ket  nálunk,  ekkor  tűnt  ki  leginkább.  Nem  akadt  emberj 
szívességből  néhány  órányira,  Pozsonyba  szállította  volna 
ha  nem  visznek  magokkal  egy  kis  kenyeret  s  egy  ital  bort,! 
falat  nélkül  maradnak.  Kesíírüen  idézik  az  elcsépelt  mon 
Donec  eris  felix  etc. ;  pedig  nem  ezt,  hanem  azt  az  iga 
kellett  volna  eszökben  tartaniok:  Ne  tolakodjál  a  mások  öröfc 
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_"  eltörlése  n  pilis-pásztóialc  öniillóí^í- 

-  -/  kirííly  1Ö02.  JLiuius  25-cu  vissziiállí- 

^ztői  apátsílgot  —  az  isteni  tisztelet  enieltfsére  és 
veg  irauyd  nevelésére,  Scliumanu  Theophil  lett  ax 

„, ,  -   aljául  Dví^ta  Antal,  zirc/i  kormányzcj  neveztetett  ki, 

jmitk  \ui  vágya,  ho;.'y  Zircz,  Pilis  és  Páaztt)  egyesíttesseiiek^ 
fil4.  :iug.  14'éu  teljesedett,  Kz  idutíil  fugva  az  ogyes  apatiságok 
mállótiága  megszűnti  ss  tUetrulyaituik  a  zirczi  apátság  tdrtéootébfn 
igye^üL 

pildi^  terjfid  6éke6  dr.  nagy  í parkolással  és  műértelemmel 
!.  főáí^a,  mert  vannak  UH-llékíigai  in:  a  birtokok, 
'lelniek  tilrténete,  melyek  tüpograpliiku3,etno- 
.    í^hikus.  nemkiilönbeo    tienizetgazdílsxi    és  míveltségtörténeti 
Uikmtt^iben  egyaránt  érdekesek  és  értékesek. 

Neiü  kcvésbbé  na;:ybec.sű  művének  II.  része,  azÜklevéltár. 

].   fizarnra   ItíO,  eddijí  kiadatlan,   szemen    szedeti   okiratai 

.  aug.  Iá4-töl  Í7ti4,  juhus  lö-ig  terjednek,  —  Természetei*, 

<zerz^   ezeu   okleveleket  művében   fölhasználta,  hisz   sok 

jurás,sal  e  végre  gyűjtötte;  de  tartalmaznak  e  becses  levelek 

tahin  mas  adatot  is,  melyekért  a  történetbűvár  sok  tekintet- 

álával  tartozik  szerzőnek  of)p  lígy.  mint  a  magyarországi 

,-jrc2Í  rendnek,  mely  e  fényes  kiállítású  mű  költségeinek  meg* 

fuzásával  hazafias  és  tudományos  érdemeit  újjal  szaijorította. 

Talán  inegi'rinteniínk  is  fölösleges,  hogy  a  munka  mindkét 

Kétpontos  mű'  és  tárgymutatö  egészíti  ^ki ;  hisz  e  nélkül  ily 

ka    holt    anyag    maradna.  Ékítik    azt    egy    kép 

fíyié),  pecsétek,  névaláírások  s  egy  oklevél  facsimiléje. 

trtci  nyomás  Taizs  .fózsef  pécsi  czége  dicséretét  vallja. 

Püu  Antal. 


rm*,  RtíraÍBcbe  TagebÜcher,  Hermisgcgeben  von  Friedricb  Altliauü. 

átuttgart,  1892.  Colta. 

Gregorovius  azon  ritka  német  történetírók  kÖzé  tartozik, 

a   toinari    cathedrán  sem  nem  ültek»  sem  arra  nem  lőre* 

L  Maga   ura  akart  maradni,  liajhiniainak  élni,  a  világot 

rui ;  ö  írói  működése  minden  hivatalos  megkötöttségtől  ment 

itoi  kilolyása  volt.  Az  angolok  módjára  fogta  fel  az  íróságotj^ 

mint    k^dvtöltést,    mely    azután    egész    életét    elfoglalta. 

zdetben   atyja   kívánságára   tlieologusnak   készült,  azután  a 

KS<»phia  csábította,  kitörtek  költői  hajlamai,  vándor  ösztöne 

'  jutcítt  lB52-ben  Rómába,  mely  második  hazája  lett*  Már 

rekkorábau  lekötötte   a   régi    nyelvek  szeretete   s  mikor  a 

It-poroszországi  városkában,  Neidenburgban  egy  katonaorvos 
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elmesélte  neki,  hogy  három  hétig  Rómííban  tart()zkodott,  nen 
tudta  eléggé  bárauíni,  körüljárta  s  elfutott  atyjához,  hogy  nefc 
a  rendkivűli  dolgot  elmondja.  A  római  történet  mellett  mái 
gyermekkorában  csábította  a  középkor  is.  Szülőhelye,  Neiden- 
burg,  keleti  Poroszországban,  puszta  vidéken  feküdt,  melynek 
egyhangúságát  ogy-egy  sekély  tó  s  fenyves  crdók  szakíták  meg, 
Hanem  ott  emelkedett  a  német  lovagrend  hajdan  leghatalma- 
sabb várának  romladéka  is.  Ezt  helyreállították;  ide  költözött 
Gregorovius  atyja,  ki  törvényszéki  bíró  volt,  s  itt  töltötte  törté^ 
netírónk  is  gyermekéveit.  A  várat  csak  e  család  lakta ;  s  a  nagj 
termek,  folyosók,  a  földalatti  boltozatok  s  üregek  s  a  távolb* 
tekintő  toronyablakok  az  ifjú  Gregorovius  képzelmét  erösea  fog- 
lalkoztatták. Maga  mondotta  nem  egyszer,  hogy  nem  írta  volna 
meg  soha  »Róma  történetét  a  középkorban*,  ha  fiatalságát  nem 
a  német  lovagrendnek  elhagyott  kastélyában  tölti.  Költői  kép* 
zelmű  ifjúnál  az  ily  első  benyomások  hatása  kiszámíthatatlan. 
1852-ben  —  harminczegy  éves  korában  —  jött  Gregorovius 
Ilómába  s  kevés  félbeszakítással  1874-ig,  nagy  műve  befejezéséi| 
-  ott  tartózkodott.  Második  hazája  lett.  Ez  időközből  valók 
római  naplójegyzetei,  melyeket  most  barátja,  Althaus,  közzétett 
E  naplójegyzetek  nem  voltak  kezdettől  kiadásra  szánva.  Borid 
megjegyzések  a  nap  eseményeiről,  az  író  tevékenységéről,  ösme^ 
rőseiről.  Csak  elvétve  találunk  itt-ott  gyöngéd  utalást  az  iró 
subjectiv  érzelmeire.  Egyébiránt  rövid,  minden  pipere  s  csinosí* 
tíís  gondolata  nélkül  papirra  vetett  ítéletek  emberekről,  emléke^ 
zések  kirándulásokról  a  város  állapotáról,  a  szemei  előtt  lefoljí 
történeti  eseményekről :  (liajccii  mevibra  poetae.  De  ha  a  huszon- 
két év  följegyzéseit  egymásután  olvassuk,  a  kaleidoskopikns 
részletek  mégis  egy  szép  egészet  mutatnak.  És  pedig  két  irány- 
ban. A  Gregorovius  naplója  liüeri  tükrözi  a  pápai  Róma  utolsó 
éveit.  A  megjegyzések,  melyeket  olvasunk,  mindmegannyi  pilla- 
natnyi felvétel  arról  a  hatásról,  melyet  a  világtörténet  esemé- 
nyei 1859  -1872-ig  i{(Miia  népére  s  a  Vatikánra  gyakoroltak 
Gregorovius  a  legelőbbkelő  körökben  megfordult  s  gyakran  ai 
intéző  férfiakkal  is  érintkezett.  S  Róma  lakói  közt  alig  vdt 
ember,  ki  a  pápai  Róma  vonaglását  annyi  történetírói  részvétté! 
s  pártatlansággal  tekinthette  volna,  mint  ő.  Egy  másik  kapcsi 
följegyzéseinek  pedig  az  a  munka,  melynek  életét  szentelte* 
J^óma  középkori  története.  Megtudjuk  a  pillanatot,  melyben  il 
örök  városl)an  a  munka  eszméje  megfogamzott;  kötetről  köteM 
kisérjük  fejlődését;  láthatjuk,  mennyire  azonosítja  Gregorond 
élete  czélját  a  művel  s  észrevesszük,  hogy  az  csak  ott,  a  réá 
város  romjai  között  készülhetett  el.  A  római  levegő  egyábkév 
is  üdvös  volt  Gregorovius  szellemére.  Leveti  a  protestánsnak  elffiH 
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.AÍ,.rrr^M<^'U^\t  A  pápai  híitaloLíi  politikai  szeiepiéae  iránt; 

r.'lyek  ennek  gyökerei  a  tömeg  lelkibben  is  Ger- 

tt  múv  érettnek  tartja  arra,  hogy  a 

ty  liíriís  mondására  hivatkozik,  mely 

i^irópn  civüisatiúja  régen  romokban  lesz  már,  mikor  a 

Ima  még  fenn  fog  állani.  Az  elafí  éhekben  munkájának 

rfata  folyton  ültlö/á.  Éjjel  ia  róla  álmodik.  Eletének  akar  vélo 

í    >Kóíaa  város  törtéiiele   —  irja  185()-ban  — 

it  valami  távol  csillag  ragyog  felém*  Ha  sorsam 

í>ev<?gezhessemí  nincs  a  világon  szenvedés,  melyet 

..  íio  viselnek.<    »Róma  olyan  mint  vabimi  démon, 

rV&zdenem  kell.  Ha  győzni  fogok,  lia  azt  a  hatalmas 

iiilí'lhetövé  tehetem  H  művészi  képpé  alakít- 

itor  leszek  <   8  tizennyolcz  évvel  későbben 

munkája  be  van  végezve,  —  így  búcsil/ík  Rómától: 

Bem    Rómába   be  van   végezve.  Nagykövet  voltam  itt 

sserényebb  alakban,  de  magasb  értelemben  mint  egy 

'  iiiiita.   Elmondhatom  én  is,  mit  Flavins  Blondus 

•1  •    megteremtettem,  a  mi   még  nem   volt  meg, 

t  századába  világosságot  hoztam  s  megajáu- 

-- ...Lit  középkoruk  történetével.  Ez  az  én  emlé- 

jtt.  Nyugodtan  távozhatom,   lióma  vale!   Haeret  vox  et 
'*         ^       piunt  verba  dictantis.« 

!-  t>>!pfnényekhen  gazdag  és  végzetes  volt  az  iílÖ, 
iában  töltött  Ott  élte  meg  az   1859'iki 

ll_,_  .    .  ...  j i  csatározásait  az  olasz  királyság  kelet- 

a  vatikáni  zsinatot  s  a  pápa  világi  hatalmának  bukását 
han  a  középkor  történetét  írta,  csak  ki-ki  kellett 
in,  hogy  egy  ép  oly  hatalmas  történetnek  szem- 
>  mert  Gregorovius  nem  volt  szobatudós,  a  lég- 
ii    -^  ..  .el  követte  a  nap  eseményeit  s  jellemezte  néhány 
.  a  történet  előtérbe  lépő  alakjait.  Hiinem  a  régi,  a  pápai 
mégis  szivébe  nőtt  Erezte,  hogy  csak  annak  nyugahná- 
[fará^gOH  csendjében  írhatta  meg  könyvét  S  mikor  az  új 
a  Qiiiriuálba  költözött,  s  városszerte  az  ódon  fidakat 
bijiitrii  kezdek  s  a  kolostorokba  ministeriumok  költöztek  s  a 
világváros  egy  nemzeti  királyság   főhelyévé    lett: 
üim-Jez  megkönnyítette  volna  Gregoroviusnak  a  szokott 
II   vmtó  megválást.    Az    új  időt    mintegy    kézzel    foghatta. 
ncsérti  —   irja    I87u-ben     -  hogy  raimkámat  befejezhet- 
—  ma  már  nem  merülhetnék  beléje.  A  középkort  mintha 
roltia  valami  Tramontana  s  vele  együtt  a  muUaknak 
'  -  *''^-T^t  Kótnában  a  muU  varázsa  szétfoszlott,* 

IS    naplója  nem  csak  történeti  emlékezésekben 
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gaxdag,  hanem  felbukkun  beDoük  a  legtöbb  uevezetesebb  ideg 
alakja  is,  ki  egy  századnegyed  folyamában  Rőmáliíin  rD»3gfordi 
Gregororius  az  előkelő   salonokban  majdnem  minden  nereísel 
tudóssal,   íróval,   müvószszel   érintkezett,    ki   Eőmát   látogalt 
AmpcTe-tól  s  Corleniustól  kezdve  Mommsenig  s  Liszt  Ferenc 
Az  5n-es  évek  elejének  egy  kedves  alakja  Ampere,  a  >Histaú 
romaine  h,  Kome«  szerzője,  ki  örökös  szivarcsutakjávíil  szájal 
jegyzőkönyvvel   s  iróiinal    fölfegyverkezve  járt   keresztül-kas 
fióma  utczáin,  hogy  röptében  foghassa  el  a  gondolatot,  benjf 
mást.  A  művészi  hajlamú  Gregorovins  rendesen  minden  egyén 
séget  méltányol  s    tárgyilagosan  ítél    meg.   Azonkívül  a  fioo 
szellemű  világfi  tartózkodása  látszik  meg  megjegyzésein.  CN 
Mommsen  iránt  nyilatkozik  meg  egyszer  ellenszenve.  Úgy  U 
szik,  Mommsen  nem  becsülte  meg  eléggé  Gregorovius  értéké 
» Mommsen   itt'  tartózkodik    Rómában    —    írja    Gregorovin 
1873-ban.  Csak  véletlenül  találkoztam  vele  egy  ebédnél.  Ivétsé 
telén,  hogy,  mint  Wagner  Richárd,  nagyzási  hóbortban  szenvfl 
A  cathedra  tudósai  nem  vesznek  komolyan,  mert  szabad  tevéké 
seggel  alkotok,  hivatalt  nem  vállalok  sót   —    horribile  dictu 
némi  költói  tehetséggel   is  birok.*    A   magyarok  közül  hár 
említ  Gregorovius:  Pulszkyt,  kivel  Firenzében  ösmerkedett 
Liszt  Ferenczet  s  Haynald  Lajost.  Liszttel  18Ö2-l>en  tálaikon 
elóször.  >FeUünő,  démoni  jelenség.  Magas,  szikár,  hosszú,  szűr 
fürtű.  S»  asszony  azt  mondja,  hogy  kiégett,  még  csak  falai  álli 
nak,  melyeken  belül  egy  kisérteties  lángocska  csapong  ide-oda 
>A  weimari  berezegnél  ebéden  voltam  Liszttel  —  írja  186*v 
Liszt  nagyon  szeretetre  méltó  volt :  közeledni  akart  hozzám  s| 
távozásnál  azt  monda,  reményli,  hogy  bizalmat  érzek  majdhoza 
Ez  nehéz  lesz,  mert  alig  vaunak  érintkezési  pontjaink.  Nagy^ 
megöregedett;  elevensége  azonban  még  mindig  elragadó. Tolstí 
grófné  azt  beszélte  nekem  tegnap,  hogy  egy  itt  tartózkodó  amelj 
kai  no  egy  szék  burkát,  melyen  Liszt  ült,  rámába  Tagi  altatta 
szobájába  kifüggesztette;  s  ezt  elmondotta  Lisztnek  is,  ki  eleinj 
haragudni  látszott,  később  azonban  megkérdezte,  hogy  igaz-i 
Nagyon  megbecsülni  való,  ha  ilyen  férti  aztán  az  embereket  i 
nem  veti.«  Ha3'nalddal  a  vatikáni  zsinat  alkalmával  ismerkedfl 
meg  Gregorovius.  >Strossmayer  és  Haynald  a  zsinat  legjobb  szón 
kais  tüske  a  Icuria  szemében.  Haynald  élénk  világfi ;  Strossroaj 
nyugodt  s  szilárd ;  szemében  a  szlávok  ravaszsága.  AlapjáM 
egyik  is^  másik  is  csupa  becsvágy  és  hiúság.  ^Haynald  el  veszteg 
bátorságát  -   írja  1870.  jun*  19-éii.  Azt  hiszi,  hogy  az  ellenz 
60   szavazatra  olvad  le.  Mosolyogtam,  mert  még  ez  a  szám] 
nagy.  Az  ellenzéken  nem  is  mernek  arról  szólani,  mi  törtéc 
A  dogma  kikirdetése  után,  mert  attól  tartanaki  hogy  e  kérd 
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liiimha  ^zétralihanfanti  az  összetartást.  Termáíszetes,  mert 

»  sem,  ki  Ixx'sps  személyét  koczkáz- 
iidulásábiiu  azt  moiRltíilíregnrovius- 
Miki  méltőíiágoraíit,  uyakaaiba  veszem  bota- 
'  L.jiii  teninísj^etvizí^ííaló  leszek. <   Majrl  megvár- 
ii^  (_írt»gorovms,  *Ha}'naliI  Mrigyarürszág  leggazda- 
ia.  a  nagy  szabású  élethez,  hóílolatboz,  tisztelethez 
szelirl,  fmom  beszédű  ember,  van   benne   valarai 
ég,  mely  vonzóvá  teszi*  •♦ 

it    évei    alatt,    —   s  egyáltuláa  az  olasz  háborúk 

lej^hai  is    -  eleven  képét  adjaGregorovius  a  rumai 

Eigul.^lunak.   Megjegyzéseit  egy  jellerazö    mozaikba 

israkni.   Majdnem    napról-napra  követnünk  lehet  a 

'nep  magatartását   1859-ben    nuijd    Garibaldi    kalandjai 

zsinat   ideje    alatt  s  után.    Itnlia  fara    da  se    — 

jyon  illik  a   rómaiak  akkori    magatartására.   Négy- 

':ui    kiszöktek   a   városból,    hogy    részt    vegyenek 

rc^aibaií  -    ejryél)ként    a    rómaiak   puszta    csendes 

sal^  kiv  kkal.  tömeges  ide  oda  sétálgatással 

ipok  bi  1 ,   .Tüntetések  a  pápa  javára  változtak 

Firányaakkal,  közben  egy  píír  bomba  robbant  lel,  vagy 

SV  történt,   S   a   tömegek   e    mozgó    alapján 

ui    Napóleon    s    IX.  Pius  silhouettjei,  sok 

lakja,  trónjuk  vesztett    fejedelmek  képei,  a  kik  itt 

'  úgy  összegyűltek,  mint   a    hogy  Voltaire  Candidja 

Aket    a    velenczei  trattüriában.    1866-bitn  a   részvétet 

olta,    Miksa    cítászár   neje    is    megjelent.  ^Megtébo- 

frJT!    Gregoruvius  —  fr»lytnfí    sürgeti    a    pápát^  bogy 

nban  lakást.   Múlt  kedden  (oki.   17-én  írja) 

,,^,..1  a  pápa  szobáit;    lu-től    12-ig  nála  maradt 

lójra  eljött  s  az  Áve  Máriáig  nem  távozott  A  pápa 

ilt.  A  Cssászárné  folyton  azt  kérdezte  tőle,  használ- é 

írgeket.   >A   rózsafüzért  s   az  imádságot^  felelte 

Majd   azt    kérdezte   tőle,    övé-e   az    asztalon  levő 

Aeti-é.  Magához  dugta  s  később  azzal  merített  vizet 

Pítertéren*  Aztán  a  Fontana  Trevihez  ment  s  onnan 

i-ftljárta  a  Marc  Aurél  oszlopát  s  sebtében  az  ott 

Tfmnf  ivott  hűsítőt.  Kilenczkoreste  újra  a  Vatikánba 

'  aludni.  Egy  szobát  kellett  számára  bereo- 

II  le.   A  pápa  nagyon  izgatott;  s  ha  valami 

ftUól  megtér,  mindig  aggódva  kérdezi,  itt-é  a  császárné. 

"    ^tutto  ci  viene  a  noi;  ci  mancava  allora,  che 

Aisse  al  Vaticano  stb.< 

atüi  t4.iik  a  szerencsétlen  asszony,  saját  római  alati- 
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valói  is  sok  gondot  adtak  a  pápának.  Már  18.^9  óta  nyomás 
a  levegő  a  csendes  Rómában.  A  diplomaták  egyre  reformol 
sürgetnek  az  egyházi  államban.  Merode  l)ibnros  már  aki 
mondta  Sartigos  és  Montebello  grófoknak :  reformokat  az  E\ 
házi  államba  hozni  annyi,  mint  az  egyptomi  basjínak  azt  tai 
csolni,  hogy  a  Cheops  pyramisát  egy  fogkefével  tisztíttassa  ni 
»A  hani^nlat  itt  oly  tragikus  -  mondja  Gregorovius  —  he 
humorba  csap  át.«  De  azért  nem  részvét  nélkül  látja  megdő 
a  pápa  világi  hatalmát.  Nagy  történeti  munkájának  vége  is  ez 
időbe  esik.  így  kettős  értelemmel  mondhatja:  >í]l  válok  Kómát 
mely  az  én  kis  életemnek  legendájává  kezd  alakulni.  Semmi  si 
éreztethetné  velem  fájósabban  az  emberi  dolgok  mulékonyságá 
Vegyes  érzelmeit  a  dolgok  ujjá-alakulásánál  legjobban  kifej* 
egy  feljegyzése  1871-b(')l.  ».lunius  5-én  az  egyesülés  ünnei 
ülték  meg.  A  Capitolium  minden  helyisége  nyitva  állott.  Láttí 
a  legújabb  emléktáblákat  Róma  felszabadulásáról.  Az  egyik 
ez  áll:  Urbs  Roma  Antiquissima  Dominatione  squalente  Lil 
ráta  stb.«  Squalet  Capitolium  -  mondotta  már  egyszer  sz.  .lei 
mos.  Hálátlan  unokák !  Mit  nem  tettek  a  pápák  Rómáért,  i 
nem  építettek !  Egy  második  sz.  Péter  nem  épül  soha.  De  azi 
mégis  a  squalere  szó  jól  van  használva.  Mert  Róma  öreg,  k( 
hadt,  erkölcsileg  s  építészetileg. «  A  hangos  unokák  azóta 
városról  a  múlt  idők  pókhálóját  lesöpörték  s  festői  szépség 
a  kaszárnyaszerű  házakkal  sokat  rontottak.  »Válnunk  kell 
néma  halmoktól ;  magányuk,  költői  varázsuk  nem  sokára  o 
lesz.«  Az  új  élet  joga  kétségtelen;  de  hogy  az  néha  menny 
brutális,  azt  legjobban  Rómában  erezhetni. 

BV.    - 


Az  újnhb  szerb  iroHulom  hazánk  történetére  vonatkozó  ferméheiról. 

Nem  tudom  eléggé  méltányolni  jelen  folyóirat  szerkesz 
jenek  azon  elhatározását,  hogy  a  nem  magyar  nyelvű  történ 
és  hazánkra  vonatkozó  irodalomnak  e  lapok  hasábjain  tért  n}it( 
Sajnos,  hogy  eddig  a  szerb  irodalom  kiválóbb  termékeit  a 
méltatták  figyelemre,  s  a  szerb  írók  ebbeli  panasza  valóban  jog 
Pedig  hát  a  szerb  és  magyar  nemzet  közt  évszázadokon  át  au 
volt  az  érintkezés,  hogy  nincs  talán  évtized,  melyben  egy-e 
mindkét  nemzetet  érdeklő  eseményt  fel  nem  lelhetnénk.  No 
különben  a  magyar  történetírást  is  mellőzte  a  külföld  s  csal 
legújabban  ismerték  el  ismeretének  szükségét  Krauss,  Huber  i 

Történeti  irodalmunk  a  szerbekről  igen  fogyatékos.  A  i 
gyarországi  szerbek  monographiája  nincs  még  megírva.  A  sz 
írók  műveit  íróink  csak  elvétve  ismerik,  llven  viszonvok  között 
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déí?  derék  muükát  réofzek,  ha  megismertetem  a  szeri) 

'  '       'íf    termékeit,    s    pt^di;^ 

j  írói  is  kopot  nyújtsak. 

-1  iízerii  tört<*rietir6ic  legjelesebhike  olvitíiz- 

i  ..V  i  ..iiím  görgeteg!  arcluraunclritíi,  a  ki  évek  óta 

bb  történetével  foglalkozik.  Az  hírlik  róla,  liogy  a 

'írni^  eddig  azonbaa  csuk  ej^yes 

lkokról,  vitás  k<?rdésrkrül  írt. 

Ivasói  két  művét  már  ismerik,  u.  m.  Lázár  leje- 

Hi^   í*..  .iUlalnyi   mű  vet,  mely  eredetileg  az  Újvidéken 

pnd  Sxtrazsilovóban  látott  napvilágot  és  1888-ban  külön 

V  'leot,  5*  melyet  Hculinka  Antal  az   189(1. 

i   behatóan   ismerte  telt.  Ez  a  műve   azért 

►  I  látszik  meg  legjobban  Ruvarac  gondolkodási 

t. . ..  ..  u  módszere.  Szemünk  előtt  bonczolgatja  az  egyes 

iket,  min  ví'gre  kihozza  az  if^azságot  vagy  negatív  ered- 
et. Klleiifoleivel  kíméletlen,  s  az  érvek  igazságával  való- 
)mr  indít;  minderiki  ellen,  a  ki  felületesen  dolgozik,  s 
íí?bb  szerb  kritikus.  A  legújabb  alkalmi  müvét 
......rn«-t  a  ^Századok*  múlt  évi  folyamának  9.  füze- 

rtettem.    -  S  most  áttérek  a  többi  értekezéseire. 

n,    Ktt/i    Tvrtkfi    L    hana  (od  ISőS  -  1377)    i  <>fl 
Kralt/a  ihászán szkoga,  Prioptyio  Ilarion  Ruvarac, 
i892.  Külön  lenyomat  a  boszniai  muzeiim-társukt 
íMiak  Hí.  kötetéből. 

re  bocsátja^hogy  majdnem valaraennyiíró  aztállftja, 
I  I*  Tvrtko  lí'ánya  volt,  a  ki  Czíllei  I,  Hermannhoz 
s  kitol  Zsigmond  magyar  király  apósa  IL  Hermanii 
rJz  a  II.  Hermann  gróf  zagorjai  zsupán  és  szlavónban 
..  Tvrtko  boszniai  király  a  Bobováczon  1427.szept.  2*án 
dott  levelében  neki  adományozta  Boszniát.  Orbiii,  Lukarevics 
^     ni  tudtak  erroL  Katarinát  legelőször  Gebhanl 
j;esch.  XV.  HL  742.  I.),  s  hogy  Lajos  király 
i  Tvrikot  visszatartotta  s  csak  akkor  engedte  szabadon^ 
imról  javára  lemondott,  (ez  i:t56-ban  történt,  a  mikor 
Nagy    J^ajos   fels^übbségét   feltétlenül  elismerte.  Tliini, 
'     *    IL  1:í8.),  melyet  Erzsébet  felesége  hozományának 
Kotrnmanics  István  bán  leánya  volt  és  Lajoshoz 
Hetit. (U,  o,  l.  111.  ],).  Ugyanekkor  arra  kényszerítettis 
ina  nevű  leányát  Hermann  grófnak  adja  feleségül 
[^tapon  pedig  világosan  állítja,  hogy  II.  Hermann  anyja 
[ifolt,  II.  Tvrtko    nőtestvére;  szerinte  a    leány,   a    ki 
aont  férhez,  törvényes  volt,  s  II.  Tvrtko  csak  természe- 
Úgy    hogy  Bosznia  tnlajdonképeu  Katarina   örökségét 
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képezte  volna.  Juki*  (Poviestnica  Bosiie  107  s  118.  1.)  az 
hogy  Tvrtko  kétszer  nősült,  s  hogy  első  neje  Sztracimir 
cár  Dorottya  nevű  leánya  volt,  a  második  pedig  Jelica  h 
nemes  vérből  eredt  nő;  de  egytől  sem  vala  gyermeke, 
bizonyos  Vukoszava  törvénytelen  nejétől  származott  II. 
és  Katariua.  Klaic  (Poviest  Bosne  157.)  egy  13S2-1)(^ 
oklevélre  hivatkozva  II.  Tvrtkót  törvényes  gyermekének  u 
a  2G8.  lapon  pedig  II.  Tvrtkót  Katarina  tivéréuek  i 
Racki  alapos  czáfolása  után  (Rad  llí.  112  1.)  Krones  ív 
tér  át,  a  ki  a  Czillei  grófokról  írt  tanulmányában  ( II. 
azt  írja,  hogy  Katarina  I.  Tvrtko  leánya  volt  és  II.  Tvrtl 
természetes  fia,  illetve  Katarina  íicscse.  Ezt  alaposan  meg( 
Ruvarac,  hiszen  T.  Tvrtko  legfeljebb  ]:ío9.  született 
lett  volna  hát  1360  — 62  körül  férjhez  menő  lánya!?  —  I^ 
szemére  veti  valamennyi  írónak,  hogy  vakon  fogadták  el 
Fessler,  jol)ban  mondva  Gebhard  állít/isát.  Nem  igaz,  i 
hogy  Katarina  I.  Tvrtko  le:ínya  volt,  hogy  ő  íl.  Tvrtko 
és  11.  Czillei  Hermann  nagybátyja  volt  ennek.  Mert  ai 
szept.  2-án  kiadott  levélben  II.  Hernuinn  czillei  grófot  és 
bánt  >frater  et  consanguineus«-nak  nevezi  ngyan,  de  ebi) 
nem  következik,  hogy  II.  Tvrtko  neki  nagybátyja  volt, 
távoli  rokona  is  lehetett.  A  Czillei  krónikában  Katarina 
»mumen«-jének  említtetik,  kit  ő  Frigyes  czillei  gróf 
Hermannak  nőül  adott,  mint  Bosznia  örökösét.  Katona 
azt  írja,  hogy  Katarina  István  bán  leánya  volt  I.  Tvi 
nagynénje  és  így  II.  Hermann  I.  Tvrtko  unokatestvére 
de  ez  sem  lehet  igaz,  mert  akkor  Hermann  gróf  arája  ] 
éves  lett  volna.  -  Ruvarac  miután  így  megczáfolta  az 
írókat,  azt  hiszi,  hogy  Katarina  I.  l^stván  bán  liának  leáii 
azaz  II.  Kotromanics  Istvánnak  (1319  1353  bán).  A? 
felállított  genealógia  ez  volna : 

I.  IwtvAn  hosnya  bAn  (lu'je  Erzsébet,  DraK:utiii  szerb  király  lánva 

r '^ '• 

II.  István  >>Án  (13U>     1H53. Vladiszláv  In 

KrzKÓbot  Kotarina  , 

Lajos  király  neje.  ISril.  ment  nőül  I.  'Ivitko 

y,\y.i.  ni.  niini.  l.  rillei  Hermann  pr.  i 

I  I 

II.  Ik'rrnnnn  II.  Tvrtk«» 

Kotromanics  István  bán  1319-ben  el  akarta  venni  a 
burgi  gróf  I.  Meinhard  leányát.  Klai<-  szerint  ezen  házas 
meghiúsult  s  helyette  1323-ban  Kázmér  kujaviai  vajda  í 
nevű  leányát  vette  el,  ki  rokona  volt  Róbert  Károly 
királynak.  (Klaié,  Poviest  Bosne  92. 109  1.)  Nem  szenved 
hogy  István  bán  egyik  felesége  lengyel  herczegnő  volt ;  ( 
az  ortenburgi  gróf  leányával  való  frigye  csak  s/ándék 
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hunytul  herczegtjrive!  való  házassága  1323'baii  tíirteiit,  Ituvarac 

-   í;a,  mert  s\  Moimmeiita  Ku'ituáina  lí.  318.8  MiK  lapjaiíi 

:.  hogy  a  báii  ebö  í^beri  i:t2V>-hen  s  másodííibeu   l!i'i5* 

1.   Nincs  kizíirva  tetiit,  lio^y  Erzsébet  Ki29-ben  lett  a 

1^0,  Kr/s<'*hf4  :i  k(?ííubbi  magyar  királyné   aDvja,  mi^ 

XI  első  tele^egt-nek  lánya.  A   ragusui  oklevelek  szerint 

líítvrmDak  négy  fia  xfi  lett  volna.   --   Miat    látjuk,  Kuvarac  u 

msgjar-borvát  törtdnet  egy  érdekes  kérdését  tíijztá/.ta.   — 

Kuvarric    ezen    értekezése  is  a  boszniai    >Glasznik<-baii 

jtlr  iit  tiieg,  s  küliinlenyomatokban  is.  A  íentibez   hasonló  irányú 

'   ■     ■  írirtétieti  nom'Viít  ü^/Xiíz.  Arról  a  Drágáról  érteke/.ik^  a 

•r  Kntrntnaoics  István  leánya  volt,  s  a  kinek   Erzsébet 

V  Lajo^  magyar  király  vette  el  Drága  tehát 

•gornuje,   Kuvarac  kutatásai  alapján  kijeleuti, 

1m);;v  c^en  boszniai  Dra^a  kultött  egyén  és  sohasem  élt.  Drágát 

liMzor  pHulovic!^  (Pauli  de  Paulo,  Memóriáié)  Pál   említi, 

^aa  Lnczics  János  (Lucci^  De  regm  Croat,K  Dufreaiie  pedig 

t  dapján  költötte,  hogy  Drága  István  bán  leánya  ési 

var  királyué  nővére.  Ezt  a  történeti  valótlanságot 

in  utána  Klai(^ig  valamennji  történetíró  elfogadta,  sut  még 

a/ ki  is,  csakhogy  ez  nem  mondja,  hogy  Druga  kinek  a  nővére. 

sí^k'té  vagy  Máriáé-e?  !  (Rad  IL  luH  L)  A  Fejér  Codexében 

*J  L)  Pauli  után  138H  alatt  ez  áll:  »Eodem  anno  die  24,  Üct. 

kpplicuit  Iádra nj  D.   Regina  Ungariae  8euíor   Elisabeth  et  D. 

lariii,  regina  Junior,  et  Domina  soror  Drága  (üedwigií*)  enni 

frisprelttti?  etc.<   De  már  Katona  a  »soror  Drága «   mellé  a 

HdTÍgÍ8€     magyarázó    kifejezést  tette.    Es   ezen    Hed vígból, 

Miíria  u<*^  H>1,  Lajoíi  és  Erzsébet  királyné,  a  bosnya  bán 

íjütlea  1  iv   lányából   rossz  leírás  által  (Aduige)  lett  ez  a 

líres  Drága  -   költíitt  törtérieti  név, 

Orbini  a  351.  lapon  mondja,  hogy  Jeliszaveta  <  Erzséb*ít) 
-ötroiDaniey  István  bán  felesége  ^ez  pedig  Dragutin  szerb  király 
ua,  V,  István  magyar  király  lánya)  férje  halála  után 
\    elűzetett:    Danica  nevű  leánya   Rómába    menekült 
irt  András,  tlgodni  razgovor,  1601.  4i>  L),  ahol  meg  is  halt 
cövén  ez  áll :  >hic  jacet  Diana  illirica.^  —    Ezt  Dufrcsne, 
sl,  Jukics  és  Lyubics  ín  említik.  Ez  a  Danica  —  Diana  pedig 
Hoha»5em  volt  István  bán  hinya  és  Ninoshiv, 
re.   Dr.    Csrucsics    Iván    kanonok     (Rad 
XIX*,  Stanniu  XVIJL)  adatai  után  ezen  sírfelirat  csakis  a 
*  vag}*  XVM. századból  való  lehet.  Tudjuk, hogy  Kotromauics 
vannak    Iiáróm    fia  volt:    István,  Inoszláv  és  Vladiszláv,  és 
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Katalin  leánya,    a  kit   II.  István  bán  Miklós   humi    knézhcz    j 
adott  nőül,  a  kitől  a  Nikolicsok  származnak.  Orbini  téved  midöu    : 
azt  írja.  hogy  *Cataliena  moglie  del  Conte  Andrea*    —  mert 
Miklós  neje  volt,  Tolyenovics  Pótfer  nagybátyjáé,  mit  a   Mou. 
Ilagus.  II.  71.  bizonyít. 

Resza  a  horvát  Starina  folyóirat  XVIII.  kötetének  utolsó 
lapján  közölt  ó- szláv  felirat  szerint  Vnk  boszniai  vajda  lánya 
volt,  Batalo  szerelme,  Toricsan  és  Lasva  uráé.  Három  livérevolt, 
egyik  vajda,  a  másik  boszniai  knéz,  a  harmadik  horvát  bán: 
egy  boszniai  szerb  tehát  horvát  bán.  Ruvarac  állítása  szerint 
Resza  Hrvatinics  Vuk  bosnya  vajda  édes  lánya. volt,  fitestvérei 
pedig  Hrvoja  vajda.  Dragita  knéz  és  Vuk  horvát  bán  valának. 
Ezt  Ruvarac  különben  már  a  szerb  Glasznik  49.  kötetében 
állította.  Ezt  a  Starina  említett  feljegyzései,  melyek  bizonyos 
Sztanko  diáktól  1  :]93ból  szíirmaznak,  világosan  bizonyítják.  Batalo 
tepacsíja  tehát  Hrvoja  sógora  volt.  Reszának  egy  Vucsica  nevű 
nőtestvére  is  volt,  ki  Zlatonoszovics  Vukmir  és  Vukatin  nagy- 
bátyjának neje.  (Pucic,  Szrpszki  Szpomenici  T.  77.  1.)  A  családi 
viszonyok  alapján  Ruvarac,  Reszát  patarenusnak,  azaz  bogumil 
vallású  na  k  mondja. 

Dr.  Thim  József. 


Kurucz  dalok.  XVI L  és  XVIIÍ.  százaűl/óL  T hal  y  Kálmánnak  a júnlr  a. 
Átírta  Káhly  Gyula.  Szerző  ítnjátja.  Minden  jog  fentartua.  Ara  4  frf. 
=  S  korona. 

Az  immár  általáiiosíiii  ismeviitcss<'  vált.  s  mindeuiitt  szeles  a  hazjibaii 
nagy  Iclkf^sfdest  keltett  kurucz  dalokat  niost  Kaldy  Gyula  hangjegybe 
átírva  is  kiadta,  liogy  me*í  nagyobb  körben  terjedjenek  el.  S  e  dalok  való- 
ban meg  is  érdemlik,  bogy  újra  felelevenedjenek,  újra  lelkesedésbe  hozzák, 
vagy  azomorúságba  ejtsék  lelkes,  vagy  bánatos  hangjaikkal  a  késő  unoká- 
kat, mint  bííjdan  a  vitéz  kuruczokat.  Magok  a  szövegek  Tbaly  Kálmúu 
buzgó  kutatása  folytán  reg  közkinoscsé  váltak,  de  a  dallamokat  egy-egy  agu 
szinesz,  re;^i  czigány,  vagy  a  civilisatiótól  távolesö  vidék  ha  megtartotta. 
Káldy  Gyula,  ki  mint  zenész,  közismeretü  jeles  müvesz.  úgy  gyűjtögette 
darabonkent,  eveken  át,  Qg^yv.ni  szóhuuokra  írva  találta  legnagyobb  resze't 
.s  ö  hangszerelte  azután.  Hogy  a  magyar  zene  mily  sajátságokkal  bír  * 
hogy  fejlüdött,  azt  a  Tűrt.  Társulat  1891.  decz.  díszgyülése'n  Bartalus 
István  a  Palotás  zenéről  írt  tanulmányában  bizonyította  be ;  az  ezeu 
fúzetben  előforduló  dalok  meg  inkább  feltárják  előttünk  a  rithmus  ama 
gazdagságát,  a  merész  képleteknek  ama  sokoldalúságát,  mely  már  a 
XVII.  század  veg«Mi  s  a  XVII 1.  elejiía  a  magyar  zenében  nyilvánult. 
S  nemcsak  a  liarezi  dalokban  nyilvánul  ez,  de  meg  inkább  megvan  a  szo- 
morú hallgatóban,  vagy  az  imaszerű  dalokban.  Káldy  Gyula  előszavában 
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rtciviju  az  egyes  darabokat,  lárjuk,  liogy  meg  tótjaink  is  mily  magja- 
I  énekeltek,  pl.  a  Bercsényi  hadiozenilójf't  Nagy-Suráiiyban.  Legszebb 
bja  *^  gyöngye  azonban  a  füzetnek  ^Rákóczi  éneke«,  mely  mint  dal 
kurccz  világ  leghíresebb  költészeti  marp.dványa,  dallamát  pedig  e  kor 
ezbatőbb,  logszcbb  zenei  terméke'uek  mondhatjuk.  Iluszonkilencz 
bot  adott  ki  Káldy  e  fdzeteben,  hatot  Thököly  Imre  idojoböl,  tizen- 
[  II.  Rákóczi  Ferencz  korából,  hetet  If.  Rákóczi  Ferencz  kora  utáni- 
közoífik  Czinka  Panna  híres  magyar  nótáját  a  Rákóczi-Bercsényi 
kezetét  s  öt  gúnydalt,  melyek  mind  érdekes  termékei  e  kornak,  vegyes 
tt  ^s  magyar  dallamaival.  Káldy  Gyula  méltán  fejezheti  be  előszavát, 
r  e  dalokban  hallhatjuk  s   láthatjuk,  hogy  magyar  zenénk   mily   kife- 

«  ho^ry  harozias  indulókra,  bánatos  és  bujdosó  dalokra,  imaszerű 
LUfí-kra,  szilaj  tánezokra  egyaránt  talál  hangokat,  s  hogy  zenei  jcl- 
:i*íri\  fpíítésre  mily  alkalmas.  Káldy  nagy  szolgálatot  tett  zenei  irodal- 
knrik.  s  zeneismerö  tagtársainknak  a  leginelugebbcíi  ajánlhatjuk 
slmÖklM*.  A  kiállításra  nézve  íh  igen  Cirínos  és  árra  nézve  is  olcsó,  mert 

teijedeíme^  füzet.  P.  B. 

P'-p  SikfffHm,  der  erate  l-ló'sffírf/rüud^r  in  der  Waincliti  f  1106,  — 
lin-jltfr-urk  nuit  Archir  fiir  »lavís(h"  Philolnfjiti.  Xí.  Bd. 

Kuvaric  pzen  értekezésében  kimutatja,  hogy  Grcsics  Xikodim  ala- 
tti Oiáli'^r^zágban  Tismona  és  Vodica  kolostorokat.  KülÖnli^on  líur- 
aiki  r  •víMh'Hi'it  igazítja  hel}re.  NikíKÜm  Lázár  knéz  és  fia  idejében  a 
i  p.ipfíígot  a  konstantinápolyi  patriarchával  békítette  ki.  Tn. 

ff  ii'tfpÍH,:n  no  rrL'oi  herccga  Sztejana  u  Gorazsdu.  Glasz^  X  VI, 
'^3^-  .!.-;t'h*  l'^hO.  A  Mztrh  kir.  (d.'ndcnn(i  hindránya, 

V.yn  müvében  Ruvarac  Truhelka  dr.  elleti  foglal  álláyt,  a  ki  a 
r.!::.  í  hírnrzegovinai  Múzeum-egylet  »Gla8znik«-jában,  az  István  her- 
;  ,;T;iziiJai  templomában  lévő  feliratról  értekezik,  mely  ()9r)4.  évben 
.'ált  herczcguek  mondja.  Truhelka  szerint  ez  1442.  Kr.  ut.  felel  meg. 
xl  M  azt  következteti,  hogy  a  felirat  hamisított,  mert  István  csak  hat 
el  k.Wjbb  kapta  meg  a  herczegséget.  Ruvarac  a  törte'hcti  igazságsze- 
%  Ai*ji«.':eilpiiségével  czáfolja  meg  ezt.  Ruvarac  kimutatja,  hogy  az  év 
l6-n:ik  felel  meg.  Truhelka  szerint  István  bogumil  volt,  tehát  már  ez 
ÓI  i-  )iami«ított  a  felirat.  Számos  iró  után  Asbólh,  Mijatovics  stb.  azt 
k.  lio^.'  lütván.  1448-ban  III.  Frigyes  császártól  kapta  a  czímet.  Ezen 
X  Lr.  caritől  származik  (90. 1.),  de  az  évet  nem  említi.  Kortársa,  Orbini 
ig  x-mmit  sem  tud  ezen  eseményről.  Truhelka  szerint  István  a  czíinet 
ickai  pipától  nyerte.  A  Thallóczy  és  Gelcich  által  kiadott  raj^uzai 
eve^ti^rban  azonban  (577.1.)  egy  1455.  évben  kelt  okmányból  kitűnik, 
J  István  a  török  szultántól  kapta  a  berezegi  czímet.  Ruvarac  külr)n- 
okmáijvok  alapjáu  kimutatja,  hogy  István  csak  1419  óta  nevezi 
^t  .'íi'zt.-Sz.'iva  herczegének.  az  előbb  kelt  okmányokban  pedig  pusztán 
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lierczcgiiek  (dux  tcrrac  Huminisi.  1456  után  pedi^^  &p<ilatói  hercse| 
volt.  Mcgczáfolja  azoii  állítását  is,  hogy  uem  építhetett  görög  keleti  0 
házat,  mivel  bogumil  volt,  leszámítva  azt  az  időt,  mikor  színleg  a  kat 
likus  vallásnak  meghódolt.  Ezt  megczúfolja  Ruvarac  egy  1469-beD  k 
Timotije  érsek  levelével,  melyben  István  idilectus  fílius«-nak  m 
datik,  s  melyben  említés  tétetik  egy  összegről  >ad  suas  causas  reliqaln 
fi  melyet  a  pápa  Mátyás  mag}*ar  királynak  rendel  adatni  a  törökök  ell 
hadjáratra.  Számos  bizonyítékot  hoz  fel  a  mellett,  hogy  görög  keleti  i 
a  berezeg  szivében,  lelkében.  Th. 

G,  Panta  Szretykovlcs  i  Sarenik  u  szkopszkoj  nahiji.  U  Beogn 
ÍSS7.  (Kiilöalniyomat  az  ^OtafUbina^  XVII,  kötetéből. 

V.  Uros  császárt,  Dufrcsne  szerint,  Vukaain  király  Ölte  meg  «)are 
helységben.  A  szerb  történetirók  legnagyobb  része,  és  Jasztrebov  or 
író  is,  ezen  állítáiíhoz  csatlakozik,  míg  Ruvarac  kevesed  magával  kii 
tatja,  hogy  nincs  bebizonyítva  ezen  állítás,  minthogy  Dufresne  felüle 
niegbízhatlan  iró,  és  ezen  állítását  Kantakuzenosból  merítettuek  moik 
holott  ez  utóbbi  mit  sem  tud  Uros  meggy ilkoltatásúról.  Ruvarac  Paj« 
érsek  (laztorija  o  szerbszkih  carej),  a  ki  a  XVI.  században  élt 
IV.  Arszenije  patriarcha  állításait  fogadja  cl,  mely  szerint  Uros  Nf 
dimlye  közelében  halt  m(!g  és  Pctrics  vára  közelében  temettetett  el. 

T» 

Ungaria.  Uevista  fiociala-slientifica'lUerarn,  lieílacíovj  editor  :  Grigí 
Moldovan.  Abonament  .'>  jl.  (JO  franci)  pe  aii,  Nagj/  8-r.  43'2  lap.  Kolom 
Tipográfia  *  Magyar  Polgára  IS 92. 

Kz  a  czíme  annak  az  érdekes  és  becses  legifjabb  kolozsvári  fol 
iratnak,  melynek  első  évfolyamát  a  múlt  októberben  megjelent  X.  ft 
fejezte  be. 

A  közlöny  iránya  békítő  és  felvilágosító.  Őszintén  kimondja  ^Sl 
les8égeink«  ez.  első  czikkében,  hogy  az  oláhok,  mint  a  magyar  állam] 
gárai,  kötelesek  a  ha/át  szeretni,  alkotmányos  téren  működni,  a  tA 
nyéket  és  intézmény  eket  tiszteletben  tartani,  a  haza  javára  éa  felvÍTÍ| 
tatására  dolgozni,  a  macryar  állami  aspiratiókat  szolgálni,  a  korooA 
alattvalóinak  lenni  é.^  egyáltalán  testvéries  szeretetben  élni  a  többi  m 
zetiségekkel.  S  mindez  nem  zárja  ki,  hogy  jó  oláhoknak  maradva,  sí 
tartva  a  nemzeti  jelleget,  nyelvet,  szokásokat  iís  hagyományokat,  as^ 
nemzet  cultunija-  és  boldogságára  ne  dolgozzanak.  ., 

Kötelességünk   —   ügymond      -     békében    éa    szeretetben 
magyarral,  érdeklődni    minden   iránt,   a  mi  magyar,  kezet  adni  a  i 
nak  és  támogatni   az   állam  megerősítésére  fordított  munkájában. 
ségUnk  megnyitni  kapuinkat   a   magyar  culturának,  mely  eddig 
ártalmunkra    és    kötelességünk    testvérekként   élni,   mert   csak   eB  dí 
vezethet  a   köz*(*»3   boldogsághoz.   Tovább    menve,   nyiltan   kijelentig  | 
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megcsAit  már  minket  eddig,  de  a  magjar  sohasenn.  Bzővtt' 

IQnk  SM^iiietM,   orüBZ02al,   g(jr5^§:cl,    szerbbel   és   mindegyik    megcsalt, 

Jjutik  liáX  már  m  nuig^'iurral  i».  Ha  i-ászedne,  lesz  jogunk  cllensegeskedui 

•^  de  Alidig  mncsru.<  A  folyóirat  mindeDben  közeledni  akar  a  magyar'- 

BKirt  B)€g  vati  g)'özÖdve,  hogj  az  oláh  és  az  oláheág  csakie  a  magjar 

el  tájiio>^cáaÁTal  boUlu^lhat.  dAz  oláh,  a  magyarral  kötendő  öszÍDte 

lijKtkt  ^srij^^é  és  gazdtiggá   leez^   egy  táreadaloni- politikai  harczbaii 

f*.ítt  »*cry  lehel  a  vesztes,   b  ez  az    oláh  lesz.*  Ez  a  hite  a  folyóirat 

■'^,  8  ennek  megvalósítására  t^rekassík  minden  czikkében. 
i\t  '  "a    bevezető   czikket   részletesebben   méltatni, 

%  {*  [   megismerhessük,  de  nem  teijeszkedlmtvén  ki 

r;iuju   e8    tiírsadalmi    közleményekre,  röviden  csak  azokat  az 
:i_i.4.;juiayii8  és   irodalmi   czJkkeket   fogjuk   felemlíteni,  melyek  tőr- 
éi tfodmlmi  szempontból  megérdemlik  a  feljegyzést. 
Az  ^Ungaria^  első  két  füzete   Huitjulm/   Pálnak   a   torda-aranjos- 
l»aliácMÍ    nyelvemlékekről    irt   értekezését  közli,  az  utolsó  füzetben 
náaik  czikke  :  >Az   oláh  történetírását    indul    meg.  kritikai  meg- 
r*kkd   kÍB<irve.    Ugyancsak  ide   tartozik   tárgyrokonságánál   fogva 
BmcmvMti  (e  sorok  írójának)  &  6.  es  9.  füzetben  megjelent  köz- 
ii»elyben  lítíÁ^j  Lái^zló  >Az  oláh  uyelv  és  nemzet  me^lakulásat  ez. 
a7iei»i«k  U.  kiadáwit   Í8n»ert4?tí,    bonezolja   és   méltatja    —  az  oláh  iro- 
aUui  ii>u6t  i'l^t!Z(3r. 
A    4 — 6.    íiiz^lbfu    Ptiz   Gedeonnak    a   magyar   hunuiondárül    irt 
Imánya  foglal  helyet,  melynek  közlése  éa  az  oláh  irodalommal 
•  SM^istaerteif^se  helyes  érzékre  valL 

A*  oláh  jobbá |jy ok  történetéről  IV   M.  ir  igen  érdekesen  a  4.  füzet- 

Uaic'  1  magyaronízági  oláh  jobbágyok  helyzete,  míg  egy- 

ir;  nbÖzött  a  magyar  jobbágyétól,  addig  viszont  ÖBsae- 

iiatlARttl   jobb    volt  a  moldva  oláhországi  jobbágyok    aoraánál^ 

a    legutóbbi    időkig   rabszolgákként    csereberéltek.    A   kötet 

^kármtt  fUsetébi^n  MoldorAn  kí5zii  fordításban  »A  reformáczió  hatása 

íre   Enl»_^lybi;n<    ez.    tanulságos,    figyelemreméltó    dolgozatát* 

t«fc4cÉibeD  a  ^Budapesti  Szemlé<-ből  ismerünk. 

KydvniJSfetí    crikk   több    vau  a  folyóiratban.    így    találkozunk   a 

'   ■  *'   ~    '*  '     '  ,  Miklós  amaz  akadémiai  értekezésével,  melyet  az 

im   Bomaniae*  ról    é«   a   romániai    ösüzehasonlító 

ifvi   íit.    A    7-8.   füzetben   ugyancsak  ö  közöl  az  oláh  népkÖl- 

clajiiictia   elemeiről   igen  érdekes   dolgozatot.   Az  első  két  füzetben 

Viáki  JáuDs    1697-iki   zsoltár- fordítása  és   zsoltár-könyve  s26- 

mm^nr  cleaaei  vannak  bemutatva  ;  a  6,  fdzetben  pedig  dr.  Áfexicif 

^Mftgyar  demi^k   f^  oláh   nyelv ben«  t^z.  ismert  munkájának  for- 

l^mm  érdekelnek  niiiikot  azok   a  czikkek^  melyek  íróinkat  és 
Httkat  Í*mt*r1ct]k   réefsüetesebbeu   és  szeretjük,   hogy   a  asterkesstő 
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erre  kiváló  gondot  fordít,  mert  ezzel  kivált  a  romániai  irodalommal  szók 
ben  tesz  nekünk  szolgálatot.  A  kötetben  Arany,  Petőfi,  Tompa,  majdi 
regény iró  Jósika,  Eötvös  és  Kemény  Zsigmond  életrajzát  olvashatjuk, 
Csokonai  Vitéz  Mihályról  pedig  Joan  liat  ir  a  7  —  9.  füzetben  hosszatt 
ismertetést.  Haláluk  alkalmával  a  szerkesztő  Ctnlcy  Gergelyről,  Hunfaki 
Pálról.  Wcnzel  Gusztáv  és  Baross  Gáborról  irt  lendületes  necrologot,  • 
koronázási  jubileum  nagy  fontosságáról  a  9.  füzetben  pedig  vezércxikk- 
ben  szól.  De  megemlékezik  az  akadémia  m.  évi  Széchcn^M-díszgy üléséről k 
S  megemlíthető  még,  hogy  a  folyóirat  közli  Arany  János  >Ráditl 
siralma*  és  a  »C3aládi  kör«  (bár  gyenge)  fordítását,  Jo'/jamak  meg  *Egj 
bujdosó  naplója*  és  »Petki  Farkas  leányai*  ez.  müveit  mutatja  be  u 
oláh  olvasó  közönségnek. 

Nem  hagyhatjuk  említés  nélkül  azt  sem.  hogy  a  folyóiratban  ki 
van  adva  Moidován  eredetileg  magyarul  irt  ismeretes  hazafias  válaszai 
bukaresti  ifjak  memorandumára,  valamint  a  magyarországi  főiskolák  i^i 
ságának  »A  magyar  románok  és  a  magyar  nemzet*  ez.  felelete,  mclyil 
fordításban  szintén  nem  ismertek  még  az  oláhok.  A  memorandum  ügyévd 
különben  minden  füzetben  találkozunk,  és  jellemző  Moldován  haztfili 
működésére,  hogy  határozottan  felhívja  a  romániai  ifjúságot  arra,  hogy,  hl 
a  testvérek  ügye  csakugyan  annyira  lelkükön-szivükön  fekszik,  mioti 
hogy  Európának  kürtölik,  akkor  tekintBenek  a  beszarábiai,  görögországi  é 
maczedóniai  oláhok  felé,  kik  napról-napra  fogynak  és  pusztulnak,  teljeM 
kivetkőztetve  nemzetiségükből. 

Ép  így  eltalálja  a  szeget  Moldován,  midőn  pl.  az  oláhok  támfr 
dásait,  rágalmait  a  bukaresti  hires  MaioreHu  Titus  jeles  kritikus  czikkei 
alkalomszerű  lenyomásával  veri  vissza.  Hasonlóan  elitéli  az  oláhoknil 
szabadságharczunkban  viselt  ellenséges  szerepét,  kárhoztatva  fellásadi 
sukat,  mely  semmi  hasznot  nem  nyújtott  az  oláhoknak.  Hy  (az  oiáhokdB 
eddig  szokatlan)  hangon  közöl  a  folyóirat  külön  czikket  Ságunáról,  Ax» 
téről,  Vasváriról,  Jankuról  és  az  oláh   forradalmárok  üzelmeiről. 

De  az  »Ungaria«  oláh  néprajzi  tekintetben  is  nagyon  érdekei 
Majd  minden  füzet  hoz  népdalokat,  találós  meséket,  ráolvasásokat,  kOf 
mondásokat,  babonákat,  mondákat,  kuruzsló-  és  népies  gyógyító  módokti 
és  egyéb  adalékokat,  melyek  az  összehasonlító  ethuographia  szempoutjáU 
a  mi  néprajzunkat  is  közelről  érdekelhetik. 

Az  >Ungaria*  második  folyama  most  már  kétheti  füzetekka 
indul  meg.  Verrss  Endri. 

Kronúft  Fi'rcncZj  Zur  Gejíchichte  der  nachbarlichen  Bcziehungea  Sieiti 
marks  und  UiKjarns  hís  zum  Au/^gany  der  Traungauer,  (1VJ2,)  KülónUnyotUi 
a  'i Mit tht Hunyt  li  dc8  ílistorischen  Vcrcins  für  Sfcierniark€  1802,  évi  Xí 
énfolyarnáhól.  (Grácz,  1S02.) 

Szerző  legújabb  dolgozatában  hazánk  és  Stájerország  között  a  941 
év  óta  egészen  a  XII.   század   végéig  fennállott,  majd  barátságos,  iitf| 
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I  tftl<S8«gea  vmzoujokac  ccsetoH,  5as£efügg(^5bi3ii.  £Ikezdi  a  942.  evi 
li,  MZ  egyetlen  ve»erkorbelÍ  támadáasal,  melyet  a  magyarok 
^  Uen  inté/Ank;  (igytílemreiiicíltó  adatokat  gyűjt  a  magyar  éa 
T;  határ  iriinyát  Uletíiieg,  figyelemmel  kiüün  a  Szt.-Istváo 
II,  Katirád  közöiti  liáboru  lezajlását,  Gottffied  őrgróf  Pettau 
."hott  diadalát;  olmoudja  Konrád  pártütő  bajor  Uercísegnek 
--ál  IL  fcliidrt'  király lyal,  kL  íit  Karaíitáuia  visszafoglalásában 
'4zolja  a  IIL  ta  IV^  Hetink  korabeli  eacmeuycket.  Az  1074, 
i  I  iu  Kroiiea  »8i6vatopluk  cseli  hercateg*  helyett  Olmütvii  Ottót 
tlamoii  király  szovfítsí^geatít.  Kiterjeszkedik  a  ^iilamou 
vnó  veváiókra  is*  Meseuiik  tiiun<ljn  többi  kiízött  azt  aac 
ti  U«  miutba  Judit*  Salamou  neje,  az  admouti  apácza-kolostorbjin 
^^ftajekel  hullatott  volna  szereuestHlen  fdíjcert:  euuel  hiteleisL'bbuek 
>  axti  hotsf   Judit    108Ö.    VVladiazláv    HcrDiaD    lengyel  fefcdelemmel 

t  Említi  továbbá  a  XII.  század 
ibn  4t,clAíj  ;^orbaii  RadkL^rapiirgút ; 

L  Konrád  sHlzburgi  tTáuk  életrajza  nyomán  e  főpapnak  a  stájer 
^jTok   kiváltaBa  végett  megkii^rlütt   alkudozásait,    melyeket   siker 
Krr>ne9  A/t  hiszi,    tiogy  a  szóban    forgó   életrajzban  meg  nem 
ÍT  király  alatt   nem   It.  (Vak)  BéUi  hanem    11.    lutván    ^r- 
llfcíg  a  Boricíi-tVIe  rno/gal makrói   cs   a  császár  ismeretes  iutri- 
&1,  laíkojclniu  Zsófia  magyar  herezegnö  IH.  Konrád  elsöszíirótt  6ának, 
llt>    K.  r.w/.g    volt    arájának,    Jaksch  által  Admoutban  nem  regen  fel- 
r  értékesíti.  Meglehet,  l^ogy  c  leveleket  Bzintéu  a  ^airalnias 
13.  falai «  miigé  menekült   Liukardit*  (özvegy  Bogcu 
fogalmazta.    Végül   alkotó   elemeire   bontja   ama 
M    kiriilyunk    bogát    fegyveres   erővel    akarta   a2 
:  L...  .^   oj^ira   bírni  eö  pillantást  vet  a  III.  Ottokár  trauu- 
i^n-  C3^  Vnaniegye  területén    fekvÖ  birtokára  (Fraknó  váralj  a, 
k,  Piukafíí).  A  tauuUiiányt,  mint  hasznos  adaltSkot  aas 
.uszi>nettcl  fogadhatjuk. 

BláMUQi.n  Lajos. 


Stmiúm    ü&fT   iiit'    fiminxi^ilea     VrrfifVinissti    OfHervetcfa  nnter  Ferdi" 
I  /,  Van  AlfotiM  Hithrr,  S-adt,  67  l.  fKülűiUrnyomat  a  MiUheilnníffiH  den 

A«  ájtbb  t4Jrti.^nelmi  l-^kolának   Ausztriában  egyik  legkiválóbb,  leg- 
i2a4abb  ft   legtehotat^ge^ebb   munkdea  Hu/j<rr   Alfonz.   Tüzetesebben 
lHirtnoelmf^vcl  foglalko%váU|   megtanult   magyarul  \b^  s  így  abban 
oa  van,  I  ^ak  a  magyar  törtéaetmi  fon'áaokat,  hanem 

oknt  í  atja.    Kitűnő  és  nzerencfiéo   bdvár   h  lev^n^ 

ilotgoz  creQ  új  adatot  hoz  napfényre,   b  ilyen  módon 

f  Ti  -       -^   iket.   Ez  az  ö  tanulmánya  Ausztría  pénzügyi 

L  Ferdinánd   alatt  közelről  érdekli  a  mi  tiJrtenet^ket  is. 

11* 
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Kemcsak  azért,  mert  a  munka  jelentékeny  része  az  ez  időbeli  ] 
xnagyar  pénzügyi  viszonyokat  is  ismerteti,  hanem  azért  is,  mei 
időt  az  örökös  tartományok  s  Csehország  pénzügyi  viszonyainak 
nélkül  nem  méltányolhatjuk.  Ismernünk  kell  azokat  a  pénzüg^^i  foi 
melyekből  Ferdinánd  meríthetett,  s  tudnunk,  hogy  mennyibe  kei 
&  magyarországi  birtokok  kormányzása,  hadsergének  fen  tartása,  '. 
ruiról  8  közigazgatásáról  képet  akarunk  formálni.  Oberleitner  Aus: 
nálunk  Acsády  Iguácz  s  különösen  ez  utóbbi  egy  valóban  jóravi 
kával  (Magyarország  pénzügyei)  tárgyalták  ezt  a  kérdést  — 
Huber  azok  felderítéséhez  és  ismertetéséhez,  az  Ő  bűvárlataik  ere 
nek  felhasználásával  egy  csomó  criticailag  feldolgozott  űj  adati 
Külön  tárgyalja  az  örökös  tartományok,  a  cseh  és  a  magyar  koroi 
mányzati  területeit^  tárgyak  és  évek  szerint  csoportosítva  az  adat 
magyar  területre  vonatkozó  részben  Acsády  összeállításait  üj  a( 
bővítve.  Természetesen  a  török  háboiMik  költségei,  a  rendes  és  re 
subsidiumok  összegezése  kiválóan  érdekesek  ránk  nézve.  A  nie 
közül  a  hadi  tartozások,  illetőleg  hadi  terhek  jegyzékét  sorolja  fel 
országra  vonatkozólag,  mely  1064  első  felében  541,508  frtot 
Sok  űj  adat  mellett  érdekes  tanulságokat  is  rejt  e  könyv  magában, 
ügyi  calamitások  vonták  maguk  után  a  pénzügyi  calamitásokat 
akármilyen  nagyok  voltak  is  az  ezek  által  okozott  bajok,  az  ország 
forrásait  még  sem  meríthették  ki. 

Rijfuluyt  et  mafricula  d.  d.  Juritttarmn    et   Artiatamm,  Gt/tnnní 
t-ini  A.  MDXCII — III  p.  Chr,  n.  Curantibiui  Dr,  Blado  Brugi  p. 
et  J,   Aloyaio   Andrich   tar,   »tud.    in    Patar.    Aih.    —  Puiaríi,  Ex* 
/raíres  Gallina,  IS  92.  In  IV^  p.  61.  Ám? 


Per  il  ierzo  ccnfeitan'o  dalia  inauyuraziotte  dM  insetjnaL 
Galileo  Galilei  nello  ittudio  di  Padára,  Firenze.  Tipvyrajia  di  G.  . 
1892,  In  IV ^  29  l.  és  XXVI  mümelUikldtel.  Ara? 

A  fönnebbi  czímek  alatt  a  paduai  egyetem  ama  két  kia 
vesszükf  a  melyek  a  nagy  természettudósnak  és  csillagásznak. 
Galileinek,  a  paduai  egyetem  egykori  hircs  tanítványának,  majd  ta; 
emlékére  vannak  szentelve.  1892.  derz.  27-én  múlt  ugyanis  há 
éve  annak,  hogy  Cí alilei  a  paduai  egyetem  inauguráltjainak  soráb 
8  már  a  következő  évben  elfoglalta  a  matheniatikai  cathedrát,  lio, 
—  a  második  niü  IV-ik  mümelléklete  gyanánt  közölt  leczkereud  sz< 
a  délután  harmadik  órájában  a  sphacrákról  és  euclidesckről  szó 
becsű  eszméit  hallgatói  réven  megörökítse. 

Mind  a  két  mü  a  nyomdai  technika  és  a  eriticai  publicatic 
két  képezi.  Az  első  niüben  az  Unirersitas  Jnri^'íarum'na,\L  és  az  Un 
Artixtarum-uak  1592  és  1593-ik  matriculáit  adja,  még  pedig  i 
temen  külön-külön  testületként  szereplő  natiók  szerint 
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Nevezetes    réaze   a 
,  PatAvini  GymiiasiL 


Brögi  Uizir  egyik  jclea  tanitváuyáva]  Audrichcsal  egyetemben, 
)  límelt  fÁmhágol  ^s  utánjárást,  hogy  e  két  éyrol  a  lehető  legtel- 
b&kép«i  uiu(aA9&  be.  Forrásaik  ím  ezek: 

I.  MmlHctila  nationis  Gennaiiicae  iuristarum, 

1  A'*  s  Poloníae  et  magni  ducatus  Lithvaniae, 

3.  Ma'  tie  Universita  legiata. 

I-  Acta  Univcrsitatif  mristarum. 

5    DotCuniti  Uoi versi t£L  Legista. 

6.  Eaccolta    5Iinato,    mely   31    kötetből    áll. 
iim  fi  actfirum  Univei-aitat.  Dom.  Artiat.  et  Medic* 

7.  Matricula  Gennanae  natiouis  Artiataruai. 
S>.  Acta  Gertnanicae  nationia  Jnriat. 

S.  Acta  Germatiicae  nationis  Artist 

PeltoroUük   e  forrásokat    ax^rt*    mert    ketaégteleu,    hogy   azok   a 
••mnek    h    előkelő    tanúvallomásait    tartalmasaik, 
íiy,    hogy   külföldön    tanult   liotifitáraai ríkat  a  föld- 
járatlaiiaág  legtíjbbsTstir  a  Tiémet  vagy  a  leugyel  tanulókkal  egy  kalap 


A  }ogá820k  egyeteiuén  az  1591 — 92-Ík  évekből  Magyarországból 
kaamokok    klSz^ítt    olvassuk :    Domiuua    Alexander,    disnmbar  . 

A  jogáfixok  egyetemének  adakozói  kiízött  szerepelnek : 

ú.  l  6.  (dcdit    Ubraa    6,)  Georgius   CoruiA  de  Zeutpal     Trausyl- 

2i,  Majl  Ao,  93 

d,  9.  l   Franciícua  Waes  de  Czegbe  Transylvanus  22,  Maji  Ao.  93, 

mmim€i  oatto-ban  vannak  felsorolva  (láisd  9.  I.)   Érdekes,   hogy  ezen 

kiít  nemcti    Reinwaldt    Jáuoa   és  HalJegg    Ádám    egy-egy 

?  fűciittot  adott ;  a   lengyel   natio   adakozói  pedig  úgyszólván  mind 

rpéci«ie1  fixett^'k. 

A  Natio  Ungara    —   a  jegyzet   szerint :  Ex   matricula   Germaniae 

»  p*  5H.   —  íio állóan  csak  két  tanulót  mutat  fel  : 

ilcfBt  3  oor.  Georgius  Banfy  L,  Baro  de  Alsolyndua  Uugarua 
IfoQontbr.  A.  1592. 

&  9.  I  8t«pUanu«de  Mere,  Anno  Domini  1593.  8.  Mart. 

A  dalntitűk  kÖzŐtt  szerepel :  d.  Jo.  Bapta  de  Tuico  Sebauicenaía  és 
oannoa  Manoisallaa  Dalmata  Ragusiensis  cum  eieatríce  in  parte 
na  20    Nnviunbris  1592. 

Ai  art  íj  tik  egyetemének  tan  ácsában  Ult :  D.  Nieolaua  Boguthus 
yflAOita,  es  omnibiia  aufragiia  conailii  —  pro  electionarío  et 
laHoL 

JBttk  Axokf  A  miket   a   paduai  gymnaaium    1592 — 93.   év!  matri- 

idiaából  hazánkra  vonatkozólag  kibUngéaztünk.  Elég  kevés,  az 

4m  még»  egy  porszem  a  hazai  kUlfdldi  iakoUztatáá  történetéhez. 

A  Oliáodtk   ind,  mely  kizárólag  Galileinek  vau  szentelve,  folyóira- 
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tunkat  csupán   bibliograpbiai  szempontból  érdekli  s  aze'rt  azzal  e  belvi 
bővebben  nem  is  foglalkozunk. 

Nem  mulasztbatjuk  el  azonban  hazai  tudományos  köreink  figyelír 
felhívni  Bnigi  Balázs  úr  ama  adatára,  hogy  az  1461  — 1790.  evefc 
vonatkozó  matriculái  a  paduai  főipkolának,  a  melyekben  pedig  haza 
culturtörténetére  kétségtelenül  számos  adatra  találhatnánk,  a  padi 
ptlsp'öki  levéltár  tulajdonát  képezik. 

Crescens. 

Az  Erdélyi  Magyar  Játékszin  kezdet f>.  Irta  dr.  Ferrnczi  Zoltá 
Kolompár  1892,  S-adr.  (i4  L 

Kolosvár  a  múlt  év  őszén  nagy  féuynyel  és  lelkesedéssel  ülte  me 
az  erdélyi  játékszín  keletkezésének  évfordulóját.  Erre  az  alkalomra  Feren 
czi  Zoltán  megirta  a  kolosvári  szinház  keletkezésének  történetét.  Tanul 
mánya  az  Erdélyi  Múzeumban  látott  világot  s  külön  lenyomatban  min 
önálló  monographia  is  megjelent.  A  lapokban,  folyóiratokban  s  kisebl 
nagyobb  munkákban  szétszórt  előmunkálatokat  szerző  levéltári  kutatások 
kai  tetemesen  megbővíté,  s  e  nagy  gonddal  összegyűjtött  anyaglnil  irti 
meg  az  erdélyi  magyar  színészet  alakulásának  s  első,  1806-ig  terjed' 
éveinek  történetét.  Óhajtandó  volna,  hogy  a  kezdett  munkát  folytassa 
az  erdélyi  színészet  további  fejlődését,  viszontagságait  is  önálló  mono 
graphiává  dolgozza  fel. 

Cserni  Iván  czár  Sz^ffeden.  Irta  Czimer  Karoly.  Budapest  ÍSU: 
S-adr.  3i  /. 

Ez  a  kis  monographia  a  múlt  évben  a  Hadtörténelmi  Közleményei 
ben  látott  világot,  hol  már  máskor  is  találkoztunk  szerző  nevével.  Szorgalm 
és  ügyes  feldolgozó  s  bár  leginkább  csak  a  szétszórva  megjelent  adatokW 
merít,  de  azokat  gonddal  kutatja  fel  s  ügyesen  tudja  feldolgozni.  így 
hasznos  munkát  végez :  mert  eriticája  megbízható  s  irálya  élénk,  eleve 
A  mohácsi  vészt  követő  történeteknek  szomoní  epizódja  Cserni  vaj 
Fekete  Iván  garázdálkodása  s  azt  a  szomorú  képet,  melyet  Czimcr  feltá 
érdekkel  fogja  olvasni  az,  ki  e  kis  munkát  kezébe  veszi. 
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AZ  ISKOLAI  ÉRTESÍTŐK  IRODALMA  1892-BEN. 

MÁSODIK     EŐZLEMÉNT.   ' 

Folytatjuk  a  múlt  füzetben  megkezdett  szemlét : 

>y|  koronázás  jelentősége  Magyarországon^  a  koronázás  évfordulója 
alkalmából  Máramaros-Szigeten  a  ref.  Ijceumban  tartott  meleg  hangi 
felolvasás  Dohay  Sándortól  a  máramaros-szigeti  lyceumi  Értesítőben. 

T^Á  CiUejf  f/ró/ok  és  Cilii  városát  ez.  alatt  Alleker  Lajos  a  uyitra 
főgymnasium  Értesítőjében  terjedelmesebb,  jól  irt  monograpliiát  közöl 
mely  önálló  kiadványban  is  megjelent  s  már  volt  alkalmunk  ismertetni. 

» Esztergommegye  és  város  közállapota  1684  — 1714:«,  a  pannonhalm 
«z.  Benedek-rend  esztergomi  főgymnasiuma  Értesítőjében  Villányi  Sza 
iiiszlótól,  mutatvány  szerzőnek  azóta  megjelent  monographiájából,  melyrff 
múlt  füzetünk  közölt  külön  ismertetést. 

>  Monographiai  följegyzések  Lippa  jelenéből  és  múlt/ából€,  a  lippa 
állami  ég  középkereskcdelmi  iskola  Értesítőjében  Bisenkolb  Auréltól 
Ez  értekezés  nagyobb  fele  Lippa  leírásának  van  szentelve  s  ez  két  i*é8zbő! 
áll :  1.  a  város  földrajzi  loirása,  2.  az  önkénytes  tüzoltókar  megalapítást 
8  fejlődése  —  míg  a  3-ik  rész  Lippa  történetének  van  szentelve.  Csak  ai 
€lső  fejezet  van  közölve,  mely  Lippa  történetét  a  XlII-ik  század  végéig 
tárgyalja.  Kezdi  a  római  koron,  midőn,  ott  a  szoros  szádánál  táborbei j 
létezett.  A  IX-ik  század  történetéhez  érve,  az  Anonymus-féle  Glád-mondál 
ostromolja.  Vizsgálja  a  név  eredetét  s  valószínűnek  tartja,  hogy  az  a  szlái 
»Lipc  (hársfa)  szótól  származott;  elbeszéli  s  czáfolja  a  helyi  mondát,  mel) 
alapítójának  Árpádot  mondja.  A  XlII-ik  század  végén  már  várkastél} 
volt  mint  főlerakó  helye  az  erdélyi  bányatermékeknek,  különösen  i 
kamarai  sónak.  Tüzetesen  szól  a  bükkösi  szőlőhegy  mögött  létező  torony- 
szerű romhalmazról,  kimutatván,  hogy  az  nem  lehetett  Lippa  fellegvára 
Utolsó  s  legbecsesebb  része  a  vár  régi  térképének  magyarázata,  melynél 
rajzát  is  közli.  Óhajtandó,  hogy  értekezését  folytassa,  s  hogy  jövőre  ai 
ok  le  vél  forrásokat  is  idézze. 

:^  Somogy rnegyénrh  közigazgatása  a  török  uralom  cUatfés  után  a  megy< 
visszaállításáig <^  czím  alatt  a  kaposvári  m.  kir.  állami  fögymnasiun 
értesítőjében  igen  figyelemroniéltó,  eredeti  levéltári  kutatásokon  alapuU 
értekezés  jelent  meg  Okányi  Pál  tollából.  Röviden  vázolván  a  megy< 
múltját,  mely  köztudomásúlag  a  legrégibb  a  czímert  nyert  megyék  között 
(II.  Ulászló  adván  azt  még  neki,)  közli  a  megye  dicalis  conscriptiójái 
lő34-böl,  mely  mutatja  a  szomorú  tényt,  hogy  7348  portából  már  csal 
4522  volt  ép  állapotban.  Becses  a  török  hódítás  alatti  állapot  ecseteléM 
is,  amely  119  év  a  megyét  majdnem  teljes  szétzüllésre  juttatta,  Zala 
megyébe  lévén  névleg  bekebelezve.  Közli  Zrínyi  Miklós  egy  1660-ik 
levelét  is  a  megyei  levéltárból.  A  következő  fejezetek  is :  a  felszabadul 
megye,  a  dunántúli  hadjárat,  a  vándorló  megye  stb.  mind  igen  tauulságo 
és  csak  kívánatos,  hogy  folytatása  is  következzék. 
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Az  irodiilmi  dofgozaitok  általában   r^ve  komoly   törekvtíarö'l   tanas- 

ik.     Öriilílnk,    hogy    ítíHetUnk    r*    tekintetben    eldg    kedvcxö    lehet : 

flől  ptuztáD  asE  üg>'  erdeke  miatt,  mibfelöl  pedig  ax^rt,  mert  evek  óta 

demfmel  kbi^rven  az  iskolai  prograoim-értekezé^ekct,  jóformán  toí  vol- 

,  %z  eleŐk,  a  kik  as  eg^Bzeríi*  scikBzor  rosszul  összetákolt  compt.'fHJiuniok 

lfcttá)ló  kutatáfion  épülü  dolgozatok  írását  Bürgettük  az  érteBitökboTi, 

ha  ÜYcnek  egyáltníában    nem    lehetnek,   legalább   oly    dolgozatokat, 

&lyek  tisztán  paedagógiai  szempontból  tan  ni  ságosak  az  iQűs  ágra  nézve, 

nésietei,    hogy   ha  az   irodalmi,   illetőleg   tudományos   szempontot  a 

^lugógiai  szempont  is  támogatja   a   dolgozatban,  annál   inkább  hetyén 

í  12  iskolai  (értesítőben.   E  részben  is  kedvezőleg  nyilatkozhatunk.  Nem 

L'V  a  magyar  irodatomtbrtéoet  Hkármelyik  kiválóbb  alakjának 

/áaa  már  önmagában  is  nemesítő  hatással  vau   az   ifjú    kedély 

«lcm  fejlődésére :  az  alább  ismertetett  programm-értekezések  jó   része 

íJ^n  é|^»eu  ilyeu  helyes  paedngógiai   szempontból  készült.  Ilyenek   elsÖ 

au  ama  dolgozatok,  a  melyek  Széchenyi  Istvánról  szólanak.  Az  1891/92. 

Hílii  év  »!l<'ie».  y/íipiember   21 -kén,  levén   2!>zcchenyi   születésének   száz- 

fordulujji :    kö/cpískoláink   a   közoktatásügy i    kormány    utasításából 

|»pel   ülték    meg  ezt  a  napot   é   a   tanári  kar  egyik  tngja  Széchenyi 

Sdi  működödről  lelkes  szavakban  emlékezett  meg.   Öt  ilyen   doN 

I  ttsszÜtik  említést 

emlékezetét*  fíévt/  Ferencz  újítja  föl  az  » Értesítő  a  buda- 

tini  felsőbb  leányiskola   189l/íl2-ik]    bkolaeVéi*őU    czimü 

iiváuybaii,  jó   részt  a   Zichy   Antal    kiadásai   alapján.   A   dologozat 

«bb  szakaszra  oszlik.  A  szerző  elmondja  röviden  Széchenyi  életéi, 

[lejteigeti    államférfiúi  alkotássait,  vázolja  jellemének  alapvonásait  s 

ehenyi  anyjáról  éa  nejéről  szól,  mint  a  kik  nem  ciiekély  hatással 

ére  éa  működésére.   Mindegyik   fejezet   ügyes  kidolgozás  ered- 

;  de   kivált  az   it^kola  jelleme   szempontjából   dicséretet  érdemel  a 

,  hogy  Hz   ntolsó   fejezetet  megírta  és  elmondotta.   Azoknak,   a   kik 

Dyi  hivatásukat  átérteni  akarják  és  tudjak,  kétség  kivül  igen  taniil- 

Ichtt  vala  ^^y  magas  szellemű  nőnek  oly  korszakalkotó  férfiúra  tett 

bár  csak  rövid  fej tej^c télben  is  látuiok,  mint  Széchenyi  István  volt. 

^SMif>Hifi  httfúfi  firof  mükődége  Hemzettjazdasái/i  szempoHtlifU<  ezímü 

de  érdemes  dolgozatot   olvassak    SehfMiyéi   Jenő   tollából  a  buda* 

liercQkedelmi    akadémia    barmi nczótödík   évi  jelentésé- ben »   Az   író 

Bt|i  a  tudomány  azon  ágával  kapcsolatos,  a  melynek  a  kereskedelmi 

i  IS  btápolója.  Ezért  az  író  hazánk  mezőgazdasági,   ipari,    kcres- 

Wflii  állapotát  tárja  olvasói  elé,  a  milyen  Széchenyi  fól lépése  előtt  volt 

\  milycaDé  általa  lett   Az  ellentét  elég   sikerült^  a   íőeredmények  elég 

io  ?amiak  Össsefoglalva. 

%S9khenyi  emlékf.zeté/t    Mika  Sándor  újítja  fól    a   brassói    m.   kir 

f  föreálisk ólának  hetedik  évi    érteaítőjében.  Kissé   sötét    képet   festve 

kosk  Szécheoyi   előtti  állapotáról,   föbajnak  a  magyar    közszellem 
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hiáuyát  mondja,  a  miben  iguza  is  vau ;  de  talán  nem  ártott  volna  it 
néhány  szóval  felhozni,  hogj  Bessenyei  óta  legalább  íróink  éppen  a  kte 
szellem  megteremtésen  fáradoztak  b  ezek  készítették  el  útját  a  Széchenj 
reformjainak.  Aztán  a  Berzcviczy  és  Kollár  működése,  a  kikről  az  író  aü 
tartja,  hogy  mintegy  előzöl  voltak  Széchenyinek,  egészen  más  irányú,  mái 
keretben  mozgó  volt,  mint  a  Széchenyié.  Berzeviczy  a  magyar  irók  elöli 
gyűlöletessé  tette  nevét,  épen  olyanok  előtt  is,  a  kik  Széchenyi  fölléptél 
ujjongva  üdvözölték,  mint  például  Berzsenyi  és  Kazinczy. 

Rupp  Kornél  az  »  Értesítő  a  szombathelyi  kir.  kath.  főgymnasiumról^ 
czímü  tudósítványban  emlékezik  Széchenyiről  nem  annyira  önálló  dolgo* 
zattal,  mint  Széchenyi  gondolatainak  szemelvényeivel. 

Van  azonban  e  mellett  az  értesítőben  egy  nagyobb  értekexá 
>A  XVI II.  századbeli  német  mesék«-ről,  a  melyet  Aijh  Norbert  írt.  Terje- 
delmes (8 1  lap)  dolgozat,  a  melyben  az  író  először  a  mese  elméletét  adja, 
azután  pedig  részletesen  szól  a  német  mese  fejlődéséről,  az  egyes  met©' 
írókról,  azoknak  életérői  s  munkáikról. 

:» Szécheiif/l  ÍMfráu  gróf,  a  magyar  nemzet  regenerátora*  czímü  dolgor 
zattal  kezdődik  a  srircz-cziszterczi-rend  pécsi  róm.  kath.  főgymuasiumának 
értesítője.  Szerzője  dr.  Hékeji  Kernig,  a  ki  Széchenyi  életét  s  hatását  u 
eddig  említetteknél  szélesebb  alapon  dolgozza  ki.  Szembeállítja  Széchenyitd 
Kossuthot  8  mind  a  két  államférfiú  méltatását  helyes  szempontból  kisérti 
meg.  Különösen  paedagógiaí  hatásra  törekedett  az  író,  midőn  az  iQúságeU 
Széchenyinek  regeneráló  munkásságát  eszményül  állítottta. 

A  másik  értekezés  »A  szent  korona  nemzetünk  történetében «  czim- 
mcl  szintén  Békefi  Remigtől  vuló.  A  szerző  sokoldalú  históriai  ismeretekkel 
bír  s  nagy  olvasottsággal.  Szűk  korotben  ugyan,  de  azért  a  főmomentamok 
ügyes  kiemelésével  mondja  el  a  szent  korona  történetét,  viszontagságaiti 
közjogi  nagy  jelentőségét  egész  a  legújabb  időkig.  Czélja  itt  is  az  ifjúsága 
hatni,  a  hazaszeretetet  növelni.  Mind  a  két  értekezése  az  ifjúsághoz  intéasell 
lelkesítő  szavakon  végződik. 

Feicktinfjer  Sándornak  jubileumi  beszéde  a  sz.  kir.  esztergom várod 
nyilvános  reáliskola  értesítője- ben  olvasható,  a  melyet  a  király  koronási 
sának  2ő  éves  fordulójakor  mondott.  E  beszéd  után  >£pikai  népköltési 
czimen  Ohermayfrr  György  fejtegeti  nagy  részt  német  írók  nyomán  «l 
elbeszélő  költészet  ősi  fejlődését  általánosságban,  azután  a  monda-körokü 
számlálja  el,  még  pedig  a  germán  monda- köröket,  a  mint  a  középkorbtl 
fejlődtek  és  szétágaztak.  Tévedés  azonban  azt  állítani,  hogy  az  epikd 
költészet  fejlődött  legelőször  és  a  középkor  végén  az  epika  > átengedi! 
helyét  a  lyrának  és  tanító  költészetnek «:.  A  lyra  folyvást  zengett  a  nem* 
teknél  épen  úgy,  mint  minden  más  népnél ;  el  sem  is  képzelhető,  hof 
valaha  megszűnt  volna.  Az  epikai  költészet  csak  —  mint  alább  megjegyv 
az  író  —  a  fejlődés  új  stádiumába  lépett.  Ez  helyes  észrevétel,  bár  magy^ 
rázata  nem  valami  szerencsés.  Általában  a  kifejezések  nem  aiindeafll 
szabatosak.    Hogy  például    >az  epos  valódi  Jogalmáról  az   újabb   korb^ 
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lÍB  k«ll  iikifidanunkc  :  exAíucaak  annyit  i£r( hetünk,  bogy  a  oalv  epoa 

i  el 

János  emlék es&etcf  cstímü  üanepi  beszédet  kö3£«U  a 

iiitasium  crtesítöje  Halm*/  Gyulától.  A   hírtieres 

^  tét  8   a   taiitUs  iitódezeréi'e   tett    reudkívtíli 

irg,  bár  tíiiitízt  kbst*  élesebb  votiásokkal  emel- 

1  r*  bövfbbt'ii    foglalUojíhíitott   vnhm   Comeniuanak 

Mr  i     - 'VeL  A'/oiibAii  a  dolgo/at  ípy  ia  figyelemre  méltó; 

igcti   0Ok  najtóbiba  í^an  benne,  a  melyek  sokezor  aa  értelmet  is 

)*» 

A  eai0terejíi*rend  e^ri  katb,  fö'^innavmmának  értesítője  két  érteke- 
Sí:  l,    »A  regény  dialektikájáét  Maczki  Valértől,  2.    »Mysteríuin- 
^^dnfeina«,   ('^ia^Art;    Libzlutül.    Mind   a    kct   dolgozat    szorgalmaa 
i»  iSnilló   goudolkodás   eredménye.   Az  elaÖbcn  inkább  az  utóbbi, 
'■^  '  ■"  n%  előbbi  érvényesül,  A^.  elsőben  azt  fejtegeti  a  szerző,  bogy 
kbeu  uiitven  szempontból  ínihilhat  ki  az  Író,  niídőn  magának 
'  képezi  feladatát,  vagy  midőn  a  szereplök 
IAlff*iM  ./a,  vagy  végül,    midőn    a    viazonyokbau. 

» driciimi  eiŐ  rajzát  adja.  Foglalkozik  ezután  a  szerző  a  regény    fej* 
t4  §  Hegípl  álláíipontjára  lielyezkedve  azt  tartja,  bogy  ii   regény   az 
} ióptíi  akaria  vigszaszerezni  prózában. 

ix^tzat   ^y   egéöz   fcrnáüó   mü.    Szerzője  jól  ismeri  ax  c 

i -okát  s  igyeksjtik  azok ftt   helyesen   értékesíteni.   Sorra 

az    fiidigi    véleményeket  é$    ndatoLaC   s   mindegyikről    külön    szól. 

^■yiiteriuB]*^ rámát  az   iaknlai   ^színjátékok   szorították    ki^    de   amannak 

9jo»   nycnnaira    még   a   múlt  nzá/adban   is   talál    ndatokat   Jnbásss 

ri tállal ;  e  nyomok  azonban  már  közelebb  érintkeznek  az  iskolai 

meg  az  ola*z  cantatékkal.  Az    iskolai    drámák    egéazen   más 

ik  elö,  mint  a  myateríum-drámák.    A  szerző  ezt  a  fejlődés  egy 

Ihimáiil  tekinti,   ámbár   legnlább    a   magyar   iskolai   színjátékok 

dramatiy^ált  watyrákból  fejlődtek^  a  melyeknek  legrégibb  nyomai 

nái  aimradtak  fóuu.  A  szerző  egyenkint  foglalkozik  a  legrégibb  efféle 

kl^ill    azokkalf   a   melyek    a    zirezi   könyvtárban    kéziratban 

Akf    mint    p<^tdáól:    Salamon,    Attíliu9    Kegnlus^    Eumelus,    stb. 

kn^k  elmondja  röviden   tartalmát,   fejtegeti   szerkezetét  s   ügyes 

oottiá^okat  teáz.  Bár  [>éldáját  mások  is  követnék.  Szerzetes-házaink- 

ijkbaiJ  sok  fontos  adat  található  még  e  kérdésre;  irodalmunk 

i  bfji  nagyon  kíváuatofl  lenne,  ha   valamennyivel   ú^   meg- 

L    f  I  ükt  mint  az  egri  czisten-zitáknál  fen  maradtakkal  most   meg- 

'^  r  ,  luonket  a  derék  dolgozat  szerzője. 

ittyi  JfttHtí<  czimtnel  a  czisterc:&i-read  székesfehérvári 

;:      '        I     li'    kuzül    értekezést    dr.     íFc^rncr  Adolftól. 

i.  .  .1  nyomtatiisbuii  megjelent  adatokat  hasz- 

loi;  doifOKata  rxdemef  tanulmány  eredménye.  Uj  adatot  a  szerző 


^ =^ 


172  TÁRCZA. 

^let^re  tehát  hiába  keresünk  e  dolgozatban ;  de  G\radányi  irodalmi  e'rdff* 
meity  munkáinak  maradandó  értéket  ügyesen  tudja  a  szerző  kidomborítanL 
Helyesen  emeli  ki  a  Gvadányi  müveinek  hatására  összemunkáló  fotéoyez^ 
kct,  a  nemzetiség  erős  érzését,  a  komikum  egészséges  nyilvánulásait,  eredeti 
humorát,  a  mely  irodalomra  és  közönségre  egyaránt  tartósan  hatott. 

»  Simni  Krhófról  az  > Értesítő  a  kegyes-tanító- rend  vezetése  alatt  álló 
nagybecskereki  községi  főgymnasiumróU  czímű  tudósítványban  Emjfá 
István  tesz  közzé  egy  jeles  tanulmányt,  a  mely  ügy  gondos  kidolgozásánál^ 
mint  adatainak  ügyes  csoportosításánál  fogva  egyaránt  figyelemre  méltd. 
Emyei  nemcsak  a  nyomtatásban  eddig  megjelent,  de  a  kegyes  tanító-rend 
pesti  házában  levő  írásbeli  adatokat  is  összeszedte  hőse  munktisságánik 
méltatására.  E  munkásság  hasonló  volt  a  Révai  Miklóséhoz.  Simái  szín- 
müveket írt  vagy  átdolgozott,  nagy  szótárt  készített,  melyet  ugyan  nem 
adott  ki,  de  a  magyar  tudós- társaság  felhasználta,  aztán  kisebb  szótárt  írt, 
mely  a  magyar  szavakat  deákul  kifejezve  adja  elő  abc  rendben,  végre  még 
szakácskönyvet  is  fordított  Jean  Ncubauer  után.  Simái  nemcsak  a  nemzet 
műveltségét  szolgálta  szerény,  de  kitartó  tehetségével,  hanem  a  magyír 
nők  képzését  is  minden  erejével  iparkodott  előmozdítani.  Az  író  űg}'  véli, 
nem  végzett  hasztalan  munkát  e  tanulmányával.  Nem,  semmiképen  sem. 
Simái  életére  és  munkáira  nézve  egyaránt  hasznavehető  tanulmáuyi 
mindenkép  megérdemelte  a  közzétételt.  Még  nagyobb  elismerés  illeti  a 

Pintér  Kálmán  dolgozatát,  mely  >Szent-László  király  a  magyar  költ^ 
szetbcnc  a  » Tudósi tvány  a  kegyes- tanítórendnek  budapesti  fogy mnasiumi- 
ról«  czímü  értesítőben  jelent  meg  s  a  legnagyobb  sznbásúak  közé  tartorik, 
a  milyeneket  iskolai  értesítőkben  közölni  szoktak,  s  hozzátehetjük,  hogy  a 
legjobbak  közé  is.  Kár,  hogy  a  s/crző  külön  is  közzé  nem  tette  derék  tanul- 
mányát, a  melyben  a  krónikákból,  legendák  1)01,  népköltészeti  maradványok- 
ból, műköltők  müveiből  minden  valamire  való  adat  szorgalmasan  s  nagy 
figyelemmel  van  összegyűjtve.  Azon  kivül  megvolt  a  műnek  actualis  értéke 
is,  mert  épen  az  elmúlt  nyáron  ünnepelte  Nagy- Várad  szent  László  szentté 
avatásának  hétszázéves  fordulójnt.  A  szerző  hat  fi»jczetre  osztja  taonl- 
mányát  s  részletesen  szól  a  szent  király  életéről,  jelleméről,  legrégibb 
költői  magasztalásairól  s  összeállítja  a  Imgyománynak  reá  vonatkozó  fonto- 
sabb  adatait  s  vizsgálja,  vájjon  a  nép-  é.s  müköltcszet  mikép  fogta  fél 
szent  László  életét,  jellemének  mely  vonásait  tartotta  leginkább  emléke- 
zetben. Majd  azután  sorba  veszi  mü költőinket,  Garay  Jánost,  Czakó 
Zsigmondot,  ^'Örö3nmrty  Mihályt,  Szász  Károlyt,  Arany  Jánost,  Tompa 
Mihályt,  stb.  s  ezeknek  a  szent  királyra  vonatkozó  müveit  külön  fejezetekben 
viz.sgálja,  mennyire  tartották  niagukiit  költőink  a  hagyományhoz  és  a 
királynak  a  történelmi  aJatokból  inegállsíjM'thntó  jelleméhez.  Czakó  leg* 
kevésbijé  állott  a  hagyomány  alapján,  ellenben  többi  költőink  foforrán 
épen  a  történeti-  és  mondai  anyag  volt.  A  tanulmány  c  részeiben  Pintá 
kissé  túlságosan  ré.*ízletozö,  kivált  a  Garay  szent  Lászlójának  tárgyalá 
sában  ;  igaz  ugyan,  hogy  a  nagy,  de  nem  erős  compositiójd  műnek  tárgyán 
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«iiflüut  ficlycsRQ   emeli  ki,  aesthetíkai  mól  tatását  azoDban  ^kkal 
k  rlfCjB^exhcitc  volna,  Gíiray   sstent  Lászlóját   kereszttííiy   epo»- 
tní  a^ouljMii  iukábli  uikori  keres zt^uy  krótii kának  tarthatjuk, 
iy  ft  mily  bíven  ragaszkodik  a  t^rt^^Dtíleinhez,  majdnem  oly  távol 
lio^jr  cpoöt  aJkosBOü.  Ujabb-kori  köUeezetüuknek  siceut  Lásxlóval 
^aUat^it  is  júl  felbasKuálja  a  s^&erxő  i   míndeuütt   mepUlapttja, 
rtí    királynak   melyik  jellemvouásáa   alapszik   e   vagy  aaia 
ilában  vi'vc  Píntci'  dolgozata  befejc*zettf  B^épen  megírt  tanul - 
I  a.  »ely  ^rjikembcreink  erdekludt^aét  íb  teljem  mertekben  megérdemli. 
b<.»gy  á£  érteeítö  olej^o  Tah'tcé  Sándor  Lutter  Nándor 
úcg  egy  ügyes  kis  tamilmáuybai^  mely  a  birDevea  tan- 
áriét- ^8  jcUemrajzát  g  tanügyi  működését  eleven  vooáaokkal 

J  k  tmű^uíA  kir*  katb.  gymnaftium  érteaitoje   ^Középiskoláink   szerve- 

(c2ÍMiii  folyüitólagofl  (negyedik  közlemény)  adatait  közli  Józí.ef  császár 

I  lógfn  184 b-ig.  SzíTí^Öje  Citókn  Károly  igazgató,  a   ki   részletesen, 

I  fi^rráat  fcihasztuilvji  ndja   elo   a   kozépiakohii    tanítás    törtcuetét  8 

%  tárgjára  tartozó  ujabban  megjeleut  müveket  iő  bírálja^  sokszor 

de  Jó  tébzl  Íga«j»ágot(au.  K6zli  a  különbííző  tanterveket,  utaaí- 

r  iDt^rgyak  előadásának    menetet,  űj   intezetek   állitá^át^ 

.    kívül   sikerrel   használlmtja   az,   a   ki   Moloár  Aladár 

nak  bcíigezéset  megkí^tirll.  Ezt  a  szerző   az   Akadémiától    várja, 

I  •«   Akadémia   nem    ttíljf^ítene,    —   szerinte  —    a   közoktatásügyi 

ik  kellenit  az  tígyet  kezébe  vennie. 


K  KBAKOI  AKADÉMIA    1892-Íki  JELENTÉSEIBŐL. 

A  knk<W   akadémia   > Bulletin     Interuationat   de    TAcademíe   dea 

de   Cracoviec    cúm   alatt   havi  jelentéseket  tesz  k<^zzé  vegyes^ea 

ém  nriüL't  iirdven,   melyekben   az    üléseken    tartott  felolvasások  a 

>rt  könyvek  rtividt  de  pontos  kivonatokban  vannak 

»u  ;»p  mükiVdésércü  egy  külön  füzet  szól,  külön  caopor- 

lárgyalván   az  akadémia    három    külön  osztályának   mUködését* 

.  i  LetigyeloTflzág  közt  állandó  volt  az  érintkezés ;   intézvényeinken 

rtöxonyainküTi  megláiszik  ii  két  ország  osszebatá^a  ;  folytonosan 

BÍ   üavac:!  n  állottak;   a   krakói   egyetemet  sok  magyar 

^tcnnib^'  <    li^gy  A  krakói  akadémiának  működése  ránk 

nma  lehet*   A  folyó  ^vb«n  e  jelentések  k^jzül  nyolcz  füzet 

-octóbcr),  melyek  kvízül    majd  mindenikben  van  egy-egy 

cil  íirdeklo  jelentéa, 

!  ,  ltí*iki  nbinében  >C'ollectanea«  é»  az  ^ArehivaCollegii 

tcttt  mutattatott   be,    melyuck    tarlaloiából   kiemeljük: 

piUilonjinCracoTÍeneisctPlocenflÍ8Selecta«  (1488^1525  kö^t) 
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Ulanowski  kiadusábau,  mely  Lengyelország  belsÖ  törtenetére  bír  crdekb 
8  a  nemességnek  egyetemes  o's  részleges  gyűléseire,  a  confoederatiólr 
vagy  ligákra,  melyok  a  királyi  hatalom  gyengítésere  szolgáltak  s  a  tartó 
mányi  zsinatokra  vet  új  világot.  Továbbá  az  1565-iki  krakói  árezabálj 
zatot  Bostel  J.  kiadásában,  mely  minket   is   közelebbről  érdekel. 

A  márcz.  14-iki  ülésben  >A  XVI.  és  XVII-ik  századi  lengyel  iról 
könyvtárá«-ból  a  17-20.  füzetet  mutatták  be.  Érdekes  ránk  iiézfl 
János  finnlandi  berezeg  és  Katbarina  herezegasszony  szerenc^aétlenségeineJi 
története:  »Epizód  XIV.  Erik  svéd  király  uralkodása  idiyéböJ.c  Jánoi 
berezeg  Zsigmond  Ágost  király  megegyezésével  elvette  Wiluában  1 562-beii 
ennek  nővérét  Katalint,  kinek  kezéért  Rettenetes  Iván,  ausztriai  Ferdinánd 
8  maga  Erik  is  esengtek.  Az  új  párt  menyegzői  útján  Stockbolmbic 
elfogatta,  s  meg  is  akarta  öletni,  de  a  dánok  beütése  ezélja  kivitelébec 
meggátolta.  Erik  1569-ben  lemondott  trónjáról  s  azt  Jánosnak  adtait 
E  munka  szerzője  Kromer  Márton  crmelaudi  püepök. 

Kiváló  érdekű  ránk  nézve  Ketrzonski  W.  munkája  > Lengyelország 
határai  a  X-ik  századbíiu*,  mely  a  históriai  osztály  értekezései  XXX-ik 
kötetében  (1  —  32.  11.)  látott  világot.  Egy  krakói  följegyzés  szeriut  i 
Vágvidék  a  krakói  püspökség  alá  tartozott ;  uii  ha  igaz,  akkor  Lengyel 
országhoz  is.  Mint  Gallus  mondja,  1.  Boleszláv  >totam  terram  eorua 
(Hungarorum)  usque  Danubium  suo  dominio  maueipavit,«  mi  990  dÖt 
történhetett.  A  térkép  Lengyelországot  az  1 000-dik  évben  mutatja  be. 

Az  áprilisi  füzet  a  lengyel  irúk  könyvtára  21-ik  füzetét,  Gorskiegi 
Jnkab  »Urak  tanácsa*  czimű  munkáját  (1595-bőI)  mutatja  be,  k 
Zsigmond  Ágost  s  Báthory  István  idejében  a  lengyel  egyetem  egyik  esillagi 
volt,  8  e  munkáját  valószínűleg  lf)7l  vagy  1572-ben  irta.  Ugyan* 
füzetben  beható  ismertetés  van  közölve  Lewieki  A.  »S\vidrygietto  lázadást^ 
cztmű  müvéről,  mely  a  históriai  értekezések  XXlX-ik  kötete  128  —  516.11 
van  közölve,  s  a  XV^-ik  századi  lengyel  történet  egy  kiváló  epizódja,  t 
melyben  Zsigmond  császárnak  s  magyar  királynak  is  szerepe  volt. 

A  májusi  füzetben  érdekkel  bir  ránk  nézve  Bobrzynski  M.  éitfi 
kezese  »Egy  lap  a  lengyel  parasztok  történetéből*  a  XVI-ik  század  ela 
jéről,  körülbelől  a  Dózsa-lázadás  ideiéből,  mely  a  lengyel  parasztol 
állapotát  a  >Volumina  Legum«  alapján  új  világításban  tünteti  fel. 

A  júliusi  füzetben  a  müförténeti  bizottság  munkálatai  V-ik  k5tí 
téból  Lepszky  értekezése  »A  sandomiri  ereklyetartó  kereszt  s  a  krakd 
ötvösség  a  XV-ik  század  második  felében*  érdekel  minket,  mely  erekljTi 
tartón  különböző  ezímerek  :  a  lengyel  sas.  lithván  lovag,  a  Jagellók  keresilj 
közt  látható  a  magyar  Anjou  czímer. 

Igen  gazdag  tartalommal  bir  az  octóberi  füzet:  az  octóber  17>3 
ülésben  Lcwiczky  Antal  értekezett  János  Albert  király  1497-iki  moldn 
expeditiójáról,  magának  a  királynak  általa  felfedezett  jelentéséből  mutttv 
^^y  hogy  akkor  csakugyan  tervbe  volt  véve  támadást  intézni  a  töröki 
ellen,  s  hogy  épen  a  magyar  király  (II.  Ulászló)  hiúsította  meg  azt,  hiAi 
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ic  k!?ü)asilf<iii,   hogy  ha  a  kngycl   király  Moldovit  d  nem  hagyja, 
1  megtámailíii.  Erre  6  a  umgyar  király  k33vctével  me^kÖtöttR 
»  >  tr^jui  vonult.  LUkÖJcheu   uzonhati   a   vajdától,   a   umgy  árok  tol  s 
^Ül  a  nwuratíidits  d Imiére  mcgtilmad tátott  8  megveretett.  — Kalk^nbach 
itttit    1ÍJ50  —  ü-ból,    mely  niiiiket  is  íumyibau 
h  k  kiVzt  Rákúí'zy  Gy  th-gytöliá  máiiult  leveleket. 

KEPERTORIUM. 
u}  Ónálló  111  unka  k. 
IIVíAricA,  Stainnilafel  7MT  Gci^chicbte   ávf^   línuses  Habsburg,  (Bécs, 
lli^.  1893.  *i  Miirk  • 
b*%í»dk  Atit,,    2r>  tlabn?  utíy:Hrist!litír   Fiiiuti/-     mrd    Volkswirtschaft 
í— 1«»2.  'líprliií,  Puttkttmcr-Mtllilbrecht.    Iö9ií.    1  M.  80  Pf.   Ere- 
méi b-k  Jt»  te,  j 

Díiíi  Trrffea   bel   Loboaitz   \175G.X  seiu   Auegaug 

íünU-jc,  Sty^ía.  18Ö2.  ^^50  old.  4  M.  50  Pf.) 

.  *Sidaey,  Düh  Reichd<?T  Habsburger.  RecbtiniisBÍge  deut«ch<? 

.  iX  Tb.  Alcxmjder.  iBerliu,  Ulrkb.  1092.  4  M.) 

,  I-udwig  Wilbclm  Miirkg:raf  von  üaJen  il  Hutíliborg,  Keichit- 

rltall,  kaiwirl.   Gc:iemlli«^utciiaiit,   Gubernátor   /.u   Ruab.   (B*jrlia, 

V      --  Willíbald,  Johutin  Leopold  vou  //«//,  Biscbof  von  Köiiigríít?;. 

i  itrae  xur   G<!S('liichte   dt*r   Josdiníachen   Kirchfn  pali  fik.    Mit 

-r    18SÍ2.  92  old.  2  Mark.)  Hay,  a  liirdini  poliiiká- 

>^ií  a  jór»%oi)yíííig  Igazi  .'iiigyala,  11.  JózaoÍLiek  egyik 

^iMrálj a»  iíjcgb,  l  7  lí  1  -ben^ 

^/«»«ifr  Jatius,  Besdireibnngder  aUgriuchíscliéa  Münzen  á^t  kuusí- 
rtiru  ^mmluitgün   dee  allerb.   Kiii»nrbati£eB.   (Lkot.):  Tbcssalieii, 
Daltnatleti  He  (Bécs,  llolashatigeu     1  892.  XI  és  116  obi.  l,  táb- 
Í»  h  llAfk.) 

^o/W*«^    B.    ílérmanti     Váinlxfry's    Lt?bon    mid     Eelseabenteaer. 
Flodurfka.   Vm,  138  l  1  M.  60  Pf.) 

h;  11  a  X  a  i  li  t  r  I  a  p  o  k. 

ltoioz9váro€l  oiegjülrncí  Tiíriíínelttvi  Lapok  múU  évi  utolsó  füzete 

iltor  AfitH  hirefi   Ejci^kely  honVí_'dtir/ér  <'d    ágyúóütÖ   tiirsai    kózíil 

\4\\  ToK»C7.i  MóxAs,    Bene  Jóxeof,    Kovíií-a    Atidrás,   Tdlh   Jő/scf 

Júsaef  ^  Fjijm  Antal. 
A  >9sáxjail(lk€    Ultik   ovfoIyuoiáTtak  tiluh^  fuxet^ben  közli^tt  >.*?mi;I' 
r«irnc]AbjrmtK7is    mo^   bo7.JEá járult   ^larcicarmnk  a  Budapestit  sierrdeben 


J,  11    voyage   fait   eii    Hongnii,   au    Bauat   et  eu  Eídavonie 

IfilL  8iéaie^Tc»cbeiii  Albrecht  berc/eg  naplója  uyomáu.  (Pestcr  Lloyd, 
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1892.  decz.  12.)   Albrecht  herezeg  külöuöseii   a  gyér  számú  alföldi  vánt' 
méltatta  figyelemre  (így  Temesvárt,  Szegedet,  Eszéket). 

Csemátoni  GjúIb.  >  A  Beuchel  család  tragöd iája  <  czím  alatt  Bess- 
tercze  városnak  történetéből  korrajzot  közölt  a  Budapesti  Hírlap  műit  éfí 
decz.  15.  számában.  Ugyanezen  thémával  foglalkozott  egyébiránt  nem 
régen  az  >  Archív  für  Síében bürgischc  Laudeskuude«  is. 

Falh  Miksa,  »  Andrássy  Gyula  keleti  politíkájac  ez.  becses  közleményt 
tett  közzé  a  Pesti  Napló  múlt  évi  decz.  28.  számában;  érdekes  adat  as 
187  7 — 78.  delegáczió  történetéhez,  a  60  millió  kölcsönhöz  és  a  bosnyák, 
okkupáczió  előkészítéséhez.  —  Ugyané  számban  jelent  meg  Acsády  Ignáa 
czíkke :  A  Pesti  Napló  a  múltban.  —  A  decz.  28.  számban  Baráti  Lajo^ 
Petőfi  költeményeinek  elsŐ  kiadásáról  közöl  érdekes  adalékot  a  nemzeti 
kör   választmányának  1841.  márcz.  27.  tartott  gyűlése  nyomán. 

> Magyar  udvartartás*  ez.  alatt  az  Egyetértés  1892.  decz.  SO- 
száma  Kerékgyártó,  Hajnik,  Timon  és  Mariska  egyetemi  tanárok  nézeteit 
és  történeti  reflexióit  közli  ezen  intézményről. 

Váljon  törvényerővel  bírt  és  bír  a  Plncetum  refjium  avagy  sem,  tB> 
Egyetértés  (jan.  7.  és  9.),  a  Pesti  Napló  (jan.  8.)  és  a  Magyar  Állán 
homlokegyenest  ellenkező  czikkeket  közölnek.  V.  Ö.  Símor  érsek-prímá* 
ideszúló  nézetét,  a  Pesti  Naplóján.  22.  számában. 

c)  Külföldi  folyóiratok. 

Glóbus.  (1892.  62.  köt.  18.  sz.)  WlislockL  Hőhenkultus  der 
Magyarén. 

Illustrierte  Zeihuuj.  (1892.  2576.  szám.)  Ladislaus  von  Szögyényi- 
Marich. 

Goldzieher,  >MolmmmodanÍ8che  Studienc  ez.  müvéről  a  Revue  Cri-- 
tiíjue  1892.  49.  száma  közöl  kedvező  bírálatot. 

Kunst'Chronik.  (1892.  3.  szám.)  Frímmel  Th.,  Die  GemSlde  de» 
Zcitblom  und  Schülein  iu  der  ungarischen  Landesgallcrie. 

Sumi^matische  Ztiífsnhi'Jf.  (1892.  XXIII.)  Hampel  J.,  Ein  MUnzfund 
aus  Bregetio.  —  Ktmifv  F.,  Nachschrift. 

Leípz'ujer  CentrnlMaH.  (1892.  49.  szám.)  Wlislockiuak  két  újabb 
müvét  az  erdélyi  czigányokról. 

Rosen  Sándor,  Die  Entwicklung  des  ungarischen  Schauspiels.  (Meg* 
jelent  a  >Dioskurcu  Almanach*    líS92.  évfolyamában.) 

Ein  Ihnjar  ilbvr  Maria  Theresia.  E  czím  alatt  a  bécsi  Fremdenblatt 
189.->.  jan.  8.  száma  Marczali  monographiája  nyomán  tárczát  köiOU 
A  czikket  Marcziáni  Gy.  írta. 

Die  ostafrik.-Expedition   des   Gf.   Sam.   Teleki  1887 — 1888.  Von  í 
Hans  Meyer.  (Glóbus,  1893.  03.  köt.  1—2.  füz.)  ] 

Ungarischc  Volkstypcn.  Irta  Berger  Rudolf.  (Aus  allén  Welttheilen^  < 
1892    23.  köt.  12.  füz.)  í 

Összeállította:  Mavgold  Lajos. 
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1/  J    K  (J  N  Y  V  i:  K, 

Kv'LoöVArii  SAndor  t&  DB-    OvÁtti  Kelií:milk    ^Magyar  Jog- 
pti  Emkfkck*^  czimü  riagybt-c&ü  ojüvebül  megjelent  a  hiirtnadik  kötet, 
+    TbzánítíH   Törvétjyhttíusdgok   Jogs^tabályai    vaüiiak    krj/Jilvcu 
ju,  hogj  jogtörténetünk  UüloDÖseD   forrásaim   nézve   menujire  el 
luuijrttgolvft,  AZ  bi^aoynyftl  nem  fog  túlzást  Ütni  abban,  hogy  egy  oljao, 
•■•>r  éé  dt,     Orári   KeUmen    á]tal    szerkesztett 
^  kUtete,  a  rtfgi  íu agyar  joge'letre   nézve   való- 
rcifclatiu    hatásával    bír.    A    most   megjelenő    harmadik    kötet 
kivételével,    az    Összes    tis2iintali    vármegs  éknek     15i>3-tól 
!••%,  rojt  tt  hajdii'kern létnek    1761  —  1844*ig  s   vtfgül    Debreczeo, 
ByA«   H<^mo£ŐváBárbely,    Mármarosszíget^    Nagj'báiiya,    Szatmár. 
Ssoot^  €8  Visk  vároflokDak  1548-tól  1803-íg  való  összes  fónma' 
itttmait  közi).  Ebben   a  kötetben    íb   miként   a    megelözcikbeu^   a 
atoBabb  e  a  jogászra,  történetíróra,  fidt   a  naplrcndea   Idvő   köz- 
reformok  alkalmából:  politiku«aiiikra  nézve  is,  egyaránt  footoö 
Mék«»   anyag    vau    fölhMlmozva.    Addig  is  míg  annak,  kíssi^  boaazabb 
f  uagyobb  ti*rt  ig^nylíi  méllatásába  bocsátkozhatnánk,  a  t    lízerkesz- 
OOfgalniáaak,     lelkiismeretoseegenek    b    tudományának     dicsö^g^re 
iteCünk  konstatálni,  hogy  a  gytíjteméijy  mind  az  anyag  teljessége 
is  kiadáa  szempontjából,  kötetről  kötetre  tökéletesebb,  —   annál  8aj* 
'  '    ^  *  it  ha  11  kUli^ő  kiállításról  ínyomás,  papiros  stb,)  majdnem  az 
link  kénytelenek  tapasztalni. 

—  Aí   AKAi>tiiiA   által  kiadott  >Történettndoraányi  Értekczések*- 
íl^  füzet  jelent  meg^   a   mnlt  évt   októberi   iXleaben  tartatott  két  szék- 

I  ártrkescáa ;  Aír  Antaltól   Nagy   Lajos   király  viszonya  Giannino  di 

■  ^  trónkövetelőhöz,  egészen  líj  adatok  alapján,  melyek  közül 

ifcaí    pgí^sz  terjedehniikbeu  niint   függeléket   közli,   s   Nagy 

^:  örökösödéfii  pere:  egy  1433-iki  rendkivüHontoa 

^rva,   s   bei   adatot   szolgáltat  nemesak  a  nemzetsé- 

<rt^es,  baneni  a  nemzetségek  birtokjogi  s  öröküsödéai  viazo- 

m*i  i».  —  A%  > Emlékbeszédek «  sorában  megjelent  Nagy  Iván  emlék- 

Kacekovicf*  Lajos  felett,    egyik**  a  míifonna  tekintetében  is  legjob* 

i>lt    rmlékbesífcdcknek,  s   Imre   Sándor   emlékbeflzéde  Ballagi 

mely  ir  kitüuó  irónuk   és   nyelvésznek    életrajzát  adja,  ecseteli 

»^t  M  határát  korára,  8  méltányolja  mint  irót  és  njelvészt 

—  Bo^!K▲a  Zstaifoin)    » Magyar    Irodalomtörténeté c-bol   megjelent 
.  •  XlV-ik  füztíf.    Ez  u  két  filsset    »a  nemzeti  szellem  szunnyadáaá- 

feiti     A    bevezetésben   általános  szemlét   tai't   a   kor  felett : 

-1772-iki  évrk    felett.    Az  eW:í  fejezet  vázolja  a  vallási  prózát, 

a  törtéuetiróknak  van  szentelve:  Petbö» Cserey,  Apor,  Károlyt 

r,  fM  Péler,   Molnár  Tamá.^  stb.    Aztitán  a   bölcsé^^ti   irodaimar, 

I  tjHx^  a<   elbe9xél6,    tantfó  és  leíró   költészetet,  a  drámát  s  ázép  prózái 

l$$a.  IL  FOtaT.  12 


178  TÁKCZA. 

ismerteti.  Az  utóbbi  XlV-ik  fűzetben  az  1772  —  1823  évek  köztikor 
ván  tárgyalva :  a  nemzeti  eszme* visszahatása  és  újjászületése.  A  Ballag! 
Aladárnak  szánt  ajánló  levelet  követi  a  magyar  nyelv  kérdése,  a  költészet: 
Bessenyei,  Bánóczy,  Kóuyi  János,  Barcsay,  Mészáros,  Szabó  Dávid  s  végzi 
Tordaival. 

—  SziNNYBi  József  » Magyar  írók  élete  és  munkáic  czímű  müvcoek 
Il-ik  kötetéből  a  VlII-ik  füzet  kezdődik  Dugonics  Imre  életrajzával  b 
végződik  Ember  Páléval.  E  nagy  gonddal  és  szorgalommal  összeállított 
mankáuak  egyes  füzetei  50  krért  megszerezhetők. 

—  A  Pallas  Naoy  Lexicon'ádól  megjelent  a  IX — XIII.  füzet 
(AUilojid — Anninsotrop)  nyolcz  térkép,  egy  mümelléklettel  s  több  a  szöveg 
közé  nyomott  rajzai.  E  füzetek  is  mint  a  megelőzők  nagy  gonddal  vaunak 
összeállítva,  hazai  viszonyainkhoz  alkalmazva,  s  írói  közt  a  szakemberdc 
egész  sorával  találkozunk.  Egy  füzet  ára  30  kr. 

—  As  Athenaeum  Kézi  Lexioomáhól  megjelent  a  31.  és  32-ikrdzet 
(Prezid — Sarasate).  A  tudnivalók  tömören  s  lehető  röviden  vannak  cso- 
portosítva, s  a  legszükségesebb  dolgok  nagy  gonddal  összeállítva  meg- 
találhatók benne.  Egyik  térképe  Magyarország  hegy  és  vizrajzi  viszonyait 
állítja  elő,  négy  külön  térkép  pedig  egy  lapon  hazánk  történelmi  alakulása 
feltüntetésének  van  szentelve :  (Anonymus  szerint,  az  Árpádház  korában^ 
1458-ban  s  a  török  hódoltság  korában.)  A   vállalatot  Acsády  szerkeaztL 

—  Teutsch  Gvökgy  ev.  püspök,  s  az  erdélyi  honismertető  egylet 
elnöke  az  egylet  évcnkinti  közgyűlésein  tartott  elnöki  megnyitó  beszédei- 
ben rendesen  valamely  érdekesebb  erdélyi  történelmi  kérdésről  szokott 
értekezni.  Levéltári  kutatások  s  behatóbb  tanulmány  utján  új  világításban 
tünteti  fel  a  tolla  alá  vett  tárgyat,  s  mint  kitűnő  stilista  azokat  formai- 
lag is  szépen  dolgozza  fel.  Utóbbi  időben  a  II.  József  korát  követő  ese- 
mények leírását  választotta  tanulmányai  tárgyául  s  azokat  folytatólagos 
cyciusbau  dolgozza  fel.  1890-ben  tartott  megnyitója  épen  a  százéves 
évforduló  alkalmából,  II.  József  korát  tárgyalja  mint  egy  bevezetésképen, 
az  1891-iki  beszédében  az  1790  —  1-i ki  erdélyi  országgyűlésről,  189 2-iki 
beszédében  a  szászoknak  az  országgyűlés  után  kifejtett  irodalmi  harcsait 
ecseteli.  Ez  érdekes  s  sok  új  szempontot  tartalmazó  monographiák  a 
Vereins- Archívban  láttak  világot  s  azokból  mint  külön  lenyomatok  il 
kiadattak. 

—  Zsilinszky  Miuály  v.  tagtársunk  >  Csongrád  vármegye  foii- 
pánjai,  tekintettel  a  vármcg>'ei  rendszer  fejlődésére^  czím  alatt  a 
Századok  1891.  és  1892-iki  évfolyamaiban  érdekes  s  levéltári  kutatáao-* 
kon  alapuló  eziksorozatot  közlött,  melyeket  most  összegyűjtve,  mint  tff 
nagyobb  monographia  első  füzetet  közzé  tette.  Ez  a  füzet  három  részbfl 
áll :  az  I.  a  mohácsi  vész  előtti,  a  II.  a  hódoltság  alatti  s  a  III.  Itf 
1711  — 1738.  évek  között  élt  főispánok  életrajzát  s  a  vármegyei  ^ 
fejlődését  rajzolja.  ,  \ 
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iiili,  liog_v  kOBzorut  tegyünk  sírjára.  Több  mintegy   szaaiad- 
'prm4^1atii3a  &   jáazóv^ári    premoutreí  kauonok   rendűek,   s  hogy 
hü  maradi;  hagyoinátiyos  hazaliaa  es  cuJt urális   míssió- 
keoységct   fokozta^  abban    a   fo^rdeui   az  övé.    Sziveaeu 
áJdoxatokat  a  uiag^'ar  történettrásnak,  a  conveut  gazdag  levt^ltárá- 
kodókuak  »  a  rend  tíSrti^uetírással    foglalkozó   tagjaiuak   t5rek- 
lojD^ltotta.  Oázinte,  barátja  volt  tiraulutunkuakf  a  egy  alkalmat 
ih  tiogy  annak  kifejezést  is  adjou,  Abíott  legycu  emlékezete  ! 

ALTEJtsKtRCHEíf  OiTo  ADonÁNrA.  Valóbau  reudkivül  bccges 
:ú  adomány  voU  az,  melylycl  báró  Walterakircheu  Ottó 
kövriuaik  u  Magyar  Tört*  Társulatot  január  hó  elején,  miotegy  újdvi 
legJepte.  Egy  Árpád  kori  a  23  Mátyás  király  korabeli  okmáu}- 
iu(;  tebát  mogábaíi  is  »zép  szám.  De  ez  okmányok  küzt  egy  BÍuea 
U  ra^  selejtes,  legnagyobb  retízük  valóságos  történeti  kíuea.  Hát 
hmcÉél  ex  íe  emeli.  De  még  becsesebbe  teszi  azon  körülmény,  hogy 
klWetiínk  adományából  kerültek  vissza  hazatikba.  Dr. 
Uúguí  küvetsí^gi  titkár  közvetít<='séuek  köa/.öuhetjük  axt, 
¥9fetfuik  báró  WaHerskirchen  Ottó  —  irja  Hágában  jan.  1-én  kelt 
t  —^  iicm  reg  tigy  t;áomag  Mátyáskor!  okmányt  adott  kezembe; 
At  •  kikldcni^m  őket  valamelyik  haseai  intézetnek  az  q  nevében 
^káL  VaUimlkor  antit^uar  utján  jutottak  volt  birtokába  egy  eu-bloe 
UsAlkjilmávaL  £n  a  cdoiuagot  minden  esetre  merem  becses  tigyelmébe 
aat,  bár  nagyobb  részben  családi  érdekű  tárgyakra  vonatkozfak  eredé* 
F6ii^kSm  beleegyezésével  a  Történelmi  Társulatnál  kívántam 
pogtatui^  hogy  ez  okmányok  részére  vendégszerető  fogadtatást  a  h* 
^J  otÜiomC  kérjek  .  ,  ,  ,c  Bizonynyal  megtalálják*  Csáuky  Dezstf 
psyol  jtdentéat  a  e»t  ini  marcziusi  füzetünkben  fogjuk  bemutatni, 

-»  A  >Hií^»  TriaTéxBtMCHK  Eml*kbi«  ll-ikoaztályámik  első  kötete 

lliat  i    Urtalinát  ^Ut'ni  MiUjyat'  tizahicakönyeck^    teázik.    Báró  Rad- 

vj  Béla   tagtársunk  áldozatkészaégének  köszönhetjük,  hogy  táraular 

—   •  '-m   tiiigy   horderovel   biró   vállalat  megindításához  fogliatotti 

felÓL  a  tiSrténef íróknak  a  források   egészen  új  báuyáját  tárja 

A  LaJLÁuk   líírte'uetc   iránt  érdeklődő   kö/rMiség  clött  a  régi  magyar 

Vemtíitjii.  Ax    clsö    kötet    >  Bdhi*fi   ^iáUn'  fejtddem  uilcartiirtáfiát 

tát  tartalmazta  s    16b8  végén  látott  világot.  Valamint 

t  a  kötetet,  úgy  a  most  raegjclent  szakács  könyveket  ía 

<>ítíca  n»gy  elÍ8meL'é>8ael  fogadta.  Legelső   volt  a  Magyar 
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HiHap,   meÍT  a.  Sxukác^  köu^ vekről  Ry,óllott,  iiemsokkjil  utóbb   a  FőváitM^ 
Lapok,  a  Nemzet,  a  Badape^ti   Hírlap  b  az  Egyetcrte«  hosszabb   rövidé 
czikkt'kkel   méltányolták.  Nagyon  óbajtandó  volna,   bogy    a   közönség 
a  reodkiviil  becBes  vállíilatot  kcllö  tAinogatiiabau  részeltetné.  Tagtársat^ 
abban  a  kedvezesbeu  n-Bzes ülnek,    bogy  a   becses   ki5tet^t    4    frt,    bely 
2  frt  40  krert  d/.eiczheiil(  meg  u  titkán  bivatal  utjáu.   Ugyanott  me 
reabetö   Bethlen  Gábor  udvartartása  is  hasonlng  2  frt  40  krért,  ahéiíi 
*^ff!/i^tf  Tár9\datnnk  far/Jifi  ifzáinára  S  Jrt  helyett  4  frt  80  krért. 

—  A  Magyau  TöttTÉHKLtií  Elethajíok    1893-iki   L  füzete  febn 
végén  fog   megjelenni.   A  kí^aöbbi  fűzetek  az  I-íít  gyorsan  fogják  kövftj 

—  A  Magyar  TüDoidAííYos  Akahi&iíia  kiadásában  ineg  ay>  év  folyta 
bárom,  a  törtenetünket  közelebbről  wieklö  munka  fog  mcgjelDmii,  mely i'ktj 
aláírási  felhívást  bocsátott  ki.  R^zoljUk  az  aláírási  felhívást  e  monkáktt 

I,  A  régi  magyar  nyelv  enilékeit  a  moliácti  vte  előtti  korból  te^* 
hű  photographiai  másolataikkal,  mntatvány okkal,  nyelvi  és  történeti  i 
ráza tokkal   bocüátja   kdzre.   Mintegy  busz  régi  nyelvemléket  vesz  fol  §  kii 
dásbat  elkezdve  az  Í225,  év  táján  írt  Halotti  Beszéden  s  végezve  az  1530-1 
í^ármazó  KBialin-Iegendán.  A  rövidebbek  (Halotti  Beszéd,  Kőnigsbergi  tört 
dékt  Szabáes  viadala,  &aj'óazentpéteri  végzés  s  nebány  érdek e.sebb  magánle" 
teljes  sz<'*vpgér<!)l,  a  nagyobb  térj  eíl  el  mű  éknek   egy&n  érdekesebb  ré,Nzletí 
készíttet  photographiai  másolatot ;  adni    fogja  mindeniknek   palaeogra)> 
olvasAMt   8   mindeniket  föl  fogja  világosítani  nyelvi  és  történeti  mag 
tokkal.  Egy-egy  bekötött  példány   ahiírási  ára   4   frt;   iskoláknak,  leg&láll 
10   példány  együtteR   megrendel  ésénéi,  és  a  Könyvkiadó   Vállalat  pártDH 
részére  3  Irt.  Az  összeg  a  jelen  év  szeptember  havában,  a  példáti3'  átTételikn 
leax  fizetendő. 

II,  Az  1569-ik  évi  debreczeni  íínekeü  könyvet,  melynek  t;g3*etlen 
dányát  Hellebrant  Árpád  al könyvtárnok  a  múlt  nyáron  fedezte  föJ  a  Ixiraol^ 
könyvtárbiin,  az   eredetinek   lehető    hű  elöállitásávíil  fogja  6jra  lenyom*t^ 
E  kiadus  gondozását,  Szilády  Áron  rt.  felügyelete  mellett  és  Hellebrant  / 
közreműködésével  szintén  a  főtitkári  hivatal  intézi.  Egy  példány  aláirási  í 
2  frt  ;  a  Könyvkiadó  Vállalat  pártolói  részére  l   frt  60  kr.,  az  aláírási 
szept  havAban,  a  példány  átvételekor  lesz  fizetendő. 

m.  Werl>öczy  Hármas  Könyvét  nyelvünk  mai  állapotának   raegf«lfl 
fordításban   ismét  közre  fogja  bocsátani.  A  fordítás  ellenőrzését  t*  a  kh^ 
gondozását  Hajnik  Imre,  Pauler  Gyula,  P.  Thewrewk  Emil,   Vajkay 
Akad.  tagok  és  a  főtitkár  fogják  intézni,  s  aHnlatukra  Csiky  Kálmán  ot,^ 
mtlegyetemett  a  közigazgatási  jog  r.  tanára  a  az  egyetemen  a  magyar  t 
jog  docense  bízatott  meg  a  fordítással.  A  müvet  bevezetés  fogja  megelöíiiii 
Trjpartitum  összes  kiadásainak  s  fordításainak  irodalomtörténeti  jellen 
vei,  a  könyv  végéhez  pedig  Műszótár  fog  csatoltatni,  előtüntetve  a  munkAb 
található  jogi  műszók  magyar  fordításainak  fejlődési  menetét.   Egy  péh" 
aláírási  ára  4  fVt ;  a  Könyvkiadó  Vállalat  pártolói  részére  3  fi-t. 

Figyelmeztetjük  olvai^óinkat,   hogy  a  mnukákn  akár    együttt 
akár  külön  az  Akadémia  főtitkári  hivatalában  /*.  éri  mdrcsiia  t?égéi^  íé 
aláírni  egyszerű  levelezőlapon,  melyre  a  czím  es   lakás   pontosan  felji 
zcndö.  Mi  részünkről  örömünket  fejezzük  ki,  hogy  az  Akadémia  fotitkád 
aa  Auunymus  produetiójával  elért  fi^nyes  siker  újabb   hasonló   v»Íllalko 

bírta,  s  ajánljuk  azokat  tagtársaink  figyelmébe. 
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^  A  B»rrKac3Uct  VocAMüLAiituM  mlndeufelé  méltó  feltllnást  keltett. 
Kárütf  behütó  tanulmányt  ir  rólft  az  AkademiíiL  £rte.<<itö  szá- 
^mt^'hcn  a  Pmály  jÍIUI  meg  nem  fejtett  szavak  közül  a  legtöbbet 
kmfók  d^t^ljével  B  d'Mv  szftv^ak  analógiájával  megmagyaráz, 
a  Vocabulariumuak  fr^lfedez^áséröl  a  fölfedezöjcröl  érdekes  adatokat 
kspíiuik  cCT  munkatársunktól,  A  fíSlfedexö,  kit  az  Akad.  kiadvány  egy- 
B  'dr  Bergemekc  neve?.,  nem  más  mint  dr.  Bergcr  Albert  besz- 
taoár  é  a  rendkívül  becses  cs  pontos  beszterczei  leveltát  öre.  Ez  a 
Ivifllár  lg«m  gazdag,  de  kevoss^  kiaknázott  kincses  bányája  az  erdélyi 
ttiiek,  s  dr.  Berger  epeu  nem  >vtdletlenul«  akadt  a  Voeabularíumra, 
reiifl»xer<»  kutatás  s  a  levéltár  rendes^^ése  kíjzbcn,  mert  Ö  mint 
ÚtSdr  "/rapbus  —  mint  munkatársunk  irja  —  a  leveluir 

9    mimkájában    a   mohácsi    vesz  clöttí  okmányok 
ürátéailbiaii.   annyira   haladt,   hogy    »t'ört^netírodalmunkat   már  talán 
ám  egy  eddig  jofoimán   ismeretlen   részleteket   tartalmazó   becses 
■Ttárml  fofda   trazdagitnic.    Mind   két   hírnek    —  a   rendezdsnck  éá 
skhol  örülünk,  mert  ezáltal  a  legnevezetesebb  levél- 

•  ferhetövé  s  örítlunk  annak   is,  hogy  e    nagy  mim- 
szakember  vállalkozott  mint  dr.  Berger. 

:  ..^u.   Fahk^í  vál.  tagtársunk  nagybecsű  munkájábül    »A  Bes* 

f-eoláil  tórtcnctec  még  ueháuy  példány  kapható.  Tagtársaink  abban 

ülnek,  hogy  3  frt  bolti  ár  helyett  a  szerzőnél  Deb- 

•  llu?f.ik  meg,  A  pénz  poí^tautalványnyal  a  szerzőhöz 


-^  ICi  vűLT  UiLiiicó  Vkrzn  ?  erről    a  kérdésről  közöl  Schoííz  Frigyes 
ánBok  kézsmárki   tunár   egy   tlgyesen    irt  értekezést    a   Rarpathen- 
I  [   magyar    nyelven.   Kimutatja,    hogy  a   Herkó  Páter  a 
u    íszármazoit.    Ez  értekezés  fulajdoakép   felelet   egy  a 
fai  Hiradóbiiu  közzé  íett   felhívásra^    bogy   a   ki    tud   valami  biztos 
Herkó  vagy  Hirkó  páterről »  azt  tegye  kíizzé,  hogy  valahára  ennek 
i  mphlcMs  alaknak  kiléte  tisztázódjék.  Hanem  ezzel  a  szószármaztatással 
oinrit  crvegczáfolva  az,  hogy  ez   a  Hirkó   páter  valóban  élt  és  létezett, 
ri    SiK'*y  Irttván  i^mertt   Hírkó  Fatert,  azt  beszéli  el,  mi  vele  magával 
ui    robauták    meg   Tornán  parochiájában    Hamar    Fcrcncz, 
„ivari    papja,  Hirkó   páter    »a  palÓL*zok  apostola^  a  még  egy 
pátrff   kit    ^nem   ismert*.    A    dolog    részletcsen    le   van   irvá 
Ii'oyi  iSsszeeiikiivése    H.    2^9,    Aztán  még  ma  is  létezik 
Hirkó  család,   sŐt  Hirkó  páternek  arczképe  meg  vau 
itt  kezűleg  irt  eredeti  Ujbikon  1  B7fi.  juK  G-án  kelt  levele 
„.   „.  :  . /i  Muzí^umbiin  Kemény  gyűjteménye  XXI V-lk  kötetébeOj 
áföek  nláírá#a  i  Fater  Johannes  Hirko  plcbanus  quondam  oppidi  Jászó. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR- 

—  Magyar  Irodalomtörténet.  Irta  Bodnár  Zsigmond.  II.  kötetr. 
Budapest  1891.  8-adr.  315  1. 

—  Nagy  Lajos  magyar  király  viszonya  Giannino  di  Guccic7 
franczia  trónkövetelőhöz.  Székfoglaló  értekezés  Pór  Antal  r.  tagtóU 
(A  Történettudományi  értekezések  XV.  k.  9.  száma.)  Budapest,  1892- 
8-adr.  311. 

—  A  Pécz-nemzetség  örökösödési  pere  1425  — 1433.  Székfog^ 
laló   értekezés   Nagy  Imre  r.   tagtól.    (A  Történettudományi  értekezések- 

XV.  k.  10.  szám.)  Budapest,  1892.  8.adr.  49  l. 

—  Emlékbeszéd  Ka cskovics  Lajos  1.  tagról.  Aa^y  István  r.  tagtól 
Budapest  1892.  8-adr.  15  l.  (A  M.  Tud.  Akadémiában  tartott  >Emlck- 
beszédekc  VII,  k,  6-ik  szám.) 

—  Emlékbeszéd  Ballagi  Mór  r.  tagról.  Imre  Sándor  r.  tagtóL 
Budapest  1893.  8-adr.  (A  M.  Tud.  Akadémiában  tartott  > Emlékbeszéd 
dck«  Vll-ik  k.  7-ik  szám.) 

—  Az  ALSÓ- fehérmegyei  történeti,  régészeti  és  természettudo- 
mányi társulat  ötödik  Évkönyve.  1  tervrajzzal  és  8  táblával.  Szerkesz- 
tette Kóródi/  Péter.  Gyulafehérvárt,  1892.  8-r.  96  1. 

—  A  VASMEGYEI  RÉGÉSZETI  Egylet  Evköuyve  MDCCCXCI  — 
XCII.  Szerkeszti  Kárpáti  Kelemen.  XIX — XX.  évfolyam.  Szombathely, 
1892.  8-adr.  90  1. 

—  A  MAGYAR  KIRÁLYOK  és  királynék  koronáztatása  1526  — 1867. 
Tudori  értekezés.  Irta  Kittenberger  János.  8-adr.   Budapest,    1891.   83  J. 

Az  ERDÉLYI  MAGYAR  JÁTÉKSZÍN    KEZDETE.    Irta    Dr.    F-srowd 

Zoltán.  Kolozsvár,  1892.  8-adr.  64  1. 

—  CsERNi  Iván  czár  Szegeden.  Irta  Czimer  Károly.  Budapest, 
1892.  8-adr.  34  1. 

—  Csongrádvárme(;ye  FöisrÁNjAi  tekintettel  a  vármegyei  rend- 
szer fejlődésére.  Irta  ZsilinszLi/  Mihály.  I.  füz.  Budapest,  1893.  8  r.  83  1. 

—  Geschichte  der  Freimairerei  in  Oesterreich-Ungarn  vou 
Ludwig  Ahaji  17  —  20.  Heft.  8-adr.  1  —  192  11.  A  szövegbe  nyomott 
képekkel.  Egy  füzet  ára  40  kr. 

—  Briefe  und  Aktén  zur  Geschichte  Maximilians  II.  Gesam- 
melt  und  herausgegeben  vou  W.  E.  Schwarz.  I.  Theil.  Der  Briefwechsel 
des  Kaisers  Maximilián   II.    mit   Papst    Pius   v.   Paderboru    1889.   8-o> 

XVI.  208  S.  II.  Theil.  Zehn  Gutachten  übet  die  Lage  der  katholischen 
Kirehe  in  Deutschland  (1573  -  76.),  uebst  dem  Protokollt  der  deutschen 
CoDgregation  (1573  —  78).  Paderborn,  1891.  8-o.  LII.  135  S. 

—  Correspondance  secrKte  du  comte  de  Mcrcy-Argenteai 
avec  l'empcreur  Joseph  II.  et  le  prince  de  Kaunitz  publiée  par  M.  V 
chevalier  Alfréd  d'  Armth  et  M.  J.  Flammermont.  lutroduction,  Parii 
1891.  8-0.  LXXXVIII.  p.  —  Tome  seooud.  Paris,  1891.  8-o.  589  p. 
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Kivonat 

A   MAGYAR  TÖRTÉNELMI   TÁRSULAT 

J$93  évi  jamuir-hv  2i't'n  tartóit  rtíidkiinili  vdL  üles/nek 

Á7L  ig.  ráliiazfnmtij  janiíár-bó  24-eii  —  Pulezky  Fereucz  ügyvezető 
■-  ^etegsiígtöl  gáloltatviin    —   Thnly   Kálmán    elnöklete  alatt  rend- 
wl  tartott,  metycii   a   tÁraulat    5^ /o-oa  papírjáratlf^'kaiaak  couver- 
li^gá,  U;gjábA(i  taniic4ikn'/.ott  es  hozott  liatái'ozatot. 

A   gazdA6%i    bízottáág;   ugyani?,    votiatkozáBsal  e  tárgybda  még  a 

»tt  évi  oclober-havi   r,   vál    íiléeeti   előterjesztett  ^b    94  jk.   pont  alatt 

fndcFtitibdl  veit  véleme'nyes  jelen  lesére,  javaslatot   nyújtott    be   a  választ- 

ntboz,  hogr*  miután  «£  6**;Q-oiá  papírjárafltíkoknak   4*^  qOíí  koronájára- 

lív  köazöhöM  áll,   a    tiirsnlat    11,500    frt  uévtírtékÜ 

lik  ♦'I,  «  az  üladíbbül  a  jeloulegi  101   frtoií árfolyam 

Qiriiftt  várható    11,615   frtou   4^  g  Bztizal^kot  jün^delmCKÖ   m.  ^^Vzálag- 

^lif'ltiaoki  xáloglevelek  víUároltaseanak. 

17.  A  váiaf^zdnány  bcbattí  tanácskozáa  után,  inegfoutolva  axt,  hogy 
A  álljuni  coiiversio  útján  a  társulat  11,500  frt  névértékű  papír- 
ig rt  a  bankcKiport  felhívása  ertelniebeu  93  frtos  árfolyammal 
*tAin>  frt  ue vertéket  nyerne  cBcrcbe,  de  e  névérték  4^/(,*0fl  kamatai 
uak  4t>6  frt  évi  jövedelmet  adnának  a  társulatnak,  holott  a  4^3  száza- 
Www  lálogk  vei  ékből  keve&ebb  névérték  mellett  is  nagyobb  jövedelena 
nrbatd,  --  elfogadta  agayd.  biitottság  javaslatát  és  megbízta  az  ehiökaéget, 
bufT  11  Javallat  érteluiéhen  a  táráulat  5*^/^*03  paplrjáradé kai  eladásáról 
lax  eladandó  kutvényck  árán  4^/2^  szá^alékofi  m.  jelzálog-hitelbanki  zálog- 
knUk  Tijiirlásáról  sürgősen  intézkedjék. 


A  MAGYAR  TÖRTKNELMl   TÁRSULAT 

ÍS$$  éti  ftbr.  4-én  d,  1*.  S  árakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

JegjxdkŐuyve, 

i'(ak :    Ihaly    Kálmán    elnöklete   alatt   dn    Ballagi   Aladár, 

i,  dr.  Boncz  Ödön,  dr.    Borovszky   Samu,   dr*  Csáiikí  Dezaö, 

^  imrc,  Óváry  Lipót,  dr.  Panler  Gyula,  dr.  Szeodrei  János,  Szídj- 

-^^f,  Tagányi    Károly    vál.    tagok,   Szil«gyi   Sándor  titkár,    Nagy 

K\n6k  ax  liléét  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  dr.  Borov- 
Btt  c^  Tagáuyi  Káioly  váL  tagokat  kéri  feL 
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18.  Titkár  jelenti,  hogy  a  társulat  évdíjas  r.  tagjai  közül  Hegedűs 
Sándor  100  frttal,  Babics  József  200  frttal  az  alapítók  sorába  leptek, 
báró  Radák  Ádám  pedig  eddigi  100  frtos  alapítványát  200   frtra  emelte. 

Örvendetes  tudomásul  vétetvén,  elnök  felhasználja  *  ez  alkalmat 
arra,  hogy  Hegedűs  Sándor  úrnak,  ki  mint  a  gazdasági  bizottság  elnöke, 
különben  is  tevékenyen  mozdítja  előre  a  társulat  érdekeit,  különös  köszö- 
netét nyilvánítsa. 

19.  Előterjeszti  az  űj  tag-ajánlatokat.  Ajánltatnak  ^^^  alapító  Í4fgittl : 
Igló  bányaváros  közönsége  100  frt  alapitványnyal  (aj,  gróf  Szécsen 
Antal);  b)  évdijas  rendes  iagokúl  1S9S-IÓI :  Beodrai  Karácsonyi  Andor 
földbirtokos  Nagy-Becskerekcu  (aj.  Duka  László),  Uévay  Leo  könyvárus 
Budapesten  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Leveles  János  honvéd  főhadnagy  Kán- 
tor-Jánosiban (aj.  Szilágyi  Sándor),  Schullcr  Richárd  ev.  gymo.  tanár 
Segesvárt  (aj.  Szilágyi  Sándor),  gr.  Szirmay  János  Magyaróváron  (aj. 
Szilágyi  Sándor),  Vadas  József  honvéd  százados  Békés-Gyulán  (aj.  Für- 
dők István),  Képes  Jakab  honvéd  főhadnagy  Békés-Gyulán  (aj.  Fürdők 
István),  Gyarmath}'  Zsigmond  alispán  BánflPy  Ilunyadon  (aj.  Szilágyi 
Sándor),  Debreczeni  Casino  (aj.  Széli  Farkas),  Meszlcny  Benczc  földbir- 
tokos Velenczén  (aj.  Salamon  Vincze),  Meszlcny  Pál  földbirtokos  Velen- 
czén  (aj.  Salamon  Vincze).  dr.  Fóti  Adolf  ügyvéd  Abaűj-Szántón 
(aj.  Czékus  László),  Ilaendel  Vilmos  joghallgató  Budapesten  (aj. 
Mockovcfiák  Gyula),  a  Szent-Ágoston- Egylet  egyház-irodalmi  iskolája 
Kalocsán  (aj.  Karasszon  Józsefj,  Cziegler  János  földbirtokos  GyÖr-Ujvá- 
roson  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Bohus  Istvánné  szül.  Königsegg  Emília  grófnő 
Világoson  (aj.  Bárczay  Oszkár),  özv.  Mihajlovits  Béláné  szül.  Bartha  Iréu 
Világoson  (aj.  Bárczay  Oszkár),  Bohus  Lajos  Világoson  (aj.  Bárczay 
Oszkár),  Török  Árpád  kir.  közjegyző  Világoson  (aj.  Bárczay  Oszkár\ 
Iloiczhammer  János  tanárjelölt  Kolozsváron  (aj.  Veress  Endre),  Balló 
István  tanárjelölt  Kolozsváron  (aj.  Veress  Endrei,  Karácson  Béla  tanár- 
jelölt Kolozsváron  (aj.  Veress  P^ndre),  Zombori  Rónay  Jenő  főispán  Nagy- 
Becskereken  (aj.  Duka  László),  Poroszkay  Béla  megyei  főügyész  Nagy- 
Becskereken  (aj.  Duka  László),  dr.  Stassik  Ferencz  ügyvéd  Nagy -Becs- 
kereken  (aj.  Duka  László),  dr.  Mangold  Samu  ügyvéd  Nagy- Becs  kereken 
(aj.  Duka  László),  a  m.  kir.  állami  polgári  iskola  Titelben  (aj.  Thim 
József/,  A'ojnics  István  főszolgabíró  Titelben  (aj.  Thim  József',  Szent- 
mártoni  Daruay  Kálmán  Sümeghen  (aj.  Récscy  Viktor). 

Megválasztatnak. 

20.  Előterjeszti  a  pénztárnok  január-havi  kimutatását,  mely  szerint 
összes  bevétel  volt     ,    4,210  frt  58  ki*, 

»      kiadás    )> 2,211    »    47    > 

maradvány  1,999  frt  11  kr; 
a   mihez   hozzáadva   a   P.    H.    K.  Takarékpénztárnál 

folyószámlákon  levő      297  frt  19  kr 

követelést,  ly9o.  jan.  31én  összesen      2.29f>  frt  30  kr 


<flV.WAf.OR  íenTKttTÖ. 


áll   s  tifBilUt    rendel  kezeiére,    melyből    gZQubaii    Pápa  város 

H^til  '  r  100  frr,  I^-ló  város  100  frt  l^s  U  líaiUk  Ádáuj 

AlApftv  ízesen  400  f l-t   belistetett    alapítvány   tőkésítendő. 

Á.  pénztáii    kitiíutfttás   tudomádúl    vetetvén,  n  jegyzőkönyvhöz  csa- 

^^•^  '  •  l4k4lsít€4jtid  alapítványokra  nézve    pedig   hatám/tatik,   hogy   a 

'    400   frtoti  4^  j^  azázalekoi^  Hdúmectes  regale-kártalanítá»i  kot- 

*    !     i  ;   r        h  _i  Í/Mtván    asi    eluoke^^,    bogy    e   határozat 

,       .     ^AGTÜ  módou  gondoskodj  ék. 

■fdonlf*   ho^sr   a   P.   H,    E,  Tak a i-ek pénztár  t".  cvi    714  sxámű 

I  iTit  a  f.  evi  2  jk.  pont    alatt  kelt  vál.  határozatnak  megfeltí- 

lapttvány  töktísíttctett ;  továbbá  ugyancgak  a  Takar(*kpénz- 

'  ffieámu  éfteaíttíso  szerint  a  jannár-hó  24-éu  tartott  rk.  váU 

„,    ^K)Dt   alatt   kett]  határozatához  képeat  a  társulat  11^500  írt 

kfl  5^/,|H)e  papirjáraddkai  eladatván,  ugyanannyi  ne'veVtckben  4'/j 

hitelbanki    zJLloglevcl    vásároltatott   es   csatoltatott  a 

.lez, 

Twdfvniáiui  BzoTgáK 

t^    "'  tik  Hsc  l^lí'i  év\  számadások  (k    zárszámadíb    niegvizs^ 

lUni  bizottság   f.  t'vi  jan.  24 -en  kelt  jelentése,  mely  szerint 

níllM  !  János  min,  számtiszt  mint  felkért  szakértő   segitáégé- 

tA»  \iK.  se  mellett  az  1892  évi  összes  számadásokat  és  pénztári 

letek   é«  számla-kivonatok   alapján   tételenkínt  átvizs- 

rí  kexelé«t   rendesnek   és  ezabályszeriínek^  az   év   végével 

''>*  frl  1 2  kr  maradványt    valónak,  a  kézi    pénztárt    hiány- 

lyou  (értékpapírok)  főkönyvét  a  P.  H.  E.  Takarékpéoss- 

•vnatával  teljesen  egyezőnek  s  végül  a  pénztárnok  által 

IjMiilL  aárftjcámadáai   kimutatást  és  évi   mérleget  helyesnek  találta ;  a 

^  *"     '  t^  i'n   József  társulati   pénztárnok   úrnak   az  eJmult 

iv  megadását  javasolja. 

i.tv  *4  j*>íentéfit  tudomásul  vészig  s  a  bizottság  tagjainak 

.    rt  ktiszönetét  nyilvánítván,  Karnsszoti  József  pénztárnok. 

m  tirwitt  %'agyouát  kezelő  P.  H.  E.  Takarékpéoztár-Egyesület 

i  a%  18^2  évi   számadásokra  oéxve,  a  közgyűlés  jóváhagyásának 

mrU^tt.  a  fislmentvény  megadását  elhatározza.  A  számvizsgálat! 

r  ti  vei  egyetemben  a  f.    hó    16*ikára   kitííz'ótt   k'öx- 

OI«aatjiiik  a  gazdasági  bizoitság  f.  évi  január-hó    Sl-én    kelt 

fvifaick   rf    pontja    alatt    a    bizottság    javaslata   az    1893    évi 

tÍ4  iíf  a  Mmjtiar  TufL  FAetrajzok  külíiíi  köitségvetéae    tárgyában. 

^«1  az3!al  a  uiódosításf^al  fogadtatik  el,  hogy  a  múlt   évi   56 

'■U:'t^  \/  Athenaeum  részvény-társulat  igazgatóságával  krttcítt 

i,it  -a.  y    . /rí^/,:f)í  clifhéinek  haszniUatáért  járó  évünkinti  150 

»*ef  *  vállalat  költségvetésének  bevételi  rovatába  mint  7-ik  tétel : 
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^CHchék  használatáért  az  Athcnaeuiniól  150  frt€  illesztessdk  be  s  enuelfogV 
az  >rtz  előre  nem  látható  bef^ételek<  czimén  javasolt  100  frt  mint  8-ik  téli 
vetessék  fel  a  rovatba.  Ekként  az  1893  évi  költségvetés  13,125  frt  SÍ 
kr  bevétellel  és  ugyanannyi  kiadással,  illetőleg  az  KletraJzoh-nÁl  66 1< 
frt  39  kr  bevétellel,  6455  frt  kiadással  és  159  frt  39  kr  mftni 
ványnyal  a  jelen  jegyzőkönyvhöz  csatolt  alakjában  végleg  mcgállapittatWh 
jóváhagyás  végett  a  közgyűlés  elé  fog  terjesztetni  s  egy-egy  peldánybü 
az  elnöknek,  a  titkárnak  és  a  pénztárnoknak  adatik  ki  hozzátartás  viffA 

24.  Olvastatik  ugyanazon  bizottsági  jegyzőkönyv  dj  pontja,  mfll 
szerint  a  titkár,  megfelelni  óhajtván  a  válaszmánytól  nyert  azon  utafi 
tásnak :  hogy  a  r.  havi  üléseken  kivül  tartandó  rendkivüli  felolvasása 
külön  díjazására  nézve  javaslatot  adjon  a  válaszmánynak,  felkérte  a  b 
zottságot.  hogy  az  érintett  rendkivüli  felolvasások  tervének  anyagi  ólda 
Iával  foglalkozzék  ;  mire  a  bizottság  azt  javasolja,  hogy  a  mennyiben 
választmány  a  befizetett  alapítványok  refundálására  előirányzott  összega 
e  rendeltetésétől  elvonni  nem  akarja,  a  folyó  évben  tartandó  legfeljebb  ht 
ily  rendkivüli  előadás  költségcinek  fedezhetése  végett  a  társulat  vagfi 
nosabb  tagjaihoz  forduljon. 

Titkár  megbizatik,  hogy  magát  ez  irányban  tájékozni  igyekegJ 
8  az  eredményről  annak  idején  jelentést  tegyen  a  választmánynak. 

25.  Olvastatik  ugyanazon  bizottsági  jegyzőkönyv  a)  pontja,  melj 
ben  a  bizottság  a  Baross-szoborra  és  az  Irányi  Dániel  síremlékére  a  t^ 
sulat  részéről  való  adakozást,  minthogy  a  társulat  sem  rendel tetéaéai 
sem  pénzbeli  erejénél  fogva  nincs  hivatva  ily  áldozatokra,  nem  javaM^ 
a  választmánynak. 

Tudomásul  vétetik. 

2i>.  A  gazdasági  bizottság  előterjesztéseinek  letárgyalásával 
bizottság  jelen  levő  elnöke  azt  a  kérdést  veti  fel,  hogy  miután  a  kamfl 
láb  általános  leszállítása  következtében  az  alapítványok  értéke  jöved* 
mezé.**  szempontjából  jelentékenyen  megcsökkent,  ügy,  hogy  a  100  firtfe 
alapító  kevesebb  évi  járulékért  kapja  ugyanazokat  a  tagsági  ilIetményelB 
a  melyekért  az  évdíjas  rendes  tag  5  frtot  fizet,  nem  lenne-é  méltányos 
időszerű,  a  tagok  viszonyában  feltűnő  ezen  aránytalanságot  az  alpc 
szabályilag  100  frtban  meghatározott  alapítványi  összeg  némi  felemeSI 
sével,  esetleg  más  alkalmas  módon  megszüntetni  ? 

A  választuíjíny  átlátva  a  kérdés  jogosultságát,  felkéri  a  gazdas^ 
bizottságot,  hogy  azt  beható  tanácskozás  tárgyává  tenni,  8  concret  jav^ 
latát,  eshetőleg  az  alapszabályok  illető  szakaszainak  módosítására  niM 
is,  mennél  rövidebb  idő  alatt  elkészíteni  és  a  f.  hó  16-ikára  hirdetett  kJ 
gyűlés  előtt  az  elnökségnél  benyújtani  szíveskedjék;  megbízatván 
elnökség,  hogy  a  javaslatot  elfogadás  végett  egyenesen  a  közgyűlés  - 
terje.<zthes>e. 
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Titkár  b^ioufatja   a  Ki^/alutlff-Tiitm^tag-UÁk  f.  bú  5-ik^n  d.  e, 
Mit  a   M,  T.   AkiKii-niia   dísztürm^beii   tartandó    négy veu hatodik 
}ft»  kóztllcstb'e  Bscülű  meghívó  leveUít 

KlkicOntttfl   fogadtHtik   9  a  közülesre   a  tái*sulat  kepehca  Pulezkjr 
tx  aklfi^k  úr  én  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tag  kíiidetnek  kí. 

28,    Hkatkozás^al  a  f.  eví  3  jk,  pont  a!aU  tett  jelen tésere,   bemu- 

kmni^OKro   Fereiicss  rodostói   plebanus  jan,    14-étt  kelt  levelet,  melj- 

^pból   n^z<?r€   kiutalt   7    török   Ura    veteléi*ol   a  titkárt 

Tndonnásüi  &zoIt;áK 

2!^    Hcuitttatja  sx.  kir.  8y,eíit-György  város  polgármeííterének  f.  évt 
54k^í^l  1 53  fix.  a.  kelt  levelét,  melylyel  a  f.  évi  S  jk,   pont  szeriut 
m  IfT/lciráiiak  vÍMzaküldött  iratokról  szóló  térit  vényt  megküldi. 
T^ocuivdi  vetetvén,  a  térítvény  Ceontod  János  urnák  adatik  ki. 

30,  Jtlesliy  bogy  a  múlt  évi  122  jk,  pontban  Szederkényi  Nándor 

wmHfjf^  wynfyffrophúíja^    ezimü    munkájának    megbirálására    felkért 

ikct  elké^xítvéu,  az  a  szerző  sürgető  kérelmére  a  munka 

.^       t  ri»vid  litoji  elnöki  átinittHl  megkíiklftett    Heves  várme* 

ií  bWataUnak. 

INftdoniástU  vétetik. 

Bémotaija  a  vatikáni  könyvtár  s/áraára   mejLijkUldÜtt   társulati 
khüz  m  válatiztmány  múlt  évi  llSjk.  pont  alatt   kelt   batároza- 
hlt  s  Fraknói  Vilmos  püspök  dr  litjáu  rendeltetésöknek  már  it- 
íibrié^  czédulák  mintáját, 
BtlyefMleg:  tudomásul  Wtetik. 

Jelentig  liogy  dr.  Ceánki  Dexsö  a  Bzabu  Károly  felett  tartandó 
BtátDemii  elfoglaltságai  miatt  lemondott. 
S^Jnáltttal  vétetik  tudomásúK 

«f8.   B^riacitatja  Ilornyánszky  Viktor    bizományos   kűny  várnának   a 

Tár  1892  évi  folyamára  és  az  1893  évi    folyam  1  sfí  füzetére 

lóiig  bíiiiyujttitt  Bzámláját,  mely  szerint  a  biíomány 00  javára  64  frt 

iíJci;   fizetendő;   »*gyűttal  jelentvén,  hogAHornyánszky    Viktor 

tídmi   Tár   további   t*xpcditiójára  nem    vállalkozik^    javasolja, 

r  a  kiadráiiy   kezelésévtíl  u,%  Atbeiiaeum  bi^aasék  meg. 

.  titkár  jelen té>fc   tudonulsúl  vétetvén   éá  javaslata  elfogadtatván^ 
btéatkedéfek  niegtc'tetére  felhatnluiaztatik. 

^14.  Mefití,  bogy  b.  Waltcrskircheu  Ottó  hágai  o.  m.  küvct,  Velica 

'    küzvetítésévcl  l  db  Árpád-kori  éa  23  db  Mátyás- 

/ott  a  társuliit  gyűjteménye   számára;   dr   Csánki 

Ifíi  li^.  volt  xseivea  a  nagybecsű   küldemény  áttanulmányozását 
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magára  vállaltü   s   tanulmáuva  eredmeDjeiröl  meg  a  jelen  ülés   folyama 
tartandó  felolvasásában  fog  számot  adni. 

A  választmány  örömmel  fogadja  a  becses  ajándékot  s  hálás  kÖsi& 
netét  mind  b.  Waltcrskirchen  Ottó  követ  űrnak,  mind  Velics  Lajos  követ 
ségi  titkár  úrnak  levélben  fogja  nyilvánítani :  egyszersmind  elhatározza 
hogy  a  küldemény  mint  letét,  szokott  módon  a  Nemzeti  Múzeum  könyv 
tárának  adassék  át  megőrzés  végett. 

35.  Dr.  Csánki  Dezső  felolvassa  »Az  Ajnárdfiak  éft  Mafucsinaiak^ 
czímü  értekezését,  melyben  egyúttal  az  érintett  b.  Walterskirchen-fA. 
oklevelekből  meríthető  tanulságokról  is  beszámol. 

3G.  Dr.  Borovszky  Samu  felolvassa  b.  Hadváuszky  Helánik 
9  Gróf  Tlwrzó  Szanüzló  lakomái  lG03'ban€   czímü  tanulmányát. 

Több  tárgy  tem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 
Thaly  Kálmán  s.   k.  NagyGyuIas.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  Borovszhj  Samu  s.  k.,    Ta^ánf/i  Károly  s.  k. 

Pénztári  zárszámadás  1892  ről. 

I.  H  e  >'  ó  t  e  1  e  le. 

A)  Rendesek : 

1.  Alapítványi  kamatokból     1,74S  frt  95  It 

2.  Tagdíjakból  és  tagdíj-hátralékokból    7,425  »  35  » 

3.  Előfizetések  a  Tört.  Tárra  és  \  pq-  ^o  — 

4.  Előfizetési  hátralékokból          /     ^^"^  >  9-  » 

r».  A  M.  T.  Akadémia  segélye  a  Tört.  Tárra  1,00(»  »  —  ^ 

6.  Eégi  Századok  s  egyéb  kiadványok  eladásából 57  >  66  » 

7.  Ideiglenes  kamatokból  77  >  01  » 

5.  Egyéb  eloro  nem  látott  bevételek     iMO  >  34  » 

B)  Átfutok: 

9.  Pénztári  maradvány   1891-ről  1,011  *  74  » 

10.  Idegen  pénzek     241  >  61  » 

11.  Befolyt  alapítványok     4.507  »  —  ^ 

12.  Kisorsolt  értékpapírokból 'JOO  *  —  ^ 

( ) sszesen 17,166  frt  48  JBj 

II.  Ii:iuclft»ok. 

A)  Rendesek  : 

a)  Személyiek: 

1.  Titkár  fizetése     800  f rt  —  M 

2.  Jegyz<*^         »  600    >     —     a 

3.  Pénztárnok  fizetése    400    »     —     3 

4.  Segéd-személyzet :  " 

a)  titkári  segé'l  fizetése    SOO    »     —    -" 

b)  corrector  fizetése 'JOO    »     -f  ^ 
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258    »     20  > 


b)  Dologiak: 
^kjomdai  költségek  és  pedig  : 
a)  a  Századoknál 
h)  a  Tört.  Tárnál 
')  Boriték  a  Századokhoz 

a  Tört.  Tárhoz                               x  .  ~c,  ^  .  ,«  t. 

(ly  Kxpeditió:  /    ^^'^^  ^^^  ^^  kr. 

a)  Századoknál 

b)  Tört.  Tárnál 

c)  Czímszalag  és  egyéb  nyomtatvánj'ük 
L  Könyvkötő  munkákért : 

af  a  Századoknál  ( 

h)  a  Tört.  Tárnál  \      

i.  Po9t«  költség  : 

a)  a  Századoknál       ^ 

í»y  a  Tört.  Tárnál      *      ^^^    *     ^^  * 

í.  írói  tiszteletdíjak : 

tf^  a  Századoknál 

lo  a  Tört.  Tárnál     

1.  Irodai  költségek 

t.  Három  szolga  díjazása  

I.  Új^vi  ajándékokra ^  

I.  EIű^í  nem  látott  kiadások     

s.  A  M.  Tört.   Életrajzokat    illető  kamatkülömbözet 

harmincz  200  frtos  alapító  után 

U  Takarék-  és  postatakarékpénztári  dijak 

l  Helybeli  tag<»któl   befizetett   tagdíjak   után    5<>/o  az 

eljii'róknak 

B)  RendkiYfíliek : 

l  Kefkőny V  kiadása ^  

l  Jatalom  (1892  évi  24  jk.  p.  alapján)    

L  Visízafizetett  idegen  pénzek     

l  Kn  ék  pii  pír  vásárlásra  fordíttatott     5,114 

Összesen 


1,625 

» 

63  > 

487 

» 

—  > 

511 

» 

98  « 

119 

» 

—  « 

51 

» 

—  > 

38 

» 

50  > 

150 

» 

—  > 

114 

> 

70  > 

74 

» 

57  > 

228 

> 

80  » 

25 

9 

—  > 

222 

» 

21  » 

5,114 

» 

29  » 

16,405  frt  52  kr. 

thazes  bevétel    17,166  frt  48  kr. 

*      kiadás     16.405  »    52  » 

Maradvány     760  »    96  » 

Ebből  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  folyó 

számlán  van    24  »     45  > 


A  kézi  pénztárban    .-  736  frt  51  kr. 

A  H.  Tort.  Életrajzok  vállalatának  zárszámadása 
189IS.rdl. 
I.  Bevételek. 

I.  Riih  Mórtól     

*•  Máx  könyvárusoktól  75  példányért 

I.  A  M.  T.  Akadémia  segélye 

^  Társulati  alapítványok  kamataiból 

».  Elöfiz^ténekböl    

•.  Pénztári  maradvány  1891  évről  

'•  Egyéb  elÖ  nem  irányzott  bevételek 


900  frt 

— 

kr- 

300 

— 

» 

500 

— 

» 

150 

— 

» 

3,439 

81 

» 

395 

60 

> 

379 

27 

» 

Összesen 6.064  frt  68  kr. 
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ír.  IC  i  a.cl  li  js  ok. 

1.  Nyomdai  költség  40  ívre  | 

>               »        borítékokra            [  2,494  frt  1? 

2.  Képek  nyomása  i 

3.  írói  tiszteletdíjak    950  »  — 

4.  Szerkesztői  tiszteletdíj  400  >  — 

5.  Cynkographusnak  918  >  24 

6.  Festőknek    751  »  — 

7.  Könyvkötő  munkákért  92  >  88 

*•  Vegyes  kiadások     81  »  — 

Összesen 5,687  frt  29 

Összes  bevétel     6,064  frt  68  kr. 

»       kiadás     5,687    »    29    > 

Maradvány      377  frt  39  kr. 

Ebből  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  folyó 

számlán  van      55    »     78   > 

A  kézi  pénztárban     321  frt  61  kr. 


Kimutatás 

az  értékpapír-fökőnyv  szerint  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  elhelyezc 
törzsvagyonról  1892  évi  dec  3i-én. 

1.  Pesti  Lloyd-épület  kötvény  ^ 200  frt  - 

2.  6®/o-os  magyar  papírjáradék 11,500    »     — 

3.  5®/o-os  m.  jelzálog-hitelb.  záloglevél  500    >     — 

4.  Osztrák  járadék-kötvény  ^ 100    >     — 

5.  4V8  százalékos  m.  főldhitelintézeti  záloglevél 3,000    >     — 

«.  4Vi  százalékos  regale  kötvény      7,300    >     — 

7.  Kisbirt.  orsz.  földhit.  int.  4»/a  százalékos  záloglevél ...      1 5,200    >     — 

Az  értékpapírok  ö-sszege 37,800  frt  — 

8.  Bay  Ilona  alapító  levele    2,000    >     - 

9.  Alapítók  kötelezvényei  a  pénztárban 1,100    »     — 

Összesen 40,900  frt  - 

Karasszon  József  s.  l 
pénztárnok. 

Átvizsgáltuk  és  helyesnek  találtuk : 

Budapest,  1893.  jan.  20. 

Majláth  Béla  s.  k.  Strömpt  János  s.  k. 

számv.  biz.   elnök.  mint  szakértő. 

Boncz  Ödön  s.  k.  Sigray  Pál  s.  k. 

szúmv.  biz.  ta^.  társulati    ügyész. 
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.  M.  Történelmi  Társalat  1893  évi  költségvetése. 

I.  Be^'<>telolc. 

A)  Rendesek: 

Pénztári  maradvány  1 892-röl  : 


736  frt  51  kr.   \ 
24    »     4ő    »      I 


a  kézi  pénztárban 736  frt  51  kr.   }        760  frt  96  kr. 

AP.H.E.T.-pénztárnálfolyósziimlán 

alapítványi  kamatok     '. 1,900  »  —  » 

Tagdíjak  1571  tag  után     7,855  »  —  > 

Előfizetések  a  Tört.  Tárra     750  »  —  > 

A  M.  T.  Akadémia  segélye  a  Tört.  Tárra  1 ,000  >  —  » 

Bégi 'Századok X  8  egyéb  kiadványok  eladásából  60  >  —  » 

Ideiglene«<  kamatokból  100  >  —  > 

AP.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  100  >  —  » 

E.'véb  eK"5re  nem  látható  bevételek 100  »  —  > 

B)  Atfntók: 

.  Uj  alapítványokból    500  »  —  * 

Összesen 13,125  frt  96  kr. 


!!•  I£  i  n,  cl  ^  «i  o  le. 

A)  Rendesek : 

a)  Személyiek: 

.  Titkár  fizetése     800  frt  —  kr 

.  Jegyző       -  fiOO    »     —  > 

.  Pénztárnok  fizetése    400    »     —   > 

.  .Segtdsizemélyzet : 

a)  titkári  segéd  fizetése    .300    »     —   ^ 

h)  wiTector  fizetése 200    *     —   » 

b)  Dologiak: 

'.  Nyoimlai  költségek,  és  i  edig  : 

(i)  Századok  60  ív  2000  példányban  3,108  »  —  » 

bf  Tört.  T;ír  4'.^/,  iv  26  írtjával      1,287  »  —  > 

c)  Boríték  a  Századokhoz,  10  ív  19  írtjával     190  »  —  » 

^         a  Tört.  Tárhoz,  4  ív  5  frt  jávai     20    >     —   > 

d)  Kxpeditio    a  Századoknál,   10  füzet  20  írtjával  200    >     —  » 

»            a  Tört.  Tárnál,     4      »       5        >  20    »       -   > 

^   Czímszalagok  s  egyéb  nyomtatványok 250    »     —-   > 

Könyvkötői  munkákra  : 

a)  Századok   10  füzet  |  ,..» 

h.^  Tört.  Tár     4      .       |  "^^    '     -   * 

Postai  költségekre  : 

n)  Századok   10  fűzet  27  írtjával 270    »           > 

b,  Tört.  Tár     4       »       10          »        4«»    »     —   > 

írói  tiszteletdíjakra: 

a)  a  Századoknál   (12   ív  tárcza  és  hiv.  ért.  nem 

díjaztatván)  48  ív  32   írtjával 1,536    >     --   » 

Tiszteletdíj-pótlék  a  külföldi  szemlére     200    »     --   > 

h)   a  Tört.    Tárnál  (4   ív  megtakarítással)   44    ív 

15  írtjával 660   »     —  » 

rodai  költségekre      400    »     —   » 

Járom  szolga  díjazására  144    »     —  > 
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11.  üjévi  ajándékokra     66  frt 

12.  Előre  nem  látható  kiadásokra 200  > 

13.  A    M.    Tört.    Életrajzokat   illető   kamat- kiiionbözet 

negyvenegy  200  frtos  alapító  után 20ö  » 

14.  Takarék- és  postatakarékpénztári  kezelési  díjakra    ...  130  > 

15.  A   helybeli   tagoktól   beszedendő   tagdíjak  után   az 

eljárónak  adandó  o/'^-ra 100  » 

B)  KendkhAliek: 

16.  Postai  megoízásokra 100  » 

17.  Új  alapítványok  tőkésítésére    500  » 

18.  Befizetett  alapítványok  refundálására    939  » 


Összesen 18,125  frt 


A  M.  Tört.  Életrajzok  költsógrvetése  1893-ra 

I.  Bevételolí. 

1.  Pénztári  maradvány  1892-röl  377  írt 

2.  Ráth  Mór  kiadótól 1,732    » 

8.  Más  könyvárusoktól  300    » 

4.  A  M.  T.  Akadémia  segélye  ."VOO    » 

5.  A  társulattól  járó  kamatkülönbözet    205    » 

6.  Előfizetésekből  650  előfizető  tag  után     8,250    * 

7.  Clichék  használatáért  az  Athenaeumtól    „  1 50    > 

8.  Előre  nem  látható  bevételek    1 00    > 


Összesen 6,614  frt 


II.  !Kiu<l^»olc, 

1.  Nyomdai  költség  40  iv  44  frtjával  1,760  frt 

»               »        boríték  140  > 

2.  Képek  nyomására  600  > 

3.  írói  tiszteletdíjakra    1,000  » 

4.  A  szerkesztő  tiszteletdija 400  » 

5.  Cinkografasnak  1,300  ■* 

8.  Festőknek   700  » 

7.  Könyvkötői  munkákra  150  » 

8.  Vegyes  kiadásokra     1 30  > 

9.  Expeditio  : 

a)  bélyegekre    150  * 

b)  expediálás     75  > 

c)  czímszalagnyomás   ... 50  > 


Összesen 6,455  frt 

Összes  bevétel    6,614  frt  89  kr. 

>       kiadás     6,455    »     —  > 

Mutatkozó  maradvány  159  frt  39  kr. 


rULSZKY  FKKEXCZ, 

3|AmQD£L.NÚK, 

ELNÖKI    .MEGNYITÓ    BESZÉDE 
a  if.  Tirtt.  Térmlat  l(í9B.  fehr.  lO-dn  tartM  ktíigy^Wn^n. 


Mid^Q  a  Alagj-ar  Történelmi  Társulatnak,  mely  huszonhat 
BáJJáea  í3tii  mindig  Icépes  volt  a  nemzet  jobhjaiuak  nem 
!•  ádeklAdését,  haaeni  rokonszenvét  is  kii^rdemehü,  rendes 
lléaét  megnyitom,  akaratlanul  visszakerül  emlékezetembe 
k  képOj  midőn  gróf  Széchenyi  István  a  nemzet  új  jászul  e- 
vujúdásai   közt  kiadta  a  jelszót:  ^Magyarország  nem 
nltda  l<íSí^- 

Az  tl^abb  nemzedék  felhagyott  akkor  a  divatos  méla  keser- 
;  a  régi  dics^s<?g  elhomályosodása  felett  és  bizva  a  jövőbe 
a  harezot  a  múlt  kornak  el^lítéletei  s  a  kor  szellemével 
tbe  jutott  intézményei  ellen,  sót  a  hosszú  harcz  alatt  sokan 
{talanok  !s  lettek  a  múlt  iránt,  elhanyagoltuk  emlékeit 
időnap  megújuló  küzdelemben  raegfelejtkeztíink  a  nem- 
jfejl^dés  eléhbi  stádiumairól.  Nem  is  pillantottimk  hátra- 
Jí.  midCn  államiságunkért,  a  szabadságért  s  a  jogegyenlőségért 
keltünk,  szenvedtünk,  véreztünk.  De  még  akkor  sem 
.  cl  a  remény^  mid^m  egész  Európa  már  azt  hitte,  hogy 
(tgyarorsság  nem  egyéb  egy  földrajzi  elnevezésnél,  és  a  magyar 
«€t  n  kihalást  eir>bb-iitóbb  ki  nem  kei*űlhetö  egy  ázsiai  faj* 
^legíotítebb  időben  is  fennen  hangoztattuk,  hogy  Magyar- 
I  fe  m  magyar  nemzet  ideig-óráig  el  lehet  nyomva,  még  is 
;  t  be  fogja  bizonyítani  kiapadhatlan  életerejét. 
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És  im,  reményünk  nem  csalt^  s  a  sok  viszontagság  után 
Magyarország  államilag  fennáll  s  a  magyar  nemzet  újra  fd- 
virúlt,  mióta  a  korona  s  a  nemzet  őszintén  kibékültek. 

A  mint  azonban  megtörtént  a  kiegyezés,  tüstént  elhagytuk 
gróf  Széchenyi  hires  jelszavát,  melyre  többé  szükségünk  nem 
volt.  s  már  1867-ben  kitűztük  az  új  jelszót:  ^^ Emlékeztüttk 
régiekröl<í  s  lelkesedve  fordultunk  a  nemzet  múltja  felé,  mert 
éreztük,  hogy  a  mely  nemzet  megfeledkezik  múltjáról  az  nea 
érdemes  többé  nagy  jövőre.  Ily  szellemben  alakúit  meg  a  Törté' 
nelmi  Társulat  néhány  lelkes  történetbúvár  lelkesedése  által, 
kiknek  legnagyobb  része  nincs  többé  az  élők  közt,  de  kik  közül 
a  társulat  Thaly  Kálmán  barátunkat  most  is  egyik  elnöki  székéa 
tiszteli. 

Nem  akarom  itten  egyenkint  fölsorolni  mind  azt,  mit  t&t- 
fiulatunk  egy  rövid  emberöltő  alatt  előteremtett,  csak  annyit 
említek  meg,  hogy  sikerült  neki  felébreszteni  a  nemzetben  a  tör- 
ténelmi érzéket  a  társadalomnak  még  azon  rétegeiben  is,  melyek  a 
tudománynyal  nem  igen  foglalkoznak,  s  a  hírlapokon  kivül  csak 
kivételként  olvastak  egyebet. 

Most  tehát  látjuk  hogy  a  megyék  és  városok  egyik  a 
másik  után  megíratják  monographiájokat,  s  meg  is  szavazzák  a 
költséget,*  mely  az  ily  munkák  kiadását  lehetővé  teszi.  Látjuk, 
hogy  aristokratiánknak  egyik-másik  kiváló  családja  kiadatja 
okmánytárát,  mások  a  múzeum  őrizetére  bizzák  a  családi  levél- 
tárakat, 8  mindegyik  szivesen  megnyitja  őseinek  levéltárait  azok- 
nak, kik  a  régi  okmányok  tanulmányozásával  foglalkoznak. 
Társaink  azonban  nemcsak  a  hazában,  hanem  a  külföldön  is 
átkutatják  a  levéltárakat  egész  Európában  a  Vatikántól  Simán- 
casig,  s  kiírnak  minden  adatot,  mely  a  magyar  nemzet  történei* 
mének  felvilágítására  szolgálhat.  Tagjaink  gyűjtik,  osztályozzák 
tanulmányozzák  a  múlt  idők  emlékeit  hangyaszorgalommal  öm-  : 
szehozzák  mind  azt,  mi  a  nemzet  történelmét  és  kultúráját  fel- 
deríti, míg  azok,  kiknek  része  volt  az  újkor  átalakulásában, 
megírják  emlékeiket,  vagy  naplóikban  megőrzik  a  változó  napi 
események  titkos  szálait,  melyek  egykor  a  történetíró  kezft* 
fognak  kerülni. 

Társulatunk  tagjainak  jBgyelme  azonban  a   nemzet  poU* 
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tóir  K    uerucsak    egyes    mozzanatai    felé    fordul, 

nem  a  ti  ^szea  életét  és  kultúrájának  minden  phasisait 

[títnúlmánjozza;  az  anyaggyűjtés  kiterjedteiiát  a  nemzet  szellemi 
I  h  layagi  életének  minden  emlékeire,  mert  nemcsak  azt  kutatjuk, 
Toltak  a  nemzet  ezredéves  riszontagságai,  hanem  azt  is, 
tépen  élt  s  ruházkodott,  miképen  dolgozott  és  mulatott,  miké- 
gondolkodott  a  magyar,  történelmének  minden  egymást  fel- 
jltó  korában,  mik  voltak  az  uralkodó  eszmék,  melyek  nemzeti 
ít  módosították,  mi  a  szomszédok  és  bevándorlók  beílv 
i:  Árpád  korától  fogva  a  jelen  időkig.  Ezek  emelték  ezer 
^  folytán  a  vándor  ázsiai  törzsöt  az  európai  kultúrnépek  szin- 
alára,  emelték  a  nélkül,  hogy  sajátságos  jellegét  elvesztette 
különösen  azon  feltűnő  tulajdona  által,  melylyel  be  tudta 
ttdig  olvasztani  azon,  hol  magasabb  műveltségű,  hol  durvább, 
iaűndíg  idegen,  gyakran  ellenséges  elemeket,  melyek  a  helyett 
nemzeti  létünket  veszélyeztették  volna,  inkább  hozzá  simul- 
gondolkodási  módunkhoz,  mintha  csak  vér  volnának  vérünk- 
éi csont  a  csontunkból 

Midőn  látjuk,  hogy  a  régi  Európának  mondhatnók  autoch- 

nemzetei  közt  a  magyar  a  később  bevándorlott  idegen  népek 

az  egyetlen  államalkotó  faj,  természetesen  kutatjuk  az  adato- 

melyek    nemzetünk   ezen   kiváló   sajátságát   történelmünk 

sz  folyama  alatt  kimagyarázzák? 

Habár  az  adatgyűjtés  jellemzi   leghívebben   társulatunk 

íonhat  évi  munkálkodását,  s  azon  gond,  melylyel  az  (építési 

||Teket  hozzuk  Össze,  hogy  a  régen  várt,  de  még  meg  nem  jelent 

ttgeszű   történetíró    felépíthesse   nemzeti   történelmünk   dicső 

Jutáját,  mégis  hozzá  fogtunk  már  egyes  időszakok,  egyes  fértiak, 

intézmények   történelmének  összeállításához.  Hogy  csak 

[lehányat   említsek  társaink  közül,  kik  e  téren  már  babért 

Ittak,   Thaly   Kálmán  élőnkbe   állítja  11.  Rákóczy  Ferencz 

it,  8  az  egyes  szereplök  monographíáját,  Fraknói  Vilmos  fel- 

Itette  a  Martinovics  mozgalomnak  oly  gondosan  rejtett  titkát, 

azt  egy  egész  század  nem  volt  képes  megfejteni.  Megírta 

aán  Péter  és  Bakócz  Tamás  életét  és  lij  megvilágításban 

elö  Mátyás  király  politikáját  Pór  Antal  elbeszéli   Csák 

íéaUagy  Lajos  biographiáját,  Szilágyi  Sándor  Erdély  tör- 

13* 
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ténelmének  egyik-másik  nevezetes  episődját,  s  az  általa  kiadott 
történelmi  életrajzok  által  felkölti  a  közönség  azon  részénél: 
érdeklődését  mely  a  mindennapi  munka,  a  politika  s  az  esti 
kártyajáték  mellett  még  talál  időt  a  komolyabb  olvasmány  élve* 
zetére.  Ez  azon  középosztály,  mely  eddig  is  a  nemzet  szellemi 
életének  legfőbb  fenntartója  volt,  s  mely  most  is  társulatunk 
munkálatai  iránt  viseltetett  rokonszenve  s  pártfogása  által  lehe^ 
ségessé  teszi,  hogy  hazafias  fáradozással  azon  úton  czélunk  fel( 
haladhassunk,  mely  nem  lehet  más,  mint  nemzetünk  viszontagsár 
gos  múltjából  nemcsak  reményt  merítsünk  hazánk  jövője  iránt,, 
de  azon  biztonságot  is  nyerjük,  hogy  a  haza  jövő  ezredéve  nem 
lesz  érdemtelen  múltjához,  hiszen  Schlegel  Frigyes  szelleme* 
jellemzése  szerint  a  történetíró  egy  hátrafelé  fordult  próféta. 

PCLSZKY    FeRENCZ. 


^P  THTIÍZ(')  8ZAX1SZLÓ  LAKOMÁI 

L^  lfi03BAN 

Pknél  általában  az  volt  a  szokás  még  a  XYII.  szá- 
I,  togy  igeu  korán,  jóformán  a  nappal  keltek.  Felkelve 
■ló  ón  vagy  ezüst  mosdó  medenczékheii  raegmosakod- 
|h  felöltözve  reggelihez  ültek. 

^eggeli  az  említett  században,  Erdélyben  legalább  nem 
lőtt  Azt  Írja  ^  Apor  Péter,  hogy  régebb  időben  a  kávé- 
nak hire  sem  vala,  hanem  az  aquavita-uak  nevezett  reg- 
vagy tiszta  égett  bort,  avagy  a  Brassóban  főzött  fahéj - 
t  reggelire.  Az  asszonyok  pedig  égett  bort  töltvén  a 
Diegmézelték.  egy  vagy  két  fügét,  vagy  néhány  szem 
mfilőt  tettek  közibe,  az  égett  bort  meggyújtván,  egy 
fallal  keverték,  azután  eloltva  a  tüzet,  a  mézelt  szeszt 
a  fügét  meg  utána  megették.  A  férfiak  ezeken  kivül 
hl  gyanánt  jó  finom  édes-csipós  ürmös  bort  is  ittanak 

>nek  tartották  azt,  mert  nem  vala  olyan  paszomáutos 

it  a  mostaniaknak.^) 

ur  által  említett  italokon  kivűl  másféle  reggeli  is 

gynémely  magas  állású  üraszony  a  füstölt  szalonnát 
t«  iiieg»^)  Wesselényi  Anna  meg  azt  ajánlja  fiának, 
;vánnakf  hogy  reggel,  mielőtt  a  házból  kijön,  az  általa 
ileten  gyömbérből  és  rzitromból  nem  ártana  ennie.") 
ik?  Györgyné  épen  ilyen  aggódó  szeretettel  írja  fiának 
t  (1682.),  »intlek  azért  kedves  fiam,  szorgalmatos  gondod 

'P.,  Metamorphoaü  321.  L 
uJok  lí*7é,  ért  5U.  l. 
F.,  WesMt&léüj^i  Anna  d'i.  L 
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'  legyen  egészségedre,  holmi  étket  ne  egyél.  Tan  pénzed,  csinált 
magadnak  reggel  néha  jó  levet,  avval  élj***)  Hogj*  mi  leheV 
ez  a  jó  lé,  bajos  volna  biztosan  meghatározni,  de  ha  tekintetig 
veszem  a  levél  iróncijének  a  kávé  iránt  táplált  előszeretetét  I 
tehetem,  hogy  kávét  értett  alatta.  Későbbi   leveleiből   ugyan 
kitűnik,  hogy  reggelire  mindennap  kávéval  élt.-)  A  kávét  kölo 
ben  Thököly  Imre  sem  vetette  meg.®)  IL  Rákóczy  Ferencz  ell 
ben  rendesen  csokoládét  reggelizett.*)  Ezekből  láthatjuk  Azt  i| 
hogy  Magyarországon  a  kávé  és  csokoládé  reggeli  előbb  ke 
meg  hódítását  mint  Erdélyben. 

Mint  eWbb  említettem,  őseink  korán  keltek,  éhez  kép 
a  napnak  is  más  beosztása  vala.  A  XTII.  században  déleH 
10  órakor  ültek  ebédhez,  vacsorálni  pedig  rendszerint  este  6  i 
kor  szoktak.*)  A  század  vége  felé  azonban,  legalább  Mag 
országon,  az  ebéd  ideje  megváltozott,  amennyiben  déli  12  ór 
tétetett  át,  a  vacsorát  pedig  szintén  valamivel  későbbre  teti 
esti  7  órakor  tálalva  fel  azt. 

A  változott  remiről  a  nagy  udvartartással  bírd  gróf  Forgí 
Simon  tábomag}^  és  borsodi  főispán  írásából  értesülünk,^) ! 
szigorú  utasításban  rendelte  meg  konyhamesterének,  hogy 
udvari   népnek   déli  11   órakor,  ^tvére  pedig  6  órakor  'ez 
asxtalunk  előtt  <  pontosan  tálaljanak. 

Úgy  látsiik^  a  száiad  utolsrl  tizedeiben  ezen  étrend 
Brdélyben  is  kSieledtek;  Bethlen  Miklős  legalább  azt  irja  öné 
Írásában,  hotgy  az  6  házánál  az  ebéd  idó  11,  a  vacsora  7  óra  < 
rend  szerint,^)  azt  pedig  Imjos  volna  képzelni,  hogy  csak  6  k4 
z6tt  volna  ebben. 

A  század  elején  azonban  m^  általában  a  10  órai  ebéd  ji 
Mikor  kfizeledett  a  tíz  óra,  a  pohámok  az  asztádt  megterít^ 
a  czapdl  asHaUrandóTel  letakarva  eUieljezté  a  főhelyre/) 


«)  Iknúí  F.,  U<>lgTfit  levelei.  s^9. 1. 
«|  Ikék  F^  mH^yA  l«veleL  375^  STfL  t 
^  JL  H.  Hkk  8«ripc  XXm.  k.  7«<>.  L 
•í  Tírt.  Tár.  HTt^éxi  IT4.  L 

n  tote4olt  U;S.  évi;  44S.  L 

^  ^SMlny  l^  TQtt.  fiialilMi  U.  k.  IfO  L 
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minden  8/.tiksivge.st  a  pohárszéken  rendbe  igazítva  várta, 
az  afiztalhoz  leüljenek. 

Az  étkezés,  kivált  ha   vendégek    voltak,    sokáig  eltartott. 
kar  két  órát  is  eltöltöttek  az  a^sztalnál,  ha  ittak,  többet  is.^) 
természetesemért  vendégségek  alkalmával,  a  temér- 
ft .  ...  .,  ,16  is  kellett. 

Már  Galeot  írja,  hogy  a  magyaroknak  dúsgazdag  asztaluk 

Ejtzel  egyben  szakács  művészetünket  is  dicséri,  azt  mondván, 

'      ételt  lévben  tálalnak  fel,  és  a  lévnemüek  az  étkek 

-    szerint  változnak,  A  ludat,  kacsát,  kappant,  fáczánt, 

^yoi  és  seregélyt^  melyek  biívébeu  vannak,  továbbá  a  marha 

'  lye,  házi  és  vaddisznó  húst,  a  különféle  halakat  és 

=_  ...  ...t  mindig  raáB  és  saját  levőkben  főzik  és  párolják.^) 

A  dúsgazdag  asztal  szokása  örökség  gyanánt  szállott  a 
/Abi  korra.  Jóval  több  mint  egy  század  eltelte  után,  feltalál- 
mt  gruf  Tbtu'zó  Szaniszló  háztartásában  is, 
E  nemben  t^gy  igen  érdekes  emlék  maradt  korunkra.  Egy 
i^p  csomu  lOO^i'ik  év  január  haváról,  melyre  fel  van  irva,  hogy 
ilgöcz  várában  gróf  Thurzó  Szaniszlónál  napról-napra  minő 
ijeket  talultak  fel  ebédre,  és  mit  főztek  vacsorára.^) 

Az  lf>03.  évet  Galgócz  várában  nagy  lakomákkal  kezdték, 

PAAOár  l-éu  ebéílre  IH  tál,  vacsorára  szintén  18  tál,  különböző 

ii  adtjik  fel  2-kán  az  ebéd  ugyanazon  számú  ételbdl,  de  a 

:>ra   már  csak    12   tálból  állott.  A   csökkenés  azonban  nem 

foK  Mlland(»,  mert  a  következő  bf.»jtös  napon  ebédre  már  20  féle 

I  keriiH  az  asztalra,  vacsorára  ellenben  csak  10  tál 

Miktír  ilyen  nagy  lakomák  voltak,  nem   minden  tál  étel 

cU  külön  fogást,    némelyikből    kettőt-hármat  hoztak  egy 

és  kiki  abViól  evett,  a  mi  jobban  ízlett  neki. 
Am  ételek  nagy    számából  azt  következtetem,  hogy  az  év 
tiafúaibao  feles  számú  vendég  kereste  fel  a  vár  urát. 
Igazolni  látszik  ezen  feltevést  január  4-ke,  midőn  ebédre 
10  til  étellel  állott  elö  a  konyhamester,  vacsorára  ellenben 


*ii,  Régj  Magy.  tji akácuk ÖDJ vek,  ÍM.  3.21- 
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már  1  ^  féle  étket  irt  elő  a  sátár.  Délután  bizonyosan  egy  c^íoii 
Vünd<?g  érkezett, 

A  következő  napokon,  január   S-kéttjl  9-kéig,  az  ebéd 
sora  lOj  11,  legfeljebb   12  tál  ételből  állott,  a  vacsorák  pedig | 
1(1  vagy  11   külünbözó  ételből  teltek  ki.  A  január  8-ki  vacsa 
képez  csupán  kivételt,  mikor,    bizonyára  az  érkezett  vendé 
kedvéért,  az  ételek  száma  ismét  20  tálra  szökik  fel 

Január  9-kén  Thurzn  Szaniszló  Bécsbe  utazik,  g<«iid 
sáfárja,  Hidas  János,  bárány  és  borjú  búsból  álló  élést,  kappa 
ludat,  nyulat  és  egy  egész  őzet  pakoltat  fel  a  konyba-szekéí 

A  házi  úr  elutazásával  kapcsolatban,  január  10*kén,  ebé 
csak  8,  vacsorár?!  6  tál  ételt  adnak  asztalra.  A  következő 
napon  az  ebéd  ételeinek  száma  11  tálra,  a  vacsoráé  10  és  9  tá 
emelkedik. 

Január  l:i-káu  nagy  váitozáí?  áll   be,  az  ebédek  éieieni^ 
száma  6  tálra,  a  vacsoráké  is  ugyanannyira  csökken.  Változ 
lauúl  így  marad  24-kén  délig.  Ezen  idő  alatt  talán  a  vár  úm^ 
sem  volt  otthon. 

A  mondott  napon  vaci^orára  úgy  látszik  mitr  haza  érk 
lek,  mert  a  szakácsoknak  tizennégy  különbözu  étek  készítéíié 
kellett  gondoskodni*  25-kétől  kezdve  a  bőnap  végéig  az  eb 
ételeinek  száma  8—15  tál  a  vacsoníké  8  és  13  tál  között  \-áll 
kőzik.  Közben  27-kén  vacsora  után  megérkezett  ugyan  a  na 
ságos  úr  Bajmóczról  de  ez  nem  zavarta  meg  a  rendet, 
össze  egy  kappan,  egy  hal  és  egy  fogolyból  álló  külön  va 
ké&zít ettek  számára. 

A  böjtnapokat  kivéve,  tehénhds  tormával  volt  leggyal 
ban  az  ebédek  első  étele.  Huszonöt  nap  alatt  tizenkilenczs 
kezdték  elltél  az  ebédet,  a  petrezselyemmel  tálalt  t»?hénhúsn 
csak  hat  napon  át  jutott  elsőség,  kappan  ti>ztu  borssal  ped 
c^ak  egy  ízben  szerepel  mint  első  étel 

A  vacsora  első  ételénél  sokkal  nag}*obb  változatossá 
|találnnk.  ugyanazon  idő  alatt  tehénhús  pecsenyével  osak  ötí 
ik,  borjubűásal  hániroszor.  de  ez  utóbbit  egyszer  kassásli 

^r  ispékkel  harmadszor  meg  tiszta  borssal  tálalták.  Báráa 
l  leaszáslével  cs.\k  egyszer  fordul  elő.  A  legtöbb  vacsorát  k» 
pann."*!  kezdtrk.  d*    változtatták  készítés  módját^  ötször  adb 
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r  vagdalva,   ugyünanayiszor  sütve;  éles 
ákkel   '  -   -,  ,-L.,áslével  csak  egy-egy  ízben,   Lűd  ráatott 
teres  káposzta  tebénliússal    és  répa   tebéTihúsBal  csak 
lyert  eUő  helyet. 
iid«!&  napon  a  leguagyobb  ebédnek  (január  1-én)  étlapja 


hátú*  tcifQtitvH, 

méx«lt  te*2távaL 

tik  í-puJjka). 
t4íjbc. 
\b  tifizui  bora^Ai. 


10.  Lűd  tiszta  borsisal 

IL  BorjuhÓR  ispékkel. 

12*  SavHuyó  káposzfa  ^liénhűssaL 

1 S.  Lúd  «ütve, 

14.  Aprd  marlár,   disznóhús  pecse- 
nye vei, 

15.  Császár  madár  sütve. 

16.  PáítÁtom 

17.  Ostya  béles. 
18*  Aprű  pástétom, 

rhatjuk*  tehén-,  bárány-,  borjú-  és  diszaóhús>ból  készült 
étel.  A  káposzta  nem  maradhatott  el.  Halat  ezúttal 
y  félét  adtak*  szárnyasokból  ellenben  többféle  került  az 
I.  Ez  utóbbiak  közül  a  pulyka  még  akkor  ritkaság  számba 
Scöt  kevéfibbé  ritka  és  ennél  fogva  becses  étel  lehetett  a 
18^  A  í»ok  hiisféle  ellensúlyául  háromféle  tésztával 
nagy  ebédet, 

Azerűbb  ebéd  (január  13-ikán)  következő  ételek- 


gyemmel.  A.  Lúd  ?(árga  tével. 

ébe.  S,  Havanyó  káposzta    tehéahúsisal. 

bút  p«cin»nye.  6.  fiárátiyhús  eozetteL 

legbővebb  vacsorát  január    H-kán  tálalták   következő 


II  löröa  l«vel. 

1  L  Veres  káposzta  tehétiliűsaai 

1      ,     , 

umval. 

12-  Lu^hs  kása. 

A  vaL 

l».  Csík  íóba. 

kApo«zta  levébe. 

14.  Kappan  a  ütve. 

iúA  hmán}k^ttU 

15.  Tobénhús  pecseuye- 

\hÚÉ  fi^kef^  lével. 

16.  Tejes  étek  vajba. 

BCÜl 

J7.  Váfikoa  fánk  vajba. 

mii. 

18*  Csiszár  madár  sütve. 
1  ÍV.  Borjubus  pecsenye. 

i  INriresstthenmw-l. 


20.  Káposzta  saláta. 
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Az  ételek  sokasága  okozhatta,  hogy  ilyen  nagy  vacsoi 
ugyanazon  anyagból  álló  étel  többféle  módon  készítve  ad 
fel.  Láthatjuk,  hogy  a  kappant  törött  lével  első  ételnek,  g 
pedig  tizennegyediknek  tálalták.  Borjúhúst  háromféle  m( 
tehénhúst  kétfélekép,  csukát  először  káposzta  levébe,  másoc 
sóba  főve  hoztak  fel  az  étekfogók.  A  ludat  nyolczadik  éte 
tiszta  borssal  ették,  tizenkettedik  ételnek  pedig  a  manap  is  is; 
ludaskása  alakjában  kinálták. 

Sokkal  kevesebb  munkát  okozott  a  szakácsoknak  a  ja; 
15-ki  egyszerű  vacsora: 

1.  Kappan  ispékkel.  4  Csík  káposzta  levébe. 

2.  Lúd  fekete  lével.  r».  Disznóhús  eczettel,  hagynr 

3.  Kása  vajjal  0.  Tehénhús  pecsenye. 

Nehezebb  volt  a  böjtös  ebédek  étlapjait  kielégítően  ö 
állítani,  sokkal  kevesebb  választék  lévén  az  éhez  haszna] 
anyagban.  A  fő  ételek  természetesen  különböző  halakból  ké 
tek.  Halnak  úgy  látszik  bővében  voltak,  erre  mutat  az,  hog] 
nagy  böjtös  ebédhez  25  font  vizát,  3  darab  kecsegét,  48  d 
másféle  halat  és  csikót  száma  nélkül  fogyasztottak  el. 

Január  3-kán,  pénteken,  a  legnagyobb  böjtös  ebéd  étli 
következőleg  állították  össze : 

1.  Sóba  főtt  csuka.  11.  Hal  rántva,    vajba  és  fao 

2.  Kecsege  éles  lével.  12.  Pozsár  tiszta  borssal  vajbi 

3.  Viza  gyümölcsös  lével.  1 3.  Sült  hal  borsporral. 

4.  Csuka  fehér  lengyel  lével.  14.  Asszú-meggy. 

5.  Csík  marsolt  lével.  15.  Tejes  étek  vajba. 

6.  Kolchechtl.  16.  Sóba  kecsege. 

7.  Csuka  éles  lével.  17.  Asszú-szilva. 

8.  Lencse  faolajjal.  18.  Török  rizskása. 

9.  Csík  káposzta  levébe.  19.  Asszú-hal  eczetbe. 
10.  Savanyó  káposzta  faolajjal.  20.  SülIö  hideg  étek. 

A  böjt  által  szabott  korláton  belől  elég  változatos? 
törekedtek  és  a  mellett  felette  olcsón  állították  elő.  Az 
nagy  ebéd  1  forint  12  dénár  készpénz  kiadásba  került.  \ 
azonban  nincsenek  beleszámítva  a  szükséges  halak,  miután  e 
vagy  az  uradalom  halászata  szolgáltatta,  vagy  pedig  előre 
vásárolva  bárkában  tartattak. 
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ebéd  sora  január  17-kére  esett, 


4.  A  s  szil -meggy. 

5.  Hal  fíóba. 

H.  Viza  bariporral. 


Á  Ieft>gyszerúbb  bö 
ikezö  loódou: 
,  Vaa  tiuta  borsaal,  VAJja). 

Ékhez  az  ebédhez  csak  6  font  viza  kellett,  azért  mégis 
iJ  liibbe,  :\  foriut  4m  déniirba.  került,  mert  a  sáfár  20  darab 
vjUáralt  eWre. 

A  bujtds  vacsorák  küzül  legtöbb  étellel  január    24-kéu 
Jtak: 


tcrokik  fldb»  fdtt. 

Ica  rám^a,  rajjal, 
íixa  tisita  bomaJ,  vajjal 
ilra* 

i;. 


8   AlmakáMi  vajjal. 

9.  Alma  rántva,  vajjal. 
!0.  Csík  káposzta  levébe, 
I  K  Túrós  étek  vajjal, 

12.  Császár  madAr  borja  peasenyé'^ 
v^l  együtt. 

1 3.  Tejes  étek  vajjal* 
14.  Káposzta  saláta. 

A  vacsorát  megelőző  ebéd  csak  6  tál  ételből  áUott ;  úgy 

:,  hogy  ebéd  után  érkezett  haza  Bécsből  a  ház  ura>  taláa 

ps  hozott  magával^  a  mit  a  kÖvetkez/J  napok  étíapjai- 

kovetkeztetni.    Feltűnő  ezen  vacsora  beosztásánál^ 

itz  elso  hárorn  étel  különboztí  módon  készített  csukából 
,  és  hogy  a  vacsora  közepén  az  almából  készült  étel  is  egy- 
Jtáa  kétféle  alakban  szerepel.  De  még  íeltünöbb,  hogy  a 
idjtíki  élei  közé  bús  is  került^  lévén  a  tizenkettedik  tálban 
áimadAr  borjú  pecsenyével  együtt. 

Sokkal  kevesebb  ételből   álló  bojtos  vacsorával  érték  be 

rlT-kén: 


(Mk  káposzU  levébe. 
Kám  vajjáL 


4.  Csuka  «óba. 

b.  Asszú-cteresznye. 

<í.  Viza  boTtporraL 


A  többi  inéií  nem  említett  bojtos  ebédek  ételeinek  száma 
\t  táL  vacsoráké  6  és  1 1  tál  között  ingadozott. 
Ha  da  ételek  számát  tekintetbe  veszszük,  nem  csodálkoz- 
ik azon,  hogy   ezek  elkészítéséhez  meglehetős    sok  nyers 
lg  krilett 
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Rendes  napokon,  nagy  étkezések  alkalmával  25  — 28,  ki 
étkezésekhez  13^/2  —  16^^2  font  tehénhús  kellett.  A  borjúhússá^ 
szűkebben  bántak,  1—5  font  között  váltakozott  súlya,  bárány- 
húsból  sem  kellett  több  8^/2  fontnál ;  de  4  fontnál  kevesebbel  csak 
egyszer  érték  be.  A  disznóhúst  rendesen  méretlenűl  hozták  ki  4 
kamarából.  t 

Halak  közül:  vizából  6  — 7  fontra  volt  egyszerre  szükségük,' 
viza  ikrára  6  fontra;  de  másféle  hal  keUett  még  hozzá  2— 7! 
darab,  volt  olyan  nap  is,  mikor  18  kárász  és  még  több  csukái 
került  az  asztalra. 

A  csíkokat  nem  számolták  meg,  de  sokat  fogyaszthattak,- 
mert  egyszer  8  vederrel,  máskor  25,  sőt  50  vederrel  vásárolt  a 
sáfár.  Nem  volt  drága,  vedrét  4  dénárral  fizette. 

Vadban  nem  bővelkedtek,    nyúlból  egy   darabnál  többet 
egyszerre  nem  sütöttek,  őzből  sem  fogyott  el  egyszerre  egyegésL; 
Fogolyból  és  császármadárból  meg  már  éppen  oly  kevés  volt,  hogjr  i 
csak  egyet-egyet   süthettek  meg.    apró  madárból    ellenben  M; 
darabot  adtak  fel  egyszerre.  ^ 

Kolbászból  a  legkevesebb  2,  a  legtöbb  6  szál  kellett,  ökör , 
nyelv,  borjú  fő  és  borjú  tüdőből  egy-egy  darab  elég  volt  egy-  \ 
szerre,  borjú  láb  és  ökörbél  sem  kellett  sok.  \ 

Szárnyasok  közül  a    kappannak   volt  legnagyobb  keleté,  | 
kettő,  három  mindennap  elfogyott  e])édre  és  vacsorára  is,  de  sok-  i 
szór  megtörtént,  hogy  egész  napra  10—12  darab  kellett.  Ludat 
majdnem  naponta  elfogyasztottak  1 — 2  darabot  ebédre  és  ugyan- 
annyit vacsorára.  Pulykából  kevés  fogyott,  mert  akkor  még  rit- 
kaság volt. 

A  káposzta,  karórépa  és  sárgarépa  mennyiségét  nem  ■ 
jegyezte  fel  a  sáfár. 

Főzelékféléből  sok  fogyott.  Kásából  2—6  vederrel,  lenesé- í 
böl  4 — 5— 6  vederrel  kellett  kiadni  egy-egy  étkezésre,  borsód 
vederrel  is  kellett  egy  napra.  Árpakásából  nagy  ritkán  2  veder ,« 
volt  a  szükséglet.  Tojásból,  régiesen  úgynevezett  tikmonybó^ 
aránylag  kevés  kellett  a  szakácsoknak,  naponta  6  —  30  darabbaljí 
beérték.  Volt  ugyan  olyan  nap  is,  hogy  50  darabnál  többre  volt' 
szükségük,  némely  napon  meg  6  darabnál  is  kevesebbet  fogyaeft** 
tottak,  sőt  több  olyan  nap  volt,  mikor  egyre  sem  volt  szükség. 


rnvntú  SZAK 


KóALU    lö03-ltAíí. 


Tej  ntiB  kölleit  raindennap,  de  ha  szükség  volt  reá,  felhasz- 
Uí  1—2  vederrel,  tejfelt  1  vederrel.  Mézzel  elég  bíiven  bán- 
:  a  szükséglet  *  ,  -  2  veder  kőzött  váltakozott  de  mindennap 

Vajat  temérdeket  íoj^yasztottak,  rendesen  1  —  4  vederrel 
naponta,  csak  í-gj^zer  érték  be  '  ^  vederrel. 
Ecsetből  még  több  volt  szükséges,  a  napi  fogyasztás  2—22 
ko3t4^tt  ingadozott*  Egy  veder  eczet  ritka  napon  volt  elég. 
Bort  nem  sokat  fogyasztottak,  2 — 4  vederrel  beérték  egy 
Mikor  4 — 14  veder  bort  ittak  meg,  kisebb  nagyobb  veu- 
tgiidc  kellett  lenni.  De  január  10.  és  24-ke  között,  két  nap 
tíérel,  bor  nem  is  került  az  asztalra, 

egy  étkezéshez  rendesen  két-három  czipót  tettek  az 
vendégsi^g  alkalmával  nyolcz  darab  in  elfogyott 
Böjt  napokon  húsra  nem  volt  szükség,  ezt  hallal  pótolták. 
étkezéseknél  25  font  viza  mellett,  még  30-50  darab  más- 
íat,  ügy  mint  kecsege,  csuka,  ponty,  pozsár  és  kárászt  ia 
zloltak. 
Főxtdék féléből  is  több  kellett  ilyen  napokon.  Néha  rizst  is 
ki  a  kamarából 

A  túrós  étkek  készítéséhez  rendesen  1  veder  túrót  hasz- 
í  feL  Az  asszü- meggyet  és  cseresznyét  raéretlenöl  adták  ki 
Darálidl.  Asszú-szUvából  4—5  vederrel  főztek  meg  egyszerre, 
iaárollA  a  sáfár,  vedrét  3  dénárral  fizette. 

^   •  ^  '**■•':.  az  élelmi  czikkoknek  egy  része  a  háztól  telt, 

.%,  A  tehénhúsnak  fontja  4  dénár  volt.  Egy 
borjQt  2  forintért,  legdrágábban  2  forint  75  dénárért 
Jtak.  A  csukának  és  pontynak  darabját  10  vagy  15  dénár* 
:*^ték ;  a  pozsár  sokkal  drágább  volt,  3  darabot  adtak  1 
én.  Egj"  veder  csík  4  dénárba  került,  az  egész  hónap  alatt 
dérrel  vásárolt  a  sáfár. 

A   házi  szárnyasok  ára  aránylag   magas    volt.  A  lűdnak 
íjál  24—25  dénárral  fizették,  egy  esetben  esett  le  csak  2U 
A  kappanokat  többnyire  hegyvám  jogon  nyerték ;  ha 
*t|  13  dénárt  fizettek  egy  darabért,  A  tojásnak 
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Vadak  közül  a  nyúl  darabjának  ára  10  dénár  volt,  a 
apró  madárnak  párja  1  dénár. 

Az  almának  párja  1  dénárba,  az  asszú-szilvának  vedre  1 
dénárba  került.  j 

A  túrónak  vedréért  20  dénárt,  a  méznek  vedréért  25  dénárt! 
fizettek.  Vajat  alig  vettek,  de  ha  vettek,  vedrét  25  dénárral  fizeti 
ték  meg.  i 

Volt  olyan  nap,  mikor  a  konyhára  tett  összes  kiadás  csai^ 
1  forint  8  dénár  készpénzből  állott.  A  legdrágább  nap  15  forii*: 
52*/2  dénárba  került,  de  akkor  nagyobb  mennyiségű  halat  vásá- 
rolt a  sáfár  előre.  Az  egész  hónap  alatt  a  konyhára  kiadott  kési- 
pénz  106  forint  64^2  dénár ;  e  szerint  az  átlagos  napi  költség 
3  forint  és  44  dénár.  Ezen  összeg,  tekintetbe  véve  gróf  Thurtí 
Szaniszló  nagy  háztartását,  nem  mondható  soknak. 

Az  ilyen  nagy  háztartásokban  több  szakács  működött*) 
Thurzó  Szaniszló  udvarában  is  több  szakács  volt  alkalmazta; 
1612-ben  Thurzó  György  leányának.  Borbálának,  lakadahii 
ünnepére  egy  maga  Mátyás,  György,  Ferencz  és  Sebestyén  nevű 
szakácsmestereit  és  egy  Fankus  nevű,  még  nem  mesteri  rangban 
levő  szakácsát  küldte  segítségül  Bicsére.*) 

Valószinű,  hogy  ezen  mesterek  közül  egyik  vagy  másik 
már  1603-ban  is  Thurzó  Szaniszlónál  szolgált  és  így  része  volt 
az  előbb  említett  ebédek  és  vacsorák  készítésében.  Négy  ebédnak 
és  vacsorának  étlapját  egész  terjedelmében  láttuk  már.  Hátn 
volna  még  tudni,  hogy  az  egész  idő  alatt  minő  ételek  kerülték 
Thurzó  Szaniszló  asztalára. 

Rendes  napokon  ebédre,  mint  már  említettem,  nagyon 
kedvelt  étel  volt  a  tehénhús  tormával  vagy  petrezselyemmdi; 
ezenkívül  tehénhús  pecsenye  is  majdnem  naponta  szerepelt 

A  pirított  húst  eczettel  tették  ízletesebbé,  de  ritkán  került 
reá  sor.  Ökör  bélt  tejben  egyszer,  ispékkel  is  egyszer  ettet 
Kukreit  nevű  ételt,  melyhez  külön  négy  font  marhahús  kellet^ 
ebédre  egyszer,  vacsorára  egyszer  adtak  fel. 

Tormás  tehénhúst  vacsorára  nem  főztek,  petrezselyemmd 
gyakran ;  pecsenyét  mindennap  adtak  belőle. 

1)  B.  Eadvánszky  jB.,  Családélet  és  háztartás.  III.  k.  19.,  24.,  93.  U 
8)  U.  ott.  62.  1. 
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A  diszEi^hűs  tormával,  fekete  lével,  zsufával  vagy  eczettel 
^bív&I  jött  asittalra,  vagy  pedig  pecsenyének  sütötték.  Ez 
^t  iH^faa  fogoly  madárral  keverten  tálalták.  Kolbászhoz  leves 
;  ndtaL 

Pliorjuhűdt  ispékkeK  zsufával,  tiszta  borssal  és  leraoniá* 
tálalták,  vagy  pedig  kaszás  levet  adtak  hozzá ;  az  éles  lé  Í3 

tillftt;  pecsenyének  is  gyakran  adták.  A  liurju  tüdőt  tiszta 
1  vagy  hagymával  és  eczettel  főzték  meg,  a  borjú  lábát 
rántották.  A  borjú  belet  tejbe  vagy  tejfelbe  kellett  íeladni, 
kA  háráoyh ásnak    leggyakorílib   készítési  módja  volt    az 
'   '      gályával  vagy  eczettel  és  hagymával  való  főzés ;  tiszta 
gy  lemóniával  is  adták :  kaszás  lével  vagy  ispékkel 
készítették.  Néha  pecsenyét  sütöttek  belőle. 
Vadjik  közül  az  őznek  dereka  pecsenyének  sült,  cziraerét 
..1*41^  vagy  pedig  fekete  levet  készítettek  hozzá.  Nyúl- 
illett leginkább  ;  gyümölcsös  lével  ritkábban  öntöt- 
\ ;  czimerét  néha  sütre  tálalták. 

Az  apró  niiidarat  főve  vagy  disznóhús  pecsenyével  együtt 
tra  ették ;  n  császármadarat  mindig  sütve,  a  foglyot  száraz 
Hőoiával  adták  az  asztalra. 

Házi  szárnyasok  közül  a  kappan  legtöbbször  tiszta  borssal 
borsporrah  de  törött  lével  és  vagdalva  vagy  sütve  is 
fti)  fordul  elő.  Éles  lével  többször,  if^pékkel^  mézelt  tésztá- 
pfimölcsös  lével,  német  módon,  szekfüves  vagy  kaszás  lével 
ijter  ették.  Törött  kapiinnal  is  csak  egyszer  találkozunk. 
ppan  zúza  tiszta  borssal  pedig  külön  ételt  képezett. 
Indiai  tik  (=  pulyka)  egy  hónap  alatt  kétszer,  kacsa  sütve 
egyszer  fordul  elÖ.  Galambfival  csak  pástétomban  talál- 

■  Ludat  gy^akran  ettek,  tiszta  borssal  sokszor  készítették ; 
fSkkel^  törött  lével  én  fekete  lével  gyakran.  Kedvelt  étel  volt  a 
1  ránt  '^  Hob  valamint  német  módon  készítve  is.  Éles  lével, 
.^dalva  hagymával,  édes  lével^  valamint  sütve  is 
^azer  készítették.  Lód  czimert  külön  szintén  csak  egyszer 
(A  Indaskását  vacsorára  volt  szokás  adni. 
9ás.   mint  önálló   étel,  rántott  tikniony  alakjában   for- 
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A  vízi  állatokból  készült  ételek  között  egy  ritkaságra  tal 
lünk.  Január  1-én  gyümölcsös  lében  bíberfarkat  adtak  fel 
asztalra.  Ez  nem  volt  általában  ismert  eledel.  A  XVI.  száq 
végén  Írott  »Szakács  Tudománya, ')  az  erdélyi  fejedelmek  ud^ 
szakácskönyve  sem  ismeri,  valószínűleg  azért,  mert  akkor 
országunkban  nagyon  kevés  volt  a  hód.  Valószinűnek 
azonban,  hogy  az  Árpádok  korában  szélesebb  körben  isi 
eledel  volt,  a  mit  V-ik  István  király  okleveléből  következi 
melyből  kiviláglik,  hogy  Szathmár  vármegyének  Hethen  n< 
földje,  a  tatárjárást  megelőzőleg,  a  hódászok  székhelye  volt.')  Vi 
vármegyében  pedig  1236-ban  a  hódászoknak.  vagyis  hódhalászi 
nak  külön  ispánjuk  (comes)  vala.") 

A  mainzi  választófejedelem  főszakácsa,  Rumpoldt  Mi 
által  1604-ben  kiadott  főzésről  való  könyv  azt  bizonyítja,  hogf 
ott  a  hódnak  farkát  gyakrabban  ették.  Ezt  megerősíti  Bethlrf 
Miklós  is,  ki  külföldön  jártában  maga  is  evett  halhódat*)  i 

A  halak  között  első  helyre  kell  tenni  a  vizát ;  ezt  rendol 
napokon  gyakran  ették,  böjt  napokon  pedig  fő  eledel  volt.  Tisn 
borssal,  vajjal  leginkább  készítették ;  éles  lével,  borsporral  éá 
gyümölcsös  lével  is  tálalták ;  máskor  meg  édes  levet  adtak  hozn 
vagy  káposzta  levébe  úsztatták ;  sütve  borsporral  szintén  szereb 
ték.  Ikráját  sóban  adták  fel.  j 

A  harcsát  tiszta  borssal  vajjal,  farkát  borsporral  ettét 
A  kecsegét  sóba  főzték,  vagy  éles  levet  adtak  alá.  A  kárász,  valij 
mint  több  másféle  hal  is  vajba  rántva  volt  divatos,  de  az  elöbw 
éles  lével  és  sütve  is  készítették. 

Az  aszú-halat  eczetbe  fojtották,  néha  tormát  is  adtak  hozrfi 
a  pozsárt  tiszta  borssal,  vajjal,  a  süllöt  hidegen,  a  czompót  sóban 
a  pontyot  sütve  borsporral  és  vajjal  tálalták  fel. 

Sokkal  többféle  módon  készítették  el  a  csukát ;  sóba  főTe; 
rántva,  sülve  borsporral,  vajjal,  éles  lével,  fehér  lengyel  lér^ 
tiszta  borssal,  káposzta  levében  és  törött  lével  divatozott. 

Böjtös  napon  kivételkép  faolajba  rántott  halat  is  készített* 


0  B,  Radvánszky  Béla.,  Régi  Magy.  Szakácskönyvek  I.  köt. 

2)  Cod.  Dipl.  Patrius  VIII.  k.  438.  1. 

3)  Cod.  Dipl.  Patrius  VIII.  k.  82.  1. 
*)  Önéletírás  I.  k.  Itíl.  1. 
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csíkokat  rendeseu  káposzta  levében  adták  az  asztalra; 
jpOitu-M^ág  kedvéért  ugyau  egyszer  sóba  is  főzték,  egyszer  meg 
Bt  levft  U  adtak  hozzá. 

^^B  1  i    igen  kedvelt  étek  volt,  leginkább    tehenhús 

PPRl,  _  ....  szalonnával  keverve,  adtak  hozzá ;  eczettel  fóve 
iiéha^  síalátának  gyakrabban* 

Gjtos  napou  a  savanyú  káposztát  faclajjal  is  készítették, 
>ztát  ptídjg  vagy  tiszta  vajjal,  vagy  pedig  tejbe  vajba 
„uik  az  asztalra, 
^őro&  káposztához  szintén   tehénhű^  szeletek   tartoztak; 
exeu  ételt  meg  k  mézelték. 

zöldségfélék  között^  a  sárga-répával  és  karn-répá- 
Tehénhűs  szeletet  tettek  reá  és  vacsorára  ették* 
kboK  köleskása  vajjal,  borsó  vajjal  vagy  tehén- 
lencse  vajjal  járta  leginkább ;  az  árpakását  pedig  tehén- 
mltÁl  fel 
ilös  napokon  hoTÁÓ  levet  is,  tejbe  kását  is  főztek;  a  len- 
;  nélia  napján  faolajjal  Öntötték  le, 

•jbe  lix^kAsát  egyszer  főztek,  török  rízskását  is  egyszer, 
Sbbll  böjt  napou. 

\;igj  tejfeles  éU.k  viijjal  előfordul  egy  pár- 
itiüen    a    tésztafélék    közé    kell    sorolnunk. 
^cerdék  alig  lehetett,  más  mint  egy  tojás  fehérjéből  és 
I  készüli  élei 

'*'k  vajjül  a  gyiírott  tészták  közé  tartozott,  böjt 

titj  t^leilel  vult. 

kúfinyA    tészták   kőzött   leginkább   a    fánk   kíilönböző 

l:  a  koszoró  fánk,  vánkos- fánk,  gombdo-fáuk^  töltött- fánk 

?»{ínk  nevüekkel  találkozunk. 

á^lchacb  nem  lehetett  más»  raiot  egy  igen  könnyű  tálban 


I  K  kenyérkása,  ostyabéles  és  szilva  tortáta  az  édes  tészták 
Itartr     *'      A  apró  pástétoranak  vajas  tésztának  kellett  lenni. 

b}  t .:t  lékben  januárban  válogatni  már  nem  igen  lehet, 

A«m  iiyakari  az  abböl  készített  eledel  Alma  még  yolb^ 
^93   UlFasrr,  14 
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annak  szeleteit  vajba  rántották,  vagy  pedig  va,jjal  alma- 
készítettek  belőle. 

Aszalt  gyümölcsből  böjt  napokon  az  asszú-meggy,  a 
cseresznye  és  asszú-szilva  szerepel. 

Némely  vacsora  végén  hideg  étekkel  szolgáltak  az 
fogok ;  ez  a  mai  fagylalt-féléknek  egy  ősi  formája  lehetett. 

A  Galgőcz  várában  1603*  ban  ily  formában  feltálalt  é 
javarészének  készítésmődját  pedig  megtanulhatjuk  Bát 
fejedelem  főszakács-mesterének  » Szakács  Tudománya  c: 
könyvéből. 

B.  Radvánszky  Béi 


A  CSUKARDIAK. 


Fejér  Codexe  II*  17 L  és  ITS-ik  lapján  két  okinán>Ta  aka-j 
dunk,  mel>'böl  kitűnik,  hogy  ÍIL  István  király  1  Hi.Sben  nehánj) 
pozsonyi  várjobbágyot,  kik  mindenükf^t  elhagyván,  a  királyhoj 
Bzegódtek,  e  vár  proceres-einek,  *  István  király  oemes  fiai<*iiai 
nevez  ki,  szóval  nemesít.  A  pozsonyi  vár  ezen  »8uburbani^-ainak 
ItteTei  a  két  okiratban  helylyel-közzel  egymástól  eltérők  s  követ- 
HjBzóleg  hangzanak:  Omboul  (Omhud).  Chalow  (Colon),   Cwzen, 
Bethew,     Wokud    (Volcut),    Nyckw    (Nichw),    Numsa,    Endre 
PKerecliun,  Pénteki  (Petikij,  Juna.  Kesiiol  (Kelud),  Naca,  Cebai 
(Ceka>,  Nurolat  (Gurdar)^  Cotar,  Nonka  (Scaragunka),  Pethew, 
Juna,    Fonsal,  Nichw  és   Arytely  (Arihdi).   Hogy  a  különféle 
i^egnevezések  között  melyik  a  helyes,  el  nem  dönthetjük. 

Miután  L  Lajos  király  HL  István  fennebbi  okiratát 
.349- ben  a  poz^ony megyei  nyéki  birtokosok  számára  átírta,  két* 
Sget  nem  szenved,  hogy  az  U  65-ben  megnemesítettek  a  későbbi 
iyéki»  csakárdi,  pákai  stb,  birtokosok  ílsei  voltak,  a  mint  ez 
Eülan!>eu  a  még  megbeszélendő  okirati  anyagból  is  kitűnik. 

Az    1165-ben  IIL  István    által    nemességre   emeltek   az 

okirat  szövege  szerint   *horaÍnes  suburbani  castri  Posouiensis*, 

i  pozsonyi  vár  azon  jobbágyaiba  kik  Pozsonynak  a  váralján 

fek^ő   részén  laktak.  Hogy  rangemelésük  után  a  pozsonyi  vár 

iletéa,  vagy  Pozsony  városán  kivűl  bármily  módon  szereztek-e 

[bírtíikot  ?  —  a  rendelkezésünkre   álló   anyagból  ki  nem  pnha- 

llolbatjuk;  annyi  azonban  bizonyos,  hogy  megnemesíttetésükkor^ 

Ipozsonjváraljai  birtokosok  voltak* 

1213-ban  ^)  legelőször  akadunk  az  tlSS-ben   megnemesí* 
[leitek  egy  sarjára;  ez  Kucar,  vagy  helyesebben  Csukdr, 

IL  András  király  t.  i.  ez  évben  a  pannonhegyi  apátsiíg 
I  birtokait  megerősítvén,  Sala  (a  mai  pozsonymegyei  Deáki)  helység 
[botárait  köríilirja,  mely  alkalommal  tudtunkra  adja,  hogy  e  hely- 
lég a  pozsonyi  jobbágyok,  t  i.   Kucar  h  rokonai  Udvari  nevű 


*>     W«fll«[,  Vr  364. 
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birtokával  határos.  Hogy  a  IlL  István  korában  megnemesítet 
melyikétiül  származik  e  Csukár,  vagy  vájjon  talán  azonos-e 
akkoron  élt  Cotar-ral?  —  nem  tudjuk. 

1214-ben')  találkozunk  vele  másodszor.  A  panuoiibeg|í 
apátság  a  pozsonyi  polgárok  és  jobbágyok,  nevezetesen  Kkucúr 
eUen  birtok liáborgatás  miatt  panaszt  emelt  II.  Andrást  gáoi 
hadjárata  akadályozta^  hogy  az  ügyet  rendbe  hozza  s  e/f' 
egészet  Gertrúd  királyné  elnöksége  alatt  álló  bírdcolle^> 
bízta.  A  bírák  úgy  döntötték  el  a  dolgot,  hogy  Kbucar  és  tmm 
Stara  és  üdvari  nevű  helységeket  az  apátságuak  átetigedík, 
hogy  az  általuk  elkövetett  kárért  35  márkát  fizetnek,  ellen beo  U^ 
apátság  Klmcar  és  társainak  két  ekealját  enged  át  a  neveli 
helységek  bei  i.  Végre  akként  egyezkedtek,  hogy  az  apátság  a 
márkából  valamit  elengedett  s  hogy  azért  egész  Salát  ka] 
A  most  létrejött  határjáráüi  okmányban  Udvari  a  pozsonyi  j< 
)):Ígyok,  t  i.  Khucar  és  rokonauiak  birtokaként  szerepel. 

De  az  ügy  még  nem  volt  ezzel  elintézve. 

123H.  márcz.  10-én-)  Béla  király  újólag  megerősíti  apa 
Douhalmi  apátság  birtokait,  mely  alkalommal  említi^  li^gy  üdw 
C^ukdr  éíí  rykonainak  a  birtoka.  Iií39,márcz.  SO-án  ^}  pedig  üj 
Ítéletet  hoz  a  nevezett  apátság  s  a  pozsonyi  polgárok  és  lobl 
gyök,  illetőleg  Cyukdr  éx  rükouai  közötti  perben,  miiitán  Ct»ul 
és  családja  Sala  helységet  mint  tuhíjdon  birtokukat  reclamáll 
I.  István  és  i.  László  királyok  ajáudékozó  levelei  és  az  1214- 
liozott  Ítélet  alapján  pedig  újra  kapja  az  apátság  a  vitíí^  ItlrToL 
Ebből  tehát  tudjuk,  hogy  Csukár  líá3H  ben  még  élt 

lííStí.  jun.  21-én  *)  pedig  IV.  Béla  a  Modor  melletti  pi»/.M»i 
megyei  Chukaria  nt^vú  helységet  említvén,  uiár  moudja,  hogy 
Csukár,  a  pozsonyi  vái'johhágy  Jiainak  a  tulajdona;  ebből  pe( 
következtethetjüfci  hogy  Csukár  akkoron  már  nem  élt 

Házassági  viszonyait  nem  ismerjük.  Fiai  közül  csak  as 
Ptt**r  ismeretes,  de  is  az  csak  neve  szerint ;  annál  többet  stól 
az  okiratok  Péter  fia  Jdn o nróL 

Ez   már   1280  előtt  mint  politikai  személy    lép    fel^ 
alkalommal   erős    ellenzékinek    mutatkoziL    Tudjuk    t.    i 
128u4ki  okiratból,^)  hogy  Péter  tía  János  volt,  pozsonymeí 
alispán,  IV.  László  ellen  fellázadt,  hogy  a  király  ellenébeűj 
pozsonyi  várt  megszállta  s  hogy  ez  alkalommal  Jakab,  pozs( 
városi  biró,  László  érdekében  annyira  kitűntette  magáty  li( 


*)  Wemd,  XI.  475. 

')  Wenitl,  ir.  92. 

*)  Wenttl,  IL  270. 

•)  Wenzd,  IV.  217 
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kbau  a  Stonifához  (»Coinitatus  rztinii[>íi')  tartozó  Plume- 
ftut  kapta* 

I286'ban  \)  ajra  Jánosra  akadunk  mhit  pozsoíjyiuegy»*Í 
Inpáüra.  Ez  évben  kijelenti  a  pozsonyi  káptalan  élött,  hogy 
|ljja  Filter,  már  évekkel  ezelí5tt,  í.^senk  nevCÍ  szolgálóját  s  ennek 
íi  jBerze«  Lörinczet,  lelki  üdvéért  szabadon  bocsátotta  s  hogy 
t  i.  János  atyjának   e   tettét  újólag    helybenhagyja, 

iratból  tudjuk,  hogy  Péter  akkoron  még  élt  s  hogy  János 
Ssítéséhez  még  a  következő  rokonai  is  járultak  :  Domonkos 
Tpolit,    Péter   és   Jákó.    Alig    tévedünk*    ha  e  Domonkost 
kukár  egyik  fiának  vesszük. 

Mostantól  kezdve  János  a  királynak  állandó  híve  és  jeles 

psa,  mire  a  lY.  László  utolsó  éveiben  lezajlott  események 

stlmat  nyújtottak. 

Nevezetesen  ezekhez  tartozott  a  Németujvári  Henrik  bán 

adó  fiai  s  azoknak  társai  által  a  királyiak  ellen  szervezett 

djárat  Apor  vajdának    volt    feladata^    li<»gy  Pozsonymegyét 

egtámadja  s  a  pozsonyi  várt  hatalmába  ejtse,  mi  mindé  a  tekin- 

iben  sikerült  is  neki.  Elhamvasztotta  Jánosnak  (a  kit  a  király 

>Comes  Po8oniensis«-nek  nevez;  de  nem  biztos^  hogy  fó- 

^ alispán  volt-e  akkor?)  turnéi  és  nyéki  kaí?télyait,  miáltal 

fcílU  márkát  éró  kárt  okozott  neki  s  mely  alkalommal  Jánosnak 

ístván,  Turné  helységben  életét  veszté,  más  rokonai 

rüléseketszenvedtek.  János  erre  —  Övéinek  élén    - 

piy  elltfud  ellen  indulván,  Aport  legyőzte,  raire  a  királyt  a 

iyert  pozsonyi  várba  személyesen  visszahelyezte.  Ki  sem 

áradt  az  ily  nagyszerű  szolgálatok   után  járó  királyi  elisníerés, 

1287,  jan.  25-én  *)   megkapja  János   Modort,   Henrik  bán 

ííl**n  fifíi  eddigi  birtokíit;  márcz.  2-án  megkapja  Marczel  fia 

Károly^  a  Jci  Apor  legyózetése  alkalmával  a  pozsonyi 

„  kitűntette  magát,  Somorját.^)  Bodolótia  Pósa  és  rokona 

Jánosnak  sápi  és  jányoki  jobbágyai,  nemesi  rangra  emel- 

János  azonban  nem  örvendhetett  sokáig  a  királyi  adomá- 
nak, 1291.  ápr.  14'én  lII,  András  király  táborában  volt 
ötí  íitii' V  az  osztrák  herczeg  elleni  hadjáratban   részt  vegyen, 
vmv  Ivén,  2  pozsonyi  kanonok, kétOvár  melletti  plebauus 

la  riiagi    lanuk  jelenlétében    végrendelkezett.   Az    utóbbiak 


♦)   Wenid,  IV.  '2S8. 
í)   WtnxfL  Xfl,  4M. 

'»  Í3'in<!.j»  ki>.Hrvai  hogj'  e  Károly  Jánosnak  valíinii  rokoiiii  ^'olt  Visuzii- 
íJU  A  vt»dric^.í  lomyol  s  h  súlyosan   megsebesült  Apor  csak  nat^y  b«jjiU 
jtelfUt  KiVntly  elöl.  Ftjér^  V.  3,  342.  »tb< 
I   Wcnsd,  rx.  4ŐI. 
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voltak:  mostohaanyja  (t.  L  Péter  coines  második  neje)=  Smil 
István  és  Salomó,  Marczell  fia  Konrád  és  mások,  A  v 
magva  abból  állt  hogy  Thurna  (=  Csukárfalva)  nevű  im  ro 
melyet  családja  valamikor  királyi  íidoraányozás  útján  kap 
saját  ágyraint  ősei  lelkiüdveért  örök  időre  a  pozsonyi  szt.  Üdl 
zítö-egy háznak  adományozta.  Ha  életben  maradna,  feuta 
magának  az  élethossziglani  haszonélvezetet,  halála  után  pe 
átmegy  a  birtok  véglegesen  a  nevezett  egyház  tulajdonába  a  i 
rokonának  sincs  joga  az  ellen  tiltakozni,  mert  Thurne 
már  említette  —  nem  örökös,  hanem  királyi  adományozás  utj^ 
nyert  birtok*  Elmondja  továbbá,  hogy  már  atyja  Péter  és  6s 
e  templomban  vannak  eltemetve  s  hogy  maga  számára  is  itt ! 
melt  ki  nyughelyet.') 

Egy  erre  vonatkozó  második  okirat ')  János  végreQd€ 
némileg  kiegészíti.  Az  esztergarai  káptalan  tanúsítja  t,  i.  15 
szept  3-án  azon  tanuk  vallomásnit  kiknek  jelenlétében  Jánoi 
év  jul.  l8-án  fennebbi  adományozását  élö  szóval  megerősítő 
A  tanuk  mindnyájan  az  esztergarai  érsek  tisztviselői,  kik  uij 
kiséretébeti  a  királyi  táborba  vonultak  s  most  hazatértek,  Ta 
sítják,  hogy  a  maf/nélkuU  János  Nagy- Szombat  és  Pozsfl 
között  fekvő  birtokát  Thnrnie-t  ugyanazon  határokkal,  melye 
az  már  emlékezet  előtti  időben  birt,  a  pozsonyi  Udvözítöhez  j 
templomnak  azért  hagyományozza,  mert  ősei  4$  elődei  e  temt 
valódi  keqyttrai. 

III.  András  király  1^92.  febr.  2'án^)  e  végrend' 
erősíti.  Ebből  az  okiratból  megtudjuk,  hogy  a  hagy- 
^presente  Johanne  JiUú  Gryurgo  cognato  s*^u  consobrino  etw 
Joannin  Jilii  Pttri*  történt. 

Az  1291,  jul.  18-án  kelt  okirat  illetőleg  a  tanuvallo 
szövegezése  egynehány  újabb  kutatót  arra  birt„  hogy  Csuk 
illetőleg  annak  őseit  vagy  utódait  a  pozsonyi  Üdvözítő- 
alapítóinak tartsák.  E  feltételezést  pedig  az  okirat  szc'ívegezés 
nem  lehet  bebizonyítani  s  egészen  másképen  kell  e  dok 
gondolkoznunk. 

Az  Üdvözítőről,  ma  pedig  szent  Mártonról  czímzett 
plom  már  1291-ben  (s  azóta  mai  napig)  a  pozsonyi  préf 
illetőleg  a  társas  káptalan  egyháza ;  de  mivel  okiratilag  tud 
bog}*  a  pozsonyi    prépostság   temploma    122  L   apr.    tíO-ig*| 
pozsonyi  várban,  nem  pedig  a  mai  helyén  létezett,  nehogy 


»)   Wentcl,  V.  54. 

•)  Fejér,  Vh  1.  198. 
*}  Az  erre  ronntkozó  okiratokut  I.  Orivaj  «FuzMOfiy  város  tör 
I.  IA7.,  1«S*  9tb. 
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jJfaKadnurikf  hagy  Csakár  nemzetsége  talán  1221  után 

C  ;       '"  templomot    alapította    volna^    melynek    János 

*hp  két  adományozza  s  melyben  János  őseinek  már 

Hinetkí-zési  helyük  volt. 

— .;-.Jjen    majdnem  apodictikus    biztossággal   feltehetjük, 

Osaicár  Ősei,  midőn   1165-ben  nemesi  rangra  emeltettek, 

li  %zon  voltakt  hogy  -  az  akkori  nemesi  rangú  családoknál 

diívö   szokásnak   megfelelöleg    —  örökös  temetkezési 

űzzenek    maguknak  s  hogy  e  nemsokára  1165.  utáu 

bU  családi   temetkezési   helyük  az   1291-iki  Üdvözítö- 

lal  egészen  azonos. 

Ijjon  Csukár  Ősei  1165-ben  e  temetkezési  helyüket  — 

k  Tajjon  ez  csak  temetkezési  hely,  kisebb  kápolna,  vagy  a 

Qdégtől  használt  templom  volt    -  egészen  újonnan  fel- 

fe  v^gj  kápolnát  alakíttattak*e  át  temetkezési  helyükké, 

[e  már  létezett  templom  kegy  urasa  gát  szerezték-e  s  mily 

It  akkoron  e  templom  ?  *)  nem  tudjuk. 

mjddn  1221   után  a  prépostság  egyházát  a  várból  a 

itbelyezték,  jónak  találták  a  Csukár  családjának  már 

templomát  vagy   temetkezési   helyiségét   székesegyházzá 

Itani  vagy  bővíteni,  csakhogy  az  erre  vonatkozó  részletek 

fában  po«itiv  adatokkal  nem  szolgálhatunk;  annyi  azonban 

bogy  Csukár  utódai  joggal  viselhettek  még  a  prépostsági 

>m  kegyura  czímét,  miután  még   Csukár  unokája  János 

J*beíi  azon  helyet  szemelte  ki  magának  a  prépostsági  templom 

ájában,  a  melyen  halála  után  akart  nyugodni,    miután  e 

egy  egész  helységet  adományozott 

lOfi  129 l-ben  halt  meg  és  mégjóidö  kellett  ahhoz,  hogy 

jrbáz  a  hagyaték  háborítatlan  birtokába  jusson. 

RJSnddel   János   halála    után   nyéki   Ivánka   ti  a   MiklóSf 

uk<j^  fiai  vörös  Péter  ós  Lipót,  továbbá  pákai  Chama  és 

MiklóSf  mint  Csukár  nemzetségének  sarjai  (nem  tudjuk, 

^CJMikámak  egyenes  utódjai,  vagy  csak  családjának  egyik 

Sl  Talók-e?    az  utóbbi  valószinűbh)   megtámadták  a 

káptalant)  de  még  ugyanazon  évben    saját,    valamint 

rokonaik  nevében  kijelentették,  hogy  a  pozsonyi  káptalant 

Jra   birtokosának  elismerik.*)   De  daczára  annak,  egy- 

év  múlva  —  a  káptalan  azalatt  Thurnét  már  ténylegesen 

iteltií  rala  —  szavukat  szegték  és  trencsényi  Máté  fóispán- 


azt    hiszí^   hogy   a  Osukárdiak  temetkezési 
>izt.- Márton*    volt,  mert  a    székeHegjházat 


*)  OrtT»3r  <I73.    \a\ioa) 
frtdeti  cxJme   talán 
|Ala  mtit  Mártonról  nevezik.  Én  valóiizinűbbnek  tartom^  ^ogf  a  czfm 
i«  kvg^nrak  kihaltával  (János  f  1291.)  állhatott  összefüggésben. 
n  Wmiel,  V  71. 
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sága  idejében  elfoglalták  Thurnét,  a  melyből  a  káptalant  el  A 
ték.^)  A  káptalan  erre  a  győri  káptalan  előtt  e  birtokháborga.tá 
ellen  tiltakozott.  Az  a  pör  további  folyamát  nem  ismerjük,  csai 
azt  tudjuk,  hogy  Csukárfalva  továbbra  is  a  pozsonyi  káptalani 
maradt. 

A  mi  a  háborgatok  személyes  viszonyait  illeti,  arról  ftn 
következőt  tudjuk : 

1.  1298.  febr.  24-én «)  III.  András  az  llöo-iki  okiratot* 
következők  számára  erősíti  meg : 

a)  Jákő  fia  vörös  Péter, 

b)  Márton  fia  Márk, 

c)  nyéki  Wunch  Marczell. 

2.  1313.  jun.  24-én*)  pákai  Lipót  választott  bíró. 

3.  1349-ben  Lajos  király  az  1 165-iki  okiratot  a  következe 
Nyékiek  számára  irja  át : 

aj  Móricz  fiai  László  és  János,    g)  Warow  fia  Jakab, 
b)  Jakab  fia  Iván,  hj  Péter  fia  Mihály, 

cj  László  fia  Miklós,  i)  Mihály  fia  Jakab, 

dj  Balázs  fia  János,  j)  Jakab  fia  Péter, 

e)  Greurke  fia  Miklós,  k)  Márk  fia  Kukes, 

fj  András  fia  Mihály,  IJ  Péter  fia  András.*) 

Hogy  tehát  1349-ben  Csukár  nemzetségének  sarjai,  ille- 
tőleg az  11 6. 5-ben  megnemesí tetteknek  utódai  mint  nyéki  földes- 
urak léteznek,  ezt  azon  körülmény  bizonyltja,  hogy  maguk  részire 
az  1166-iki  okiratot  megujítatják ;  de  azt,  hogy  Nyék  mikor 
jutott  Csukár  rokonainak  birtokába,  nem  tudjuk ;  —  vájjon 
az  1238-ban  előforduló  Trontayl  fia  nyéki  Kelemen  (köböl- 
kúthi  Péter  alnádor  pristaldusa,  Hazai  okmánytár  VIII.)  szintin 
e  család  tagja-e?  --  ezt  ép  oly  kevéssé  tudjuk,  mint  a  későbbi 
pozsonymegyei  Nyékiek  leszármazását,  kikről  azt  sem  tudjuk, 
vájjon  Csukár  fiainak  utódai-e  vagy  csak  az  1165-ben  megnemeri- 
tettek  más  tagjának  sarjai?  Ef/y  pedig  biztos:  hogy  Osiikár 
egyenes  utódai,  az  utána  Csukárfalvának  nevezett  Thume  bir- 
tokosai,  főágukban  János  nevű  unokájában  1291-ben  kihaltak 

Du.  Wbrtner  Mór. 


')  Wenzel  V.  24i». 

•)  Wenzd,  V.  i86. 

')  Anjoukori  okmánytár.  I.  niő. 

*)  Fejér,  II.  l?!. 
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iJtltnUn  b,  W&itttskiTchen  iHtá  ajándékáról J 

ki  ralaha  megkísérlette,  a  fővárosit  északnyugatról  övező 

Í^k4»f).  jtz  országút  meutéri  áthatoloi,  taradozását  bizonyára 

u'.  GyiinyÖrtí  egy  vidék  ez,   A  Szép- Ilonától  egész 

.ikDein   mindenütt  magasan,  erdőben  vezet  az  út, 

ito^  ridára  tájképek  integetnek.    Pátyon  tül  hirtelen  meg- 

a  kép.  A  fensík  szélén  állunk.  Előttünk  másfél  mérföld 

v<^lgy  tárult  melyben  nyár  kezdetén  ezrével  tiirkállik    ii 

Icgelész<5    nyájak    vonulmtk  lassan    ide-Oíla,   s  a  völgy 

f#:m^n   bivogatólag  voDul  a  pompás  út  a  láthatárt  szemközt 

vTidékre.  Ez  a  tágas  völgy  a  franczía  eredetű  Ajndr- 

litviijji,  a  szemközt   kékellö    hegyvidék,    aljában    ma   egy 

ftk  ^vjih  frtbívfU  r  Zsámbékkal,  az  6  Cm  tészkük.  A  t'aln  fölött 

templonióriás  komoran  tekint  le  a  hegytetö- 

- irég  magára  ölté  már, 

régi  székes- város:    Esztergom,  Visegrád,    Buda  és 
llérvár  között  ;Óformán  ez  az  egyetlen  pont  a  hajdani 
beijp  a  hol  a  sűrű  egyházi  és  királyi  uradalmakat  vagy 
itgy  terjedelmesebb   vilátíi    birtoktest    szakítá   meg. 
érdekes    szép  vidékről,   eme    franczia  vérű  magyar 
frtl   eddig  jóformán  semmit  sem    tudunk.  Es  mintha 
egyáltalán  hiányzanék  az  a    lelkes  érdeklődés,    mely 
olt  a  fovirosok  környékét  régészekkel  és  történet-kutatókkal 
íti  meg,    —    azt  sem  tudjuk,  hol  állt  e  tájon  a    XIV.  szá- 
ID    Ajnárd-vára,  melynek  igaz,  a  XV.  században   is  csak 
^jdt  tátbaít/ik  márJ) 

Én   sem    kutathatom    ezúttal    az    Ajnárduk    történetét 

lld   egykoron    erre   a  feladatra   vállalkozik,  a   már    kiadott 

feleken  kívül  elég  hö  anyagot  fog  találni  az  i)rsz.  Levéltár 

^matikai    részében,    a     Múzeumi  levéltárban,    valamint    a 

Z&j  család  xay-ugróczi  és  a  gr*  Telekiek  gyömrei  levéltárá- 

Ax  én    feladatom    ezúttal   csupán    a  figyelem-keltés   egy 


*)  L*  a  DL  8A&U.  HZ.  rendkívül  énéltea  oki.  az  Ors£.  Lltárban. 
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érdekes  téma  iránt;  szerepem  néhány  régi  oklevél  bemutatás! 
az  Aj nárdokról  vagy  birtokaikról,  egy-két  magyarázó  Aíiat  kisi 
rétében. 


I. 


r^ 


Mikor  az  Aj uárd- nemzetség  tagjai  a  XIV.  szazad 
óta  gyors  egymásutánban  elvonulnak  szemünk  előtt,  több  ' 
CBíiladra  oszolnak  s  az  ország    különböző  vidékein  birli-..- ^r. 
már.  Pilismegj'ében  Zsámbék  és  Perbál  az  otthonuk,  Pestmegye* 
ben  Monor  az  övék,  a  Körösközöu  azaz  Békés*  és  Bihan 
ben  pedig  :  Szeghalom,  Inlz,  Bökény  és  CsökmÖ.  De  f»Hi 
maiak  a   Duna  és   Száva    partvidékén  terűinek  el:    a   haidani 
Valkómegyében.   E  tájakon  1398  óta  az  e  nemből  eredő  Atyai 
vagy  atyai  Szár.  a  Kükéi  vagy  kükéi  Ajnárdfi,  a  Zsámboki  vagj^ 
Zsámbéki  és  a  görögmezei  Vér  családok  birtokai  cstM  " 
dát,  részint  hűtlenség,    részint    magszakadás  köveik 
szállnak  át  vérrokonokra,  de    leginkább    az    idegen,    mi 
Marotiakra.    A   birtokok  főbbjei:  Atya,  később  város,  lu  .,  .1 
mai  Szerem  megye  területén,  a  Duna  mentén,  Sarengrad  táján 
feküdt'  Küké,  ma  Kukujevczí,  ugyané  megyében,  S;m  ^  '' 

délre;  Görögmező,  ma:  Grk,  ismét  odább  dél  felé;  v»  _ 
később  vár  és  város,  mely  még  délebbre,  már  egész   a 
partján,  napjainkban  is  fönnáll.  Tehát  a   Duna-parti  Sar» 
tó!  dél  felé  a  Száva-parti  Racsáig,  a  Fruska- gora  nyugotí 
mentén  az  uradalmak  egész  sora,  a  falvaknak  (legalább  is  5u  -  '><.v 
egész  serege  az  ÖvéL*) 

Gyűjteményünknek  legértékesebb  oklevele  —  127'J 
erre  az  előkelő  nemzetségre^  ezekre  a  duna-száva-közti  biru: 
vonatkozik.  Tehát  egy  eddig  ismeretlen  Árpád-kori  oklevél 
pedig  osztály-  és  határlevél,  magyar  határ-  és  helyi 
Száva  partvidékéröK  A  ki  valaha  helyrajzi  vagy  g* 
kutatásokkal  foglalkozott,  azonnal  be  fogja  látni  egy  ily  okl( 
értékét,  főleg  ha  ez  valamely  délvidéki  elpusztult  megyével  n 
egy  előkelő  nemzetséggel  foglalkozik 

Miklós   és    Smaragd    vagy  mint   ugyanez   oklevél 
magyarosan  nevezi :  Somrákos,  az  Ajnárd  ispán  fiai,  és  J 
szintén  az  Ajnárd^)  fia  az  osztozkodók.  Főbb  birtokaik ; 
Görögraezö,  Küké  és  Atya,  tehát  ép  azok,  a  melyeket  (otí 
mint  már  négy  külön  Ajnárd- család  birtokát,   a   XIV. 
végéről  fölsoroltam.   Ezenkívül  az  akkor   u.  n.  »Baxak6x« 


»)  V.  ö.  az  Qraz.  LUArból   a  köreik,  oki.  u,  m.  I3íí8  :  BL  «30l. 
1404  :  DL  8938.  8Ö49;    U0»:  Dl.  0567  ;    14«4  1  Dl.  32S47. 
»)  Oklevelünk  mindig  :  EynArduí-t  ír 
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íti«),  mely  alatt  a  uiai  Bossíut   és  Süáva   folyók   közti 

>nd6:  Oreho,  Sztnig,  Policska,  Ilrlvarcz,  Karácsonfíilva, 

Fejéregyhííz   és    Derzs-Papfalva    az    o   birtokuk^ 

f«ihi}k  kcizt  a  Kercsakereszte  nevű  fa  és  a  Benedub* 

*  >poj  és  Sándorfalva  helységek  határosak.  K  vídé- 

,   '!  nyugat  felá,  ép  a   határjárás  alkalmával  leirt 

loa  is  találunk  egy  Béla  Czrkva  nevű  helyet,  mely  két- 

.m  régi  Fejéregyház  falunak*  odább  északnyugotra  pedig 

^vczi  nevű  pusztát,  mely  a  szouiszédos  üpojfalva  birtok- 

ilékét. 

kesébb  Görögmező  határleii^ása.  Bevallhatjuk, 
Tttt  a  birtokot  a  mai  Boszut  melléki  Grk  helységben  idáig 
legjtkdnk  sem  kereste ;  holott  világosan  ennek  felel  meg, 
fülünk  szerint  a  Baza  vize  partján  feküdt,  (a  hol  különben 
^TÍalii  nevű  helység  is  tartozott  hozzá)  s  uradalma  határos 
iKukey  azaz  Kükej  faluval,  mely  maKukujevczi  néven  ész. 
Uhatií  Grk-töl.  Ezenkivül :  Vlach,  Szent- ív án»  Henyefal va, 
hu  é»  hihetőleg  Magyarmezö  tartoztak  hozzá.  Utóbbi- 
^klcor  nagy  országút  vezetett  Engh  felé.  Görögmező 
a:  Gyermökerdö  (Gyerraukerflew)és  Lovász 
lí  gek  s  Hamzó  vár  romjai  (locus  castri  Hamzo) 

elkedö  határpontok. 

*'    ■  -liradalom  fekvése  felöl  is  ez  az  oklevél  tájékoztat 

fir  Herény,  Izsár,  Mitvarcz  és  Nemcsény  nevű 

üroláöa  után  határhelyűl  v Belez «-t,  azaz:  Belecz-et  is 

a  mely,  társai  közül  az  egyetlen,  Belecz  néven,  Saren* 

/édságában  nyugat  felé,    mint  népes  puszta  ma   is 


II. 

kt  Ajnárdok  nemzetsége  tehát  a  XIV.  század  vége  felé 
IóImui.  Egy  ága  azonban :  a  Vér-eké,  a  távoli  Körösközben 
látszik  —  még  eztitán  indul  ujabb  virágzásnak.  Sajnos, 
a  Teleki  család  oklevéltára,  mely  ép  sajtó  alatt  van, 
Ü  lig  levéltárát  nem  foglalja  magában.  Holott  e  levél- 
u  talán  szintén  Ajnárd-eredetü  köröstarcaai  vngy 
Vér-ekkel  foglalkozik,  a  kiktiH  a  Telekiek  (s  általok  a 
I  Imrüe^jeuei  Tiszák)  legalább  anyai  ágon,  leszármaznak/') 
Ite  Vatkómegyében  sem   vész  ki  még  ekkor  teljesen    az 


*IB*  állítás  genealógiai  bizonyítása  még   ajővfi   kuttitáA  feladata. 
iMQfiá     mint  fültévésre  akartain  ez  öatzeköttetátre  mutntni.    (Az 
k|4atok  tekintetében  egyszerűen  i  Nagy  Iván  művére  utalok.) 


'•"*^ '^L. 


220  I»R.  CSÁNKl   I>EZW3. 

Ajnárdok  fája.  1414-ben  Kükéi  Ajnárd-fi  Ferencz  fia  László,  -^ 
később,  1447-ben  és  1467-ben  pedig  Zsámboki  vagy  Zsárabd 
Pál  ad  életjelt  magáról^)  Utóbbi  1467-ben  Sarkadon  is  birtokoi 
mely  falunak  emlékét  Grktől  ény.,  Morovic  mellett,  a  Sarkadítf 
nevű  puszta  máig  föntartotta.  J 

S  ez  még  nem  minden  •—-  a  valkómegyei  Ajnárdokrd^ 
1437-ben  történt,  hogy  Zsigmond  király:  Vérvár  nevű  kastéljfi- 
és  Atak  mezővárost  e  megyében,  tartozékaikkal,  egyebek  köi 
mindkét  Vérfalvával  -  a  négy  himeves  Tallóczinak :  Franí 
Mátyusnak,  Péternek  és  Jánosnak  adományozta,  még  pedig  mi 
a  magban  szakadt  Alsáni  (Gergely  íia)  János  birtokát.  Ez  oUeí 
velet  ma  a  Magy.  Nemz.  Múzeum  levéltára  őrzi.  Honnan  kerül-, 
tek  e  birtokok  az  Alsániak  kezére,  nem  tudjuk,  de  alig  szenveA. 
kétséget,  hogy  szintén  az  Aj nárd  tőből  eredő  Vór-ektől,  szintóir 
valamikor  Zsigmond  király  uralkodása  elején.  Mert  Vérvár-nafe 
és  Vérfalvá-nak  más  magyarázata  nem  lehet,  mint  hogy  azokr 
valamely  Vér  nevű  úrnak  alkotásai,  telepítései ;  a  Vérek  pedig/ 
mások,  s  ép  e  tájon  —  mint  Ajnárdok  —  nem  igen  lehetnek. 

Bizonyíték  ez  állításra, ,  hogy  a  kezünk  közt  levő  gyűjte- 
mény, melyben  oly  nevezetes  Árpádkori  Ajnárd  oklevél  foglaíu-. 
tik.  a  vérvári  vagyis  ataki  uradalomra  nem  kevesebb  mint  11^ 
oklevelet  tartalmaz.  Ez  oklevelek  nagy  része  1476-ból  való,  a^ 
mikor  is  az  említett  Tallócziak  utódai  (u.  m.  a  Franko  hál- 
fiai :  László  és  Miklós  s  az  utóbbinak  fia  János  és  leánya:  Hedr: 
vig,  továbbá  a  Perkó  vagy  Péter  bán  fiai:  János  és  István)  ej 
kettős  uradalmukat,  Matucsinai  Zsigmondnak  és  (Matucsinaí)' 
Gábor  kalocsai  érseknek  óriási  összegért :  mintegy  40,000  frtéit ; 
eladták.2) 

Ez  időben  Vérvára  már  nem  áll.  Az  uradalom  feje  Atak." 
város,  melyhez  nem  kevesebb  mint  76   — kétségkívül  apró  — 
falu  tartozik,  köztök :  két  Vérfalva  és  egy  Vérvárahelye  nevű. 

E  birtoktest  a  Fruska  Gora  menti  Ajnárd-féle  birtok-sáv- 
tól odább  nyugotra  terült  el.  Atak  ma  Ótok  néven  Szerem- j 
megye  nyugoti  felének  ép  közepén,  vasútvonal  mentén,  nagyob-' 
bacskafalu,  mely  körül  a  régi  76  falu  egyikének  liiásikának 
nevét,  bár  elferdítve  —  ma  is  őrzi  néhány  puszta.^)  Vérvár  ás- 
a  körülte  elterült  falvak  emlékezetét  pedig  odább  délnyugot  felé,, 
a  Virove  folyó  melletti  mai  Grad  puszta  tartotta  fönn.*) 

')  1414  :  írr.  Zay  cs.  llt.  D.  :i(>.,  1447  :  Dl.  14050  ;  1467  :  Miiz.  Lltár. 

')  Iktató- le  vél  UTS-lxM,  nj2:yanott. 

)  Például :  Szkorotinczi  ma  Szkorotinc7a  ék.,  Verdi  ma  Vrdovo  k.4, 
Ozdanovcz  ma  Oszdanovacske  livade  é.,  Repovczi  ma  Ripacsa  ény.  felé. 

♦)  Pesti  Fr.  tévesen,  csak  tAlálomra  említi  a  Gzerna  melletti  VerOfl 
falucsVát.  (Eltűnt  r.  vm.  I.   357.) 
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i^lfitigyjuk  Ht  Ajnárdokat.  Utunk  a  Matucdnai-ak- 

:aiüt  mondtuk,  ezt  a  vérvari  vagyis  ataki  ura* 

li  oly  nagy  összegen  magukhoz  váltották. 

|T«lnjdoüki3peii   az  egéáz   24  oklevél  nem  egyúh^   mint  a 

ÍDíiia  I  rrának  tulsáí^osan  kiselejtezett  maradványa, 

tnag;  -/.e  az  6  XV.    századi  birtok- szerzésükkel, 

lijok :  ikz  6  családjukkal  foglalkozik* 
^€«aHd   legnevezetesebb  tagja  ekkor,  a    Mátyás  király 
,  Gábor  kalocsai  érsek  (a  .János  ím),  kinek  eredetéről 
jlünk  sem  volt,  s  a  kit   más  Gábor  nevű  főpappal 
lebetott  téveszteni. 
iBenjio  e  család,  mely  a  század  első  felében  csúszós  lejtőre 
-í  fölemelkedik.   Kétségkivül  o  szerezte 
a    vérvári    vagyis  ataki    uradalomhoz, 
It  U  aránylag  csekély  50üO  aranyat  is,  melyen  1469-btín» 
khr.  al-kanczellár,  az  ősi  rnatncsinai  kastély  és  a  többi 
leok  részeit  a  Marőtiak  kezéből  —   a  hol  évtizedek  óta 
—  kiváltotta. 
'öfti  jószágok   1472-ben,  az  igtatáskor,  bár  mind  Bara- 
fében^  de  három  csoportban  terültek  el.  A  névadó  birtok: 
íte  19  faluval  vagy  pusztával  —  a  bajdani  Bara- 
j;i  részében  feküdt,  raely  a  pécsi  püspökség  ere- 
let  v*t,  túl  a  Dráván,  messze,  egész  a  pozsegai  hegy- 
it a  Dráva-Száva-közbe,  E  tájon,  a  Krndija  hegység 
ú  két  Moticsinat  Nasiczetöl  (a  hajdani  Nekcsétöl) 
!á  —  a  régi  Matncsina,  A   másik  jószág  (9  falu) :  a 
jjJvi.  ít  mm   Bjinmya megye  dk.  zugában  fekvő  raai  Laska- 
f)edig  (4  falu)  n   tárdai,  az  ugyanottani  mai 
Li^., .  _,  ,. .  i.en  terült  eh 
Eiim  líir tok-szerzéseket  nemsokára  nagyobb  jószág-adomá- 
i'or   érsek   és   testvére     Zsigmond    számára. 
I  ^  jiíbb    uradalmat  kaptak    a  királytól.   Egyik 
f>r  és  Németi  felerésze  Valkó-,  a  másik  Nevna  vagy 
[^flSiiitén  Valkó*megyéljen,  a  pozsega  megyei  Tomicza 
irtozékaikkal  rgyütt;  összesen  mintegy   123  vár  és 
ik  más  iduból  ismert  tartozékaival  együtt 
Fi  1       uradalmak    közül    Szent-Szalvátor    a  mai 

I  H  Verócze  megyék  határ-vidékén,  Eszéktől  k.-dk.,  —  a 
m  mai  Pozsega  és  Verőcze  megyék  területén,  Bródtól 
—  a  lomiczai  ptídiga  mai  pozsegamegyei  Tomicza  kör- 


i  lur  érsek,  Ó.S  testvére  —  mint  a  néhai 
tiái»pár,  utána  pedig  a  magvaszakadt  monoszlai  Csupor 
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Miklós  birtokait  kapták   1475-beu  jeles  alakú    adoináüj*-^ 
ben  ia, 

A  legérdekesebb  adat  különben  e  vidék  törtéDelmi  hdj 
számára  Nevna  vár  igtató-levelében  fordul  elő,  s  a  Diako? 
székelt  boszniai  püspökségre  vonatkozik,  melynek  dioece^iii 
és  bírtokYiszonjsdrol  fölöttébb  szűkölködünk  adatokban.   El 
rint  147  4-ben  e  püspökségé  volt  Garcsin  helység,  a  hollíend 
nek,  az  ekkori  püspöknek  kastélya  is  állt.  S  a  mi  l^nevezeted 
ez  a  Garcsin  a  százával  eltűnt  itteni  helységek  sorsát 
s  ma  is  megvan  Bródtól  k*  é.,  Pozsegamegyében,  a    gya 
püspökség  dioecesisében, 

Neuna  várát    kUlonbeii,  szintén    1474-ben,   majc 
időben  a  Matucsinaiakkal :  muhlityi   Klapsily  tf  ános  fia'í 
János  és  általa  testvérei:  botiui  Kis  János  és  Mohlityi 
fia  Pál  Í3  kapták  Mátyás  királytól,  -    egy  másik,  ugyané 
teményben  fönmaradt  oklevél  szerint.  De  hogy  ez  a  nemi 
Nenna  vár  valóságos  birtokába  sohasem  lépett  be,  bizonyosj 
csak  abból  a  körülményből  is,  hogy  adomány-levele  a  Ma 
naiak  iratai  közé  került  b  hogy  igtatásnkuak  sem  itt  sem 
liincs  nyoma. 

De  azért  ennek  az   oklevélnek  is  meg  fog  örülni  a 
menti  vidékek  kutatója.  így  pl,  ezután  nem  fog  e  tájakon 
sity,  Hlapsity  vagy  Halapsity  helységet  keresni,  mert  ime  1 
zonynlt,  hogy  Klapsity  uem  hely-  hanem  családnév ;  holott 
a  II.  Ulászló  király  uralkodása  alatt,  a  Garaiak  fiatalabb 
kapcsolatban,  a  Kishorvát-ok  elónevébeu  állandóan  mint 
név  szerepel. 

A  következő  oklevél  már  szintén  a  Matucsinaiakkal. 
rebben  mondva:  Gábor  kalocsai  érsekkel   van  össze 
messze  innen  :  a  szerém-valkómegyei  birtokoktól,  egy  :.;-... 
nemesre :  néhai  KeBzi  ^s    Sofymosi  Bafdzs   deákra  vonatk(j 
Ez  a  Balázs  deák  az   145ri-e8,  *íí>as  és  7(»-es    évekből 
ösmerÖsünk.  Látjuk,  hogy  fi-magja   kiveszőben,  mert   bir 
egymásután  egyházaknak  hagyja :  14ri5-beu   az  aradi  kápt 
nak,    I456'ban    a  csanádi    püspökségnek,  majd   1471 -ben  i 
kevesebb  mint  23  faluját^)  a  csanádi  káptalannak. 

A  mi  oklevelünkben  Mátyás  király  Budán  1477,  fet 
Ü-án  e  birtokokról  a  Gábor  érsek  javára  rendelkezik. 

Előadja,  hogy  —  tudomása  szerint  —  Gábor  érsek  a 
zett  Balázs  deák  (most  már :  néhai)  összes  birtokait  (zálog 


«)  A  melyeknek  nevét  már  érdeiijea  lenoe  egyszer  h«lyeí>en  k^i^xé 
mert  ax  Oltványi  köílése  tehenén  megoyotnoritottn  fiket,  íV.  ó.  Mtk^j'\ 
tört.  f51f!r.  a  Hunyadiak  karábnn.  L  785.  1.) 


-^■--^ 
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"  *  étel  utján  \s)  megszerezte,  s  ebbe  ö  is  királyi  beleegyezé- 
de  mivel  megeshetik,  hogy  e  birtokokat  a  Balázs  mag- 
(iixsa  czimén  vagy  egyéb  ürügy  alatt  valaki  más  is  adoma- 
rtatta  foagának^  ezúttal  e  birtokokra  vonatkozó  minden  eddig 
lőtt  adomány-levelét  megsemraisíti,  és  a  Balázs  összes 
.,.-  ,  füvedül  Gábor  érseknek  adományozza. 
Bárom  oklevél  Bodrograegyére  vonatkozik  s  a  Nagy  völgyi, 
I'  '        sfalvi   Erdélyi,  Régi  sat.  családok  ügyében 

^kvétel  alkalmával  került  a  Matucsinaiakhoz. 
tk  uklevel  szerint  ugyanis  Matucsinai  Zsigmond  1479-ben 
Loklrán  falu  részeit  dieuesfalvi  Erdélyi  Vitálistól  és  család 
megTásárolta.  E    Csomoklyán    máskor   Csomoklya   néven 
elő  s  megfelel  a  mai  Csonoplyanak  (Zombor  mellett  k.  é,) 
'Bodrogmegyében. 

Vannak   azonban    okleveleink   közt   művelődés-történelmi 
efc  is.  Egyik  szerint  Mátyás  király  Olmüczben^   14G9-ben 
ril  27*én  kelt  oklevelében  az  emlegetett  Matucsinai  Zsigmond- 
áltila  Györgynek,  Lászlónak^  Miklósnak,  Cseh  (Cheh)  Mik- 
es Petkei    (Pethkey)  Lászlónak,  valamint  a  Zsigmond 
ibi  vérrokonainak')  minden  birtokaikra  szabad-ispánságot  ad. 
1474-ben  pedig  Márk  bibornok   pápai    követ    ugyancsak 
iacjrinai  Zsigmondnak    megengedi,    hogy  magának    bármely 
'   '  u:yóntatóűl  választhasson,  a  ki  őt  bűnei  alól  annyi- 
.zer  feloldozhassa. 
D^    legértékesebb   művelődés-történelmi   emlék   e  gyüjte- 
i^yben:  Mátyás    király    1489.    évi  czimeres-levele,  sajátkezű 
il^Uávat  ellátva.  Zeng  városában  lakott  de  Ponté  Antal  fai: 
fkü,  Mikfits,  Ferencz  és  PoloníuR  részére,  a  kiket  a  magyar 
és  saját  királyi  személye  iránt  tanúsított  hűségükért  és 
szolgálataikért,  különös  királyi    kegyéből  megnemesít  & 
é$  Zágráb  királyi  városok  polgáraivá  tesz,  E  nemességbe 
Igárjógba   beufoglaltatnak  velők  együtt :   de  Castelllonü  et 
Wío/ai^  Bertalan^  Mdt*f  és   Hernát^  továbbá   Biadrtchych 
\,  é&  Zrntj  városi  (néhai)  Gi/örgy  Jiai :  Jánoa  és  Bernát  is,  a 
Tmlamiot  utódaik,  ettől  fogva,   mint  nemes  vérből  származó 
nemesek  tekintessenek  és  tartassanak.  (»Tanquam  a  nobili 
ioe  descendentes  veri  nobiles  habeantur  et  reputentur.*) 
egyszersmind  czimert  is  ad  nékik  a  király, 

arany-erődöt  tartó  arany-koronás  ezüst 

int  ábrázol.*) 

Az  oklevél  végén  Horvátország  bánjaihoz  és  al-bánjaihoz, 


iiinitiuíi  fit  üinguIÍB  fríUribíts  eiasdem  Si^isnmndi. 
uiagábAü  a£  ukle veiben  neiu  iraMk  le. 
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zenggi  kapitányához  s  Zeng  és  Zágráb  varosok i)  elöljáróság 
hoz  és  esküdtjeihez,  továbbá  tisztjeihez  és  mindenféle  adó-,  seg 
delem-  és  városi  adó-szedőkhöz  intézi  parancsát  a  király,  hog 
az  elősorolt  urakat,  mint  igazi  nemeseket,  mindenféle  adózástí 
menteseknek  tekintsék  és  e  czimen  háborgatni  soha  se  merészeljél 

III. 

Kik  ezek  a  Matucsinaiak,  miféle  had,  miféle  nemzetség 
—  e  gyűjteményből  még  nem  tudjuk.  Más  oklevelektől  kell  tehí 
segítséget  kérnünk,  hogy  e  kérdésre,  habár  csak  hozzávetőleg  i 
válaszolhassunk.*)  Az  előttem  ismeretes  legrégibb  nyom  e  csí 
Iádra  1365-ből  való;  messze  fol-felé  tehát  ez  sem  vezet.  Ezéi 
csupán  kerülő  utón  közelíthetjük  meg  őket. 

ítészemről  valamint  föntebb  az  Ajuárdoknál,  e  családní 
is  inkább  csak  ujj-mutatással  kívánok  lenni,  mivelhogy  iroda 
műnk  a  Matucsinaíakról  sem  tud  semmit. 

1387-ben  Zsigmond  király  a  Matocsinai  Demeter  fiainál 
Miklósnak,  Lászlónak  és  Perencznek:  Matocsina^  Gyarma 
Namény,  Csaholcz,  Oroszi,  Nagy-  és  Kis-Ar,  Gáborján,  i 
Mató(c)s  8zaíwar//iej7yei  helységekben  birt  részeit,  mivel  e  nenw 
sek  a  lázadó  Horvátival  és  Palicsnaival  tartottak,  —  a  Szái 
taiaknak  (Petőfieknek)  t.  i.  Jánosnak  és  Istvánnak,  s  a  Bozsályi 
aknák  ( Nagy rozsály iáknak,  rozsályi  Kunoknak)  köztök  JTui 
Lukácsnak  ~  adományozta. 

Figyelmet  kelt  először  az,  hogy  ily  távol  lakó  nemesek  is 
lázadó  Horvátiakkal  tartanak,  másodszor  pedig,  hogy  ily  nag. 
messzeségben  a  baranyamegyei  Matucsinától,  Szatmármegyébei 
is  Matucsina  nevö  helységre  bukkanunk.  Keressük  a  helysége 
a  mai  Fejér-Gyarmat  körül  s  a  kapcsot  a  szatmár-  és  báránya 
megyei  két  család  között,  —  és  nem  találjuk.  Mert  az  a  nyom 
hogy  ugyanaz  idő  tájt :  1377-ben,  a  baranyamegyei  Matucsinaial 
közt  is  föltűnik  egy  László  nevű  (a  ki  Lőrincz  fia),  nem  sokai 
I)izonyít. 

Pedig  mégis  j()  nyomon  járunk. 

13y5-ben  rozsályi  Kun  Lukács  és  Katalin  asszony,  a  száü 


0  Az  utóbbi  várost  talán  Biiidrecsity  Antal  mialt  érdekelte  a  kirá); 
kiváltsága  és  parancsa. 

•)  Az  előttem  ismeretes  és  az  alábbiaknál  (részben)  használt  üklev< 
lek  a  következők,  u.  m.  1365  :  Zichy  okmt.  III.  279.,  1377  :  Dl.  C451  ;  137$ 
Dl.  6662  ;  1887  :  Dl.  7246;  1395  :  Dl.  8048  ;  1435  :  Dl.  12673;  1436:  t 
12882.  12383  ;  1439  :  Dl.  13437;  1441  :  Dl.  13616;  1447:  Dl.  14050;  14ö 
Dl.  ir>710.  15736.  1468:  Dl.  16636;  1472:  Dl.  33218  ;  1481  :  Dl.  1848 
1489:  Dl.  32009.  Itt  megjegyzem,  hogy  Matucsina  már  a  tatárjárás  el6 
i<lőből  (1228.)  is.  i.snieretes  (Haz.  okmt.  Vili.  23.  1.) 
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Jmos  Uánjia  (Bátori  Jánosné)   bocsátják  vissza    a 
ioa  Tár  és  a  tárdai  uradalom  részeit,  cseré- 
Parpáért,  Gyarmatot  megtartván  maguknak. 
Ez   alkalommal   teljesen   hallgat  az  oklevél   arról,   mely 
Taló  ez   a  Matucsina.  Történelmi  földrajzi  müvem  I. 
ben  az  1387.  évi  oklevél  adatán  indulvaj  mely  Matucsiuát 
negyébe  helyezte,  ezt  a   Matucsina  várat  is  Szatraár- 
\&}e  Tettem  föl.  Akkor  mégsem  jó  magam, sem  senki  irodai- 
nem  tudtunk  semmit  baranyamegyei  Matucsina  váráról 
lyamegyei  MatucsinaiakróL*)  Pedig  ez  alatt  a  Matucsina 
ffBt'eí?  a  baranyamegyei  helység  és  vár  értendtJ.  Kétségtele- 
a  ezt  a  tardai,  helyesebben :  tárdai  uradalom  ( distric- 
_..-:-j,  ugyanez  oklevélben.  Ez  a  Tárda   nem  más,   mint 
Dárda,  Baranyamegye  dk.  zugában,  melyrt'íl  már  föntebb 
(m  Matii  k  egyik  (akkor:  harmadik)  jószágáról  emlé- 

s  ID'  i  XIV.  század  végén  —   s  hihetőleg  még 

Sb  —  is  e  család  birtoka  volt. 

1436.  elején  ismét  a  szatmármegyeí  Matucsinaiakról  kapunk 
[Uost  megint  bajba  keverték  magukat,  A  Zsigmond  Icirály 
'  ftSierint:  László  fiai :  István  és  János,  a  Demeter  fiaDeme- 
ip),  a  Miklós  fia  Miklós  és  Péter,  s  a  Lőrincz  fia  Domonkos 
Q«  fia  Frank  hamis-oklevél  gyártáson  ríijtakapatván,  bir- 
Itat  nyilvános  Ítélettel  elvesztették.  E  birtokokat  aztán,  név 
j>t;  Grarmat,  Nagy-Ar,  Kis-Ar,  Matócs,  továbbá  Naraény, 
^olet,  Oroszi  helységekben  és  Gáborjánszeg  pusztán  (mind- 
Siatmármegyében)  Bátori  István  országbír <ínak  adta  a 
16'ban. 

ben  az  adomány-levélben  már    hasztalan   keressük  az 

en  és  líi95-ben  emb'tett:  Matucsina  helységet  vagy  várat. 

^i  leuni,  Zsigmond  király  e  birtokokat  a  rozsályi  Kunok- 

Intai  Petnfif*ktöl  1395-ben  visszacserélvén,  ha  nem  is 

a  >'  :  veté  zálogba,  mint  immár  —  ha  úgy 

-  8:^j    ,  1  szerzett  birtokait^)  Erre  az  elzálogo- 

'  czélöz  aztán  1469-ben  Matucsinai  Gábor  kalocsai  érsek, 

1  Marótiak  kezéből  Matucsina  és  tartozékai  részeit  ,5000 

I  kiváltja.  Ez  az  összegecske  annak   idején   kétségkívül 

atucsinaiak  pénzes  zacskóját  duzzasztotta  meg,  hanem 

ond  király  pénzügyi  zavarai  egyikén  segített.  Ezért  emle- 

ibot  érsek  1469-ben  és  1472-ben  oly  gondosan,  hogy  a 

•J  ikkűT  m^g  óiTól  flem  igen  voU  szó,  \iogy  tört.  földrajzi  művem 
\m  —  mist  A  tuelyl^rel  Szabó  K  a  ^Hunyadiak  kora^  csonka 
\  fbglálk070tt  —  ki  fog  terjeszkedni, 
k  birtokábAn  már  H49-beü  benne  találjuk  a  Marótiakat  (Bl, 


l^uuMí.  189a,  m.  Fe^rt. 
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kiváltás  Si  király  eu^eáeZweW  történt,  mert  hiszen  e  birtoko! 
hűtlensége  miatt,  már  1387-ben  a  físcus-ra  szállottak,  s 
kerültek  zálogban  a  Marótiak  kezére. 

Imént  pontosan  fölsoroltam  a  hamis-oklevél-gyáros  I 
csinaiakat,  a  mint  szatmármegyei  jószágukat  elvesztik, 
aztán  nyomukat  Baranyamegyében  kutathassam.  Csakugya 
egy  évvel  előbb :  1435-ben  meg  is  találhatjuk  ott :  Deme 
papot,  Miklóst  és  Pétert,  a  Miklós  fiait,  továbbá  Domonko 
(itt  azonban  csak  Lászlót  és  Lőrinczet)  s  Jánost.  Hat 
később:  1441-ben  pedig:  Matucsinai  Frankot,  Istvánt,  M 
és  Pétert  látjuk  a  baranyamegyei  Matucsinával  észak  felé  ha 
Asszuágy  szomszédosai  között.  Mindezek  az  urak  kétségt( 
azonosak  azokkal  a  Matucsinai akkal,  a  kik  1436-ban  mint  h 
oklevél-készítők,  szatmármegyei  birtokuk  elvesztésével  lak 

Tehát  —  kegyelmet  nyertek.  Még  pedig  úgy  látszik 
csak  báránya-  hanem  szatmármegyei  birtokaikra  nézve 
1462-ben  ugyanis  a  Matucsinai  Domonkos  fiai:  Lász 
Lőrincz,  valamint  a  M.  Frank  és  Kristóf:  kis-naméuyi,  c 
csaholczi,  matócsi  és  géberjéni  (utóbbi  puszta)  részeibe 
czimén  igtatják  a  Bátoriakat.  S  hogy  ez  alkalommal  a  Ma 
naiak  jogos  önelhatározásáról  és  rendelkezéséről  van  szó,  v: 
san  bizonyítják  az  oklevél  hátára  egykorú  kéztől  irotJ 
szavak:  »(jyarmath,  fassio  nobiliumde  Mathuchina.« 

Ugy  látszik,  ekkor  végkép  leszámolt  a  család  a  sza 
megyei  birtoklással.  De  tovább  élt  Baranyamegyében ;  sőt  ( 
érsek  személyében  újra  föl  virágzott.  Minden  valószinűség  s; 
annak  a  Jánosnak  a  fia  ő,  a  ki,  mint  László  fia,  1436-ban  s: 
a  hamis-oklevél-gyártók  közt  szerepel.^) 

Dr.  Csánki  De 

')  Külön])en  a  baranyamegyei  birtokoknak  a  hamis-oklevél-í 
miatt  történt  elvesztésére  úgy  sincs  adatunk. 

8)  Vérrokonaik  a  Petkeiek  (Petykeiek,  Pegykeiek)  szintén  fölme 
már  1435-bcns  később  14;í9-ben,  1447-ben  és    1462-beu   is,  de   csupái 
nyamegyében  ;  a    pallos-jogról   szóló    kir.  okiratban   említett    Cseh 
pedig  1472-ben  mint  matucsinai  Cseh    Miklós  —   egyik  tagja   a   Mat 
családnak. 


RÓMAIAK  ARANYBÁNYÁSZATA  DACLÍBAN. 

tft  Giíbar  :  Tű7iulm4nt/ok  a  romaiak  dácziai  aranybányászaiárŐL 
iimiai  $£ék foglaló.  U,  at :  Az  aranybányászat  ethnograpkiai  és  admi' 
iiCHOiiM  Bzcrinete,  —  Érteke n'sck  a  történeti  tudományok  köréből 
I  rést  1SS9,  IL  ré^z  1891. 

—    EtSM     KÖZLEMÉNY-    — 


Ar<?1iReolíigiai  irodalmunk  emelkedésének  örvendetes  jele, 
Idáink  napról  napra  szaporodnak  kiváló  termé- 
.,,  „:  -^  _-.Lt  nem  kell  elnézéssel  olvasnunk,  mert  megállják 
^gs2Íf;orubb  kritikát  is.  Téglás  tanulmányai  a  rómaiaknak 
ii    aranybányászatáról    valódi    nyereségek    tudományossá- 
trft^  tnrtülunik-  mint  külalakjoknál  fogva  —  s  míg  a  szakem- 
ik haladását  láthatja,  végig  tanulva  a  két 

t ,       ^^g  a-  laicus  élvezheti  avíokat,  mint   kellemes 

Ínyt,  —  hozzáértő  kéz  egyesítvén  a  költőies  képzeletet 
""iHi  kútfők  8  a  helyszíni  alapos  ismereten  nyugvó 
i^al  Hosszú,  tíz  évre  terjedő  kutatásoknak  gyü- 
ti  kct  füzet  —  nagy  fáradalmak  terméke,  s  terjedelmük 
áU  aranyban  a  reájuk  fordított  munkával,  mert  nem  az  íi*ó- 
mellett,  kényelmes  dolgozó-szobában  gyűjti  hozzájuk  az 
aluii,  hanem  szinte  megmászhatatlan  meredekek  között,  száz 
iljflyel  fenyegető  begyoldalakon,s  az  aknák  mélyébeo,  hol  a 
*i.n  sötétségben  apró  mécsek  gyönge  sugarainál  víjja  el  az 
t  wegény  munkás  az  aranyat  a  kincseit  jól  elrejtő  termé- 
Kett4jl  S  munkaközben  többet  izzadott  és  fázott  mint  írt,  —  de 
a  tömeg  szerzi  az  érdemet,  érdekességet,  ^  hanem  az 
—  ez  pedig  vonzó,  regényszerűen  megkapó,  hogy   alig 
'  d  e  füzetektől,  ha  olvasni  kezdtük,  Figyelmünket 
ti^oedia  köti  le  Decebal  élethalál  harcza  Marcus 
Ipiiis  Tranmus  légiói  ellen,  —  a  két  véres  hadjáratban,  melyek 
101  -~l(>2  és  105  — 106-ban  zajlottak  le  a  délkeleti  Felföld,  —  a 
KÍ  finlélr  bérczei  között.  Szinte  látjuk  a  két  nagy  uralkodót, 
.  íijnség ükben  a  mint  egymásra  törnek,  —  Decebaltnem- 
az  általa  egyesített  harczedzett,  győzelemhez  szokott 

15^ 
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dákok  élén,  —  Trajant  a  világbíró  római  impérium  légióig 
raegbouthatatlan  homlokvonala  előtt,  midŐD  átvezeti  serege 
Dunán,  át  ellenséges  területre,  ho^ry  leszámoljon  a  vakmerffi 
ki  Róma  nyugalmát  megzavarta,  a  ki  Domitián  és   Nerva  id^ 
ben.  az  ernyedés  éveiben,  folyton  háborgatá  a  császárságnak  1 
szebb,  leggazdagabb  provinciáit,  a  ki  elég  merész  volt  a  8€ 
l»ékeszerződés  alapján  még  adót  is  követelni  és  venni  a  Capl 
lium  büszke  uraitól,  —  kik  oly  végtelen  féltékenyek  volta^ 
líirodalom    becsületére,  kik  a  békekötés  kihirdetése  után, 
l>omitiánnal  szemben  is  ellenzéket  alakítottak,  melyet  a  dolj 
uralkodónak  hivalkodó,  a  szégyent  elfödni  akard  diadalmen 
csak  izgatottabbá   tett,   s  nem  tudott  megengesztelni  mégj 
sem,  hogy  a  dák  király,  számot  vetve  a  római  senatus  és 
hangulatával,  elküldte  Öcscsét  Diegist  az   >Orök  Városba ^ 
démet  kérni  az  imperatortól.  Ezt  megkapta^  —  de  azért  a  M 
zetközi  helyzet  mit  sem  javult,  mert  a  szerződés  föltételei  foj 
tartattak  továbbra  is.  Domitián  is  órzé,  súlyosabban  talán 
bárki  máSj  e  visszásság  nyomasztó  voltát,  de  nem  segíthetett  i 
pénzügyi  és  kereskedelmi  válság    lehetetlenné  tevék  a  kai 
költségvetés  növelését,  az  új  hadjáratra  szükséges  milliók  ösa 
gyűjtését;  íolzavarák   a  társadalmat  is,  s  a  hamu  alá  rejt 
parázs  lángra  lobbanhatott  volna  azonnal,  —  ha  a  különbeni 
teljesen  demoralisalt,  fegyelmet  vesztett  hadsereg  új  szégyent  1 
a   birodalomra.    Ez    Domitián    trónját   is   megdöntötte    volí 
A  császár  tehát  nem  bocsátkozhatott  háborúba :  az  időre  bt 
az  orvoslást.  Ezt  nem  érhette  meg,—  Stephamis  tőre  megültél 
Utódja  a  tisztesség-  és  becsületben  megőszült  agg  senator  Mfl 
Cocceius  Nerva  lón*  0  sem  mert  erélyes  lenni,   —  de  adopt 
Trajant,  Gerraania    helytartóját,    a    birodalom    leggeniális 
tábornokát.  Nerva  az  örökbe  fogadás  után  néhány  hónap  mn 
(98  január  27-én)  elhalván,  Traján  elfoglalá  a  világ  leghatalí 
sabb  trónját. 

E  nagy  eseményt  a  jobb  érzületüekörömrivalgássalüdt 
lék,  meghajolt  az  új  imperátor  tekintélye  előtt  a  folyt*. 
lödő  ellenzék  is;  —  és  Traján  még  sem  ment  Ru: 
Pannóniába  sietett  Colonia  Agrippina-ból  (Köln)  személye 
vizsgálandó  meg  a  helyzetet.  Az  új  császár  tarthatatlanols 
találván  a  viszonyokat,  megszünteté  a  Decebalnak  eddig  fize 
adót  s  elrendelé  birodalma  szomszédos  provinciáiban  a 
gósítást. 

E  rendelkezések  híre  nagyhamar  elérkezvén  Decebal  ud 
rába,  megharsant  a  riadó  Dacia  bérczei  közt  is.  Tömege 
gyűltek  a  dák  csapatok  hősies  királyuk  táborába,  gyüleke 
Jcezdének  a  szövetségesek  is :  a  tetőtől  talpig  pikkelypánc 
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Szőtt  jazygok,  a  burok,  sarmatók,  germánok,  suevek ;  követek 

atek  Paithiába  Pacoros  királyhoz  őt  is  bevonandó  a  háborubii, 

iirrol  mindenki  érezte,  sejtette,  hogy  rémületes  lesz^  bogy  az 

fél  pusztulásával  fog  végződni,  Decebalt  szomorú  sejtelmek 

Dthatták,  ha  számot  vetve  erejével,  fontolóra  vévé  az  esélyeket. 

ki  níigyon  jól  tudbatá,  hogy  Traján  katona  szivvel,  lélekkel, 

^  mm  fog  addig  megnyugodni,  míg  bosszut  nem  vett  a  birodal- 

él'      ^         '  :   S  azért  nem  támadott,  megvárta  míg  a  sasok 

-;'ában. 

Tnijan  iu l-ben  Kr.  u.  indítá  meg  körülbelül  80.000  fűre 

fm  seregét,  Uecebal  látva  a  túlnyomó  ertit,  békét  kért,  de  a 

«zár  oly  feltételeket  szabott,  melyek  egyértékiiek  valának  a 

oegalázkodássül,  ettől  pedig  a  király  büszke  lelke  sokkal 

visszariadt  mint  a  haláltól,  melynek  már  százszor  szemébe 

kett  hosszú^   dicsöségteljes   katonai    pályáján    Megkezdődött 

At  a  harcz  irtózatos  elkeseredéssel,  kegyelmet  nem    ismerő 

ibarismussal  Az  ismeretlen  fekvésű  Tapai-nál  (Karánsebes?) 

ajáa  és  Decebal  személyes  vezérlete   alatt   vívatott   az   első 

yobb  ilt közét,  melyben  az  ellenfelek  haderejének  színe-java 

:Liá-ssal.  A  dákok  királyuk  példája  által  lelkesítve, 

;áaK  halálmegvetéssel  küzdenek ;  de  hiába,  Rómának 

ilaszílárd  légiói  és  a  legnagyobb  császár  geniálitása  előtt  nem 
megállani,  s  a  véres  nap  teljes  verességgel  végződött. 
Htak,  sebesültok  száma  \égtelen  vala,  s  a  császár  még 
irat  is  átengetite  az  ápoló  orvosoknak*  E  pyrrhosi 
aegbénítá  egy  pillanatra  magát  Trajánt  is,  s  néhány 
pihenőt  tartva  kicsinyke  szentélyt  alapított  az  elesettek 
f re,  elrendelve,  hogy  abban  minden  évben  áldozatot  mutas- 
J'be  a  hősi  hahillal  kimúltak  szellemeinek.  Leróván  a  kegye- 
áőját,  újra  megindítá  seregeit,  s  néhány  bét  múlva  bevonult 
ébal  fővárosába  a  -királyi  Sarmízegetusába*. 
Decebal  belátván  a  háború  folytatásának  lehetetlenségét, 
két  ajánlott,  —  s  a  császár  megadta  azt.  Dacia  ezzel  elis- 
lé  Róma  fonhatóságát,  —  a  fővárosba  légionárius  őrség  tele- 
ettítt,a  várakat  lerombolták  vagy  császári  katonák  szállották 
és  a  pár  évvel  el  óbb  még  rettegett  király,  kénytelen  volt 
jranazon  hűbériséget  venni  magára,  melynek  súlya  alatt  már 
■  évszázad  óta  nyögtek  a  szerencsétlen  Judaea  királyai. 

A  Decebal  és  Domitián  között  kötött  béke  tarthatatlansá- 

Dak  oka  Róma  világuralmi  helyzetében  rejlett,  a  Traján  által 

Sfífclté  pedig  a  királynak  féket  nem  ismerő  szabadság-  és  füg- 

klenségi  vág3'ában.  A  császár  tehát  nem  ismerte  vagy  félreis- 

ellenfelének  jellemét,  ha  hitte,  hogy  egy   hadjárat   árán 

ét   tud  teremteni  keleten.  Nagyon  megcsalódott,  mert  alig 
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tartá  meg  diadalmenetét  Rómában,  már  híre  érkezett,  hogj 
Decebal,  Trajan  egyenes  parancsa  ellenére,  s  a  béke  föltétele; 
daczára,  hadat  üzent  a  jazygoknak,  kik  Róma  barátjainak  hang 
zatos,  de  annál  veszélyesebb  czímét  kapták  a  háború  befejezte 
után.  A  császár  nem  is  késett  tiltakozni  a  jogsértés  ellen,  de 
Decebal  a  római  helyőrségek  elűzésével  felelt. 

A  háború  tehát  105-ben  újra  kitört,  az  előbbinél  sokkal 
nagyobb  elkeseredéssel,  kegyetlenséggel.  Traján  óriási  erőt  moz- 
gósított, talán  nagyobbat  mint  az  első  hadjáratban,  míg  Decebalt 
elhagyák  szövetségesei,  sőt  nemzetének  egy  része  is,  úgy  hogy 
csak  a  jobbak  kis  töredékével  szállott  az  áldatlan  harczba,  — 
melyben  győzni  nem,  csak  halnia  lehetett.  A  császár  nyomról 
nyomra  haladva,  minden  talpalatnyi  földet  karddal  vívott  meg, 
majd  áttörve  a  Vaskapun,  újból  kitűzeté  sasait  Sarmizegetusa 
tornyaira.  Ezzel  vége  volt  a  harcznak,  és  Decebal,  hogy  elkerülje 
a  megalázó  fogságot,  s  talán  hogy  megrövidítse  szerencsétlen 
népének  agóniáját,  öngyilkos  lett  és  levágott  fejét  büszkén  mutat- 
ták meg  Traján  praetorianusai  az  örömrivalgó  harczi  népnek. 

Dacia  tehát  —  folytatja  Téglás  —  106-ban  Traján  lábai- 
nál feküdt,  a  rómaiak  által  rég  sóvárgott  arany-hegyek  birto- 
kukba jutottak  s  az  al-dnnai  határt  rettegtető  dákok  meg  valá- 
nak  semmisítve.  De  Traján  és  tanácsadói  tisztában  valának  azzal 
is,  hogy  az  új  szerzemény  megtartása  erős  védelmi  intézkedéseket 
igényel,  s  a  határon  túl  költözködő  dák  maradványok  szivéből 
a  boszú  érzetét  örökre  kiölni  nem  lehet.  Mi  vala  ennélfogva  ter- 
mészetesebb, mint  hogy  e  provincia  legféltettebb  területét:  az 
Erczhegységet  siettek  katonailag  biztosítani,  s  abba  az  irányba 
állíták  föl  legerősebb  őrszemeiket,  honnan  a  veszedelem  legfenye- 
getöbbnek  mutatkozott. 

Erczhegységünket  már  a  természet  teve  szinte  megközeUt* 
hetienné.  Az  erdélyi  felfold  nyugoti  szegélyzeteként  a  Maros 
tág  teréről  fölszögellő  meredek  sziklaszálak,  mint  a  SzékelyW 
Toroczkónál,  alább  Nagy-Enyednél  a  Pilis  tető,  majd  Tövis  éi- 
Gyulafehérvár  mögött  a  Csáklyakő,  s  a  hajdankori  bányászata 
reminiscentiáiból  szövődő  Argyrus  mondával  fölszentelt  Kecskekfir 
megannyi  óriás  szoborműként  tekintenek  alá  a  völgyi  utasrtu 
E  festői  mészszírtek  bástyasorozata  Tordától  kezdve  Zámig  »• 
szó  szoros  értelmében  körülfogja  az  Erczhegységet,  úgy  hogy  •' 
nagy  közökben  megnyíló  szírthasadékok  némelyike  csupán  egf^ 
egy  hegyi  patak  csatornájáiU  szolgálhat,  s  közlekedési  vonalaku 
csak  az  Aranyos,  Ompoly,  Algyógy  vize  s  a  Maros- Németin 
szemben  torkolló  Kajánpatak  keskeny  völgyei  használhaUB 
napjainkban  is.  Azonban  úgy  északnak  a  Kis-Szamos  és  Sebed 
Kőrös  forrásvidékeinél,  mint  a  leírt  mészfalon  keresztül  keletrt) 
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uált  Djergek  és  lií>rpaflások  állanak  a  hegyi 
.T_,r  súre,  Süt  nyu^otnak  a  Bihar  gcrinczéti  keresz- 
és  lóháton  sziDtén  eligazodik  a  helyismerö,  Trajáíi 
menetébijl    szeiubiítŰDik,    meniiyiie 
izottjai   az  itt  kürvoTialtizott  Felföld 
ivöi,  s  hogy^tígy  u  mint  politikájárjak  követői 
ich.'.u^   iulyvást  az  Érczhegység    védelmi    igényeihí^z 
tartomány  egész  hadrendszerét^  g  raid^ín  az  északról 
I  drriak  hullíímcaapásai  érezhetőbbek   lettek: 

!j:y  egész   légióval,  a  légió  V*  Maeedonicával, 
Ilii  k  bányavidékből  Tordáról  kiindulva  egy  felni  észak- 
felöl a  XlII-ik  légióval  a  Maros  luellűl  keletnek  olyan 
ilet  alakít,  hogy  annak  védelme  alatt  a  bányászat  és  Dacia 
(adhatott  Róma  kötelékében, 
gnans  kiiejezését  látjuk  abban  is,  hogy  a 
beíejeztével    (iyaUi  fehér  várra    helyezik    Dacia  katonai 
sutját,    mivel  az  Erezhegység  ceritrumábal  eredő  Ompoly 
fi  a  keletről  származó  veszélyek  ellenéhen  innen  födözheték 
iiyebben,  mert  a  völgyalaknlások  a  fovezérlet  dispositióit 
iknak  :t  Kis-Szamos  felé,  mint  délre  az  Altuldnek  nyíló 
i  íitről  fölöttébb  megkönnyíték.  Es  daczára  annak, 

iug    Maro8vAsárbelyhez   esik    az    erdélyi    Felföld 
aégis  Traján  korának  katonai  és  politikai  circulatiója 
»égból  indult  ki,    >Nem  egyéni  speculatio  és  elmé- 
mondatja  ki  tehát  velem,  hogy  Dacia  valódi  állami 
Igi  maf/váf  az  araityvidékLenjelölkefjnkmi'ff.^emis 
a  katonai  pontok  távolsági  adataiból  vezetem  le  ezt 
It^  bsnem  a  helyszínen  éveken  át  fofy tátott  szemlélődés,  a 
il.      '    *    katonai  állomások  több  irányú  összehasonlitása 
—  érlelte  nieggyuzudéssB  bennem  az  itt  mon- 

f  emex  iUí tusokat  tanulmányai  folyamán  teljes   valósíi- 
BrlL  Ekdt  és  mondjuk  legfőbb  bizonyítéka  a  váröv,  mely 
biztosítására  épült  niíir  a  hódítás  legelső  szakában. 
fim*!  védelmi  vonal  azon  íven  helyeztetett  el,  mely- 
t,  Gyulafehérvárt,  Székelyföldvárt,  Tordát 
...^, Lik  meg. 
íhcgység  nyngoti  szárnyát  és  a  Fehér-Kőrös  mellékét 
Teczel)  erőd  védelmezi.  A  castrumot   téres    öblözet 
rp  helvf'/ték;  melyen  alul  alig  5  km.-re  a  branyicskai  szo- 
í  taitó  kimosási  völgye  veszi  kezdetét.  Majd  25 

i,  e  völgyből  délnyugatra  a  Bégálioz,  s  azon  túl 

boi  a  ku»»ovai  horpadás  szolgál  át.  A  Béga  völgye  pedig 
rán  nidgcrösítve;  valószínű,  hogyamiciai  helyőrség  kisebb 
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caa|)atosztáljai  végezték  erre  is  a  biztossági  szolgálatot  épiS 
mint  a  Maros  mellékén  lefelé  egész  a  német-csanádi  caatra 
rayonjáig.  De  a  30  kra.-re  északra  fekvő  Feliér*KörÖ3  rid 
szolgálata  is  ide  lehetett  utalva,  mert  bár  Kis- Bányánál  (Boicz 
Rüdánál,  Kőrösbánya,  illetőleg  Karácsnál  az  aranybányászat 
kétségtelen  jelei  találhatók^  —  sőt  Kis-BányáDál  constatálhi 
volt  a  bányatelep  iSj  ^  nagyobb  katonai  állomást  még 
helyeztek  idc% 

Micía  védelmi  köre  nyiigot  és  északnak  feltűnően  me 
terjedt  tehát,  ép  oly  messzi  mint  kereskedelmi  összeköttet 
fígész  az  arad -hegyaljai  limes  vonaláig,  s  mint  emporialis  bd 
vámálloraása  a  Dacia  és  határos  területek  között  fTiDíiállí 
marosi  hajózásnak. 

Az  Erczhegységgel  Miciát  az  épen  átellenben    észak 
nyíló  kajánpataki  völgy  hozta  kapcsolatba,  melyen  át  Kis- Báuyá 
a    rudai   és   gyógy-völgyi    bányászatot   tartá   fóliigyelet    aü 
melyen  keresztül  elérhetők  a  nagy-almási  terjedelmes  aranylj 
nyák  is. 

Micíából  Déván  át  a  Sztrigy  torkolatához  irányúi  a  hé 
lít,  s  ott  a  délről,  vagyis  az  Al-Dunától  fölvonuló  főúttal  eg 
ilve,  a  Maros  jobb  partjára  vezet.  Itt  a  Sztrigy  torkolatai 
szemben  emelkedő  aranyi  begykúp  a  Maros  révjének,  inl 
hídjának  biztosítására  képezett  állandó  őrhelyet,  s  az  e^fyK 
tábur  sánczöve,  töltése,  valamint  a  foldkunyhók  mélyedései 
most  is  szemlélhetÖk-  Az  aranyi  hegy  tövében  htíjdanPetrisál^ 
Innen  vagyis  a  mai  Aranytól  a  Szamos  jobb  partján  és  köíf 
lenül  :iz  Erczbegység  rayonjában  haladt  a  főút  Apulun 
mellőzve  —  az  Krczhegység  könnyebli  köriilzárathatása  érdé 
ben     -  a  sokkal  térest^bb  s  a  vasút  által  is  követett  bal  partot.) 

Első  katonai  álló  mása  Germizara  (Al-Gyógy)  a  legvilijj 
sabban  illustrálja,  hogy  mily  szoros  viszonyban  áll  a  belső  ví 
vonal  a  bányászathoz.  Castruma  az  Al-Gyógy  mögött  alig  ni 
km.-re,  Bozeisnél  egyesülő  déíilék  biztosítására  épült,  mert  e  ssl 
völgyek    egymással    párliuzamosan    futván,  egyfelől   az  OmpO 
mellé  ArapeluDihoz,  vjigyis  a  mai  Zalatnához,  másfelől  a  Pajá 
Tekerő,  Nagy- Almás  mögíitt  emelkedő  Pericsel   és    Magyar 
hegye  kiterjedt  bányamezőin  át  a  Fehér-Kőröshöz,  sazottfert 
Kuda  és  Kis-Bánya    bányászatához    vezetnek.    Elzárásuk  vO 
tehát  legfőbb  indoka  Germizara  megerősítésének. 

Germizaratól  Aptilümig  ismét  ott  találjak  az  állótábo 
honnan  Ampelura-Zalatna,  vagyis  az  Arany  vidék  felé  a  közlekdd 
legkönnyelíb  vala.  Ez  a  pont  az  útszakasznak  majdnem  közép 
fekvő  Karua,  a  Peutioger  táblának  Téglás  által  localizált  Bla 
diunája,  megint  a  jobbparton, hogy  az  elzárás  annál  teljaseb  leg 
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Tovább  Hírrbereknél  Buriicuni  fekszik,  melyet  ugyanezen 
ap'  I  ttek  meg,  mellőzve  az  útépítésre  sokkal  alkal- 

feabi  lalpartot. 

Ugyanezen  indokokra  valának  tekintettul  akkor  is,  mülön 

ciu  k;ttonai  székhelyét  Apuluraot,  az  Én^zhegységböl  eredő 

npolr  torkolatához  helyezek,  raert  völgye  épen  a  bányabág  szi- 

át  Ampelum  (Zalatna)  és  Alburiius-Maior 

issága  fölött  könnyen  őrködhettek. 

Figyelmük  azonban  a  téres  völgylapályról  kiterjedt  a  nyu* 

mészszí i'tek  szakadékaira  s  a  nehezen  raegközelílhető  hasa* 

^okra  is,  mert  Onipolyícza,  Csáklyakő,  Gáld,  Tövis,  valamint 

Snyed  felül  Remetén,  Magason,  úgyszintén  1  oroczkun  át 

[)riban  már  hasznait  és  katonailag  m»^gíízáUoit  li»?gyi  ösve- 

nek  egész  hálózatát  állapította  meg  Téglás. 

Apulumtól  a  íőúi  tovább  kísérvén  a  Maros  mentét,  legkö- 

ebhi  állomása  Brncla.  Bnicla  helyi  fekvése  m<^g  nincs  meg- 

'  '    ^  M,  hogy  oly  ponton  keresendő,  melynek  az 

II  stratégiai    fontossága  van.  Ez  ehu  sor- 

Nagy-Knyed,  mert  innen  Toroczkó  felé  egész  az  Aranyosig 

anyen  járható  völgyi  út  szolgál,  melynek  kiindulását  katonai 

^zeí  nélkül  nem  képzelhetjük.  Nagy-Enyeden  nem  is  nélkü- 

mk  a  rómaiság  emlékeit,  csakliogy  a  későbbi  építkezések  miatt 

[cnstrumot   iK'm    lehet    egész    biztossággal     inegálhipítanunk. 

Peutinger-tábla  távolsági  mérete    12  m.  p,  (^17,778  km,) 

iadja  ugyan  Enyed  távolságát,  de  az  említett  ok  mégis  Enyed 

íleti  dönt,  s  a  castrnra  ide  localisalapdó,  a  valódi  fontossággal 

H  át  elé»  mert  a  közbeesó  defilék  könnyen  megvédhetők  rész- 

^puliimból   B  a  katonai  központhoz  közelfekvő  speculákból: 

tjatód  és  Díódrób  míg  az  Enyed  tol  Toroczkó  s  az  Aranyos  felé 

ió  út  már  túl  esik  az  apulumi  hely»5rség  által   közvetlen 

nörzés  alatt  tarthíitó  sphaerán, 

A  Peutinger  tábla  következő  katona-állomása  Salinae  már 

Iros-Ujvár    átellenében    feküdt,    s    egyfelől    az  élénken  üzntt 

lányászatot,  másfelől  az  utak  csomópontját  védelmezte. 

A   8aliuaeböl    Potaissa  (Torda)  felé  vezeteti  útvonal  az 

zhegység   északi    regióját  övezi  körül,  míg  a   Maros-menti 

isz   előre  tolt  őrhegyeivel  és  mellékútjaival  a  keleti  véde- 

slgálatára    volt   berendezve,  és  az   Ají ónnál  (Kolozsvár 

eíében)  napfényre   került  mértföldmutató  szerint  a  hódítás 

aJig  három  év  múlva  (Kr.  u.    löO  — 110-ben)   nagyjában 

Een  volt  már  Napoeáig  (Kolozsvár).  Ugyanekkor  erősítek  meg 

ehú  védvonjd  északi  részeit  is  —  különösen  Potaissát, 

De   PotaisBúnak  kezdetben  alig  van  nagyobb  jelentősége 
3Í  Brucláuak  vagy  Blandiánának,  mert  a  tartomány  a  hódítás 
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ekö  sEakuban  meglehetős  békének  orvén J,  —  bekének  egész  j 
inarkomaiiTi  míborukig.  mitlcm  a  ii  ép  vándorlás  első  áradata  vég 
zúg  Dacián.  Se^itimius  Sevenis,  e  kíválu  katona-császár  megsz 
jtorítja   uz    elégtelennek    bizonyult   helyőrséget,   s   a   Legío 
MacedoniciU  rendeli   Moesiábril  a  védebi^ra  erüsbítésére*  Az 
legií)  fullad iszálhísa  Potaissába  helyeztetvén,  a  castrum  jelenti 
sége  mint  praetoriunió  nagyot  nőtt  egyszerre^  s  biztosítva 
ismét  az  annyira  leitett  bányavidék* 

A  Legio  V.  Miicedonica  föl  vonulásával  egyidejűleg  erösi 
tik  meg  Potaissán  belől  abg   10  kmre  azt  a^  magaslatot,  me|j 
alatt  Várfalvánál  az  Aranyos  kiszabadul  az  Erczhegység  tön 
gtíböl,  S  a  milyen  gondosan  óvja  délen  a  Kaján  torkolatát  Micíl 
az  Aranyos  nyílásának  époly  biztos  kulcsául  szolgált  a  várlal] 
Krős  oldal  bataliuas  —  névtelen  castruma,  melyből  a  Lq 
Macrdouica  zár  alatt  tarthatta  7(^  km.  hosszúságban  Topáníií 
az  Aranyos  völgy  egész  forgalmát. 

8  e  két  castruramal  bevégződik  a  belsö  váröv  mely  ér 
páuczélként  fogta  be  s  védelmezte  a  bányavidéket. 

Téglás  az  aranyterniő  területeket  földrajzi  helyzetük  sa 
rint  a  következő  részekre  osztja: 

L    Kisbánya  (Boicza)   ós    környéke   a  veczeli  castrul 
öllenében. 

2*  Kőrösbánya,  illetőleg  a  karacsi  Magura  bányászat 
R  Fel:  '  s-meüék  aranymosása  ugyancsak  Micía  (Veci 
őrfceiu 

:U  A  rudai  aranybányászat  a  Mrecs  és  Borza,  valamint 
ttjugotra  fekvő  hegyeken,  hova  ismét  Micia  őrjáratai  szolg 
haltak. 

4*  A  Vurvu  Ferícsel  és  Ma^^yarhegy  (Dealu  Unguritor)  i 
a  fíxomsattHlos  hegyek  bányászata  Tekerö/Pojana,  Nagy- Almást^ 
ésxakrn,  Sztanizsát«d  vagyis  a  Fehér-Kőröstől  délre, 

5,  Nagy- A  Imádon  a  Dealu-Nyegritól  lefelé  több  ponton ; 
u  Valea  Turnului  fölött  a  Bosericza  hegyen  s  a  Bráza  felé  folj 
tátott  arni    '  ^ 

6,  A  aiybányásiata  Zalatnátől  északra^  Zalati 
Bucsuni,  illetőleg  Verespatak  közt 

T.  A  verespataki  liányiiszat, 

B.  Otfenbánya  egykori  művei. 

9.  Es  az  Krezbegvségtől  elkíilönitve  északra  az  érczpatalj 
llm<3zat  Jára  meüettV 

i^senőnk  a  báuyáííií telepek  közül  legérdekesebben  a  ko 
biait  írja  Ici  s  annak  kettős  temetőjét  A  zalaliiaí  bányakeri) 
—  írja  —  uem  szorítkozott  a  győgjri  völgy  ftg^re,  hanem 
Ompoly  forrásvidékét  is  magiban  foglalá,  sőt  otohbiuak 
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9é^i^  irjfvp]MMitlÁú\  is  szolgHlt  Ott  t  i,  liul  a/s  Orapoly 
'  érnek  s  az  Erczhf:?jíység  gerinczén  Abrufl- 
>^  utunk:  a  Dealu  Maré  (Nagy-Hágó)  közeléboü 
[jük  fol  Zalutna  sajátképi  kincstárát.  A  Korabia  (Hollf>kö) 
|;i  kup,  Uíbb  mértfí'ddnyi  körlíen   kiraaga- 

iiiyászok  vésöjétVil  ererb'í  mély  homlok- 
i/^*n  hegyknp  alá  hatol  a  Péter  Pál  nevű  gazdag 
Inak  neraegfém  hálózata,  s  az  északi  és  déli  oldalon 
llyaii  apn^  bánya-tárna,  melytíkbeu  a  zalatnai  s  részint  a 
*    ;í  elterülcí   Bueswra  egyszerű  bányászai 
iket  A  merre  csak  tekintünk,  a  fölszínen 
Eík,  íiregesitések  tátanganak,  kézzel foghatnlag  illufetrálva 
brdított  munkaerő  nagyságát, 
Áz  érdekes  bányateleptől  délre  lépcsősen  ereszkedő  hegy- 
'  tnánál,  illetőleg  a  rómaiak   Ampelumjáníü 
lók  óta  alkalmas  vala  a  gyalog,  mint  lovas 
ire.  A  szekérút  részletei  a  magasban  a  Sudore  nevű 
51  a  botesi  heg}'nyeregig  még  most  is  cons tatálhatók, 
A  bdkJiíii   regióján    kívül   eső   hegyi    bányászat    érdekét 
"  ''Htós  temetkezési   helye.  Lukács    Réla   köz- 
Imi  miüister  adott  1879-ben  a  temetökr<3l 
hírt  fi  Torma  Károly  az  elsó  jelentés  után  a  verespa- 
sktáblákon  megnevezett,  de  ismeretlen  fekvésű  ])ánya- 
kMl  kettót  helyez  ide.  Később  1881.  és  lB8ő-ben  Téglás 
pr  *•:         '  Vi  a  régi  világnak  ez  érdekes  nyomait,  —  s  mono- 
áisi  ben  (!)  bocsátá  ki  az  Akadémia. 

A  üiruk  két  egymástól  jókora  távolságban  fekvő  csoportot 
ri»'t    :i    határkeresztröl   elnevezett  hotesi  hegyháton  és  a 
.  Szlevesoja  nevű  lejtőjén.  Amott  nyolcz,  egyenkiut 
'      Tiot  számláló  sort  különböztethetünk  meg,  s 
i   a  talajljan    levő   kőtörmelék  vagy   kiálló 
okozlak*  Ily  módon  hatvan-hetven  sírdomb  állhatott 
csakhogy  a  sírdombokat  a  marhacsapások  és  ösvé- 
'^int  a  fblismerhetetlenségig  ellapitották. 
Sxlevesoja  sírmezeje  a  hegymentére  szélesedő  sorokat 
—  de  itt  a  sírdombok  elhelyezkedését  s  a  sorok  terjedel- 
\%ol-  \t   akadály   zavarta   mint   a   botesi   hegyháton. 

jL     „-.:idkét  sírmezönél  a  nap  járásához  való   szigorú 
kodás,  s  főleg  a  fölkelő  nap  sugaraira   vnló  tekintet. 
5jlejtés  a  verőféuytól  elhajlik,  a  sírdombok  is  véget 
If^M  e  kettős  temetkezés  a  bányamunkások  elhelye- 
/a.  A  kik  a  Korabia  északi  oldalán  a  mai 
.  _  nyertek  alkalmazást,  s  az  oda  épített  kuny- 
tíeüTecttek  ki,  azokat  a  botesi  tetőn  helyezték  örök  nyu- 
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galoiiirii}  hol  a  föliáoiadás  hitétiek  kedvezett  a  verőfényes 
silgaras  fekrés^  A  Korábia  déli  oldalúnak  munkásai  a  bán 
lüait  találták  meg  a  hitel  veiknek  legjobban  megfelelő 
bokát. 

A  sajálképi  sírgödörnek  a  test  nagyságához  mért  üi 
miig  mélml  a  köves  talajban  félméterre.  A  kiszenvedett  bái 
ssokal  itt  égették  el,  s  az  olajjal  élesztett  tűzereje raég  a 
CSOUtré^idcet  is  elliamvasztá,  úgy  bogy  a   fogak    és    vegi 
GSOQtjai  sem  maradhattak  épségben,  mint  például  a  halisi 
^sfnnesdiu  Kit  erős  tű%uek  áldozatul  esett  a  behelyezett  k 
[tárgyiak  iwigr  résjte  is.  Még  a  temeket  is  mejíviselte  az  é 
•  Yék  '   broüz-so^  '  :''k  elolvadtak,   —  a  megoi; 

mo!  ^'tt^vai''.  i       4  erus  olvadási  crusta  voui 

W  A  Lukacs  B.  Alul  kiásott  bn)nzérraek  e  miatt  lőnek  olvj 
itatlanok.    Legépebben  az  olajos  korsók,  mécsesek  maradt 
|j  de  a  szövet neiniiek*  s  fatárgyak  és  csontkészítmények 
^  A  bef '  rczczal  keletnek  tortént,  - 

ndkut  a  ui,  míg  u        ^     .  it  a  fej  és  kezek  körül 

m^^  Ityermekííír  egy  sem  került  elő,  de  női  igen.  melyek 
_  ékiuitM'ek  is  Tálának,  s  ellátták  azokat  faragott  sírkövek  é^  i^-n 
lukkal  iH. 

Klépí  magas  dombot  hánytak  a  sírra.  E    ' 

k^t^M'  bt^v  íl  jelzi  a  hulla  fekvését^  A  sírdombok 

|t4\  V  s  az  épebbek  magassága  a  métert 

ü  UaKiioi.  iv*j«.  iw^...tv.v*k  átlag  hat  méter;  — de  vannak  nagyol 
Im^k   ts.    A   ssQfeéiiTebb  emberek  nem  tettek  a  sírokba  semi 

követ  nem  emeltek  föl  éj  ok,  —  e 
rnkott  körrel   igyekeztek    szeret 

i  rombolástól  A  vagyonosabbak 

.  v,k,  mert  hatalmas  szögeket  taU^ 

•  üvegcséken,  üveggyöngyökön^  iive^ 

"   '  '  >zekmnyfcéket^  fibii' 

k:  mellé.  De  a  müve 

tileg  legfoaiosmbb  sdaiekokf  mint  a  viasztáblák  mÍDit 

' '  '  k .  s  a  féuydiési  czikkek  közöl  csak  egyetlen,  —  ketté 

megégett   ^  brooztukör  maradt  tonn.  E  tükoc 

>iiat  ai^  m^  ' í>a  megfelel  a  T' 

*  <Télkllld<»t  veknek.  A  tükör  ^  1 

tiélys^gben  egj  obulusi  ^g\  foliratos  lámp«i^ 
da  töredék,  s  két  karika  fülbevalóval  egyíltt 
4y  római  jellegd  fibalát,  három  vasstylast« 
1.^  föUratos  lámpát  talált 
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TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


TőrékofÉfágban   é»  IL  Rákóc^  Férencs  hamvainak  föliald* 
i,  7h^  KéiméntáL  MíUodik,  huvitetl  és  Mzámúnkqrpd  ilhtézttdli  ktadiU. 

A  ki  ez  ülésesen  kiállított,  becses  történelmi  szövegképek- 
Ipudagoü  díszített  235  oldalra  terjedő  kötetet   átlapozza, 
ru.iii  riila  mondani:    szép  könyv,  A  ki    pedig,  miot   méltán 
iH,    tigyelemmel  végig    olvassa^   azt   mondja   róla:   jó 
jekdi   a  maga  nemében  páratlan  könyv.  Thaly  Kálmán, 
i^TŰ  történész,  a  ki  csaknem  harmincz  évi  irói  működésében 
*  már  egész  kis  könyvtárral  gyarapította,  melynek 
•eke  érdekes  és  új  történelmi  anyagot  tartalmaz^  ez- 
il  A  oisgA  nemében  igazán  egyedül  álló  munkával  örvendez- 
lieieg  a  f      '     '  m  kedvelő  közönséget.  A  Kelet  verőfényes 
tón  feU  bi.  ií.  írja  le,  hol  azonban  már  nemcsak  okmá- 

Dt  tt,  hanem  a  magyarnak  szent  helyeket,  a  bujdosók 

;  ,,,:a  fel.  0,  a  ki  ittboQ  ép  oly   csodás  kitartással,  mint 

í.  1^ ikerrel  kutatta  föl  a  Rákóczi-mozgalom  annyi  kiváló 
'     '       vonatkozó   anyagot,    a  kí  bejárta   az   ország 
:i  hol  sorsuknak  valamely  fontosabb  mozzanata 
:  ándokolt  a  messze  Keletre,  Konstantinápolyba, 
ibe,  a  hősök  utolsó  tartózkodása  s  végsÖ  pihenÖ 
'>san  felkutatta  az   életök  végső  éveire  vonat- 
at haló  poraikat  is,  hogy  hirt  adjon  mindezekről 
,  ínynak,  Ez  utjain  sem  hag3rta  el  az  a  szerencse, 
.  buvárlatait  kisérí.  Sok  ujat  látott,  sok  ismeretlent 
.-_    okát  pedig  alaposabban  megvizsgált,  és  bővebben 
it  mások  tették.  Másrészt  egyéniségénél   s  összeköttetés 
fofva  hozzá  férhetett  sok  olyanhoz,  a  mi  mások  elŐtt  hét 
el  volt  zárva,  sőt  foghatott  olyan  vállalkozásba  is,  mely- 
álmodni   sem  merészelhettek.  Kikutatta,  kiásatta  a 
kjte]cA>dI  n.  Eákóczi  Ferencznek  holttestét  s  az  ö  érdeme^ 
jrft  iDügtíilálták  a  fejedelem  hamvait,  melyekről  sokáig  azt 
Tilág,  hogj  végkép  elvesztek. 
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Ezen  kutatásait  ismerteti  a  jeles  iró  az  új  munkában.  Sl 
uiot  adott  rólok  már  előbb  is.  1888-ki  első  konstantinápa 
útját  csakhamar  követtea  )>Eodostóés  s bujdosók  sírjai*  érték 
tanulmány,  mely  a  benne  közölt  történelmi  anyag  gazdagságai 
fogva  méltán  a  legnagyobb  figyelmet  keltette,  mert  a  hazai  kSÍ 
vélemény  csak  e  munkából  tudta  meg,  mennyi  értékes  emlék  Tt 
meg  még  ma  is  a  Márvány-tenger  melléki  Rodostóban  a  bujdosd 
korából.  E  munkát  egy  évvel  később  egy  másik  tanulmií 
követte,  melyben  Thaly  a  Rákóczi-korra  vonatkozólag  Eousttti 
tinápolyban  tett  ujabb  kutatásait  irta  le.  A  harmadik,  igaxi 
szenzácziós  munka  a  múlt  évben  jelent  meg,  midőn  a  jeles  törK 
nesz  a  történelmi  társulat  nagygyűlésén  kimerítően  elbeszáH 
Rákóczi  Ferencz  hamvainak  feltalálását  és  kiásását.  E  hároi 
tanulmány  van  az  új  munkában  összefoglalva,  de  nem  egyisi 
mellett  újra  lenyomatva.  Szerző  átdolgozta,  a  hármat  szent 
egészszé  forrasztotta,  számos  részlettel  kibővítette  s  azt  Idu 
mondani,  hogy  könyve  egészen  új  munka,  melynek  becsét  ige 
nagy  mértékben  fokozza  a  helyszinén  felvett  rajzok  vagy  egj 
korú  történelmi  képek  gazdagsága,  mi  a  jelesül  megirt  szóm 
olvasását  és  megértését  lényegesen  megkönnyíti. 

Nem  fölösleges  tehát  külön  is  megemlíteni  a  képeket,  mai 
nemcsak  diszűl  szolgálnak,  hanem  igazán  kiegészítő  részei  f 
szövegnek  s  a  benne  előadottakat  láthatólag  szemünk  elé  vari 
zsolják.  Azoknak,  kikkel  a  szöveg  bővebben  foglalkozik,  egykoo 
arczképei,  nagyobbrészt  önálló  mellékletekképen,  díszítik  a  kot* 
tet.  Ezek  Thököly  Imre,  a  kuruczkirály  és  neje  a  hős  Zriin 
Ilona,  a  könyv  tulajdonképeni  hősének,  II.  Rákóczi  Ferenczná 
édes  anyja.  Hogy  Ferencz  arczképe  sem  hiányozhatik  a  kötetbfl 
az  természetes.  A  sok  feumaradt  arczkép  közül  itt  az  1717.  évM 
való,  törökországi  arczképet  vesszük.  Rákóczi  idősb  fiának 
József  berezegnek,  az  erdélyi  trónkövetelőnek  1738.  évi  arczk^ 
is  megvan.  Éppen  úgy  m(  gtaláljuk  gróf  Bercsényi  Miklós  ara 
képét,  a  ki  hű  osztályosa  volt  a  fejedelem  sikereinek  s  késfflbl 
bujdosásának.  Végül  megvan  a  hű  Mikes  Kelemen  arczképe  íl 
azé,  ki  a  rodostói  csendes  napok  emlékezetét  hires  leveleiben  fel 
tartotta  az  örökkévalóságnak.  A  szereplő  egyéniségeket  ai^ 
helyek  rajzai  kisérik,  hol  életök  drámájának  utolsó  jelenet! 
lejátszódtak.  Ez  a  hely  Rodostó,  melynek  több  igen  szép  nsd 
képe  diszíti  a  kötetet.  A  legbecsesebbek  a  részletfelvét^lekl 
speciális  magyar  emlékek  rajzaival.  Ezek  közt  különösen 
ragadja  figyelmünket  a  magyarok  utczája  (a  tengerpart  íi 
rész),  melynek  házai  külsőleg  csak  annyit  változtak,  a  mei 
az  idő  vasfoga  rontott  rajtok  azon  idő  óta,  mióta  magyar  li 
a  sírba  vándoroltak  ki    belőlök.  Első  sorban    Rákóczi  h 
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old4Üa  és    ebédlő  palotája   vauDak  még  meg    aránylag 
: árban.  Ext^knek  rajzát,  az  ebédlő  teremnek  rjszak-keleti 
' -^^rilíit  igen  8z/p    reproductióbiia  nyújtja  a  kötet. 
)i  /erre  Kk- Ázsia  távoli  virágos  vidékére*  Iztoidbe 

11  Icet  a  festu,  ii  ki  Izmid  és  Thököly  Imre  ottani 

M't   nyújtja,  innen  ismét  visszatérünk  Konstan- 
^ntjbaf  a  galatai  Szent-Benoit  templomba^  most  a  lazaristák 
,j,.     i,.,v:  *M:;ykfir  Kákóczi  Ferencz  édes   anyja,  Zrínyi 
lemetkezett*  Ez  a  templom  liákóczi  és  buj- 
Ur.vai    vallásos    kegyeletének  mindig  kiváló    tárgya  volt 
jbjedeleiu  több  mise- alapítvány  nyal  gazdagította  s  könyvtárá- 
munkák   ma   iH   megvannak   az    egyház  birtokában. 
dt>inAii7   —    bögy    Rákóczié  e    vagy   Bercsényié,    az 
ve  —  a  templom  egy    régi  szentségfelrautatója   is, 
utén  megvan  Tbaly   új  művében.  Megvan 
pe  a         -  I  tnak  képe  is,  mert  ez  oltár  előtt   van 

Seri  Ferencz  eltemetve.  A   legkegyeletesebb  érzéseket  azon- 
t%z  a   uasiyobb   kép   keltheti   a  nézőben,  mely   Rákóczinak 
ritaly  lUtiil  kiásatott  koporsójában  talált  ereklyéket  félnagyság- 
'iteti  lob  Vannak  itt  aranyskófiumból  fonott  csat- 
zlányok,  olvasó,  amulett,  széles  aranypaszománt, 
iiiór  gombkapcsoló  s  sok  más  apróság,  melyeket  a  kegyelet 
emel  azon  tudat,  hogy  a  magyar  történelem  egyik  leg- 
iibikjának  sírjából  kerültek  ki. 
íind  e  dísz  nagyban  fokozza  a  munka  értékét,  de  termé- 
etc-s,  hogy  ez  az  értek  elsü  sorban  a  munka  főfontosságú  tar- 
Iban  s  szerzóje  jeles  irói  tulajdonaiban  rejlik.  Th;ily  nem 
iHT^h.ti  fí^rykur  költói  babérokat  is.  Most,  hogy  útirajzot 
•ti  szépségekben  gazdag  Kelet  egyes  festői  bájait 
t^e:.z  kői  tói  lendületi  hazatias  lelkesedés  vezeti  tollát  s 
linak  és  fáradságos  bnvárlatainak  folyamát  és  nat^yszeríi 
fjéií  poétikus  hévvel  és  bájjal  beszéli  el.  A  kíiny?  mint 
"ny  is  legjobb,  legvonzóbb  müvui  közé  tartozik  a  kitűnő 
Soek   is    bizonyára   mindenki    feszült   érdeklődéssel    fogja 
Msait   Konstantinápolyból    Rodostóba,    onnan  a 
|\  z  Izmidbe,  onnan   pedig  a  galatai  Szeut*Benoit 

*i>u,  liákóczi  hamvainak  fehtsásához,  mely  nevezetes  moz- 
izi  drámai  erővel  van  leirva.  Egészen  átéljük  azokat  az 
kati  melyekkel  a  sirfelbontáshoz  szükséges  engedély  meg- 
—  !  .  I  a  síríelbontás,  illetve  mindenek  előtt 

i.  a  hol  a  fejedelem  el  van  temetve, 
I  orencz  hirkulapja  meg  van  ugyan  az  oltár  köze- 
:.-,...  ,^v  e  hatalmas  ktihip  alatt  nem  a  íejedelem  holtteste 
BR.  A%  á5üH  közben  megtalált  holttest  és  főleg  a  koponya  ala- 


NO 
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íjon  fni'gviztigáláKakor  kitűnt,  hagy  a  koponya  fiatalabb  eml 
Tlifily  ti'/i  hÍH7A^  f*  bolttest  a  Rákóczi  József  herczegéy  ki  Cser 
vcifliíliuri  hnh  u^'yaíi  mef(,  de  végrendeletében   meghagyta,  ha 
ütyja  irií'llí'*,  KtMiNtaíitinápnlyban  temessék  el.  Minthogy  egyál^ 
Ián  fel  netii  t*^hetó,  hogy  a  Miikóczi  czimerével  ellátott  sírkó  i 
iriüKi,  mint  egy  Rákóczit  temethettek  volna,  Thaly  bizonyosa 
iViiH/i,  hiigy  az  Ahú.h  kílzberj  megtalált,  egészen  meztelen  holtte 
^Kiikórzi  József  líoliteí^te  volt.  Minthogy  az  ásás  e  helyen  né 
voütetett  a  kivuiit  on'ihnényrt>|  a  templom  egy  más   pontján  foT 
tattíík.  Itt  uzonlian  egy  ntíi  holttestet  találtak,  valószínűleg  gti 
HercKényi  Miklóf^néét,  gróf  Osáky  Krisztináét,  Csak  a  harmaí 
^Jíisérlt^t    vezetett    teljes    sikerre.   Zrínyi    Ilona   sfrtáblája 
^ke/alU^k  meg  a  kutatíist,  hol  egyszerre  csakugyan  két  kopor 
akadtnk.  Kgyiknek  nem  volt  már  fedele:  az  egyikben  gömh 
iUhI,  gyünyörö  alkotásu  nöi  koponya,  kétségkívül  Zrínyi  Ilon 
a  nuUik*  hatalmai  cíodrusfa  koporsóban  a  fejedelem  hainm| 
iuig\  ítk  !i  mél\         '  Igot,  a  lelkesedést,  midón  Th 

iiie^^  iii  ft  ko^M  kiív  Mikes  Kelemen  által  le 

1  |i»lbAt  (a  koponyát  Rí        ím,  mielőtt  a  holttestet  Konsta 
[ívkn-.Klv^  síállílották,  kiiun^zelték,  hogy  az  agyvelőt  kivehe 
l  tnütatált-a  aí  a«ono$%ságot  A  további  vizsgálatban  i 

ki  :v  a  iVyedelem*  ki  1712.  végén  Dai       '     .  tette 

wuiK  'U  nem  magyar,  haueia  XIV,  L:ij<  .  H  franc 

vltv;Kt  n  Noporsdba.  Mttgm  a  piros  bársony  dís/ 

( le^  o|u  ..  :...... ^  és  a  saamfedl  is  megvafiiiak  még,  ái.. 

kti  válti^t4iltáL  FügTTer  m  koparsdbaa  dobi  volt.  de  találl 
bwM  oItwi4^  oüly  t^kor  a  Krayi  Itoaáé  Tolt,  18  szioa 
^nfttoi  íjihitiMwait  a  inia  tár«yiikat  A  hoItt«6tet  behaté 
iikliMa^QtMr«Ak*M<baiánák  A  koponya  és  álki 
U^:p%i«illalM<UThal7%y  iqa  k:  ^Rák^cai  törtéii«ti 
k  IwfyfltHa  k«Mml  gffiMédMi  kfSagTolgettem^  beb 
9mwm  aa  4a  pfigi  jmMH^gmimtm  dbciS  fiejét  király 
UtNNijriMW  araujtva  laterhi^  Hn  wlyiiha:  ae  Iqije  por,  m^ 
NMi  I««JM  iM«ilM  Mdiw  !%&<  VWM  a  Uda  a  UOap 
ilÍil»»M|^^  I|;  Hhil  TlMdt^  a  ki  aa^  érúetae 

■fattsioii  Krüm  rtiltüliL  aimlitliiiiinl  immár  gaxdag 

mMiÉilai  Okfi  BBandTáaj 
Bjiia 

.De  a 

koatritre.  Thai] 
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igazán  alyiin  munkát  adott  az  irotlalomnak.raGly 
jllfiíélesebb  rétegeinek  figyelmét  felkeltheti,  melyet 
fog  okaKni  mindenki,  ki  a  inult  nagy  emlékei  iránt 

Ar8.ÍDY  InxÁc/-. 


Bwpfórmfg^r  HajdnnáhéL  (JtinzrQyn/hiUe  lít  hiadta  Szeréml^  Bitdti' 
ptjff,  I8íf2.  2J5  4-    VI  L 

A  Ic^nvr  tartalmú  megfdel  czitnének.  Nem  Diplom/itarium 

Imében,  hanem  Barsvármegye  történeti  emlékei- 

1  telemmel  összeválogatott  gyűjteménye,  s  közre- 

ÍTal  Szertmi  Odescalchi  Árthur  berezeg  (a  » Századok  ^f 

'     t  közlemény  után  nem  érezzük  magunkat 

atii  t ját  vallomása  szerint  is  nem  annyira  a 

raphicus  irodalomnak,  mint  inkább  az  általános  történet- 

Bgyé&ek  kívánt  szolgálnL 

Az  a  köriilmény*  hagy  az  EmíAcA  jobbára  csak  a  XVII-ik 
fiaem'  tkoznak,  véleményünk  szerint,  de  a  dolog 

setiébv  _  -^em  csökkentheti  a  könyv  értéket  Külöu- 

birjuk  a  tudós  kiadó  igéretét >  ^^ogy  —  saját  szavaival 
e  pfnula^fUt*  helyre  ío^a  hozni  s  nemsokára  a  XVI-ik 
idbeli  Barsvármegyo  életliű  képét  is  megösmertetí  velünk. 
L  bár  ismételnünk  kell^  hogy  az  effajta  editiók 
:^'pen  a  bennük  foglalt  oklevelelínek  többé kevésbbé 
iekes  volta  szabja  meg,  tekintet  nélkül  a  korra,  mely- 
lak  és  nem  az  a  kérdés,  hogy  mennyit  lehetett  volna 
hanem  egyszerűen  az,  hogy  a  közlöttek  voltaképen 
'      í  baszna  belőlük  a  tÖrténetirásnak  ?  — 
^k  fog  megfelelni. 
^tink  részéről  különben  a  XV.  és  XVI-ik  századot  kép- 
releket íh  elég  érdekesnek  találjuk.   Mindenek  felett  jel- 
Forgdch   Simonnak  Barsvárraegyéhez  küldött  rendelete, 
|hagyja«  hogy  a  hadászatilag  oly  nagy  fontosságú 

ílsö  palánkjának  kijavításához  minden  porta  után 

!  karrtt  é^  2  szekér  vesszőt  adjanak  s  a  mennyiben  ez  már 
^á  a  nemes  vármegye  kötelességét,  Forgách  igéri,  hogy 
aegkimélí  őket  Ha  azonban  parancsát  nem  teljesítenék  : 
ija  nond  --  nincs  mit  tennem,  hanem  hadat  kell 

we.  Uágyi  köziben  eresztenem,  és  úgy  erővel  reá 

iieoeni.  inkább  akarom,  hogy  kgtek  haragudjék  reám, 
\mm  mint  az  hely  elvesszen  és  abból  az  egész  íoíd.  Könnyebb 
megtfi^iBZtehiém  azután,   hogy    sem  mint   az  eg^éz  föld 
tégéjt  izemmel  nézném.^  (V.  sz.) 


Történeti 


Bizouy  ma  már,  a  ki  nem  tudná,  talán  el  se  hinne,  hö 
levél  1581-bfin  kelt  s  írója  katona  s  pláne  az  országrész/^ 
Mnyrt  volt,  Tökéletesen  egyet  értünk  az  érdemes  kiadövalf  I 
megjegyzi,  hogy  ez  a  humánus^  juérsékeit  szelíd  hangd  rení 
*m*'ff  a  XÍX'ik  »zázadhan  is  mintdtd  szolijdlhatna^.  Mert  ug 
mi  akiidályozta  volna  Forgách  Simont  abban,  hogy  koHársa 
a  német  generálisok  és  török  basáknak  szokott  stylusát  ne 
nálja?  hanemha  jó  magyarsága  s  az   a  talán   még    font 
körülmény,  hogy  nem  afiele  hadakozó  tatiácsbeli  papirutt  *j§ 
ralü,  de  igazi  hős  volt,  a  ki  kardjával  sohasom  hetv*vnkedott.j 

Bezzeg  32  esztendő  múlva  egy  másik  Forgách,  Fí*t{ 
esztergomi  érsek  není  ily  hangon   szól  már  a  megyéhez, 
Lipthai/  Imre  alispán  fizetni  nem  akaró  jobbágyait  megbirsá 
fenyegetvén  a  kötelességét  teljesítő  tisztviselőt,  hogy  lerázi 
a  nyakáról,  övárok  oly  i>föt  —  úgymond     -   hoffif  bizony 
ratjn  kf}*/  azt.,  az  mit  én  rajtam  csehkszik,*  Mikor  pedig  a  röU 
védelmére  kelvén  méltatlanul  bántalmazott  alispánjuknaki  í 
lentik,  hogy  ez  a  törvény  értelmében  s  egyenesen  az  ok  megl 
fiából  járt   el,  különben   készek  az  ügyet  a  L^K'sére  hir 
országgyűlés   elébe    vinni:    Forgách  érsek  nagy  vehementi 
támad   a   vármegyére,  hogy  azt  ne  merészelje,  nincs  rá  szül 
hogy  ott  nyelvén  és  száján  hordozza  ot  valaki.  Ismétli,  hogy 
ö,  sem  elődjei  az  érsekségben  katona  tartásra  sohase 
egyébiránt  ha  a  vármei^ye  továbbra  is  zaklatja  őt :  *  Jtw  na 
(hctttf,  hogy  vim  vi  repeUeie  licett,  Megleíiet,  hogy  a  fenníí 
ügyben  neki  vult  igaza,  de  azért  e  szavak  mT^g  se  illeriekegyi 
fejedelem   szájalni,  s   Magyarország  prímásának  nem  lett  f^ 
szabad  az  ököl-jíig  uralmát  nyilván  hirdetni, 

A  XVII-ik  század  folyamán   hazánkban  végbement 
történelmi  események  Barsvármegyét  sem  hagyták  ériutetlefl 
attól  kezdve,  hogy  Bhédey  Ferencz  Bocskay  István    fejede 
hűségére  térítette  a  rendeket,  egész  Buda  visszafoglalásáig 
sem  volt  nyugodalma.  Bocskay  táraadását  ugyan,  mely  ha 
nyári  zivatarként  vonult  el  az  ország  felett,  megtisztítván 
időre   a  levegőt,   legfeljebb  Zmesakal  Jaro»zló  alispán    kes 
hette  meg,  a  kit  azzal   fenyegetett  Ilyésházy,  hogy 
küld  jószágára,  ha  a  vármegyét  meg  nem  rójja  és  a  ■!< 
restantiát  be  nem  szolgáltatja  a  lejedelemnekt  hiztosítvinij 
urat  afelől,  hogy  a  hajdúk  irgalmatlanul   ^megeítzik*  őt; 
nehéz  napok  tulajdonképen  csak  ezután  következtek.   \BU 
Thurzó    György   nádor    hirdetett    >per8onalis   iusut- 
Istenfelen  hilttHjl  szakadt  Xw/i/  And  rá  a  hajdúi  ellen,  m  k  i 
Gáborhoz  pártolván,  a  gyűlölt  Forgách  Zsigmond  seregét 
hamar  tönkre  verték,  s  még  alig  siratta  el  a  vármegye  a 
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^Ti  Ml  elhullott  ju  TI tézeit,  mikor  újólag  fel  kel- 

a  :  ^^nek^  tle  most  már  a  szövetséges  Báthory 

mellett,  a  kit  a  porta  el  akart  űzni  fejedelemségéböL  Majd 

m    Gábor   és   L  Rákóczy  György  támadása  lobbantotta 

Bgm  ft  polgár-báboru  pusztító  tüzét  s  e  közben  szakadatlanul 

l[ezm  kellett  a  leggonoszabb  ellenségtől,  a  töröktől,  melynek 

rneisryí*  tSgyszólván  a  torkában  feküdt^  s  már  e  század  köze- 

nt  80  helység  tartozott  a  hódoltsághoz, 
,^.-,.,üaii  becsesek  a  Bethlen  Gábor  1619-iki  nagy  táma- 
RZ  ezt  követő  eseményekre  vonatkozó  levelek;  sajnos 
T  il.t-zésiinkre  álló  tér  nera  engedi  meg^   hogy 
mertetésébe  bocsátkozzunk  s  egyszerűen  csak 
a  bennük  rejlő  s  főkép  hadtörténelmi  szempontból 
..jiiai  anyagra.  A  tudósítások  ha  nem  is  merőben  új 
%i  tartalmaznak,  de  az  embereket  és  eseményeket  gyakran 
'   ^  '         ' '    '  ísba  helyezik^s  oly  számtalan,  eddigelé  íigye- 
ieket  tárnak  föl,  hogy  azok  következtében  az 
•tutt  ítéletünk  is  sokszor  módosul.  Különben  az  ada- 
....  .igát  teljesen  csak  e  korszak  avatott  ösinerője  méltá- 
batja  ü  bizonyára  méltányolja  is.  Magának  Gábor  fejedelem- 
eddlg  ösmeretlen  levelét  találjuk  e  gyűjteményben,  de 
Zsigmond  nádor  és  Thurzó  Szaniszló  is  sűrűen  érint- 
a  vármegyével,  s  leveleik  már  csak  azért  is  érdekesek,  mert 
nch  a  király  —  Thurzó  Szaniszló  pedig,  főkép  az  ifjú  Thurzó 
I  halála  után  —  a  fejedelempárti  Magyarországot  képviseli,  s 
működésük  így  szembeállítva  kiváltképen  tanulságos 
T>e  rofg  az  első  teljes  odaadással  szolgálta  az  ügyet  Érsek- 
Lia  alatt  bekövetkezett  haláláig,  az  utolsó  sohasem 
Lit  igaz  híve  a  maga  zászlajának,  s  már  a  nikolsburgi 
irgjalások  alatt  előkészítette  azt  az  utat,  mely   Bethlen 
Jáxól  nem  sokára  a  nádori  székbe  vezette  öt. 
A  gyűjtemény  legérdekesebb  részét  a  hódoltságra  s  általá- 
11  tiirök  uralomra  vonatkozó  iratok  képezik,   Hasztalanul 
éjjel-nappal  való  nagy  vigyázásban  az  érsekújvári,  lévai 
ritézek,  a  rabló  török  fölhasználván  a  legelső  kedvező 
elözönlötte   a  körül   fekvÖ  tartományt,  felgyújtotta, 
(zulta  az  útjába  eaö  falvakat,  s  mielőtt  a,  fiivdés  okáért 
'  Síéjjel  kóborló  magyar  vitézek  összeszedelőzködtek  volna, 
rf oiQ  várának  kapui  már  bedordültek  a  zsákmányosok  után. 
nagyobbszerŰ   rabló-kaland   alkalmával,  az    elhajtott 
íek   barmon   kívül  népesebb  helyeken  2—300  embert  is 
jba  ejtettek,  s  minthogy  közöttük  előkelő  vagyonos  polgárok, 
ft  gjarmekek  is  felesen  voltak,  a  község  csakhogy  megazaba- 
ia^sa  Őket,  kénytelen  kelletlen  behódolt.  Sokan  barlangokba^ 

16* 
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földszakadásokba,  vermekbe,  u.  u,  *bucó  likakba*  menekültek,! 
gyakran  vesztükre,  mert  a  pogány  ellenség  nyomukba  akadYán,! 
ba  máskép  uem  árÜjatott  nekik,  füsttel  is  agyonfojtotta  a  - 
esetleneket.  Ily  körülmények  között  nem  csudálkozhatunk 
í\  hódoltság  úgyszólván  naponként  terjedt,  mert  a  nép  nem  gon- 
dolván a  kiadóit  szigorú  rendeletekkel,  melyek  az  önként  behódö" 
községek  bírált  halállal  fenyegették,  rémületében  térdet  s  fej 
hajtott.  így  volt  ez  nemcsak  Bars  vármegy  ében,  de  oi 
mindeoütt,  a  hol  többé  sem  a  királyi  hadak,  sem  a  i 
nem  tudták  megvédelmezmi  a  szegénységet  a  töröktől.  Thiif 
György  nádor  is  keményen  megparancsolta  1618-ban  aBarsvl 
megyei  falusi  bírók  és  esküdt  polgároknak^  bogy  életüket  szereti 
még   csak  jö  szót  se  adjanak  a  pogáoynak  mikor  behódolá 
hívja  fel  őket,  ígérvén,  hogy  Ö  felsége  után  gondja  lesz  reájö 
igen  ám,  de  6  felsége  Bécsben  vagy  Prágában,  a  nádor  BiJ 
várában,  a  török  pedig  Ksztergomhan  lakott  s  míg  az  urak  iK 
fent   a   »zent   békességet   tractálták,   bizony   még  a  b<irüket( 
lenyúzhatta. 

A  z  1 634-ben  készült  vizsgálati  jegyzőkönyv  felsorolja  e^ 
ként  a  hótloltsághoz  tartozó  barsvármegyei  helységeket,  töri 
földesuraikkal  együtt,  kik  jobbára  esztergomiak  voltak,  de  nei 
falu  Visegrádra^  Párkányra^   Váczra   sut   Budára   is  szolgí 
Az  előszámlált  községek  közül  mindössze  csak  18-ról  mondíiti 
hogy  a  zsitvatoroki  békekötés  idején  szerződés  szerint  adatolt  i 
a  töröknek  s  több  mint  60  falu   » erővel,  rabfdsaal^   hódolta b 
be.  Ezek  közé  tartozott  Ca^jkö,  honnan   1624-ben  2U2  eral>< 
vittek  el,  MahuUncza  (^0  ember,  Nagy-Valkócz  1 5  gyermek  elra 
lása  után  hódolt  be,  de  előbb  mindannyit  hamuvá  égették  slubi 
jószágaikat   ellmjtották.   Hiziren    csak   ^^y   alkalommal   is 
Marót  városában  22  ember  fiilt  rneg  a    búvó  likakban*  stb. 

A  jegyzukönyv  pontosan   felsorolja  úgy  a  török  földe 
mint  a  császár  évi  adóját,  minden  más  tartozó  szolgálattal  egyö 
8  bár  e  részben  keveset  különbözik  a  hasonló  tartalmú  ösmere 
ktmutatásoktólj  de  a  speciális  helyi  viszonyokat  tekintve  tagi 
hatlauűl  sok  jellemző  adatot  foglal  magában.  —  MegtÖrténti 
egyszer,  hogy  a  nyomorult  község,  nem  bírván  tovább  elvis 
mód  nélkül  való  sanyargattatását,  elfutott  és  pusztán  hag 
falut  Ekkor  az  y^iazptíja^  csalogatni  kezdé  őket,  hogy  csuki 
jenek  vissza,  leszállítja  az  adót  s  csakugyan  meg  is.vMT7u/íf//ívelj 
tisztességes  méltányos  módon.  De  alig  esztendő  multával  iso 
nyakukba  vetette  a  régi  súlyos  igát  s  a  szerencsétlenek  gya 
keservesen  lakoltak  hiszékenységükért. 

Kétségtelen  dolog  azonban,  hogy  a  török  földesurak  k<)i 
is  akadtak  emberséges  emberek,  a  kik  jól  bántak  jobbágyaíl 
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t  iizökat  erejük  felett  Konstatálhatjuk  a  jegyző- 

rt«i„  ..  v:  több  fubiüak  adóját  hosszú  itlőu  keresztül  soha 
cnak  jdentéktelenul  verték  fÖl,  sőt  van  rá  péida,  hogy  a 
rített  a 5!  elszegéQyedett  jobbágyság  terhén. 
im-  Vez^kény  pedig  a  vizsgáló  bizottság  előtt 
íjfottan  kíjeientetttíj  hogy  meg  van  elégedve  a  maga  íszpa- 
it^  már  ()edig  az  nagy  dolog,  ha  a  paraszt  nem  panaszkodik 
im  ellen,  fókép  ha  erre  egyenesen  fel  is  szólítják. 
F'  '      '  il  nádornak  1618.  deczember  4-én  kelt 

a  pozsonyi  országház  e'pítéséról  eniléke- 
[    Bars vármegyét,  hogy  e  kettős  czélra  kive- 
.marahb  szedesse  be  s  az  országház  építésére 
ínzt  Srkremzer  János  pozsonyi  polg/irnak,  a  koronaőrök 
'^áló  contributiót  pedig  Utvütf  Ptternek  küldje: 
issent  korona   őrzésére   rendeltetett    vitézlő    nép 
>z?OQ  várából  élete  keresésére  ki  nem  mehet,  és  aü  tél 
lévéo  az  régi  íizetetlenség  és  sok  adósságnak  főiszedése 
ruhéilatiúl  senuniképen  luvataljoknak  meg  nem  felelljetnek*. 
líva  (1619.  decz.  2*)  ismét  panaszkodik  a  nádor, 
rző  legénységet  a  vármegyék  hanyagsága  miatt 

/.ti.  ÍX(;VIL  sz/j 
__     Iten  a  két  protestáns  felekezet  lígylátszik  nem 
jabli  pg}*elértésben  élt,  legalább  azt  bizonyítja  a  CXX.  sz. 
"^mely  szerint  Léva  város  zálogos  birtokosa,  ^í//íJ«  Jano# 
Sídr,  mint  patrónus  sehogy  sem  akarta  megengedni,  hogy 
Itusok  reggel  6  órától  8-ig  istenitiszteletet  tarthassanak 
Muhun,  és  az  e  végből  Bethlen  Gábor  parancsára  162<J. 
|i$_6-án  megkísérlett  egyezség  sikertelen  maradt. 

ivi  Ferencz  nádornak  nagyszámú  hivatalos  levelei 

|i  ;  nélkül  a  tőrök  ellen  folytatott  hadi  készületekre 

uiük.  ú  ez  időszak  történetírója  bizonyára  sok  érdekes 

'  lalálbat  bennük  ;  a  nevéről  nevezett  híres  összeesküvésnek 

III  oyonia  sincs  az  Emiékek  között,  pedig  tudjuk,  hogy  a 

IT'    ^    ^ruja,  Leitsrníjpt.  ^agij  Fejben  ez  a  fő  korifeusok  közé 

/  ügyes  furfangos  embernek  tiikerüli  tökéletesen 

uxobui    magát.    Az   a  körülmény,  hogy  a  tudós  kiadó 

l*i7r>-ig  Barsvármegye  levéltárából  csak  egyetlen  iratot 

Iél>re8zti  gyanúnkat,  hogy  az  összeesküvésre  s  az  ezzel 

nagy  nemzeti   mozgalomra  vonatkozó   tudósítások 

talán  nem  is  a  véletlen  műve.  hanem  Avi^^^  Ferencz 

líspán  gondosan  eltüntetett  az  archivumból  mindent, 

ót  compromittálhatta  volna. 

iSíi^i-ik  évfolyanján  készült  » Limiiatio^  alaposan  meg* 

H  bennünket  az  Összes  barsvármegyei  nemességgel,  Leg- 
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nagyobb  birtokosok  Lippay  György  prímás,  Szelepchényi  nj 
püspök,  Lippay  János  a  főispán,  az  esztergomi  káptalan, ' 
Kákóczy  László,  továbbá  a  Forgách,  Eszterházy,  Balassa,  Cs 
Serényi,  Palocsay,  Bo&sányi,  Dóczy,  Bercsényi,  Czobor,  Beríá 
föreDíM  családok  tagjai  voltak,  b  mindenesetre  nekik,  illetőleg 
befolyásuknak  köszönhető,  hogy  Barsvármegyét  a  török  egészen 
el  nem  nyelte,  habár  sohasem  állott  ehhez  oly  közel  mint  éppen 
1663*banj  mikor  a  védelmére  szolgáló  erősségek  Ersekúj?íf| 
Léva,  Nyitra,  Verebély,  Galgócz,  Komjáti  stb.  pogány  l^^d, 
kerültek.  H 

De  túlságosan  hosszura  nyúlna  ösmertetésünk,  ha  minoetí 
érdekesebb  darabját  be  akarnók  mutatni  e  gyűjteménynek, 
egyáltalában    nem    veszített    volna   értékéből,   ha   gr.    Er 
Györgynek   nejéhez   Rákóczy  Erzsébethez  intézett  leveleit 
házasfelek  viszálykodásának  naplószerű  s  erősen  privát  jell^ 
történetét  a  tudós  szerkesztő  mellózte  volna,  mert  közrebocs^ 
sukat  az  a  körülmény^  hogy  a  férj  négy  vármegye  között  Bar»d 
is  fuispánja  volt,  s  hogy  a   ^kis-tapolcmnyi  Diánái    tagadlf 
lanúl  érdekes  alak,  véleményünk  szerint  alig  indokolhatja. 

A    mi  végzetre  magát  az  editiót  illeti,  erról  csak  jöt 
dicséretest   mondhatunk.  A  másolás  módja  teljesen  corrécfc 
következetes,  s  általában  az  egész  gy ííjteraényen  meglátszik,  hd 
igazi  szakértelemmel  és  szerető  gonddal  készült,  s  hogy  a  ttt' 
kiadó  nem  afféle  nálunk  ujabb  időben  szokásos  »ldza:<    '•'- 
(nevezhetnök   ugyan  felVdetesgégnek  isi)  dolgozott,  d' 
volt  a  maga  nemében  lehetőleg  tökéletes  munkát  nyiijtaüi. 
fényesebb  bizonyítékai  ennek  a  levelekhez  csatolt  u,  n,  ^j^gy^f^*^ 
mikről  határozottan  elmondhatjuk,  hogy  néha  maguknál  a 
lÖtt   leveleknél   is   érdekesebbek  és  tanulságosabbak-   EzokI 
pedig  a  szerkesztőnek  nem  csak  a  történelem   és  se^éd  tudó 
nyaiban  való  alapos  jártassága,  de  egyszersraind  lelkioameret 
is  nyilvánul  Magunk  részéről  csak  sajnálhatjuk,  hogy  ismerel 
szerénységénél  fogva,  nehogy  tudásával  kérkedni  láttassák,  i  ' 
a  legszükségesebb  jegyzetekre  szorítkozott. 

Hisszük,  hogy  velünk  együtt  mások  is  azon  meggyőzedé 
ifogják  letenni  e  könyvet,  hogy  Odescalchi  Arthur  herczeg] 
^Emlékek  közrebocsátásával  nemcsak  a  tudásvágyat  ébreszt 
fel   az  olvasóban   ^bővebb ^  részletesebb  ismerMi^stik  iránt* ^ 
történetírásnak  is  határozottan  jó  szolgálatot  tett. 

Dk.  KomAiuimv  A?stiii 


tOhtéketj  iboualom. 
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f»«!Mtfii    M   katUthttntlmi   muUjt!,     Adalékú!     jí     hadi     torte- 
Irl«  t'jhttfyí  Bríúy  íiyi^g-  "•*  ^^^'   öi'iiagy.  Kiadja    i^zahó  Fertuez 
tikbatiiis.    8-dr.   Eh'»zó   1  —  2»  »y,öveg  3 —  '242   lap,  rartalom- 
^vai,  HejiUy  táboniok  B  budavílri  cs.   had  parancsnok   május   ai-iki 
rendelete  haJnvimdAut*iil  íU  3  tiírkeppel. 

Szerzőt  müve  iránsára  —  a  mint  elöszaválian  mondja  — 
^'  "  körülníények  birták;  így  a  két  város  egyesítése, Buda- 
T  helyi  jellL'gének  megszűnése,  mindkét  város  már-már 
tj  Tilásaj  a  minek  eredménye  az,  hogy  a  múlt  emlékei 

\i\      Lu-^:sen  elenyésznek,  a  régi  dicsőség  s  egykori  nagy- 
ol e  nagy  történeti  színhelye  feledésbe  megy  vagy  divatos 
plt,  9  a  késu  nemzedék  elöl  azok  régi  képét  és  jellegét  a 
"ítyala  fogja  elfödni.  Ezek  a  földrajzi  és  köztörténeti  te- 

i^zükségesnek  tartotta  tovabhá  a  szerző  a  váréH  a  XVI., 
.  és  XLX-ik  századbíui  vívott  harczoknak,  véres  és  diadalmas 
■     '  Tiek,  3  ajL  itt,  védük  és  ostrouűok  részéről  kitüntetett  hősi 
,    .tk   és  vitézségnek  eiidékeit  is  az  utókor  lelkesítése 
jprökítni,  érintve  az  ezeknek  okul  szolgált  politikíiiese- 
Kividen  vagy  bővebben  a  szükség  szerint.  Ez  iitób- 
it  szerző  katonai  pályáján  szerzett  tapasztalatai  fontos  és 
len  hiteleíi  adatok  birtokába  jutása  alapján  irta  meg,  részre- 
nélküL  mindenütt  «*sak  a  valót,  az  igazságot  tartva  szem 
m  hiszi,  hogy  benne  senki    sérelmet   láthasson. 
I  Írja  meg  főleg  a  váinak  1849'en  a  magyar  honvéd- 
állal  végighajtott  hősies  megvívását  és  bevételét    Szerző 
Etosan  nem  mutat  különösebb  érdeklődést,  de  soraiból  kilát- 
^jOj ;  öem  keresi  a  hatást,  de  a  leirt  események  csoportosítása 
uk  megteszik  azt.  Klőadása  tárgyilagos  és  higgadt 
kit  iv  egy-egy  hősies  tettuél  csillan  ki  tolla  alól   a  ro- 

eöv  melege  s  a  hazafiúi  érzés  benső  öröme* 
Ezek  a  hadtörténelmi  rész  írásának  indító  okai  s  az  ird 
követett  vezérelvek. 

A  i  nem  valami  szigorú  rendszf írben,  mely  kri» 

t,i  lij  oknyoraozólag  készült    mű,    s  irálya    sem 

og>  Nem  IS  az  a  rendeltetése.  De  gonddal  kutatja  fel  tárgya 
:  keretéb<?n  a  lényeges  részleteket,  és  érdekesb  történeti  moz- 
itokat S  attól  kezdve^  a  mint  Pannónia  Kr.  e.  ri.5-ik  év  korsza- 
-ése  é^  lakói  leírását  tollára  veszi,  l&91*jg,  mikor 
-gyí  (^tiulella  lebontása  elhatározását  tárgyalja, 
ifUum^  EtHvÚTf  (f'/hidfjf  PeMvdr,  Pesi-Ujheffij,  Festváros  és 
re  fíudnvdr  történetein  végig  megy,  folyvást  élénk  érdeklő- 
'  en  tai'tja  olvasóit,  s  folyékony      hogy  ne  mondjam  könnyed    - 
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irálylyal,  röviden  és  elég  világosan  mondja  el  a  tudni  szükségesö 
ket,  hogy  az  olvasó  minden  korszak  nevezetesebb  eseméuyein 
és  változáaairó],  az  államalkotó  uralkodókról  s  harczban  és  po 
likában  kitűnő  férfiakról  magának  tiszta  fogalmat  és  ké[)4 
alkothat. 

Egy  rnvid  áttekintés  igazolja   ítéletemet,  mely  kedvezőn^ 
mondható,  de  valóság  az  alapja. 

Pannoniát  és  Aquincumot  3 — 7  lapon  tárgyalja,  külfo 
forrásokat  nem  idéz,  de  Rupi)  Jakab  művét  Budapest  helyraj 
történetéről  igen;  kár  hogy  nem  használta  fel  a  főváros  Hmv 
Sándor  által  szerkesztett  alapos  művét^   melyben  főleg    Aq 
cumot  jeles  szakférfiak  ismertetik. 

A  római  íetepek  én  Aquincnm  rajza  azonban  a  mellékletb 
igen  becses,  s  az  olvasót  nagy  mértékben  segíti  tárgya  alap 
megisriierésében.  A  népvándorlás  korábul  érdekesen  tárgya 
Kidvdra  és  Btula  név  eredetét,  és  hogyan  változtatták  az  elsőt 
németek  Etzdhurijra.  Itt  azonban  a  ^cyrillica*  és  >glagoti 
Írási  alakokat  hibásan  használja  szerző  a  "'kjTÜl*  és  ^glagolii 
alak  helyett.  (9,  l) 

Buda  és   P**>^t.    Pestvdr^    Pest-ret\    KtH-Pejtt,    Pesti- Ujl 
változatok  alatt  Buda-Pest  bölcsukorát  igen  érdekesen  adja 
ns&crzÖ;  használja  Palugyai,  Rupp,  Podhradszky,  R4mer  m* 
idmondja^  hogy  a  magyar    vezérek  hihetően  Etelvárban  lakti 
Hzoíit-lstváii  építtette  a  buda-ujlaki    prépostsági    várat,    mel 

III.  Béla  névtelené  Budavárnak  nevez  —  tévesen  ;  mert  aprépt>st 
t^A§^i  vár  e  néven  soha  sem  neveztetett,  hanem  az  a  Pest'Ljhefjin 

IV.  Béla  által  építtetett  Budavár  neve  volt  mindig,  mely  Í245'tí 
VJilij;^  épült*  ÍSzerzö  szerint  a  királyi  várpalotát  is  IV.  Béla  épíl 
tutle,  luHinéretíileg,  I.  Lajos  hosszasabban  s  többet  lakván  Budáfl 
wzt  ti'tc«iesí*n  megiiagyobbíttatta,  Zsigmond  király  pedig  egy  nag 
4tk  pompád!  pal(>ta  építését  tervezte,  a  minek  bevégzésében  a  hali 
tne^gátolía;  bevégezte  azonban  s  világhírű  fényre  emelte  L  Matyii 
a  liomloképíJlet  .1  mai  fegyvertár  udvara  közepe  táján  volt,  ettí 
ft  tiirléni'huileg  híres  csonka  torony,  a  hol  királyi  s  más  fóállái 
politikai  fíí^Hyok  tartattak  Jlátyás  korában.  i2<»  -21  11,)  Buda 
Peiit  IX  XIII  ik  századi  látképét,  úgy  Mátyás  palotáját  meg 
lepfí  alakban  mutatja  a  könyv  III.  száraű  rajz  melléklete* 

Érdekes  része  a  könyvnek  Budavár  régi  parancsnokaiuii 
fií^Tiíora  (25  26  lap);  a  legelsí'i  Tarnál,  Péter  fia  133.Vröl,  lej 
Ut/dibi  Born^viisza  János  a  XVI.  századból  1524 — 1526*r6lfé 
J4!gyezve,  1527-tül  ir>29'ig  ismét  magyar  várparancsnoka  volt 
rárnak,  (29.  l),  1541-töl  iii Hívig  török  uralom  alá  kerültj  5  el 

fii»a  parancsnoka  és  a  budai  szandsák  feje  volt^  Szuleiman  (7 
;,  utána  H>02-íg  más  négy   pasa,  (73.   l)  ezután    1661-ig  hé 
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'•axtitomd  1605     Hti-bau  a  liőü  Abdurrahvinn   Ahdi 
(79  IJ. 

könyv  funHíirtcMiehui  része  és  u  mellékelt  IV-ik  s^zániú 

"^  ^tagy  mozssiiriatut  tár  az  olvasó   elé,   élénkeu,    hiteles 

iii  teljes,    katonai   részletességgel :   az    elsH^    mid^u 

Ír  elfoglalja  Budavárát,  az  utolsó 

nlvczér  holtakbau  és  foglyokban 

ilwírt  ves^zWtt  8  néhány  nap  raulva  maga  is  meg  mérgezés 

itóben  meghalt    (68  L);   a   második    lti86.    sept   íí-áu 

12 f  Ji)  A  várvéílerő  összesen  16.000  emberből  állott,  a  bás- 

194  löveg  volt  elhelyezve,  a  várostromln  osztrák- 

-színsen   <><í,4^H0  umberbuL   1S6  löveggel  A  vár 

in  a  törökök  5hu  embert  vesztettek,  hadi  fogoly, 

.  -  ^  . .  V ..  gyerekeikkel  együtt  2000  volt,  a  többit  a  hosszas 

i  harcz  pusztította  el  (1221.)  A  hős  f{í vezér  Abdurrahnián 

■o  melletti  bástyán,  a  rés  közelébíni  osott  el  (120 

I  r^^V  törtémdmi  ntozzanat  Budavárának  a  magyar 

;i%étele   1841>.  május    21-én.  A   Hentzi  tá- 

,v ,.  .,.  ciászári    védsereg    együtt   4500    harczosból 

»  s  a  várbástyákon  92  löveg   volt  elhelyezve  (159.), 

•var  ctí^troiiibí  bnder^  állott    25,uOO    fó    gya- 

I  s  142  lövegből  (157  L).   A  vár    elfoglalása 

detett  be;  a  helyőrség  holtakban  IH  tisztet, 

- iLben  13  tisztet,  195  katonát  vesztett;  Alnoch 

íi»  a  ]áticj:hidat  felvettetni  készülő  gonosz  müve  közben,  a 
'        1     >  akna  tíízes  golyii-darabjai  által  szaggat- 
I  iiok  a  május  22- ere  forduló  éjfélkor  halt 
(Sí26.  2'öi).  II.). 

Tténelem  íróinak  is  becses  följegyzések  vannak  e 

Ilyen  az,  hogy  a  törökök  elvonulása  után  számos  török 

a  lakossággal  lassanként  összeolvadott,  így :  a 

h,      jíamz^Oj     Jani€sdri/y    Kamffulf/,    Kaszap, 

'  nemzetségiek.  (125  1.)  Másik  nevezetes  aZ;  hngy 

.    Htröl  s  vidékéről  kipusztult  vagy  eUávozott  törő- 

koi*szakban  kiirtott  magyar  lakosok  helyére  a  budai 

kok  s  az  ó-budai  kamarai  praefcctuh    mind 

ket  helyeztettek  be.  házzal,  földekkel  s  Aqoin- 

uiibül  köépületanyaggal  látták  el,  ügy,  hogy  sok 

Áíí  küszöbe  s  pinczelépcsöi  ma  is  római  patriciusi 

ilt  dfszfaragáítú  vagy  feliratos  kövekből  valók,  (1 271.) 

-p  és  alsó  polgárság,  de  a  kamarai  hiva- 

ben  egészen  l84H-ig  mind  kívülről  behi- 

aekből  állottak.  Elkeresztelték  Etelvárt 

.u-Zell-í%  szóval :  a  török  rllntjot  Budán 


-irp.  1 : 


^^ a  ^ 
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a  vár    bevétele  után    ntmttt  vUatj   váltotta    fel,    a    tt>'    ^^.xÍ 
tartott. 

Ezt  új  korszaknak  nevezi  Bzerz«>,  s  róla  érdekeinek « 

1 7ü3.okt,  23.1.  Lipót  császár  Budavárát  ismét  M;t  ^  M 

IVSvárosává  emelte  (126  l),  1715.  IIT,  Károly  király  megk 
a  királyi  várpalota  építtetését  (1  :i8. 1.)  Várparancsnokok  ke/ia  :.  « 
kineveztetni  1705-n,  az  utolsó  1848-ban  volt  b.  Léderer  IgnácJÍ 
lovassági    tábornok.     A    szabadságharczában    levert    n- 
al)solut  uralkodás  következett.    1850.  Dietricli  altáborn;i 
Budavár  parancsnoka^  az  utolsó   1869.  volt  lovag  Kos^ 
Nándor  tábornok.  Végre  1872.  a  XXXII.t.-czikkkövetkL. :  . ,.. 
1873.  november  bávában  Buda  és  Pest  egyesült*  s  az  ogyesüléshil 
O-Buda   is   belevonatott    1875,  A  várnak  további   í"     / 
megszüntettetvéu,  Buda- Pest  nyilt  városnak  mondatol 
Budavár  jellegét  s  külön    állását  végkép    teljesen  elveszi 
beleolvadt   a    megújult   és  megnövekedett  szép  Pest  vdi    — 
(240—241  11.)  A  szeotgellértbegyi  erőd  lerombolása  1891. 
roztatott  ei  a  várbástyák  lebontása  részben  már  1890-heni 
dődött,  az  Ujépliletre  is  hasonló  sors  vár. 

Buda-Pest  világvárosi  fejlődésnek  indult  —  így  zárja^ 
müvét  szerző  —  utczák  alakultak,  új  névvel^  u  régi  törtéoe 
helyett.  A  ki  innen  negyven  év  elótt  eltávozott  s  ma  visszatérít 
képes  magát  tájékozni :  a  régi  krónikák  nyomán  induló  tört 
búvár  pedig  sok  nagy  és  dicső  tett  színhelyét  nem  lesz  ki 
maholnap  megtalálni.  Aquincum  rongait  —  a  miket  gyep  ta 
el  —  Torma  Károly  erdélyi  tudó4  1880.  őszén  kezdette  leltak 
tatni  s  megismertetni,  hogy  ama  nagyszerű  római  gyarmat  eo 
keit  az  utókornak  fentartsa.   Ds  Buda  és  Pest  emlékeit  feledé 
megmenteni  t*  sorok  vannak  hivatva.  Vajba  a  múlt  iránti  ke^ 
hiánya  1  ehetienné  ne  tenné  ! 

Néhány  botlást  is  meg  kell  említenem. 

Szerző  adatait  megdöíithetluü  hitelességűeknek  mondja^ 
szavában  (2*  1.)  Elhisszük,  bárba  ehhez  is  fér  kritika,  de  u 
jezést  túlságos  Önérzetből  számlázottnak  Ítéljük.  Atörtéaittif 
igfizmgszóíási    köteh^íiégéf    meffkatdroztj    régi    clauslkus    inoH 
nem   krónikástól,  de  egy  más  jeles   Írótól  ered-  Az  idéze 
szerző  gyakran  más  alakban  adja,  pedig  azokat  szó  szerint 
közleni.  ÍV.    Frigyes   nürnbergi   várgrófról    azt  irja   szo 
22.  lapon,   hogy  a  német  császári  trónig  félhfujott,  talán  ír 
kifejezés  lenne:  » emelkedett*.  A  28-ik  lapon  Ferdinánd  és  Jí 
királyról  kezdvén  elbeszélését:  megjegyezzük,  hogy  a  kíralyo 
az  Írónak  tisztelettel  és  határozottan  kell  szólani,  tehát  /.  < 
nánd^  Zápolyai  vagy  I.  János  király  kifejezést   kell  irai. 
lapon  szintén    Ferdinándról  és    8zulejmán    szultánról    ítx 
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rso :  joTTesz  meghatározni,  hogy  :ikirr»l  beszél,   L  Ferdinánd 
rály  és  IL  Szulejmáű  szultán  voit 

Papir,  betű    és  nyomás  szép,  a  kiadás  gondos,  dicséri   a 
adatulajdonost,  s  a  nagylelkű  kiadüt,  a  tudós  Szabó  Ferencz 
eméri    plebanust   emeli  a  történetírás    barátainak   kedvező 
IfméDyében. 

A— A. 


vára    é*   uradalma    iorténtti    rmiékeL    írta   dr.  Bzádeczky    Lajot, 


=:/ 


J>iintnrt/ttk       hfUiczHiarffi 


r»  Szádei'tkif    Lajoé,    (Különnyomat  a   7 őrt. 


Az  laf/ett  czíraek  alatt  két  füzet  fekszik  előttünk.   Mind 

>  AZ  ifjú  magyar  történetírók  egyik  legszorgalmasabb  és  israeit 

tügjátj  dr,  Szádeczky  Lajost  vallja  szerzőjének.  Az  utóbbi 

öübeQ;  mint  czíme  is  mutatja,  a  Kovacsóczy  Farkas  életére 

átkozó  adalékok  közlésére  szorítkozik  csupán,  s  mint  ilyen  a 

Tárban   látott  napvilágot:   társulatunk  tagjainak    nagy 

se  elótt  tehát  nem  ismeretlen.  Magas  állásánál  s  ebből  folyó 

zeköttetéseinél  és    egyéniségének  sokoldalúságánál  fogva,  az 

létére  vonatkozó  adatok  korának  két  országra  szóló  politikai 

Itiidomáiiyos  viszonyaira  is  kiválóan  érdekesek,   s  mint  ilyenek 

egyszer  eddig  nem   tudott   részletekkel    ismertetnek    meg 

EiLünket,  Az  fennebli  említett  körülménynél  fogva  nem  szükség 

íizet  tartalmával  hosszabban  foglalkoznom.  Mindössze  egy-k»'ít 

Htot  recapitulálok  e  helyen  újra.  Az  a  lev*'l^  melyben  ura,  feje- 

ae,  a  Lengyelországot  uj  fénynyel  és  dicsőséggel  elárasztói 

jltbory  litván  szól  hozzá,  írójának  államférfiúi  mély  belátással 

rosűlt  vallásossága  mellett  —  melyben  a  türelmetlenségnek  egy 

ayke    szikrája    csillan    meg      -    arra    is    íuegtanít,    hogy 

Ovacsóczy  volt   az  a  korraányos,  ki  a  nagy  király  távollétében 

'ély  állami  életének  hajóját  vezérelte.  A  Forgács  Imre  levele 

li  becsű j  a  mennyiben  a  néhai  Forgács  Ferencz  váradi 

spök  irndalmi  hagyatékának,  a  De  vita  despotae^  de  oppuijnaiiont 

)£%  és  lUusii'iorum  hung\  poetarum  epigrammatfj-mik  a  sajtó 

5vid  időn  való  kikerüléséről  tudósít  1 588.  jipr,  1  S-án  ;  említi 

si  Gáspár  elvesztett  HUioria-yái  is,  és  Kovacsóczy  egymeg- 

pezetlen  munkáját,  melyet  nagy  gyönyörűséggel  olvasott  A 

Dávid  Zsigmond  levele   írójának  j<u"zű  hiiraoráról  tanus- 

lik. 

Ha  Szádeczky    fennebb  ismertetett  okIevétpublicati<>jával 
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rövid    17    esztenrlö   eseményei    luírígvilágításához   jmuit 
adalékokkal :  Fognras  vdra  ts  uradaímn   történeti  emh'Lei-b^ 
hajdan  fejedelioi  bírtok  öt  százados  történetét  beszéli  el,  A  1 
zetésben  érdekesen  ecíseteli  azt  a  közönyt,  raely  történeti  múlt 
Írott  emlékei  conserválásában  egyeseknél  ügy   mint  családoli 
—  tisztelet  a  kivételeknek  —  szanaszét  divatos  a  hazában.  Nag 
helyesen  jegyzi  meg,  hogy  egyes    ember  buzgalma,  ügyszerwtí 
is  mennyit  képes  megmentein  ez  elkallódásra  praedestinált ' 
keiből  a  multnak,  mutatja  Sziliigyi  István  példája,  ki  tanít  van  j 
is  gyűjtésre  serkentve  a  máramaros-szigeti  lycenm  gazdag  le^ 
tfírát  alapította  meg.  Maga  szerző  is  igen  szép  sikert  mnta 
fel  e  téren^  mikor  a  fogarasi  nradaloni    s  általában  Fogaras 
megye  történetére  a  XA^L  századtól  kezdve  a  jelen  sv 
6  — 70U  régi  levelet  mentett  meg  az  elpusztulástól  s    ;;,     _ 
az  erdélyi  múzeum  levéltárának.    Adományának  becsét  íiöf 
hogy  e  régi  levelek  egy  része  a  fejedelmi  korban  a   fogaraííi 
béli  levéltárba  tartozott^  a  másik  rész  a  récsei  és    na^yberS 
Bííér  család  levéltárának  maradványaképpen  Bóér  I. 
dekából   jutott   kezére.   Cxvanítjuk,  hogy  a  Foga ras  i 
vonatkozó  adatok  ily  nagy  száma  adta  s  igen    helyesen  e 
luonographia  megirására  az  eszmét  Szádeczkynek, 

A  bevezetés  után  a  vár  és  a  hozzá  tartozó  uradalom  * 
netének   elbeszélésébe  fog.    Kezdetben    ismert    nyomokon 
Roesler,  Hiiníalvy  Pál  és  Kéthy  kalauzolják  az  oláhság  Erdél]^ 
való  beszivárgásának  elbeszélésében.  Ez  a  beszivárgás  120U1 
kezdődött.  Az  oláh  név  1222-ben  tűnik  fel  először    Erdélybea 
kilenez    évvel    késubb    Fogaras  nevével    is    találkozunk,  mi 
birtokosául  bizonyos    Tnilh  említtetik.  E  század  ví- 
mester  birja  őseitől  öröklött  jogon.  Nagyobb  jelentős > 
emelkedik  Fogaras,    mikor  királyaink  adományából  a  hava 
vajdák  erdél\  i  uradalmává  válik  a » nova  phintatio  terraeFogar^ 
sal,  azaz  Umlás  herczegséggel  együtt^  természetesen  a  nélkül.  I 
valaha  Ulábursz-íg  kiegészítő  részét  képezte  volna,  mint  azll 
oláh    historikusok    most    a    világgal    elhitetni  szeretnék, 
birtokosa  az  oláh   vajdák  közöl  Laczkó  volt.  kit  Nagy  La 
1366-ban  a-a  mi  havaseli  vajdank<-nak  nevez,  az  utolsó 
kinek  kezéből  1464-ben  Mátyás    király  vette  ki,  hogy  a  liSA 
oláh  vajdáknál  bívebb  emberének  és  rokonának,   vingarti 
Jánosnak  és  tiainítk  adfunányozza.  A  XV-  század  végén  és  XI 
elején  Corvin  János  kezén  találjuk,  kinek  1 5 0.5 J3en  történt 
után  Bornemisza  János  nyeri  II.  Ulászlótól  adomáaybaiif 
várat  és  uradalmát        maga  nem  lakhatván  ott   —  a  Tob 
Pál  gondjaira    bízta,   ki    14-15    évig    széleskörű    hatalommi 
intézte  Fogaras  ügyeit  s  állott   őrt  Erdély  déli  részén  a  töröfe 
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iJiíí  korLitlaü  vúlt  Latalma  mint  váruagynak  és 
Mjaaz  ITilL  aug.  Idén  Fogarason  kelt  oklevél, 
f]|Ll%ő*,     Felsfí-Vistnek  és  Alsó-Arpásuak»    állítólag  még 
!  limvtiseli  Tajdától  és  Qzaréuyi  bántól   1400  körül  kapott 
jttit  er^isíti  meg;  Míg  az  oláh  vajdák  kezén  van,  az  ország 
ízett   nrmáíiykodásaik    boszorkánykonyhája.    A  XVI, 
Magyarország  és   Erdély  különválása  idején,  mikor 
vajdák,  királyaink  bökezűségébül,  aküküllöváriéscsicsői 
Ilin    birtokosai:  nagyravágyó  erdélyi  vajdák  és  országos 
ayok  féíi/.kelődéseinek  melegágya. 
lohr  ütá-n  Fotíaras  vára  is  urat  cseréL  Ferdinánd, 

;  Ma_  ,  annak  es  Kádasdy  Tamásnak  adományozza. 

edíg  15HU-ban  nőül  vévén    birtokostársa  testvérhúga! 
ivókra    Nádasdy   Fogarashoz   való  jogáról   lemondott 
Ett/il  fogva  Maylád  István  Fogaras  ura.  Erre  támasz- 
t>'  ^nt  a  királyait  folyton  cserélgető   Maylád,   hogy 

hL irályokat  Erdélyből,  magát  német  vagy  török 
ís^g  alatt  annak  fejedelmévé  választassa.  De  összeesküvését 
Bxték  János  királynak,  ki  hadat  vezetett  ellene  s  egyszers- 
IX  1540,  Apr.  14-ére  hirdetett  tordai  országgyűlésre  maga 
2ie.  !)♦  itö  vajda  nem  jelent  meg  s  a  király  feje  ég 

eh^  -     Ítélte.    Fogarast    Török    Bálint   kezdte 

Dolni,  de  eredménytelenül  s  végre  —  a  király  is  időközben 
Irán  —  fölhagytak  az  ostrommal.  Egy  év  múlva  azonban 
^6  Jánoá  Zsigmond  érdekei  támogatására  küldött  török 
'  í  I  ídnak  s  elfogván  Konstantin ápolyba 
Míroíjyhan  fejezte  be  életét,  Fogarast 
|í  1  iban  családja  nem  vesztette  el.  Felesége  s  azután 

.ban  maradt  1566.  aug.  6-ig.  mikor  is  ez  Teke 
^el^Tel  együtt  30^000  frtért  eladta  a  fejedelemnek, 

írliUi  líitván  fogságra  jutásával  Fogaras  vára  a  szegény 

ma  siralomháza  lön.  De  a  fájdalomban  nem  roskadt 

lüdent  elkövet,  hogy  szerelmetes  férje  urát  a   török  fog- 

^badíthassa.  Mohón  lesi  a  követek  jövését-menését 

^l^rha,    hogy    > megnyomorodott    szegény    urárólc 

S  mikor  az  erdélyi  rendek  az  1542*  évi 

*  arra  kérik  Izabellát,  hogy   »méttóztassék 

Ttseloi  Török  Bálint  és  Maylád  István  kiszahadításárac 

'  ^^'Víi  áldozni  is  készek,  söt  Nádasdy  Tamás  is  mindent 

I  a  megszabadulása   érdekében :    föléled  a  bánatos 

Jiv  reiu^  :        '     'V  férje  megszabadul.  De  hasztalan  remény- 

ÍiÍbM£^^  hasztalan  fárad,  a  jedicula  áldozatát   nem 

I  vd  ott  senyvedt  eh  Az  özvegy  most  már  gyér- 

argitnak.  ki  1551  ben  Báthory  András  neje  lett 
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és  kiilöíiösen  Gábornak,  kinek  minden  lépését  az  anyai  szív  I 
aggodalmával  kiséri  r)rÖme  oly  határtalan,  ha  jÓt  hall  íd 
mint  csüggedése,  lia  érti,  hogy  >sok  dologban  foglalta  ma 
kinek  nem  kellene  lenni.*  ^Az  éjszaka  mind  az  városon 
€sak  hajnal  felé  jött  meg «  —  írja  Nádasdynak  1556.  máj*  j 
és  fél,  hogy  azt  a  lánczot,  melyet  neki  adott  *el  ne  adja  és  m« 
igya  az  árát*. 

A  férje  halála  után  Fogarast  elhagyott  asszony  az  Izah 
és  János  Zsigmond  Erdélybe  való  visszatérésével  újra  Fogar^ 
megj  s  mialatt  mindent  elkövet,  hogy    fiát  a  Ferdinánd  szq 
latából  kiszabadíthassa,  azt  sem  mulasztja  ely  hogy  Foga 
Izabellától  új   adomány  levelet  nyerjen.  De  a  zászlós  urada 
rendkivüli  kiváltságainak    (semmi    nemű  közterhet   nem 
napjai  meg  voltak  ^^zámlálva.  A  rendek  1558  tói  kezdve  töhfc 
sürgetik,  hogy  Fogaras  a  többi  rendekkel  egyenlő  terhet  i 
Végre  is  a  folytonos  huzavona,  s  fuki^p  a  Majlád  Gábor 
állítólagos    törekvései    miatt   János    Zsigmondnál    élesztg 
gyanú  Fogaras  eladására  késztette  tit,  s  elŐlib  Felsö-Ma 
országba,  azután  Morvaországba  költözött,  hol   két   fiu  hA 
hagyásával  1577.  juL  i^2-én  meghalt 

May  Iád  Gábor  után  Fogarast  Békés  Gáspár  nyerte  Jj 
Zsigmondtól  adománybao.  De  Békés  a  Báthory  István  vajda 
idején  a  May  Iád  Istvánéhoz  hasonló  velleitásokat  árult  eL 
lakolnia  kellett,  Báthory  hatahnába  kerítette  a  várat.  Két  éfl 
későbi)  pedigj  mikor  Békés  még  egyszer  szerencsét  próbált*  1 
Báthoryt  székéből  kivesse,  a  szentpáli  csata  véget  vetett  a  pa 
nagyravágyásának.  Fogarast  soha  sem  kapta  vissza  ;  akkor  i 
mikor  Báthory val  kibékült  s  ennek  lengyel  királyságában! 
muszka  czárral  folytatott  hadjárataiban  magának  rendkivüli  én 
raeket  szerzett*  Ezután  az  erdélyi  fejedelmek  családjának 
másik  tagja  birja  Fogarast:  leginkább  a  tejedelemasszonyotl 
mielőtt  a  szerencsétlen  Mária  Krisztina  kezére  került  vob 
még  egyszer  szerepet  játszott.  Báthory  István  végrendelet 
unokaöcscsének  Boldizsárnak  hagyta  volt^  ki  fejedelems 
vágyván  a  Báthory  Zsigmond  megbuktatására  szÖtt  conspií 
ban  fejével  együtt  Fogarast  is  elvesztette,  Mária  Krisztina  i 
évig  bírta  Fogaras  várát  tartozékaival  együtt.  Távozása 
férjére  Zsigmondra,  erníl  Andrásra  szállott,  kit  Mihály  vajl 
buktat  meg.  ki  a  fogarasi  uradalmat  a  császár-király  tudta  néM 
nejének  adományozta  Fogarast  ezután  rövid  ideig  a  Csáky  Isttíl 
kezén  találjuk*  végre  a  Mihály  vajda  bitorlása  és  a  Básta  £ad 
nokoskodása  után  10u5*ben  a  fellázadt  német  őrség  a  vár*ij 
azzal  együtt  természetesen  tartozékait  (60  falu)  Bocskay 
hadvezérének,  Gyulaffy  Lászlónak  kezébe  adta. 
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Itt  ií-xdMoek  folydogálni  azok  az  eddig  ismeretlen  források, 

szerző  a  fogarasi   vár  ós  uradalom  töiténetére  vonat- 

^axoii  a  vidéken  jártában  összegyujtögetett.  Utasítások 

|rjii6bára  a  vár  és  uradalom  gondviselői   szániáraj   melyek 

Retítlen  Gáboré  1623*ból  a  legapróbb    résy.letig  felsorolja 

rák    teendőit;   másik   része   gazdasági    számadások, 

.^garasi  várnak  és  a  bozzá  tartozó  birtokoknak  gazda* 

dkintetbeii  olyan  képét  mutatják,  hogy  teljes  joggal   mond- 

%Z'       '      t,  hogy  a  togarasinál  jobban  instruált  uradaloni  a 

iíi  nem  volt  Erdélyben.  Hogy  többet  ne  említsek, 

js\  iirudalomhoz  tartozó  Komána,  mely  egy  birtoktest 

fát  képezte,  melyhez  Alsó-,  Felső-Koraána,  Alsó-,  Felso- 

se^  £ocsoláta  és  Liipsa  tartoztak,  1633-ban  151  jobbágyot 

ami,  tekintve  hogy  csak  egy  tized  része  a  fogarasi  törzs - 

jot^hágyainak,  fogalmat  nyújthat  ennek  gazdagságáróL 

m-  Iwönyv,  mely  1662-buí  az  utolsó  erdélyi  fejedelem- 

koy  ...  „  uiisza  Anna  földes  uraságában  kelt  s  a  vár  tisztjeit 

>lgas2einélyzetét  azok  fizetésével  együtt  felgoroljajmiveltség- 

pf  i^otból  is  érdekes  adaléka  történelmünknek.  Egy 

'i73-ból  a  vár  fölszerelésével  s  az  utulsú   lG92'böl 

:  őrsi*  iutrban)  a  vár  belső  berendezésével,  lakosztályaival 

let  mrg  bennünket,   a   fejedelmi   korszak   letűnte  után  a 

mtorság  kezdetén.  ^*^ 


i,fMr/,maf^hJt  itn   MíUclulhr  \%ná   audere   Studieti    anf  dfíni 
der  Ktin&t  uod  K\iUui*.  V^oir  Jjikob  vod  Falfce.  Berlin.  Allgemeint^r 
Yerütn  fiir  tlculsche  Litteratiir,  18íí2,  8-r.  374  lap. 

A  berlini   német    irodalmi-egylet    kiadványainak    immár 
sorozatát  bocsátotta  közre.  Irodalmi  termékei  közepet 
ik  Ciynlaí  Pál  Olcsó  könyvtára  b  az  Akadémia  könyvkiadó 
ita  k«>zt  —  azzal  a  különbséggel,  hogy  csak  eredeti  műveket 
It  közre,  mi  ha  dicsősége,  aligha  válik  előnyére.  Ezért  kell 
[^látísrik  —  egy-egy  folyama  árát   18  márkára  szabnia,  s 
is  30  márkáról  szállott  alá, 

var  írónak  műveit  Í8  megtaláljuk  kiadványai  közt : 
ö'*^»  inét,  melynek  czíme:  Sittenbilder  aus  dem  Mor* 

xV«in%/i  Ambrusnak  >Da8  moderné  Ungarn*  ezímű 
íji^  liit'iyck  méltán  sorakoznak  az  Auerbachok,  Bodenstedtek, 
liindauk,  Hanslickek  stb.  műveihez. 

it    vett   történeti   dolgozatot   keveset   találunk   e 

:  ^      ,^  >7Á6    kiadványok   közt.    Ide   sorolhatjuk    Löckerj 

um    Paderborn    (1597  —  1604),    Schmidtj    Historische 

und  Katastrophen,  Etjdkaaff  Deutsche  Geschichte  im 


250 


TOKTE\ETJ   riiOliAKOM. 


Zeitalter  tler  KeíurmatKm  czímö  mnuogr:ij>iu:ik;Lt. 
heii  van  kí'pviselve        amit  a  német  nagy  k<>züiiségre  viiló  telj 
tetböl  Iielyeselhetünk  —  a  féltörténvti  szakma  és  amívelts^j 
ténet,  mely  utóbbihoz  tartozik  Falke  idézett  müve  is, 

Falke,  a  nagy  képzettségű  műtörténész  összegyűjtött 
olvasásainak  és  értekezéseinek  itt  már  második  kötetével 
kozunk.  Az  íílsübeu  az  arabs  és  itidus  míívészetröl,  a  keleti 
tészetrol.  ötvösségről  és  szövetekről^  a  chinai,  japán  és  eui'í 
porczellánról,  a  franczia  Ízlésről,  a  templomok  faldíszéitil  i 
oly  szépen  és  könnyedén  értekezik,  mint  e  másodikban  a  ko 
kori  Ízlésről,  az  utczák  alakulásáról,  a  filcsont-faragv  ' 
gobeiinróK  a  barocco  és  rococoról,  végre  a  színes  re. 
De  e  szinte  játszi  előadás  nem  felületes  munkát  tíikar,  muú  iít 
a  szomszédban  é>i  itt lionn  is  oly  gyakran  tapasztaljuk;  hanem J 
hosszú  és  szorgalmas,  széles  és  mélyreható  tanulmányok  ered*4 
menye,  miképpen  azt  Falke  Jakabtól  másként  nem  is  vái!   *    ' 

Ismertető  figyelmét  különösen  lekötötte  a  középko 
fejlődésének   tíirténete,   amint   azt   a   nyugat- római    bír 
elenyésztétöl  a  XV.  század  végéig  erkölcsökben,  irodai  ..      , 
építészetben,  a  művészet  különböző  nemeiben  ós  a  viseletbea  Hl 
szerző  ;fel  tüntette.  I 

Ügy  vélem,  a  magyar  olvasót  Ipolyi  muvészettörtéoeti  el^l 
adásai  után  is  érdekelni  fogja,  amit  Falke  a  daliás  kor 
alakulásán'íl  mond,  főleg,  ha  eg}Tiémely  magyar  szálat  is 
szövök. 

A  középkori  vitézt  (lovagot)  két  eszme  lelkesítette  :  Is 
és  hölgye.  A  kereszténység  hitté  szilárdult  lícnne,  mely  elt 
egész  valóját,  elfogá  minden  érzékét,  melyért  karját,  ! 
kellett,  életét  is  föláldozta.  A  keresztény  vitéz,  elsösoi 
nek  szentelte  magát ;  Krisztusért,  hiteért,  lelke  üdveért,  a  i 
sír  megszabadításaért  készséggel  fiilvette  a  kereszt  jelét  és  ha 
járt  a  pogányok  ellen.  Az  ezen  kor  vitéze  nem  is  képzelhető  ^ 
vallási  meggyőződ t^s  nélküL 

Másik  lelkesítő  eszméje  hölgye.  A  hölgyek  tisztelete  szil 
második  vallása,  cultusa,   eszményi  rajongása.  A  hölgyet, 
választottját  illeti  a  vitéz  szolgálata  másod  sorban  ;  őt  dicsd 
dalai,  az  n  nevében  és  hogy  neki  tessék,  küzd  a  tornákon 
komoly  viadalban.  Ha  a  szép  szemek  látják,  tör  dárdát; 
kezekből  veszi  vitézsége   bérét,   koszorúját;   kalandokra, 
háborúba  szépe  küldi ;  hozzá  vonzza  megint  vissza  eloltKati 
vágya*  Szerelmeért  követ  el  hősi  tetteket,  néha  —  ma  alig  fiil^ 
ható    hóbortokét,   melyeket   azonban   nagyra   tartottak    ak 
A  hölgyeket  megillető  e  rajong**  eszményi  sz'  ' 
ték  a  regösök  ftronbadourok),  és  általuk  mai 
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Mielőtt  azonban  a  nö  ily  eszményi  magasságra  emelkedett, 
ti  lit  ídés  minileD  ágáDak  irányt  arlott  s  a  míví^ltsfígnek 
lyt  szabott :  ^Eukseges  volt.  hogy  maga  is  a  neveltaí^g  fels/íbb 
Bjus«$oii.  Ügy  kell  leuuie,  hogy  a  középkori  nŐ  nagy  luívelt* 
|rgy^  képzoíhitt  ki  az  ut  magasztaló  dalokat  niegérteiii 
íínitudta:H  fi^rfi  tiszteletét  ti5ízteletreméltó  erényei- 
—  liÁdoliktjU  finom  modorával  megérdemelte.  A  vitézi  *hölgy- 
IC«  nem  érthető*  ha  a  uő  lényegében  é-  megjelenésében  az 
pynek  meg  nem  felelt.  Éh  valóVjau  a  középkori  némber  a 
"íl^        ^  '   rnjliidütt  A  Krimhildek,  Bninhildek, 

líi  iknltak. 

pbek  közt  a  rubázatbau  is  föltűnik  e  változáíí. 
[arolíngek  korában  ami  ruházatát  illeti,  az  asszony  a 
Üyt  arra  fektette,  hogy  mentül  drágább,  mentül  több  arany 
Minden    öltöny  darab    arany    paszománttal    volt 
.ak,  u  kar,  a  keze  feje  körül,  fuleg  aliil ;  s  e  szegély 
dnijira  kövekkel  és  gyöngyökkel  ékesítve.  Hosszú 
iiU..  -««^^utt  a  fülén ;  drága  dísz  övezte  haját  és  fejét  noha 
íkemlőkkel  és  fátylakkal  egészen  be  volt  todve  lígy,  hogy  csak 
Mtsizott. 

lilui  szabása  olyan  volt  mint  a  zsáké;  nem  feküdt  a 
líre,  nem  simult  a  testhez,  és  már  a  drága  é.s  nehéz  kelme 
atl  se  vethetett  redöt.  Hiányzott  tehát  róla  az  antik  ígörog- 
á)  ruliázat  plasztikus  jellege  épp   oly  mértékben,   mint   a 
br     *'       '     ■      'i  szépfiége.  A   hatás  tehát,  melyet  a  nu  a 
se  lehetett  k»Klvezö,  ingerlő*  Fénylett  az 
kamlciklutt  íLZ  ékkövektől  és  gyöngyöktől,  de  bájai  el 
aetve* 
A  ^xínpompának  a  rahán  híja  nera  volt,  minthogy  az  elö* 
'     helte  az  élénk  színeket,  s  azok  hatását  a  hosszabb 
iib  fels^j  ruha,  nemkülönben  a  színes  és  aríinyoí? 
iátíszött  kelme  kellően  érvényesítette ;  hiányzott  azonban 
nemes  ízlés, 
féríi  He  dicsekedhetett  jobb  ízléssel  <  Utönye  leért  térdén 
'         bokáig.  Zi^ákszerű  felső  és  alsó  ruháját  dereka 
isrtette  meg. 
•rgélyének  dísze  szakasztott  olyan  volt,  mint  az  nsszony 
í.  Haját  rövidre  nyíratta,  és  a  phrygiaihoz  hasotiló  süveg 
í  fejét.  Ha  sisakot  viselt,  ebből  egy  vas  gajmó  ereszkedett  le, 
fortA*     '■'     Marczi  viselete:  pánczél ja  a  rávarrott  gyűrük- 
pi  "l    iistalakú    vagy  hegyes  sisakja,  czímerével 

s  pajzsa :  minden  olyan  esetlen,  kez- 
t^r-    .      ,  4  majd  válhatik  valami.  Felöltőjébe  és 

»  CKímerének  jelvényei  voltak  beszőve,  mint  ez  a  német 
^•4«,  iB!>a.  ni.  rizrr,  i7 
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koronázási  palást  oroszlányán  máig  is  látható.  Előfordul  az  is, 
hogy  a  férfi  czíraeréiiek  színeit  viselte,  és  ruhája  fölváltva  majd 
két,  majd  négyszínű  volt  mint  czímerének  mezői ;  majd  meg  füg- 
gélyes, vízszintes  vagy  rézsútos  csíkokkal  tarkázott.  Később  az 
efféle,  maskarának  való  ruhát  a  csatlósok  viselték.  Karpereczek, 
többnyire  bronzból,  szintén  divatban  voltak.  Tuczatszámra  kapták 
a  férfiak  asszonyaiktól. 

A  változások,  melyek  által  az  asszony  finom,  udvarképes, 
ünnepelt  hölgygyé  átalakult,  a  következőkben  állottak.  A  nő  első, 
öntudatos  törekvése  az  volt,  hogy  a  ruhát  melle  és  dereka  körül 
szűkebbre  alakítsa,  mi  által  termetének  szépsége,  teljessége  éa 
karcsúsága  föltűnjék.  Hogy  ez  öntudatos  igyekezet  volt,  kitetszik 
a  sok  gáncsolásból,  melyeket  ó-módis  emberektől  vont  magára 

A  ruhanemekben  lényeges  változás  nem  esett.  Az  előkeld 
hölgy  ümöge  és  redőkben  talpig  leomló  alsó  ruhája  ^)  fölött  felöl- 
tőt viselt,  mely  valamivel  rövidebb  volt  alsó  ruhájánál.  A  teljes 
öltözethez  (vestis  integra)  tartozott  még  a  palást,  melyet  hátulról 
a  vállra  borítva  csat  (agraffa)  tartott  össze.  Természetes,  hogy 
a  hölgy  nem  mindig  viselte  mind  e  ruháit ;  otthon,  például,  csak 
az  alsó  ruhában  volt. 

A  ruha  czélba  vett  szűkítése  kezdetben  úgy  történt,  hogy  a 
hóntól  a  csípőig  egy  csíkot  vagy  éket  kivágtak,  aztán  zsinórral 
összevonták  a  szövetet,  hogy  a  hiányt  elfödjék.  Hanem  ezt  csak 
addig  tették  így,  míg  megtanulták  úgy  szabni  ki  a  ruhát,  hogj 
az  a  testhez  simuljon.  Ezen  változás  által  a  hölgy  idomai  olj 
arányokban  tűntek  föl,  milyet  a  költők  magasztaltak. 

Hasonló  átalakuláson  ment  keresztül  a  felöltő,  vagyis  ujjas 
Előbb,  ugyanis,  a  felső  ruhának  szertelenül  bö  ujjai  valának 
melyek  a  válltól  kiindulva  bőségökben  és  hosszúságokban  a  foldij 
értek.  E  viselet  se  kényelmes  nem  volt,  se  nem  felelt  meg  a  czél 
nak,  melyet  az  új  divatáramlat  magának  kitűzött.  A  rajta  eseti 
változás  azonban  nem  volt  legott  gyökeres,  mert  csak  abbai 
állott,  hogy  az  ujjakat  a  válltól  a  kózcsuklóig  megszükítették 
honnét  az  a  szövetnek  ismét  egész  szélességében  a  földig  hullot 
alá.  Csak  később,  1 200  körül  történt,  hogy  ez  ízléstelenséget  ií 
abba  hagyták. 

Igen  valószinű,  hogy  a  divat  már  akkor  Francziaországbd 
indult  ki ;  a  franczia  szabásról  legalább  már  történik  említés,  ái 
hogy  miben  állott?  nem  tudni. 

A  hajat,  miután  kiszabadíták  a  kendő  és  fátyol  alól.  kezdet 
ben  hosszú,  a  háton  lógó  fonatokban  viselték.  Később  a  nagj 


0  E  két  ruha  latin  nevének,  az  ináumentumnak  és  j>eruÍMlának,  e  16f 
nem  övezett  ruhanemnek  nyoma  nyelvünkben  mind  e  napig  fönmaradt. 
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r  (asazotiy  és  leány)  egéajsen  bontott,  a  nyakra  és  vállra 
ndosan   rendezett    fürtökben    hordta    hajzatát,   s   ez 
lészetes  oly  nemes  ízlésre  mutat,   —  A  haj  tömegét, 
&£  arcába  hárul joa  koszorúval,  melyet  séta  közben  kerti 
•  meiei  virágokból  kötöttek,  körítették.  Hanem  ez  alatt  ren- 
i  arany  abroncsot  mely  a  homlokrtSl  a  halánték  felé  hajolt 
írhiijiit  rendben  tartani  volt  hivatva,  alkalmaztak,  A  király- 
czélból    rendesen    koronát,    míg    más   elökelű   hölgyek 
[•kevéshbé  ékes,  diaderaszerü   hajkötőt   (crinale)    viseltek, 
I     Torűnak  hittak.  Lipóczi  és  Nekcsei  Demeter 
:inál  szintén  kapott  egy  ilyen  koszorút  (vulgo: 
'i't  egy  talut 

iMJdifiz  a  kalap  vala,  melynek  franczia  nevö 
fChapt^let)  elhiteti  velünk*  hogy  Francziaországból  érkezett 
Me  a  íókötö,  németül :  Uebende  is  járta ;  egyszerű,  a 
Hti  ;  ►>,  többnyire  fehér  szövet,  melyet,  miután  a  homlo- 

I  diadenisztirüen  körühftte,  a  fülektől  lefutó  szalaggal  az  áll 
kerösítettek  meg:  innét  magyar  t%  német  neve.  A  főkötő  nem 
prérae/ett  volt.  Nyoma  van  az  árnyas,  sőt  szalmából  font 
tpiikk  if^.  Hogy  a  lábbeli  szintén  a  divathoz  alkalmazkodva,  a 
D?,  kwsi,  fejében  domború  (ma  mondanók :  arisztokratikus) 
if  1  volt  hivatva,  magától  értetik;  noha  a  finom  izlés 

szemlére  kitenni,  araiért  az  rendessen  a  hosszú 
Da  redői  alatt  settenkedett.  Azon  korbeli  képírók  vagy 
'  ^  '^vf^JD  a  láb  vajmi  ritkán  látható*  Későbbi  időbe  esett, 
:    a  begyes  lábbelit  oktalanul  meghosszaíibította. 
U  ekkt  nt  megíinomodott  izlés  nem   találta  kedvét  a  sok 
Az  aranyos,  nehéz  ruhaszegélyt  teljesen  nélkülözte, 
ba  természetes  és  előnyös  redözését  gátolta.  A  fülbevalók 
ftttn  barbár  szokás  szintén  kiment  a  divatból ;  gyűrűt 
látni  a  szép  ujjakon.  Sőt  a  pompás,  de  nehéz  agraffa 
fi  palástot  összetartotta,  helyt  adott  a  kapcsoknak,  melyek 
.  monno  csücsében  alkalmazva,  zsinórral  egy  befűzve  lehe- 
E  Wtték.  hogy  palástját  kiki  tetszése  szerint  panyókán  hordja 
'  frzébb  vonja.  Az  illemtudó  hölgy  rendesen  e  zsinóron  tar- 
Dbb  kezét;  legtöbbnyire  sírkövén  is  így  van  ábrázolva. 
'   '      Hk,  hogy  külső  mefíjelenésében  a  vitéz  (lovag) 
:;itte  hölgyének.  Ha  azt   óhajtá,    hogy   szive 
iatát,  Ivókjaii  kegyesen  fogadja:  meg  kellett  felel- 
te.* íí  vitézi  hírnevére,  hanem  viseletére,  mivel tségérö 
vóvet4;lményekközt  azonban  az  írni.  idvasni  tudás  nem 
IliiZ  s^m  Esr'      '      1i  Volfrám,  se  Lichtenstein  ülrikneui 
e  deákos  ;  ghez,  jóllehet  azt  nagy  költőnek*  ezt 

iú  igricznek  (Mmnesánger)  tartják  német  8zomszédjaiuk» 
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Feltűnő,  noha  nem  érthetetjen,  hogy  a  lovagias  férfi  me 
jelenése  ezen  korban  annyira  hasonlított  az  élőkelő  hölgy  meg 
leneséhez,  miszerint  nem  ritkán  nehéz  megkülönböztetnünk:  férfi 
nő-e,  a  ki  előttünk  áll  ?  Mert  habár  a  vitéz  föladata  azon  id 
ben  kiválóan  a  hadjárat  és  harcz  volt:  eszményi  szerelmébe 
lyrai  hangulatában,  odaadásában  hölgye  iránt,  puhaságába 
érzelgősségében  bizonyos  nőiesség  tükröződött,  de  sőt  képződő 

A  spalatói  föesperes,  egyik  elsőrendű  korírónk  a  tat^ 
járás  idejéből,  keményen  korholja  a  korabeli  ősöket,  hogy  erki 
cseik  lazák,  vitézségök  megernyedt,  a  henyélésben  megrevesc 
tek,  és  csak  a  gyönyörnek  élnek.  Egész  nap  fésülködtek,  úgymoi 
bőrüket  simították,  a  férfias  viseletet  asszonyossal  váltották  f 
Miután  kilencz  óra  után  fölkeltek  ágyaikból,  minden  idejöket  vá! 
gatott  társaságokban  vendégeskedve  töltötték ;  hűvös  erdőkbe 
üde  réteken  asszonyaikkal  enyelegtek,  nem  törődve  a  tatárokj 
szárnyaló  hírekkel. 

Ez  elpuhulás  a  férfiak  viseletén  is  mihamarabb  jelentkeze 
A  sisakot  és  pánczélt  már  csak  a  tornákhoz  készülődve  vették  fi 
egyébkint  előkelő,  úrias  világi  ruhát  hordottak,  mely  állott  ingb 
egy  vagy  két  kabátból,  és  a  palástból.  -  A  férfiruha  alakja  ugya 
azon  változáson  ment  keresztül  mint  a  nőké.  A  férfi  palást  oly 
mint  a  nőké ;  valószínűleg  közösen  viselték.  A  hajdani  dús  dis 
tésitt  is  elmaradt.  A  nyak  meztelen ;  a  haj  gyűrűkben  fürtőzil 
vállra  épp  úgy,  mint  a  hölgyeknél,  csakhogy  rövidebb.  A  ba 
és  szakáll,  a  férfidísz  Németországban  annyira  eltünedezt< 
hogy  Frigyes  császárt  szakálláról,  mint  különösségről  nevezt 
Barbarossának. 

A  magyarok,  papok  és  világiak  egyaránt,  még  tartottal 
férfidíszre.  A  lelkészek  hálásan  említik,  hogy  Boccasini  Mik! 
bíboros  és  szent-széki  követ  eltörülte  elődjének,  a  fero 
Fülöp  püspöknek  szakáll  viselési  tilalmát.  -  Midőn  pe( 
Demeter,  a  zólyomi  ispán  a  Rajna  vidékén  járt  hatszáz  szakái 
daliájával,  hogy  Habsburgi  Albert  osztrák  herczeget  Nassi 
Adolf  ellen  a  királyi  trónra  segítse,  a  csupasz  németek  előtt  ns 
csoda  tárgya.  Csak  az  egyházi  (keresztes)  lovag- rendek  tag 
viseltek  közöttök  szakállat. 

De  nem  folytatom  amúgy  is  kelleténél  hosszabbra  nyúlt  r^ 
letes  ismertetésemet.  Csak  annyit  akarok  még  megjegyezni,  h< 
Falke  értekezése  a  középkori  utcza  alakulásáról  épp  oly  tanul 
gos  mint  egyéb  czikkelyei,  kivált  pedig  a  gobelinek  és  arraa 
története. 

Pór  Antai 
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iCíiviirrir   iiunoti  aniiitnaiidntálól.    Zira, 
llO  l 


ünrrzíőiidk  é2  a  ki^kiválóhh  értekezése.  Valóbau  csodálatos, 

^obb  érdeklM^lí'sét  nera  keltette  fel»  s  az 

i  loniiszkiíi  kívül  §eiiki  sera  ismertette* 

liái  üt  ebí»  része  oly  kincses  bánya,  rnely  a   magyar  tör- 

niik  hasznára  is  tbg  válni.     —  Szervo  müve  a 

iiol  fo^  állani:  I.  az   idí^zett  értekezés,  mely  az 

rcli-ik  törtenetét  adja  1557  -'l<i9(>-ig:  IL  az  ezen 

Eirb  p(i§iiök<ik  és  uietnípolitákét ;  TIl.  a  szerit  knlos- 

h  siersteteseikf^t,    tekintetbe    véve    ezen    kor   laagyaror- 

Miirait  is.  Tebát  kerek   100  év  a  szerbek  legsötétebb 

ból.  a  hú!  történetíró  még  nem  járt. 

Bzerb  liirodaloiu        '  meghódítása  után  a  törökök 

FpHtriarcbátust  m*  nsítették  és  Szerbiát  az  ochridai 

s^ghez  kapcsolták.  I45y— 155T-Íg  lígyetlen  szerb  érsek  sem 

ítik,  du  ineg   ciíak  püspük  svm.  Az  1427  —  1521-ig  terjedő 

említett  szerb  belgrádi  püspökök  magyar  fen  hatóság 

lltakf   a  zetai  pedig  Crnagoráhnz  tartozott.   1470-ben 

sev<$i  nietropolita  említtetik  utoljára.   15.'3U-líól   valók 

lok,  luelyok   Nikanor   gracsanícai,     1552-bul.   melyek 

1553-ból,    melyek   Makarije    püspökök  neveit 

JM-  Az  1459  —  1557,  évig  csak  az  ipeki  metnipnUta 

ló.  a  ki  valószín  illeg  az  ochridai  patriarcha  aíáren- 

h'öriry  deszpot  (Vak   István  és  Angelina  fia),  a  ki 

h>  gben    éltes  I4l^y-ben  Knpir.ik  várában  a 

Lűkácjiru.    _^,^.zett    templomban  felvette  a  szerzetességet 

kxstjQ    nevet.    —    a  szóíiai  raetropolita  által  kenette  fel 

:)moQabtil.    Ez   a  Kalevit  metropolita  akkor  számos 

vatott    fel  gyakornokul   és  papokúi   a   Szerémségben. 

fii;   Ark,  za  poviest  jngosl.   III.   23.)  Az  első  ipeki 

1  ^nje  VMlt»  ki  1574'heri  halt  meg.  Ot  követte  Antonije 

It  meg)  és  utána  Gyeraszim. 

jeról  be  vau  bizon}ítva,  hogy  Mehemed  Szokolovics 

jtvére  volt,  Musztafa  budai  vezérnek  közeli  rokona. 

ériek    pedig  testvér  Híj    Makarijének  és   2víu8ztafáuak 
S  ezek  után  már  nera  szenvedhet  kétséget,  hogy 
irchatus  megújítását  elsó  sorban  a  török  fővezérnek 
t  vérét  és  rokonait  emelte.  Okét  követték 
(1592.)  s  aztáti  János  (1614-ig).  Ennek 
fi.  ií7^ü  égették  el  Szt-Száva  érsek  csontjait 
n  ..    .    ,,  Beli?í  íd  rilíitt.  és  nem  1595-ben.  miut  ezt  eddig 
m  hiUék. 
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Magyarország  királyai  ezeii  korszakbau  nem  eg 
gondoltak  Szerbia  felszabadítására;  így  Mátyás  >rex 
vei  Ra8ciae<í  a  török  járom  alatt  nyögő  (nem  tehát  a  i 
orsz*  szerbek)  számára  István  bosnya  királyt,  Gyöí 
vak  István  fiát  szerb  deszpotokűl  nevezte  ki,  de  ezét 
juthattak  birtokaikhoz.  A  XVI.  század  végéig  némái 
a  szerb  nemzet  a  rabigát,  de  ekkor  már  itt  ott  U 
a  felszabadítási  törekvések-  1598'ban  és  99-ben  a  szerb 
politák  két  ízben  is  Rómához  fordultak  és  ltí05-beD 
császárhoz  Prágába.  Ezen  és  a  rákövetkező  évben  JáncM 
archa  két  ízben  küldött  Ausztriába  követeket^  a  kik  a  h 
giaknak  a  Balkán  tartományokat  felajáidottak  vala.  Az  II 
a  törökökkel  kötött  béke  azonban  meghiusítá  a  szerbeh 
véseit  1614-beii  pedig  a  szerb  patriarcha  Kucsi-ban  m 
szerb  nemzetségeket  gyűlésre  hívta  egybe,  melyen  a  fon 
kimondatott  a  szabad  Crnagorát  közpuntúl  véve*  Jáii^ 
Gracsanicában  száhor  útján  Pajszije  választatott érseköLí 
élt.J  0  találta  meg  V.  Uros  czászár  csontjait  s  irta  uiej 
XJros  czár  17ű5-ben  a  szerémi  Jazak  s  innét  később  \ 
kolostorba  vitetett  Utána  I.  tíiibor  jött  az  érseki  széki 
szerémi  kolostoraink  is  gyakran  emlegetnek,  így  a  ho 
kovili  zárdák,  U  raskai  metropolita  volt  annakelutte  és  >U 
Kovilyl  nevű  kolostort  romjaiból  felépíttette  ;  lö54-bei 
országban  volt  és  5  évre  rá  Szerbiába  visszatérve  megli 
Gábort  már  16ii4-ben  helyettesítette  Makszim,  aki  168! 
az  érseki  széken.  Ez  166L,  62.  és  69-hön  a  boszniai  és  heipl 
naí  katholikns  szlávokat  hatalma  alá  akarta  keríteni,  a  l 
Arzén  patriarchának  1731 -ben  sikerült  is  elérnie  Mahmi 
tán  fermánja  által.  A  11.  Brankovics  György  szerb  dei 
iparlovag  Rajics  szerint  általa  kenetett  fel  Drinápol; 
mely  állítás  azonban  maga  Brankovics  által  költött  t 
hazugság.  í_H  kenhette  1681  köríil  III.  Arzén  patriarck 
szerbeknek  Magyarországba  való  telepítésénél  főszerepet, 
O  csak  későbben  írta  magát  Csrnojevicanakj  holott  n 
biztosra  vehetni,  hogy  nem  volt  semmiféle  rokonságban  a  cí 
CVnojevics  családdal.  1682-ben  Jeruzsálemben  járt,  honi 
1683-ban  tért  hazii,  Ot  évre  rá  kétizber^  írt  Oroszorszj 
^Rómába  a  szerbek  felszabadítása  ügyében.  l68:i-hanCru 
volt  kénytelen  a  törökök  bosszúja  elől  menekülni^  hol  ax 
török  háború  kitöréséig  maradt.  De  midőn  az  1689 — 9ü-ij 
telelés  után  Köprili  vezér  Szerbiát  visszafoglalta,  a  patri 
.nagy  szerb  tömegek  vad  futással  útjukat  Magyar*  •  :| 

'Ekkor  települtek  meg  Szent-Endrén  a  ravanicai  K  n 

lesei  Szt- Lázár  csontjait  magukkal  hozván.  A  badeni 
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Dek(lh%  l«*guagifobb  részét  a  Dráva  és  Szava  közötti  pusztá- 
kra líjlepítír-  A:fi  16^0-  apr.  6-iki  diplumáról,  melyet  Lipót 
ki,  kimutatja^  hogy  a  szerbeknek  ^^ligyarorszHgon  kivált- 
it  oam  oyujt,  hanem  a  szerbországiakhoz  szól,  s  felszólítja 
;y  tűzhelyeiket  ne  hagyják  el.  Ezen  diplomát  meghamisi- 
iiilóu  «l,ir-ij!s  vestros,  cultuiainque  agrorum  iiuri  ileserite* 
bal  ü  nuu-t  kihagyták,  Lipótnak  t  L  csakis    az  a  czélja 
y  tk  szerbeket  fegyveres  felkelésre  l)írja  szerbiai   hadse- 
sei^flilse  czéljábül.  Ekuzbeti  jött  a  szerbiai  sereg  veresége, 
:*>rbek  nagy  tömege    Magyarországba    való    futás    által 
'    iueiiedékt^t,   Tulajdoakepeni    bevándorlásról    tehát  szó 
í^heL  '  Th. 


JCur^ptifUk  a  ézerh  törtinetfrók  nemeiig  állitdttára. 

Miuthogy  jeleiileg  egy  kissé  magam  is  délszláv  kérdésekkel 
Ikozonit  érdeklődéssel  olvastam  dr /Ihim  Józsefnek,  a  Szerbek 
Söcto   nagyérdemű    írójának    becses  ismertetését  az  ujabb 
erli  irodalnin  hazánk  történetére  vonatkozó  termékeiről.*) 

F  jzonban  a  t.  szerző,  hogy  a  bejjju tátott  szerb 

ilii  két  tévedésére  ligyelDieztessem  :  viszont  bizto- 

6t,  b»*gy  haaoirló  szívességet  tóle  annál  riiigyobb  köszönettel 

lék,  miiithogy  a  szláv   nyelv   ismen^e  nélkül  szűkölködvén, 

ne,  ki  a  délszláv  irodalomban  oly  kitűnően  jártas,  luesleremet 

lelném. 

ArA    hiszem,   ugyanis,  tévednek,  kik  állitrjákj  hogy  Nagy 
wir  király  i:í5ti-bau  egyezett  meg  Tvrtko  bosnya  bán- 
.  .i„.iL  hogy  ez  Erzsébet  királynénak,  Kotromanic  IL  István 
^eáayának  Halmát  vagyis  Humot  kiadja. 

Ez  eseményről  Gál  bexini  foesperes  magánleveléből,  melyet^ 
ó  ízben  Kukuljifrir  Sakciuski   Iván  az  Archív   za  povestnicu 
ilgonliiren^ka  II.  kÖlete  35.  lapján  közzé  tett,  értesülünk, 

A  Budán  tartózkodó  fuesperes  mint  újságot  írja  ezen  ese- 

Bji  pu»pökének|  Kanisai  István  zágrábi  püspöknek  ekképpen : 

if^initas^  quod  int*rv  dominum  regem  et   Thur* 

n»fe m  h u ius m o di  facfa  eift  concoi 'dia  et  compó- 

c«cf :  t£uod  uinjfi  hanuH  totam  ferram  Holmi  ium  ominima  raniris 

tadem  fjeiMtenfibujf^  pro  iuribus  domine  r etetne  iunioris  eidem 

f napit,  E  converjíO  autem  tdem  dominum  rtx  banatum  Boznen- 

' '  íd^m  bano  et  frati •  t  suo  c o nfirm a v /f .  It a  v idei í c ef^ 

Hit  omnes  paterenoa  et  hereticoH  de  terru  mia  ejiceré 

*r  tticui ^d4^ ,,.  (prümi)HU  mediante^  Et  qaod  omnem  fiddi- 


*)  LáBÚ  A  ikáiadok  iat»3.  évi  folyuun  ÍM.  é&  kÖv. 
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tcUem  exhibet  dominó  regi  et  in  omni  expeditione  sua  Jiddiie  - 
ienebitur  servire,  quando  per  dominum  regem  fuerít  requisiiitm 
et  ipse  vei  fráter  suus  continuam  in  curia  regia  faoient  residentiaim 
personalem. 

Sajnos,  hogy  e  Budán  írt  levélnek  nincs  évi,  csak  nap 
keltje :  in  festő  8.  Alexíi  confesHorú  (július  7) ;  de  ez  elég  arra. 
hogy  megbizonyítsuk,  miszerint  1 356-ban  nem  íratott,  követke- 
zőleg az  újdonságul  megírt  esemény  nem  ez  évben  történt. 

Kanisai  István,  ugyanis,  mint  választott  zágrábi  püspök 
először  1356  augusztus  1 1-én  kerül  elénk.^  —  Püspökké  történt 
kinevezése  Avignonban  érte  akkor,  midőn  Nagy  Lajos  követéül 
VI.  Incze  pápánál  tartózkodott  a  végből,  hogy  a  király  hadjára- 
tát Velencze  ellen  kimentse.  -  -  1356  július  4-én  még  nem  érke- 
zett meg  Avignonban,  mint  ezt  a  pápának  e  napon  kelt  leveléből 
biztosan  hozzá  vethetjük.  -  Megjelenésének  és  befolyásának 
nyomát  a  pápa  ugyanezen  évi  július  17-én  kiadott  levelében 
észleljük  legelőbb.  A  jó  hatásnak,  melyet  a  pápára  ígéretei  által 
gyakorolt,  volt  következménye,  hogy  őt,  ki  eddig  ó-budai  prépost 
vala,  zágrábi  püspökké  nevezte  ki  a  kalocsai  érsekségbe  előmoz- 
ijított  Frankói  Miklós  helyére.^) 

De  föltéve,  hogy  Kanisai  István  1356  július  17-én  ki  volt 
nevezve  püspöknek,  és  hogy  ezt  már  Gál  prépost  is  tudta  (ami 
teljesen  lehetetlen) :  levele  még  sem  kelhetett  a  mondott  évben, 
minthogy  ebben  a  következő  újdonság  is  foglaltatik:  Dominus 
rex  sicut  decreverat,  vas  in  curiam  Avinionis  desfinare  voluerit; 
tamen  quia  in  litteris  papalibus  dominó  regi  directis  expresse 
habebatur^  quod  dominus  Paulus  episcopus  Kurchiensis  in  J.ega- 
tionibus  apostolicls proxime  foref  venturus^  ideo  prestolatur  advf^n- 
iu8  episcopi  prenotati.  Képtelenség  föltenni,  hogy  a  király  Kanisait 
akarta  Avigtionba  küldeni  akkor,  midőn  ez  amúgy  is  Avignonban 
tartózkodott,  még  pedig  az  ő  megbízásából. 

Hanem  Gál  főesperes  levelének  ezen  részlete,  valamint  a 
következő  :  d,  rex  rum  domínn  sua  consortc  in  hiis  diebus  canicu- 
laribus,  pro  evitandis  caloribus  estivísy  versus  Zolyum  intendi^ 
projicisci,  et  ibidem  pausabit  quosdnm  dics,  (donec)  isti  caincula- 
rea  exspirnbunt,  kalauzol  bennünket,  hogy  levele  keletjét  s  ezzel 
a  Nagy  Lajos  és  Tvrtko  közötti  kötés  idejét  meghatározhassuk 

')  Theiner.  Mommi.  Hung.  II,  20. 

-)  2'heiner  i.  in.  II,  21  és  köv.  1.  Kkképpeii  tudja  a  dolgot  HeinricHi 
dapifer  de  Die.sscnhofe  krónikája  is  Boehtnemél,  Fontes  rer.  germ.  IV,  103 
IteiR  nienae  Julii  venerunt  anihaxiatores  rej^ia  UugarieLudowici,  unua  prepo 
situs  et  unus  niiles,  quibus  papa  Innorentius  VI.  nomine  regis  predicti,  qu 
tunc  Tervisium  in  Lombanlia  obsedit,  concessit  crucem  contra  ínfídeles  e' 
scismaticos  et  decimam  decimarum  in  regno  auo.  Kt  prepositum  fecit  epiitco 
pum  et  e<clcsiam  CoUacensem  illi  concessit,  cuius  ecclesiam  dedit   preposito 
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Wl  íVK^^ierís  időztem  soraiból  az  tűnik  ki,   hogy  Nagy 
^^en  levelét  írta,  július  közepén  Budán 
fg  azt  biztosan  tudjuk,  hogy   1356-ban 
Bitol  novemberig  nem  volt  Budán,  J 357-ben  azonképen.') 

'  ikaszti  hogy  rsakugyan  akadunk  VI.  lacze  pápa 
én  kelt  levelére,  melyben  jelenti  Nagy  Lajos 
litüai,  iiügy  a  váltig  ismeretes  Pál  gurki   püspököt    (mert 
Kunhiffittié  alatt  nem  érthetünk)  sürgős  ügyben  követ- 
kidőlte  hoxzár)  Xem  is  volna  lehetleuség*  hogy  5  -  6  hét 
íispöknek,  míg  Avigtionból  Budára  érkezett.  De 
í   bizonyos,  hogy  jjirt  az  többször  is  Aviguon 
fküijt,  kivált  azori  időben,  midőn  a  magyar  királyi  hadak 
igban    harczoltak  a   szent   szék   érdekében    a    3Ígn<»- 

fizek  után  történeti  ténynek  vehetjük,  hogy  Gál  főesperes 
>rsí\H-bf4n  kelt,  és  az  esemény,  melyet  benne  mint  legfon- 
i  helyen  említ,  a  kötés  Hum  iránt  szintén 
^,  :  korábban,  ^e  későbben.  Először  azért,  mert 
.  i  július  második  felében  csakugyan  Budán,  augusz- 
-Lí  Zólyom  vidékén,  nevezetesen  Lipcsén  is 
'►bá  mert  Csúzi  János,  dalmát  és  horvát  bán 
r,  terve  //aZmc  c/omiíiiísnak%  ami  királyi 
,    .  ,  ;*)   Csúzi   a   következő  évben  már  nem 

iben  Nagy  Lajos  ugyanakkor  éppen  Tvrtko  érdekéhen 
rt  A  stxerbek  eUen.^) 

sik  —  ligy  vélem  --  tévedése  a  szerb  történetiróknak. 
Uv  Erzsébetet,  Kotrooiani^^  István  leánvát 
It.    .         gűl. 
jTEgy  fxben  aat  állítottam,  de  nem  tudom  már,  mily  alapon, 

'  ^' T  .iijos  1 3*1^  augusztus  20-án  vette  el  második  feleségét, 

*ébetet.  Ha  a  napra  nézve  ez  idő  szerint  neoi  is  tudom 
mi  áUítá.>$omat«  noha  fönntartom  azt:  az  évre  nézve  nincs 

Jranis  VL  Incze  pápának  a  vatikáni  levéltárban  őrzött 
tíéé  regeatáiban^  (üíiuo  I,  parte  IL  foliu  76.)  az   1353. 


H  Rálk  AtUiAft  ^A  umgy.  kirjíJyok  tanúzkoHást  helyei)  a  kovetki^zók- 

iL.Mi  í  -  .1  4,  fub  t  aiítello  Üonegtianii,  fOm>^»  B«g.  62.  8Z.),  jul. 
'ftuat  Okmt  \%  150.»  aiiíf.  1.  Trevi*i>  oitrománál  (Zalai 
*.  io  Trevjjtö   fAnjouL  OkviL   VI,  519.),  okt.  28.  Zágráb 

p,  Monum.  Hung.  II,  31. 
^  L  m. 
_  •Jouír.  di,pL  Emi,  II,  524. 
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évi  octóber  31.  napjához  ez  áll:  »Significant  sanctitati  ves 
Ludovicus  rex  XJngarie  et  Elizabet  nata  nobilis  viri  don 
Stephani  ducis  Bocensis/)  quod  ipsi,  rex  et  Elizabet  ex  c« 
causis  sanctitati  vestre  ex  parte  ipsorum  exponendis,  scientes 
quarto  consanguineitatis  gradu  ex  utraque  parente  főre  conii 
ctos,  matrimoniumcontraxerunt,carnali  inter  eos  copula  mbsecu 
Cum  autem  ex  ipsorum  separatione  possint  gravia  scandí 
provenire,  supplicant  eidem  sanctitati,  quatenus  ipsos  ab  exco 
municationis  sententia,  si  quam  ex  premissis  contraxerui 
absolvere  et  cum  eis  dispensare  dignemini,  ut  in  sic  contrac 
matrimonio  licité  valeant  remanere,  prolem  susceptnm  et  susci 
endam  törvényesíthessék  sat. 

Mire  a  pápa  azt  felelte :  fiat,  et  iniungatur  eis  saluta 
penitentia  per  vice-cancellarium  arbitranda. 

Nemde,  ez  érdekes  adat,  melyhez  sokféle  combinatiot  lel 
fűzni  ?  Mellőzöm  ezeket ;  csak  azt  az  egyett  állítom,  hogy  Na 
Lajos  király  azon  évben  kérte  házasságához  az  utólagos  pá] 
dispensatiót,  melyben  feleségével  megesküdött.  Erre  engem  a  na 
király  egyénisége,  jelleme,  a  dolog  természete  készt  mindadd 
míg  ellenkező  nyomós  érvek  nem  állítattnak  velem  szembe. 

Pór  Antal 


OklevéÜMSonmások  gynjttnUnye,  (XI — A'  F.  század).  Melléklet  Hor 
Ai-pdd  ohlevéltani  jegyzeteinek  második  fiizetéJitz.  Huszonhat  rézmetszetü  tél 
Második  kiadás.  Budapest  1892,  Kiadja  az  Eggenherger-féie  h'jnyrkereskti 

Palaeographiáuk  ép  úgy,  iniiit  diplomaticáuk  még  mindig  mostc 
gyermekei  a  törtéuettudomáuyuak.  A  külfóldöu  hogy  mily  sok  történ 
téren,  e  folyóirat  hasábjain  mindig  beszámoltak.  Míg  ott  a  sokszoros! 
legújabb  vívmányait  használják  fel,  a  heliogravnre  stb.  gyönyörű  saze 
detit  minden  tekintetben  visszaatló  módjával,  addig  nálunk  még  örülhetü 
ha  akad  kiadó  s  a  régi,  bár  igen  czélszerü  rézmetszetü  táblákat  u 
közzéteszi.  Az  bizonyos,  hogy  e  huszonhat  tábla  áttanulmányozása 
legalább  képet  nyer  a  tanuló  úgy  az  oklevélkiállitás,  mint  az  írás  áti 
kulására,  s  nem  magas  ára  lehetővé  teszi,  hogy  megszerezze  magánál 
mint  elöiskolát  az  eredetiek  olvasásához  felhasználja,  s  mivel  tulajdon 
fd  czélja  ez  a  vaskos  füzetnek,  ép  azért  örvendetes  jelenség,  hogy  mi 
második  kiadást  is  elérte.  Nem  tagadható  azonban,  hogy  kívánatos  v< 
már   egy,   hasonlag   a   magyar   diplomaticát  feltüntető,  de  a  mai  kor 


^)  Még  nem  qnondam^  jóllebett  Kuti*ümani<f  István  már  pgy  W 
elült,  szeptember  2íí-Hn,  meghalt.  Halálának  híre  tehát  még  nem'juti 
budai  udvarba  akkui,  mid<"5c  Lajos  követei  unnat  Avignunba  távoztak. 
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nugidelü  Mlftkbaa   rü)/iTicIucált  gyÜjtemeDy.  de  mivel  &zt  a  kevés 
■iaii  cxAkkiVAÖMség  miatt  magáiikiadúklól  várni  nem  lebet,  meg   kell  elé- 
.A,Ai„í  c  ^  oiiigai>Hbb  iju'Qoyü    puUlkatiókat  vagy   az   államtóK  vagy   az 
1  vániuuk.  Hagy  a  fU/et   tartalnittt   is   í»merieB«ük,    13   darab 
v»*l  víui  bcniif,  fiscí  a  Szeut  István-féle  1 00  1-ki  pauuonhaltiil 
Hí  iiia  Kúlaiátj  király  llOí^-ki  uiegerÖsítö  levele,  azután  Imre 

Üy  llV»«-ki  ícvele.  E/ek  latárjnrás  előtti  oklcvolek-  A  tübbi  áipád- 
Í9k  káptülaoí.  náiiorí.  kírtílyi  oklevelek  és  kiadványok.  A  XlV-ik  azá- 
mii  ok ler^ minta  képviseli,  a  XV-iket  kettti.  A  ki  neiíi  járatás  még 
lííbau  s  auttididaota  álon  kívánja  elsajattfani,  igen  nagy 
-  leí^jcuek  e  táblák^  ha  megszerzi  a  a  kulc^^ái  Horvát  Árpád 
ipk*tti«rikat  Irá8tau<  ezimü  munkájában  találja  fel. 

'ÁU/tfltáu^ai    $Z€tit'htván    tcmptűm    marculmnt/m.    Irta   Dé-€3étt/Í 

D^ényi  (SchÖnberr)  Gyula,  rűága  is  nagybányai  fiu,  Bzorgalommal 
kitarfáj«Mil  (m92együjl5tt  uiiudeu  adatot,  ml  ezulö városa  >u&gy  teinplo* 
«  a  8y^nt-letván  templouuiak  törtenetére  vonatkostik,  A  régi  liireö 
lemplomok  küsé  tartozott^  milyennel  minden  nagyobb  város 
rcgeu  bti^zkesttge  volt  Nagv-Bányjlnak,  mert  nagyság  és  szépség 
i^trtf^hfTi  fty  elsők  k<i/,é  tartozott.  A  romokat  184 2 -ben  szerencsére  egy 
^ár  lefestette :  meguiarailt  a  templom  alaptálainak  egy  múlt 
_]e  ifi»  a  hatalmad  haraiigtorony  ma  ia  fennáll,  s  megvan  még 
fiíkapct  mam/Jváoya  »  néhány  dombrjrmü  töredéke.  Ezekből  kellett 
a  regi  templomot,  melyet  a  XI IL  í^zázad  végen  kezdtek  épí- 
t  ée  nagyobbodott  a«  Anjouk  m  Hunyadiak  idejében  b  feljee 
''  a  XV-ik  száicadbanT  de  már  a  XVl-ik  Bzázad  derekáu 
..  _  kt5Z<lették  megrongálni j  a  restauratiókat  nem  belyeseu 
fialták,  mígQcm  vtígre  a  múlt  század  végén  már  teljesen  fiusztulá»uak 
i  ISiT-tien  teljesen  elpuííztnlt^  a  torony  kívétr*lével.  Décaényí  érde- 
boc«^ii  rajzot  készített  a  tíírténelmi  én  mii  történelmi  adatokból  » 
tldb^ti  tartalmas  s  becses  mouographíával  gazdagitá  meg  míítörténetí 
(ttükat.  melyet  melegen  mjáiilunk  az  érdeklődök  figyelmébe.      7é&. 

^  Budap^^gt  lUgi^tgd,  A  fővároé  icriUetén  talált  műemlékek  é9  tőrtéfulfni 
wégu   helyei  Uwáttí*  Szerkeézii  Gőmőri  líavas   Sándor,  IV,  Bmltí' 

Á  fuvároiuak  vau  ^y  álland<j  bizoU^ága.  mely  a  régészeti  éa 
dmí  áüaláfiokat  vezeti,  s  működése  eredményeit  összegyűjtve 
ayvekbi*!!  publicájla,  A  bizottságnak  elnöke  s  egyszersmind  a  kiadvá- 
Hfnkaak  nzcrkesztöje  Havas  Hándor.  Az  Ő  érdeme^  hogy  a  bizottság  meg- 
kiüt* makodik  b  haAznos  kiadványokkal  gyarapítja  IrodHlmuukat  £z 
EtkOiiytckbol  Immiir  a  IV-ik  kútei  látott  világol  tíazdag  éfi  érdekes 
tirtiIuRnital.  ás  eUo cjsikkbeu  iíüCiUf  Sáud«jr  Bzámol  be  az  1 880  -  1 69 2'kí 
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evek  ásatásairól,  terveiről  stb.  egyúttal  a  főváros  budai  részenek  topc" 
grapbiáját  adja,  bol  azon  nézetet  is  nyilvánítja,  bog}-  mivel  a  kelták  laka 
saikat  a  saját  nyelvükön  >Bude<''nak  bívták,  tebát  valószínű,  hogy  í^ 
maradt  e  név  Budán.  A  kelták  egyik  törzséről  az  Aquincumban  és  eg: 
szóval  Buda  környékén  Ihkott  eraviscusokról  fíampel  József  értekezi 
összegyűjtvén  minden  találbató  adatot  ez  első  lakóiról  Aquincumnak 
ezámos  ábrát  is  hozván  a  rólok  fenmaradt  emlékekről,  mint  pénzek,  domboK' 
müvek  stb.  Igen  érdekes  és  nagy  szorgalommal  írt  értekezés,  melyet  élve 
zettel  lehet  olvasni  s  melyből  az  eraviscusok  nemzetségére,  földjére  é 
fővárosára,  (mely  ép  Aquincum  volt),  temetőire  s  emlékeire  von atkoz«)  igei 
tiszta  képet  nyerhetni.  Érdekes  e  népnél,  hogy  a  kocsigyártást  kivál* 
tökéletességgel  űzte.  Dr.  KuzHÍnszky  Bálint,  Az  építkezés  Aquincumbai 
czím  alatt  kimutatja,  hogy  az  itteni  építkezés  nem  volt  ugyanaz,  mint  as 
természetes  is,  mint  Itáliában.  Sok  ábrával  illustrálja  az  építés  sajátsá- 
gait, a  belső  kiépítést.  FroHch  Róbert,  Aquincum  római  feliratai  czím  alatt 
91  föliratot  közöl  megfejtéssel  és   magyarázattal. 

A  Magyarorexági  középiskolák  ujabb  szervezete  történeti  megvilágofir 
lássál,  Dr,  Klamarik  Játios,  (A  mii  t^hö  fele.)  Budapest^  18U3.  S-adr.  64fK  i 

Egyike  azon  munkáknak,  melynek  becse  évről  évre  nŐ.  Már  ma  is 
nemcsak  actualis  értékkel  bir,  hanem  forrás  munka.  Néhány  év  kell  hozza. 
8  alapvető  munka  lesz  belőle.  A  mint  a  ma  történetté  válik,  ez  a  munka  i? 
első  rangú  forrássá  lesz.  Tulajdonkép  átdolgozása  egy  régibb  1 2  év  elŐtt 
megjelent  munkának  s  a  mi  az  átdolgozás  becsét  illeti,  az  hogy  a  muuka 
» történeti  megvilágosítássaU  van  felszerelve:  tehát  a  fejlődés  stádiumait, 
a  jelen  összefüggését  a  múlttal  mindenütt  kimutatja.  Klamariknak  a  mai 
viszonyokra  nézve  minden  adat  rendelkezésére  állott,  magától  értetődik 
hát,  hogy  módjában  volt  a  máról  teljes  képet  adni.  Az  is  természetes,  hogy 
olyan  kiváló  szakember  mint  ö  ezeket  az  adatokat  a  legjobban  tudta  fel- 
használni. De  igen  szerencsés  gondolat  volt  a  kiindulási  pontot  mindenütt 
a  történeti  fejlődésből  választani,  mert  igy  igen  sok  dolgot  teljesen  átlát- 
szóvá tudott  tenni.  S  ezt  a  nehéz  és  sok  kutatásba  és  tanulmányba  kerülő 
feladatot,  mind  a  felfogásban,  mind  az  adatok  feldolgozásban  teljes  objecti- 
vitással  oldotta  meg.  A  tanügy  történetében  nálunk  épen  ügy  mint  magá- 
ban az  egyháztörténetben  sok  kényes  pont  van :  s  ez  a  munka  objectiv 
tudott  maradni,  mert  mindenütt  az  igazságot  kereste.  Az  ő  történeti  beve- 
zetése adja  meg  erre  nézve  a  tájékoztatót,  melynek  függelékét  képezi  a 
hazai  >•  történeti  müvek «  felsorolása.  De  épen  a  munka  speciális  becse  és 
értéke  önkénytelenül  felköltötte  a  gondolatot :  vájjon  nem  volna-e  czél« 
szerű  összegyűjteni  a  hazai  tanügy  történetére  vonatkozó  adatokat  ?  í 
megindítani  egy  »Monumenta  Hungáriáé  Paedagogica<:  czimü  vállalatot : 
fi  ennek  az  eszmének  keresztül  vitelére  vájjon  nem  Klamarik  volna-e  i 
leghivatottabb?  Sz.  S. 


T  A  lí  C  Z  A. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

aUtujik  folyó  évi  koitgyük-ise  febr.  16-ttu  rendkivíili  érdp.klofití? 

;  tütAtott  nic^;   A   hivatalos   rovat   hü  kepot  adja  a  gyüléa  érdekes 

nttokttan   gAzdag  lefolyíii?ának.  melynek    legérdekesebb  részlete  volt 

y&^y   J^nv   f*?l?«ólalása   hx   elnöki    beszéd   utáö,   moudbatni   annak 

j%.  alait.  A   practícus  ember,   ki   a   hasznost   és  szépet  egyeaitni 

B4ján  megtalállo,   Hogy   tőire   nem    gondoltak  még  a  milleninmi 

*k  alatt,  s   AZ  áldozatkész  főúr  az  indítvány  kivibe  tőségéről  is 

Sztik&égfirik    vau    monda  a  honfoglalás  törtéoetének  olyatén 

mely  hajtáuk   legszegényebb  kunyhójának   kedves  és  épületes 

lajrft  |i*h«s8en.  n  egy  páfyümnnka  kitílzésére  100  aranyat  ajánl  feL 

itáo  ár,  Liincrrf  (jfjM]n  egyetemi  tanár  tagtársunk  olvasta  fel  tör* 

Jeti  axcllemmel  irt  rendkívül  érdekes  tanulmányát  »A  Magyar- 

3ok    korában €.    Méltó  probléma  egy  gondolkodó  főnek,  mely- 

a   megöl dá*   kulcsár   az   nkkori   európai  viszonyok  részletes 

I  Alija  meg.    Láuczy   behatóan   ismeri  nemcsak  a  köaépkori  t4)rténeti 

tidkai.    haoem   magokat   a   forrásokat  is  b  ö  ezekből  merített,  hogy 

k«inÍé«rMDegfel el b essen.  Tárgy iilási  módjának  eredfitiségét  épen  a 

[»ai   kf»zvÍHZüüyok   folytonos  egybevetése,  valamtnt 

i  lomnak  szám  ha  ve  te  le  képezi. 

lus  Árpádok    korában «   czímü  előadás  a    magyar 

'tn     ataktiUUácüL     foghükoüik    a    Hss,     István    által 

keretében     ás     voltaképen  annak     a     probléjiiának 

át   igyekszik    nynjtani ;    taiéri   nem    aíakitU  tzen    nenutti  Idrál*/* 

[  iMÍ4jii    matjifar  itoiiniom  ?     Miért     nem    maradt      reánk     számottevő 

it?    Evégből    felveti    a  királyság    alapításának    viszonyait   és   jel- 

•ímol    ásson    elméletekkel^   a  melyek    a    Sylvester-féle    bulla 

lyult  immisitványáboz,  a  kizárólagos  pápai  adományoauUliox 

rCÜ;";4Íyi  korona   eredetét;  de   ♦'gyszersmind    fejtegeti,   hogy   annak 

fa  a  lU.  Ottó  í'aL8an  világuralmi  ábráuüjtii  és  aspiraHóiuak  kifő- 

ípia  a  oi'jtiet  birodalommal  széniben  az  állami  önállóságnak  inkább 

imt»l  mt'gsatoritáoát   jelentette.    Azonban   ezen     ój     állam 


^A  M 

király  vág 
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idegen  eszmék  behatása  alatt  kezdett  alakulni  s  a  keresztyénség,  mely- 
nek térítési  munkája  aránylag  későn  hatolt  be  a  magyarság  zömébe,  előbb 
ezen  idegen  nemzetiségi  elemekkel  és  művelődési  befolyásokkal  azonosult. 
Onnan  az  az  évszázados  ellentállás  a  középkori  uralkodó  eszmék  ellen, 
a  magyarságnak  idegenkedő  visszavonulása  az  új  szellem  azon  intézmé- 
nyeitől,  melyek  az  állam  felszínén  domináltak.  Onnan  a  művelődésnek  és 
reánk  maradt  emlékeinek  idegen  vagy  inkább  universális  jelleg^.  A  nem- 
zeti elem  egyik  nyoma  a  sajátos  magyar  zenének^  népi  dalnak  fe!- 
ismerhetése,  határozott  constatálása,  melyet  előadó  a  Sz.  Gellért 
Elete  illető  helyeinek  zenetörténeti  construálásából  megállapít.  Ezentúl 
áttérve  az  Árpád-házi  királyság  fejlődése  és  magaslati  pontjainak  feltün- 
tetésére, részletesen  kidomborítja  a  Kálmán  király  törvényhozásának 
nemzeti,  sőt  faji  Öntudattól  áthatott  természetét  s  a  mafjynr  nych 
lörvényhozási  használatának  tényét  vitatja  és  megállapítja  az  Alberic-féle 
törvény-szerkezetből  és  előszavábc)!.  De  ezzel  szemben  Kálmán  uralkodá- 
sától  fogva  nyomozza  azon  aristokratiai  iránynak  felülkerekedését,mcly 
a  köznép  s  így  a  magyarság  legszélesebb  rétegeit  szellemi  törekvéseiben, 
tanulmányi  felemelkedésében  zsibbasztani,  lenyomni  igyekszik.  Jogtörté- 
neti alapon  világítja  meg  azon  mostoha  viszonyt,  mely  a  nem-szabad  nép- 
osztálynak a  papi  rendbe  való  emelkedése  tekintetében  fenforog.  Dr.  Lánczy 
ezután  latolja  a  k  ül  földi  befolyások  nyilatkozását  és  mértékét  a  nemzet- 
testre és  művelődési  mozgalmaira :  a  román  elemnek  folytonos,  bár  gyér 
közrehatását  s  a  németségnek  tömeges  betelepítésével  azt  a  részvételi 
arányt  és  csekély  gazdagodást,  mely  ebből  Magyarország  szellemi  életére 
nézve,  közvetlen  német  szomszédja,  az  Ostmarknak,  akkori  alantas  szellemi 
culturája  mellett,  hárulhatott.  Előadását  azon  ténynek  kidomborításával 
végzi,  miszerint  e  kedvezőtlen  viszonyok  és  tényezők  daczára  az  Árpád- 
házi  királyság  ef^j  nagy  kincset  örökített  át  a  nemzetre :  a  magyar  állam 
közhatalmi,  országos  egységét,  és  szemben  a  középkor  nyugati  feudalis- 
musával  az  Árpád-vérbeli  uralkodók  által  képviselt,  a  magyar  az.  koron* 
által  jelképezett  nemzeti  egységnek  öntudatát  —  niely  ha  későn  bár,  de 
biztosan  megteremtendő  volt  a  nemzeti  irodalmat  is. 

Lankadatlan  figyelemmel  és  érdeklődéssel  hallgatta  végig  a  közön- 
ség e  kimerítő  előadást,  többször  szakítá  meg  hangos  tetszés  nyilvánítá- 
sokkal, mely  végén  zajosan  megéljeneztetett.  A  nagyobb  munka,  melyben 
ez  értekezés  meg  fog  jelenni,  a  Beöthy  által  szerkesztett  illustrált  magyar 
irodalomtörténet  —  tulajdon  képen  ebben  méltó  bevezetését  képezi  a 
magyar  történeti  irodalomról  szóló  fejezetnek.  A  munka  rövid  idő  múlva 
a  magyar  közönség  kezében  lesz,  melyre  előre  is  felhívjuk  olvasóink 
figyelmét. 


TARI'?.\, 
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VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

Évkönyvek. 

Ifouliárt  ft2  «iv  dej^ti  k<ir  társulat  adta  ki  Evkönyvet :  a%  alsófehrr- 
-  v(»K    Miüdkí?ttD  kufatápRÍnuk    koi*et«^be  be  van  v^n^'a  a 
—  mert  hz  utóbbi  Pammnía   b   m  eleö  Dficia  toi-iiletea 
Hük^óést^í,  De  azon  innen  is  gasídwg   mind   kh  vidék  türténelmi 
niHrekikf^k  ftílkutatiUa   ?   megmentése   a  társulatok  fefada hit 
.Síuan  e«ski*Iy  párfoUs   mellett,  melybi^n  i-es7.esühiek,    már  eddíg- 
r  ^^^^ek  el.  Ertbetetlen    tiolog  a%  a  részvéúen- 
rek  haróságai    í   átaliin    kÖ7.on&egc»  eaekkel  a 
ikct   Ignseáii  nrmes  bussgulommal   teljesítő   cg>*let€kkcl   szembca 
ik.  fia  a  birtokosok^  jómódú   emberek  nem  tudnak  kellő  számmal 
Óni,  rügyek   a   du]^oX  a  batóságok  kezükbe.    Állítsanak   fel  megyei 
Ckkat.  T  a  tÖrren»*lmi    emlékek   megÖrizfesaenek.   Ha  csak 

ftfüuk  f t  r  fiyveket  végig  forgatjuk,    látjuk,  bogy    van  alkál- 

it erű  íJyöi  terv  tncgvaldsítására. 

"♦uik  át  az  Évkönyvekre* 

t  tfrvrojtznl  ím  8  táblÁnnl,    A  vála/tztmtíny  mfffíAzÁffáfml 
rtérr,  a fjala fehérvár,  1892,  S-adv.  OH  L 
I  Vmti  e  tiiríulatnak  mindl^ssre  88  fistetö  évdíjas  eg  14  alapi ( ó  tagjii, 
n^kíviil  egy  pár  ayáx  foritit  alapftíkoje  s  ÖssaeB  évi  jövedelme  nem 
bti»r  fofíntra.   8   cstítel    a  csekély  jövedelemmel   ásatásokat   rendez, 
kiadá&át,    fart  ja  fenn  muicumáf :  —    szóval   ad   oeulog 
It  .   a  Jelkesede8  8  ügyezeretet  még  pénz  uétkUl  is  batalmaa 

1%%  Ax  pífó  r/.ikk  í  >Apulnmi  Marndványok*  (lll-ik  közlemény). 
B^U  sut  !í?ííl.  okt.  6-átt  kezdett  a  1892.  jiil.  l(i-áu  folytatott 
iMiínyeivel  »7.áuiol  be.  A  térkép,  melyet  értekezeaébez  csatol, 
^  **/,  l*én  kezdett  s  a  küvctkozö  évckbeii  rejidszcrcsen  folj- 
iiimával  feltárt  lómai  fürdÖ  aíapfalait  mutatja  be.  Érte- 
iméi értedüllink.  bogy  az  előkészületek  úgy  vannak  téve, 
,-L,t.iokftt  a  jÓvŐ  években  is  folytassíík.  Az  eredmény  már  eddíg- 
í^dooi^cny,  amint  arról  Cflemi  értekezései  nemcsak  a  szakembert, 
ax  érdeklődő  kÖzi5níié^et  is  meggyözbetik,  mert  az  ó  kereseti en 
)  ir^tn  a  síulrax  hiduniányos  dolgokat  is  élvezbeto  formába  tudja 
ht  A  IMk  cjsikk  ez  Évkönyvben  >A  levegő  áramlása  Gyula- Fidiér- 
fc  ArH  JikótóL  A  lll-ik  czikk  le^aw/í/ Károlytól  van  »I.  Lipót  170  1. 
)tm.  Id'tkí  diplomája. t'  Nillea  munkáját  Ismerteti  s  bemutatja  a  sorokat, 
Bklíel  az  in«l)ri]cki  Uiá6»  tanár  eie  okirat  hitelességét  igazolja. 
B  .1  V^rm^jy^i  rÁjrftstti  Etft/U't  Kvkőmfve  MDCCCXCÍ^XfJI.Siet" 
Wiíér  "í^M  XIX — XX.  évfuh/am.  Siomhatlteifj  J892,  S-adr.  íft  t, 

E       -        "í   már  valamivel    jobban   áll.   Vau    51    alapító  b    187 
tJi|J^  •  cnátfél  (i7^.T  forintnál  tbbb  alapfíikéje.  Van  szép  és  gazdag 
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múzeuma,  orielyet  vááárlás  utján  szaporít.  Az  Évkönyvben  öt  értekoc 
van :  Báránytól  »a  római  sírfeliratok  jelentőségéről  c,  Kárpáti  Rclemen^^ 
^a  római  légiók  Pannóniában «  s  » Leletek*,  Dekfrtől  » Őskori  emléke 
és  a  kÖ8Írlelet<?  s  Pálinkád  Gézától  »a  szombathelyi  székesegyházi  konj^'W 
tár  régi  kéziratainak  és  ősnyomtatványainak  jegyzéke*,  mely  16  codexrfi 
&  9.'^  iucunabulumról  közöl  pontos  és  szakszerű  leírást.  Bár  nem  nagy  -^ 
de  igen  értékes  collectio.  Herolt  munkájában  egy  pár  magyar  foljegyidfe 
is  olvasható,  melyeket  Pálinkás  másolatban  közölt.  Valóban  igen  óhajtandó 
volna,  hogy  minden  székesegyház  találjon  módot  abban,  hogy  codexei  é* 
ÍDCunabulumai  jegyzékét  közzé  tegye.  f 


\ 
Barsmegye  régészeti  és  történelmi   bizottsága. 

Megyénk  még  1891-ben  szabályrendeletet  alkotott,  melylyel  a  vi^!i 
megye  régészeti  és  történelmi  ügyeit  saját  kebeléből  választott  bizottságra 
bizta,  és  így  azok  hivatalos  kezelését  biztosítn.  A  szabályrendelet  a  iid. 
Belügyministerium  által  megerősíttetvén,  a  bizottság  megalakult  és  a 
rendszeres  működés  iránt  szükséges  előkészületeket  megtéve.  Régi  okira- 
tokat gyűjtött  és  a  régészeti  múzeum  számára  a  megyétől  helyiséget  k^; 

A  bizottság  rendszeres  első  ülését  1892.  decz.  10-én  tartotta, 
mely  alkalommal  szerémi  Odescalchi  Arthur  herczeget  elnökévé  választif 
igazgatóvá  lőn  Dombay  Vilmos  alispán,  jegyzővé  dr.  Ruffy  Pál  megyei 
főjegyző,  a  múzeum  felügyelője  dr.  Szumbathy  Ignácz  megyei  ideiglcn». 
levéltárnok,  kikhez  járul  a  megye  nagy  bizottsága  által  saját  kebeléből 
választott  24  tag.  Ezen  ülésen  a  többi  közt  fel  kéretett  dr.  Szombathy 
Ignácz,  hogy  a  levéltárban  első  sorban  a  nemességre  vonatkozó  adat  okit 
gyűjtse  össze :  mert  a  nemesség  képezte  a  megye  és  haza  törtéuelmi 
elemét,  és  így  a  nemes  családok  törtenete  az  ország  történelmét  földeríti 
és  kibővíti. 

A  jelen  évben  febr.  1  G-én  tartott  a  bizottság  ülést,  melyet  berezeg 
Odescalchi  Arthur  elnök  megnyitván,  felkéri  a  már  nyolcz  hét  óta  beteg 
Ruffy  Pál  jegyző  helyettesítésére  Eördögh  Dezső  kir.  tanfelügyelöt,  aki 
örömmel  fogadja  a  megtisztelő  bizalmat,  mert  ő  a  régészetet  tanulmá* 
uyozza  és  kedveli. 

Ezután  dr.  Szombathy  Ignácz  idl.  levéltárnok  előadja,  mennyire 
haladt  ő  a  múlt  évi  decz.  10-én nyert  megbízás  teljesítésében;  bemutatja 
a  legrégibb  jegyzőkönyvek  azon  részeit,  melyek  a  barsmegyei  régi  neme* 
sekre  vonatkoznak,  mellékelvén  azokhoz  saját  másolatait,  hogy  az  alig 
olvasható  eredeti  sorok  így  megfejtve  álljanak  a  kutatók  előtt.  EzekbSL 
kitűnik,  hogy  a  levéltárnok  a  jegyzőkönyveket  1561  -lG20-ig  már  átol- 
vasta éá  a  kitűzött  czélra  kivonatozta. 

Dombay  Vilmos  alispán,   mint  a  történelmi   bizottság   igazgatója, 
jelenti,  hogy  a   régészeti   múzeum   számára   kijelölt  helyiség  már  uyitvs 
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ti  túrgrak  tmmkása  megkezdhető*  Örvendetes  tudomásai 

lA  ki^lániok    bemtiUtja    a   ho2zá  érkezett  folyamodványokat  és 
L  uemeai   okiratok  éa  levéltári    adatok  kutatását  es  kiadá- 
ii  a  (náBoTibi  díjak  megszíi basát.  Ilutároztatik,  hogy  latiu 
Hl    olvasható    okiratok    lemásolásáért   3    forint,  a   könuyeb- 
a  magyar  nyelvíiekért  1  forint  fizettessék    ivenként;   czeii 
dijak  f«k  a  levéltáruokot,  fele  a  bizottság  péiiiftárát  illeti. 
leveitáraok    jelenti,    hogy    oly    folyamodványok    is    érkeznek^ 
ii€m  csak    másolatok  v&   genealógiai  adatok  kdretuek,  haueni  a 
^1  bizony  ságié  vél  kiállítása  és   hivütalos   kihirdetése   kivan  tátika 
bügy  a  uemesBégi   bizonyságlevél   kiállításának  és  hivataloa 
ack  dija  10  forint,  mely  ösazeg  teljesen  a  bizottság  pénztárába 
kutatás,    másolás  és    hitelesítés   díjai    az   előbbi  batáiozat 
dtík.  Aki  tehát  nemetíl  bizotiyságlevelet  kér,  legalább  15  —  20 
ULIdjlSu    be    vagy    mdlékeljen   folyamodványához   a    leendő 
aére  a  levéltárnok  kezeihez,  ki  azokról  beszámol, 
Jihmf  Vilmos  indítva uyoxasa,   hogy   a  sssolgabírák   és   polgármes- 
ndelerte]  felbivassHViak  a  nép  figyelmeztetésére,  Itngy   az 
[>ttkezé#,  kút-   és    verem-á.^ás  vugy  más  alkalmakkíil  elő- 
réti  leleteket  bejelentsék  és  bemutassák  ;   mert  a  bizottság 
.      1.    pén/ért  is   megvenni     becaértékilk   szerint.    Az    alispán 
ily  rendelet  kibocsátásával. 

berezeg  indítványozza,   liogy  a  nyári  félév  fulya* 

tjrtéuelmí  bizottság  ne  csak  Aranyos- Marűtou,  hanem 

terttSctéiiék   más   városaiban   vagy   falvaiban   is   tartsa    Üléseit, 

ftml  ajc  ottani  levéltárakat  vagy  egyesek  leveles  ládáit  nézze 

fg  régészeti   ásatásokat   is   rendezzen.   Az   indítvány  ör()mmel 

fmeUetik.  Sz.  I. 


TAINE  HYPFOLIT. 


Uriuik     logiiagyobb    goudolkotióiuak     egyikét^     hazája    pedig    a 
nollem  legtypikusabb  képviselőjét  vesztette  el  Taine-bcu.  Hatal- 
geaermiízáló   erőre,   mely   a  dolgoknak  olyan  óriási  s  annyira  vál- 
;e  f<ili4tt  i4|^y    tndjou   uralkodni,    - —   egyhamar   alig  tahiluuk 
íjr    Mim    tudós,    tudományának   szertelen    terje- 
^ggrixer-  ijossága  által,    mint  író  utúlcrhetetlen  művészeté- 

ül] esipdálatunkat.  Mégis  legnagyobb  volt  abban,  a  mit  a  tndo- 
alkalmazott  először,  a  dolgok  psychologiájában.  0  mondta 
3.  lU.  FtH%t.  lö 
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Mussctről,  de  sokkal  inkább    reá   illik^    Kogy   acniít '  aSm  maia  mm  i 
a  tflkfi  ikimyx  erővel  b  o]y  biztos  kézzel  kitt^pni  a  dolgok  méhél)61,  a  i 
oly  életeié veiieii  megmutatni  a  világD&k.  E  reudki vilii  telietüi^g^nek  k^ 
betjűk  oly  változatos  s  miudig  korszakalkotó  fólfedeze^eit ;  a  plulott 
bau  :  az  okok  és  a  gondolkodás  tbeoriált,  a  kritíkábau  a  gi>rdg,  olaax,! 
czia,  angol  éa  spanyol  szellem  elemzését  a  végül  a  t5rténeleLnben  :  ai 
czia    forradalom     legendájának    niegaenimisítését.     Rendazerot,    né 
melyek  oly  rövid  ido  oly  alatt  mely  hatást  gyakoroltak   —  ajüv6áuli 
el  is  vetheti,  de  mit  tesz  az  ?  Bennük  most  már  uitndo^ze  csak  tön 
bírjuk   egy   azoknál    sokkal    hatalmasabb  szt*llenuiek,  mdyet    uw 
közellétét  t^rezui  oiíndig  gyönyf^r  les7.  a  gondolkodóknak. 


l-m 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

-    A    Hkoi    MAQYáR    SzAtcic^sKőNvvRK    L   kötct^l   a  jourtiH 
melegen    fugailta,    11  ossza bb^rovidubb  s   ezek   küzt    beliatu   ismertei e^oi 
közöltek,    melyekben    kiemeltek    e    vállalatnak   fontosságát   tiún 
tUiikre.    Egyike    a     legérdekesebb     s    tanulságosabb     ismerlcte.- 
Gijarmathy    Zaigáoé-é   volt    a    Magyar   Hírlap    febr.    24-iki    ^ 
melyben  párbuzamot   vou   a   mostani   s  régi    viszonyok  k5zC,  s  i. 
kutatja,   bogy   a   regi   szokások   közül   mi   maradt   fen    korunkig!:' 
állhatjuk  meg^  hogy  a  tanulságos  ezikknek  egyik  részletét  be  uem* 
olvasóinknak :  a  kalotaszegi  parasztlakodalmat, 

» Nézz  link  csak  egy  kalotaszegi   parasztiakod  almát.    Mivelho^ 
számítottaké  az  udvaron  immár  készen  áll  a  fából  rakott  óriási  nyíf  .t*  ( 
hely.  Az   Öríígebb   gazdák   feleségei,   a  bekötött    karú    •üzakáea    h> 
éppen  azon  szavakkal  osztják   a   parancsolatot,   mint   a  régi   szak 
nafrymestere ;  íme:  •Fogjad  mellezd  meg  ízibe!*    » Semmi  rútságot 
hagyjc  »Na|  Ösd  rá  azt  a  levet  mint  annak  az  módja*.   A  szakács 
nem  UaazoAl,  míg  a  paraaztJakod  a  Imákban  kézról-kézre  jár  ezen  k  i 
lyü  faRzerszám,  miveUiogy  ilyf»n  alkalma tosüAgnál  sok    borsot  kell  i 
sáfráot  éldörziiűlni.  Immár  a  >rakott  tüiizej«-en  magasan  lobog  a  1h: 
oldalon  nyársiik  forognak,  zsír  serczeg,  a  másik  oldalon  óriási  fazék 
pöfögnek.    A   kövér  tyúkok   mikor  puhára   főnek,    következik   ay 
(éppen  mint  a  régieknél),  az  aranysárga  levest  tiszta  fazékba  szűrik 
nyal,   borssal^   szerecsendió- virággal,  gyömbérrel   megfűszerezik, 
vágott   laskát  (és  nem   metéltet)  főznek  bele,  s  míkur  felfurrt,  a  f< 
tyúkra  öntik  ;  mellé  kis  tálban  eczetes  tormát  adnak.   Kzt  követi 
káposzta,  mely  után  következnek   a  tiszta    borsói,   a    petrezaelyid 
bárányhussal  (a  paraszt-lakodalmak  ezen  elmaradbatatlan  étke)  vn*^ 
nem  is  teményteleu   számmal   van  a  tikmony,   de  azért   bőségesei 
bele  keményre  fÖtt  tojást.  A  nyárson    sütött  töltött   csirke,   kappai 
malacz  után  jönnek  a  babzó  zsírból  »ro9táa«  kabinnal  kiszedett  >[)^ 
CHŐrÖgék,  a  két  k^  villára  szúrt  rétesek  ami  mind  magyar  gyomui 
egétiZüéges  jó  eledel  én,  nagyon  banonlít  a   régi    szakácskőnyvbeli 
éppen,  mint  a  nép  által  megőrzött   varrottas  a    fejedelem-asszonyok   n 
seihez  ;  vagy  Apafi  Mibály  ui'am  inge,   a  paraszt  férfí-ingekbez,  éppen 
sajátos  szabásuk«« 
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r   tagtiiriáuuk 

lÁgi,   tói'ftadakiii   eg  irodalmi    hetilapot   indított   meg 

év  elején*  8)&«rki>dy«tötártia    Kf/rőti  Sáudor  a   a   vállalat  cxelja  a 

<g  t^rdekeiuek  tiitolgúJin    a   teng<;rpartou.  Az  eddig  megjelent  szá- 

lojLiiot  lis  tflünk    tartalma    mutatja,    hogy    feladatának    derekeaan 

i  I'     12*íki  azáiniiban  Fe»t   A.  >Fiutne  tís  a  Milleniumc 

♦  _  ^-vrli>íiro  meltri  ezikket  írt,  mely  riSvid  történeti  áttekin- 

a   áttér  ^i   fökcfráéere^    ^^gy    ^   milleniumi    ünnepélyekbe 

\m  he  ki^ii  ..n^uj  i  azt  kóv^etkezö  meleg  szavakkal  aláulja: 

*A   b4rom   év  malva    ünneplendő    milienDiüm     alkalmával    lehet-e 

b&szkeikige   a   magyar  nemzetnek,    mint  az,  hogy  hosszú   ezer  év 

dfadalmaakodva  a  ieirmészeti  nehéz^^égcken  »  a  culturai  hatadását  hát* 

politikai    tényejcőkön.    valahára   véglegesen    eljutott    az    oceanikui 

\UtÉ^  emellcede't    fokira  H   E   határaiban    kiázámtthatatlau   horderejű 

tfeme  elé  kiíll  iiUitani  a   niillenninmi  kiállításon  megforduló  honütár- 

ik  oáXttzi «^inekf  kik  kuxt'il  a  leg^tübben  naég  nem  ia  látták   a  tengert    S^e- 

t,  hajúinkat,   tárainkat,  a  tenger!  hajózás  és 

%  oceanikojí  forgalmunk    és  összeköttetéseink 

fc^^.   ,,--..  ,  .v.,^  i,...-iuti  szakintézeteink  szervezetét  és  berendezését, 

lUBgát  «  mi  kikötó városunkat   iparvállatattvival  és  kűzíntézetevelf 

tt  karsxti  coltu rajával    —    valamint  a    magyar-horvát   tengerpart 

nerexetesebb  pontjait    i».    Meg    vagyunk   győződve   arról,  hogy  kor- 

ik,  mely   hazánk   tensrerészeti  érd«;keit   kezdettől   fogva    oly   kiváló 

n&éltiitta  f^  ilhindó  gondoskodása  tárgyává  tette,   gundoskodní  fog 

gy  orflxágunk  mlUenniumi  kiállításán   a  czéltudatos  energiájával 

eredményeket   az  ezerévi  fennállását  ünneplő  nemzetnek   méltó  keret- 

tutfntitaiaa   —   egy  különálló,  nagyméretű   tengerészeti  és  tengerparti 

lybsa  « 

—  A   Naov-Szbbebi   KoaRssroaDaNffiUÁTT  febr    15-iki    számábau 
foglalkozik   Tagányinak   ismertetésével    melyet  az    Llrkunden- 

a   Századok   L    füzetében   közzé    tettünk.   Nincs    szándék unkban 

\  kérd<áiiiel  tüzetesebben   foglalkozni,   döntsék    el  szakemberek,  hogy 

VAU  igaza  Cfiak  a  Korrespondenzblattnak  azt    az  ízetlen  gyauusitá- 

akATJuk  visazautasftni^  mit  T.  czikkéből    ki   akar   olvaaui :    mintha  az 

dáa  akart  volna  lenni,  >az  erdélyi  németek  szerz^déaszerü  és  hfetoriai 

i  nyugvó  jogai  ellen* c  Azzal  intézett   támadást    a    szászok  históriai 

rllen    Tagányi,    hogy    néhány    oklevél    hiteleaaégét    megtámadta? 

^  lábon  állana  a  szászok  joga,  ha  ilyen  alapon  nyugodnék.  Maga  a 

ideusblatt  sem  gondolta  meg,  hogy  az  olyan  gyanueítád  a  eritica 

i«i}t>é  tíítílére  czeioz.  Űzze  ki  a  fejábó'l  ezt  a  prücsköt  —  a  Száaa- 

a  bistoriai  jogok  megtámadását,  hanem   a   históriai   igttxság   fel* 

v»ilja  feladatának, 

—  Fcjica  Conat  DirtonATicüsiNAK  tgj  teljes    43  kötetből  álló  igen 
}o)  coaMfTvalt  p^íhián^a  kapható  Horovitz  antiquariusnál,  (Budapest  Fürdtí- 

£>orottya-utcza  sarkán;  a  ki   tagtársaink   kíSzül  azt  meg   akarja 
u«  r^Attí,  foTiiuljon  egyenest  hoxzá. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Károt.yi  Ferencz  gkóf  m  kora.   1706  —  17^8.  A 

uemzets^  levtfltárának  adatai  alapján.  Irta  K/A^  Gábor.  Első  kötet  Btiá 
pest,  1893,  8-adr.  XVI  ea  <i45  L  Számos  illuatratióviiL  Ara  i  frt 

—  Budapest  Régiségei.  A  főváros  területen   talált  möemleke 
és  törtéüelmi  nevezetességű  helyek  leírása.  A  fővárosi  k*6zgyii\és  ISH^.ét 
őOt>.    Bz.    határozata    alapján    Bzakferfíak    közreoiüködésevel    st/exk&izi 
Gomöri  Havas  Sándor.  IV  Számos  illuatratióval.  Budapest.  A  ftí*  és  síik'* 
vároa  kiadáaa.    1892.  4-edr,  156  1, 

—  A  Nagybányai  Szent-István  templom  maradvanyal  In 
Décsinyi  Gjula.  Budapest,  1893.  4  edr.  Számos  ábrával.  32  1. 

—  A    Maíiyar   Nemzet  füogetlensegk   az   állami  é& 
(klilsö)    kormai tyzatbau,    külont^s    tekintettet    a   magyar    király    apMt< 
jogára   ea   a   kath.   autonómiára.    Irta  líekítírtt  Gusztáv,    Budapest,    189Í 
8-a<ír.  108  L  Ára  1  frt. 

—  Egy  magyar  iiirMAMSTA.  (MaximüianuB  Transylvanus.)  Ir 
Afdrir*  Sándor.  Kolozflvár,  1893.  B-adr.  15  l. 

—  Analecta  ad  latiuitatis  Huiigarorum  dictionarium  De  latia 
taté  Chronici  Dubnicensie.  Ser.  A.  Kurfz.  8-o.  Budapest,  1892.  311 

—  Analecta  ad  latinitatis  Hungarorum  dictionarium,  ■—  Del*ti 
iiitate  codJcÍB  diplomatici  hungarici  Andegavieuöis  vol.  V*  Scripait  Ireiia«i| 
Holomtyni  8-0.  Buda  pesti  ni,  1892.  22  L 

-  Akalecta  ad  latinitatis  Hungarornm  dietionanum, —  DeUtl 
Ditate  codicin  diplomatici  Arpadiani.  Scripsit  Férd.  Lámj.  8  o.  Budapestiig 
1892.  24  1. 

—  GeSOBICHTE  DE8  RUMAEN1SCHEN  ScHRlFTTÜMS  bis  zur  GefeJP-i 
jvrafl  von  dr.  W.  Rmimr.   Auegearbeitet  mit  Uíiteratiity.ung  der  aiigesebeuH 
8ten  Schriftflteiler.  DurL-hgeaehen  und  ergáuzt  ini  Aufírage  des  Bukaresti 
KitUuaniiiiUterium5  von  Prof.   J,    lítyruzjst    uud   G.   Bugdan*    8  o.   239 
Weruigepode,  1892. 

—  FeldzOge  des  Prikzbn  Euqen  von  Savó  YEN.  Gcschichíf 
der  Kitmpfe  OsteiTeichs.  IJerausgegebeu  voii  der  KriegHgwjchirlitlichPi 
Abtheilnng  dt's  k.  n.  k.  Kriogs-Archivti.  Orts-Nauien  und  8ach-Rfgi*téi 
uehst  dnein  Verzeieliiiiaae  dí!r  hí^iuitzttín  Qurllea,  sowie  der  gruphischci 
Bellageu.  Bearbeilet  von  Alfniiü  FreiLr-rru  von  KVff/#',  Wieu,  ItSHÍ 
8-r     1021   S, 

—  KimrüRST  JoACiiiM  ii.  von  Brandenburq  uud  der  Turk«i 
fddzug  vom  Jahre  1542.  Vou  Uermauu  Tfnu/.  Gummerabach,  18^1 
8-r.  VIII,   157  l 

—  Kataloo  der  Handschriften  der  kííuígl.  í'fieníliclieu  Bibliotlidl 
zu    Dresdeii^    lm   Aut'trage  der   Generáld irei^linn  der  konigL  Sanimlung 
íiir  Kunat  und  \Vítíi*en8cUaft  bearheitet  von  dr,  Fraiiz  í^ihnoi'f  vou  Caroli 
féld.  Erdter  Bánd.  8-jdr.  640  1. 11.  Baud  589  1.  S-adr.  Leipasig,  1882— É 
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A   MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1893  éfi  febr.  íS-dn  d,  w.  5  érakor  tartott  r.  kozgyül^éf^k 

Elfí^ :   Palsxky  Ferencx. 

Iliatán  A  tAgok  elegendő  azátnmal   gyűltek  egybe,  Pulezkj  Ferencs 
elfoglalja  az  ehróki   széket  &   a   gyűlést   alkalomszeríi    beszéddel 
•{tváfi.    a   jegyjfiokönyv    hitelééi  teamre     dr.    Patiler    Gyula    vál.    és 
'  or  r»  tagokat  kéri  fel. 
"A  clött  — 
87.  Gróf  Zichy  Jeii6   alapító   és   vál.  tag  megújítván  a  millciiiiim 
plMre  vonatkozólag   már   a   miilt  évi  közgyülcii  alkalmával  tett 
Bjrálf  hogy  ax  ezer-év  íianepébea  a  ftf  agyar  Tört  éne  1  in  i  Tái*8ulat  m 
filamely  maradandó   becaü  alkotiUsal   vehesBen   rénzt,    100    drb  aranyat 
al  fel  a  honfoglalás  történetének  népszerű  maginkára. 

A   MSsgytiles  kitörő  éljenzédsel   fogadja  a  nagylelkű  ajánlatot  s  az 
6nak   tiazafiaa  áldozatáért  legmelegebb  kÖB/i»netét  nyilviínítja  ; 
ad  Thaly  Kálmán   tájékoztató    fels/ólabba   utam   mely  szeri tit 
i   úrnak   a   mait   évi    közgyíiléatcSl   az    ig.   választniányhoz 
i    váiiya    ügyében    a   választmány    annak    idején    a   felöíólaló 
PiiSklete  alatt  bízottságot  küldött  ki  s  a  bizottság  esakis  azon  fiknál  fogva 
vrttc  még  tíddig  tárgyalás  alá  az  indítványt,  tncrt  a  milleíiium  Ugye 
Utilában  bfilasztáet   szenvedett   g   így  a    kérdéa :    mi  módon  vegyen  részt 
k    megünneplésében?   mindeddig   oem  látszott  a  tanácsko* 
lenni,  —  felkéri    egyenesen   a    bizottságot,  hogy  most  már 
nytól  nyert  megbizatásában   meaiiél  elÖbb  eljárni  s  »  választ- 
an  indítványozó   részéről    nagylelkíien   felajánlott     100    arany 
Rotálom  kitUzéfle,  illetőleg  az  dbajtott  népszerű  történeti  mű  megíratásának 
aódír^  r  Id  javaslatot  adni  szíveskedjék, 

znek  a  napirend   tíirgyai ;  — 
3B.  S5zilágyi   Sándor  titkár  felolvassa   a  társulat  múlt  évi  működé* 
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Tudomáfiul   vetet véu   a  eredetiben   a  jegy zÖkI5nyvh fiz  csutolttt 
Bgész  terjedelmében  a  Sztizrtfiok  hivatalos  rovatában  fo«j  k6í?átL'tGÍuu 

39.  Felolvassa  az  íg.  válasa&tmáuynak  i\  hó  4-ik<^ii  tartott  r. 
ben   22  jk,   pont  alatt  íít,    1892   t?ví   zárszámadásra  és  a  b/ 
bizottság  jelentésére   hozott   határozatát,   uiely  szerint   a   vál-i 
jelentest  tudomásul  vette  i^   Karasszoti  József  péuztáruokuak  es  a  tár 
vagyonát   kezelő  P.    H.   E     Takarékpénztár* Egyesületnek   az    1S92 
számadásokra  nézve  a  felmentést  megadta. 

A  választmány  határozata  j  óv  áh  agyatik. 

40.  Felolvassa  az  ig.  választmánynak   ugyanazon   ülésben  2S  , 
pont  alatt  kelt  határozatát,   melyben   a   társulat  189B  cvi  kttltaegvetéi 
állapítja  meg. 

Jóváhagy  a  tik. 

41.  Napirenden  lévén  az  ig.  választmányból  1802  végével  esab 

szerűen    kilépő   tizenkilencz,   és   egy  a  múlt  dv   folyamán  elhalt  vál- 
helyének  betöltése^  elu5k   szavazatazedÖ   bizottságul   Nagy    Ferencz  r* 
elnöklete  alatt  dr.  Fejérpataky  László  és  Hévész  Kálmán  t.  tagoknt  kU 
ki»  B  felhívja  a  társulat  jelenlevő   tagjait^  hogy    szavazatatkat  há«$  j 
választmányi  tagra  adják  be,  kik  kÖ/.ül  a  kilépők  helyére  1893  — 1891 
tizenkileucz,  az  elhalt  Salamon   Fereucz  helyére  pedig   1893*raeg]ri 
választandó, 

A  szavazatok  beszedetvén,  mialatt  a  saavazatszedő  bizottság  aij 
összeszámítása  végett  a  mellékterembe  vonuí,  — 

42.  dr.  Láuczy  Gyula  felolvassa    »A   magyarság  ue  Arjmdúk 
ban€  czimü  értekezését^melyben  a  magyar  nemzeti  é&  népi  szeUem  ala 
lásával  s  azon  kérdés  megfejtésével  foglalkozik  :  miért  nem  volt  a£  i 
nemzeti  királysága  alatt  magyar  irodalom  ? 

A  nagy  figyelemmel  meghallgatott  és  befejeztével  éléokeo  me 
zett  előadás  után,  időközben  a  szavazatszedö   bizottság  ís    plkészül^ 
munkálatával,  — 

43.  Nagy  Ferencz  mint   a    bizottság  elnöke  jelenti,    hogy   «a , 
választmányban  betöltendő  húsz  helyre  beadott  69  szavazatból  csak  tiie 
nyolczan  nyerték  el  a  kivájit  általános   szótöbbséget   s   így    két  hely 
betöltetlenül  áll ;  mire  a  közgyűlés  a  megválasztottak  után  legtöbb  R£ 
zatot  nyert  négy   tag :   u,   m.    Pettkó   Béla.   dr,  SchŐuherr  Gyula,    VeJ 
Antal  és  dr.    Karácsonyi  János    között  szűkebb  körű  sza vázast  rendelj 
cl  B  a  másod  szavazásnál  beadott  49  szavazatból  dr.  Schőnherr  Gyiili 
Pettkó  Béla  általános  többséget  nyervén,  elnök  kihirdeti  a  választás 
méuyéti  mely  szerint  a  nyert  szavazatok  száma  szerinti  sorrendben 

1893  —  95^*'^  ár,  Hajnik  Imre,  dr.  Csánki  Dezső,  dr.  Pauler  G] 
Tagányi   Károly,  dr.   Fraknói   Vilmos,   dr.   Márki  Sándor,  dr,  Horoviiiek) 
Samu,  dr.   Fejérpataky   l^zló.    Nagy  Iván,  b.  Radvánszky  Béla, 
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I 
altt   MHiályt  i^í"'    Ballagí    Aladár,   Zimmermana    Fereücz, 
ÍVínrw    Dedek   Cr.    Lajoí.   Lchoezky    Tivadar,  Jakab   Elek  es 

Li  Salamon  Perefic?,  Uelyííre)  pedig  Pettk6  B^la  válass^- 
0»k  tutg  MM  tg.  választmány  tagjaivá, 

i  !xartaaUse<)Ő  bizottság  jelenfdae  a  jcgys£Ők5iiyvhöz    csatoHatík. 
Tübb  tárgj  nem  léviiti^  élniük  a  gyülá»t  feloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 
PnUiky  Fereűcxa.  k.  NagyCtyulaa.  k. 

eluök.  j^gy^sö. 

tíjidcáitjük:  Ü>\  I\iuler  G^fula  8.  k.,    id,  Danid  Gábor  B.  k. 
V.  t,  r.  t 


Titkári  jeleiiWH. 
[  (MdL  ül  189.^.  évi  febr.  16-dn  tartott  r.  kÖtgyiiUa  jegyzőkönyvihez.) 

Megoyugráaeal  recolligálhatjuk  tisztelt  közgyűlés  az  elmúlt 

eredményeit,  s  bizalom  mai  fordo  Ihatunk  a  jövó  felé.  A  feladat 

JdAsábSD.  melylyel  Önök  az  igazgató  választmányt  megbíz- 

;,  tíítt  egy  lépést  előre,  s  ha  a  végezel  felé  még  hosszú  is  az 

de  önök  tílmogatásában  meg  van  adva  az  eszköz,  hogy  félúton 

ftd  álljank. 

A  végezel  1 

Az  az  ideál,  hogy  ezer  éves  multunk  problémái  tisztázva, 
forrásai  kiaknázva^  kétes  kérdései  megvitatva,  eldöntve 
k,  akkép,  hogy  egy  alkotó  kéz  felépíthesse  történetünk 
iktét,  egy  pár  évtized  alatt  el  nem  érhetn.  A  történetírók 
liánjr  r^ "'■*"' ^'''jának  vállán  emelkedett  fel  egy  Gibbon,  s  azóta 
Q  háii  íróval  szaporodott  a  történetírás,  míg  egy  Froutl 

t$0  T^iuü  megalkothatták  hámulatos  munkáikat. 

A  magyar  oyelvű  történetírás,  még  ha  Virág  Benedekkel 
bsdjük  is  meg  az  írók  sorozatát,  csak  decenniumokat  számlál,  s 
a  mi  haladásunk   túlszárnyalta  az  idí!  rövidségét,  abban 
émiánk  mellett  társulatanknak  is  megvan  a  maga  része, 
S  ha  ennek  a  két  factornak  összemíiködése  a  végezel  elére- 
^few  megkönnyíté  is  a  haladást  s  biztosítá  is  a  sikert :  e  helyen 
aem  csoportosíthatjuk  a  hazai  történetírás  vívmányait ;  csak 
'  tank  belső  működésére  szorítkozhatunk,  s  azt  is,  hogy 
relmével  vissza  ne  éljünk,  főbb  vonalaiban  ecsetelhetjük. 
z  az  elmúlt  év  ránk  nézve  emlékezetes  nyomokat  hagyott 
tán. 
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Bizooyuyal  emlékezni  fogjak  ínég  ( Jnök  az  ünnepelj 
melylyel  társulatunk  fennállásáaak  25-ik  évfordulóját  íinnep 
Az  Emlékkönyv,  mely  a  választmány  rendeletéből  kiadatotíj 
melyben  annak  részletei  fel  vaunak  sorolva,  részletesen  besz 
arról,  maradandó  emlékét  képezi  annak.  Thaly  KálmáaJ 
nökünknek  akkor  elmondott  s  egyaránt  bámulattal  és  lelke 
sel  fogadott  beszéde  ekkor  tudatta  a  nemzettel.,  hogy  szabadsáj 
nagy  hősének,  Rákóczi  Ferencznek  hamvait  Fraknóival  egy 
feltalálta*  S  hogy  mily  nagy  nyomokat  hagyott  maga  utáa  ezj 
beszéd,  azt  igazolja  a  fényes  siker,  mely  társulatunknak  a  rodű 
tói  Rákóczi- emlékek  conserválása  ügyében  kifejtett  buzgalu 
követte. 

A  restaurálás  részben  megtörtént,  s  a  mi  csekély  még  háti 
van,  azt  a  munka  vezetésére  fölkért  Beszédes  Kálmán  hazánk 
még  a  jövő  nyáron  végre  fogja  hajtani.  Választmányunk  meltj 
köszönetnél  egyébbel  nem  hálálhatta  meg  a  buzgalmat,  m^ 
Beszédes  és  Baudozzo  az  ügyet  diadalra  vezették  —  de  egjT 
barátja  a  magyar  történetírásnak,  Bay  Ilona,  maradandó 
tárgygyal  mutatta  ki  irántuk  a  nemzet  háláját.  Az  emlékek  íeud 
maradásának  sorsa,  emberileg  számítva,  biztosítva  van. 

Egy  másik  nevezetes  mozgalom  is  társulatunkból  máú 
ki.  Bartalus  István  felolvasása  a  palotás  zene  eredetéröli  me 
januáriusi  íüzetíinkben  zene-mellékletekkel  látott  vl' 
általános  figyelmet  a  régi  magyar  zenére  fordítá,  s  a  K;^ 
által  vezetett  hangversenyeken  a  rég  elfeledett  magyar  uati 
újra  felhangzottak. 

S  e  fényes  siker  hatása  alatt  keletkezett  az  eszme,  hcígyj 
Terraészettodományi  Társulat  példájára  népszerű  felolvasások 
társulatunknak   is  kellene  rendezni.  A  választmány  annak  mi 
vitatását  egy  e  végre  kiküldött  bizottsághoz  tette  át  s  mindenS 
helyesléssel  fogadtatván,  az  a  megvalósítás  stádiumába  lépettj 

A  Bay  Ilona-féle  pályád^  történetirodalmunkat  —  a  kii 
dött  birálók  Ítélete  szerint  —  egybeesés  munkával, Corvin Jáü 
életrajzával  szaporítás  melynek  szerzője  Schőnherr  Gyula : 
a  munka  sajtó  alá  rendezésével  foglalkozik,  hogy  az  rövid  i^ 
múlva  az  Életrajzokat  gazdagítsa. 

Házi  Történelmünk  Emlékei  czímű  vállalatunk  egy 
kötettel^allégi  Magyar  Szakácskönyvek  I.  kötetével  szaporoda 
báró  Radványszky  Bélának  épen  oly  elegáns,  mint  mintasze 
kiadásában^  megbecsülhetetlen  adalékul  a  régi  magyar  életi 

Kimeríthetetlen  gazdagságú  forrását  képezik  történetül 
nek   a   főúri   családok   levéltárai.    A    Zichy-család   seuiorá 
gróf  Zichy  Ferencz  ö  nagyméltóságáoak  liberalitásából  a  gffl 
Zichy-család  Okmánytárának  hatodik  kötete  Nagy  Imre  v. 
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bsztésében  iDár  csaknem  egészen  elkészült:  rövid 
iizöaség  kezén  lesz.  A  gróf  Teleki-család  Okmány- 
lerre  két  kötet  van  sajtó  alatt :  az  I,  és  II.,  melyek 

íerjedM  részt  foglalják  magukban^ 
|i  /:<>nbetünk,  foként  a  Történelmi  Tár  kÖz- 

külföldi  levéltárak  előzékenységének:  mi  is  tettünk 
;  nekik,  A  boroszlói  városi  könyvtárnak  megküldöt- 
íelmi  Tál*  eddig  megjelent  folyamait  s  a  vatikáni 
[összes  kiadványainkat  Ez  utóbbi  hála  és  elismerés 
Fraknói  Vilmos  v.  t  i.  monumentális  alapítványát, 
ténelrai  és  művészeti  intézet  felállítását  Kómában 
gyűlésünkben  jelentette  be,  a  választmányunk  ezzel 
itók  munkáját  akarta  könnyíteni. 

Ésen  8  a  jubiláris  ülésen  kivöl  társulatunk 
Ivasó  ülést  tartott  Karácsonyi  magvas  értekezése 
BkrÖl  Pauler  Gyula  felszólalását  vonta  maga  ntáOj 
ire  hozva  történetünk  ez  érdekes  kérdését.  Szádeczky 
rajzát  mutatta  be,  rámutatva  a  kiadás  fogyatkozá- 
uagy  érdeklődés  mellett  az  ösrangyar  ornamentika 
ste  érdekes  rajzok  felmutatása  mellett,  s  tígyelemre 
^íet vitattak  megThaltóczy3í>rovszky.  Meltzl  Oszkár 
szók  iparáról  a  XIV.  és  XV,  században  sKvacsala 
tVlI*ik  századi  angol-magyar  érintkezésekről  nyuj- 
Itépet 

ra  nyúlna  minden  felolvasást  felsorolni,  azok  úgy  is 
a  Századok-ban,  melynek  múlt  évi  folyama  összesen 
iéat  tartalmaz    Gazdagon  vannak  ebben  képviselve 
réltárak    (a  pápai  levéltárak  Fraknóitól,  az  olasz 
Icsényitfjl,  orosz  és  délszláv  kutfök  Szamotától,  török 
ftól)  s  az  értekezések  közül  nem  egy  fontos  törté- 
tisztázott  Nagy  gond  volt  ez  évben  fordítva  a 
ra ;  több  mint  száz  történeti  munka  volt  hosszabban 
,  igen  Rokszor  kiraerítöen*  szakemberek  által  israer- 
Stt  tartva,  hogy  a  külföldi  irodalom  kiválóbb  termó- 
ba&^uk  s  ily  módon  tagtársaink  az  európai  törté net- 
pinényeiröl  értesüljenek*  Ezért  törekedtünk  a  külföldi, 
szláv  időszaki   sajtóról  behatóbb    tanulmányokat 
ek   sorát   Tagányi   Károly    nyitotta   meg  az  orosz 
í-mlével 

ik  másik  folyóirata  a  M.  Történelmi  Élet- 
untai Nagy  Lajosát  hozta.  Történetünk  egy  fénykora 
talált  e  munkában,  melyhez  több  illnstratiót  Qlasz- 
ipasso    Bertalan    tiszteleti    tagtársunktól,    Ováry 
per  Tullio  zarái  tanártól  nyertünk,  többet  társiila- 
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tunk  elnöke,  gróf  ThuTi  Leo  csehországi  helytartó  utjAn  sz€ 
raeg,  s  oehiiiiyat  ő  felsége  hitbizományi    könyvtárából    vettün 

Harmadik  folyóiratunk  a  Történelmi   Tár,   tort^uelmili 
apróbb   forrásainak    ossz egyilj lésére   van    szentelve.   G^^  >  r 
merítettünk  a  kiilfüldi  levéltárakból.  Frigyes  és  Mátyás 
Károlyi  Árpádtól  kimerítő  bevezetéssel  ellátva,  magában  ^éve 
nagybecsű  raonograpbia  értékével  bir.  Hodinkától  a  szerb  tört 
nelem  forrásai  megfigyelésre  méltó  forráseritica,  melynek  iríil 
jó  hasznát  vehetik.  Fraknói  közleménye  a  pápai  levélt;'     '^ 
s  Wiblingé  a  svédországi  levéltárakból  diplomacziánk  tv. 
hez    nyújtanak    nagy  fontosságú  adatokat   Podolin    tőiteue 
Webertöl^  okiratokon  alapuló  monographia.  A  regesták  a  <^! 
országi  ÍSassinek),  a  bécsi  (Barabás)  s  a  gyulafehérvári  (Beki 
levéltárakból  kutatóinknak  jó  szolgálatot  tesznek,  Szerémi  ko 
leménye  Barsvármegye  hajdanából,  a  Maylád  Istvánra  vonatkon 
oklevelek   (Mayláth  Bélától),  Kovacsóczy  levelei   Szádeczkyl 
epistolaris  irodalmunkat   gazdagíták.   Sok  érdekes    műve 
történeti  adalékkal  gazdagíták  e  füzetek  irodalmunkat  s  al 
nagybecsű  levéltárból  ifj.  Kemény  Lajos  sokat  merített. 

Talán  némi  megnyugvással  mondhatjuk  el,  hogy  a  kt 
Bég  növekedó  pártfogására  nem  voltunk  érderaetlenek,  s  l^ 
szabad  most  erre  áttérnünk. 

Az  1892*  év  végéig  bejelentett  alapítványok  össze 
43,853  frt,  ma  44,353  frt,  Ebből  tényleg  befizetett,  vagy  köt 
vényekkel  biztosított  alapítványt  a  múlt  év  végévd  40,900  fr] 
mutattunk  ki.  Az  alapítók  sorában  nyolczvan  törvtM 
és  várost  számíthatunk  tagjaink  közé*  Még  örvendt: 
az  évdíjas  tagok  számának  szaporodása :  a  múlt  évben  öss 
155  évdíjas  tag  vétotett  fel.  Ma  összesen  1600  tagot  számla 
társulatunk  kebelében* 

És  most  tisztelt  közgyűlés  jelentésem  végéhez  r 
önök  emlékébe  idéznem  azt  a  veszteséget,  mely  váb^_.^. 
kat  Salamon  Ferencz  elhunytával  érte.  Önök  ma  szavazni  ; 
választmányunkban  megüresedett  székének  betöltésére,  Ax| 
fog  nehézséggel  járni:  sok  fiatal  erő  van  a  történetírók  gá 
ban,  kit  örömmel  üdvözölhetünk  választmányunkban.  De  kii 
az  ö  helyét  történetírásunkban  pótolni  ?  E  kérdésre  ma  nem 
nánk  feleletet  adni    -  de  példájával,  munkáival  olyan  is^ 
alapított  ő,  hogy  a  jövő  erre  is  meg  fogja  a  feleletet  adni* 

Legyen  szabad  jelentésemet  egy  kéréssel  zárni  be.  A 
nium  méltó  megünneplésére  mindenfelé  teszik  az  előkészület 
kétségtelenül  e  nagy  nemzeti  mozgalomban  nekünk  is  részt 
venijünk.  Hogyan?  ennek  a  kérdésnek  megvitatására  a  vi 
mány  egy  bizottságot  küldött  ki.  Talán  soha  sem  éreztem 
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lükségét  annakf  hogy  társulatunk  megerősödjék,  mint  e  kér- 
tben, melyre  a  felelet  társulatunk  anyagi  erejtHöl 
fiíFílulok  Önökhöz,  tisztelt  tagtársaink!  Igyekezzenek 
Rulatunk  kötf^lékébe  lievunui  azokat^  kik  előtt  ntini  közönyös 
érdes :  hogyan  fejlődött  ezer  év  viszontagságai  közt  híizánk. 
ffcnyesűJjön  még  jobban  is  a  régi  jelmondat:  concurrutjt 
aöl! 
Btadapest€ni  1893.  febr.  l6-áo. 

Szilágyi  Sándar, 
" titkár. 


1B9B  évi  matt,  S-án  d.  u,  5  órakor  tartott  r.  vdl  iüfi 

I  tollak:  Tbaly  Kálmán  eluöklete  alfttt  Bánó  József,  dr  Bo- 
^tiiky  S&mn,  dr  Csánki  DexBÖ,  Dedek  Cr.  Lajog,  dr.  Horvát  Árpád, 
^t,  Hftmmerer  Eruo,  Majláth  Btila^  Ováry  Lipót,  dr,  Pauler  Gyula, 
Prtlkó  Beia,  dr.  Schonherr  Gyula,  dr  Szendrei  Jáuos,  Tagáüyi  Károly, 
Viczy  JáDús,  Zsiliüszky  Mihály  vál  tagok >  Szilágyi  Sándor  titkár^ 
*n  József  peuztáruok,  Nagy  Gyula  jegyző. 
EluÖk  az;  üln«t  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  hiteleBÍt^e^re  Bánó  József 
'ettkó  Béla  vál.  tagokat  kéri  fel. 

i4.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag  ajánlatokat  Ajánltatnak  a)  n/ttpífó 

fwgúi :    a    kepviselöbáz   könyvtára    200    frt    alapítványnyal    (aj,   Thaly 

■Íliiiá&),    b)   Mijui  r.    fogokúl   JS9S'tól :   Sarkady    Károly    foIdbirtokoB 

pí^aK»r<Hi   (aj*   Paky   Audor),   Albisy    Katalin    tanítónő   Bihar-Fílepokíbeu 

faj,  Sálágy i  SáiidorV  Ujliegyi  Béla  ny.  áll.  m*  kir.  ciendíír- Őrnagy  Bihar- 

^       '  aj.  Szilágyi   Sándor),    Erdujhelyi  Menyhért  r.  kath.  9,  lelkéaz 

aj.   Sxílágyi   Hándor),  Szalay    Mihály    kanonok    Veszprémben 

mj.  gr*  Szecaea  Autal),   dr.   Izekuez   László  orvoa   Aradon  l^aj.  Kristyóry 

df.    Virter   Lajos   nagypi-épost   Váczon   (aj.   gróf  Szécsen  Antal), 

icB  város  közönsége  (aj.  Lehoczky  Tivadar),  Varga  Mihály  kanonok. 

lyban  (aj.  Pór  Antal),   a    csik-Romlyai  róm.  kath.  fogymnasium  (aj. 

i  Sándor},   a   rozsnyai   ág*   hitv.   ev.   fö-gymnasium  (aj*  Karasszon 

Utítf),   Rerisnyei    Reviczky   István    c«.   éa   kir.    tábornok   Debreezenben 

I  (tj.  Eárczay  Oszkár),  dr.  Haláss  Lajos  kir.  alUgyész  Budapesten  (aj.  Boocz 

|M5ii)^  Kádosy  Ida  Budapesten  (aj.  Kauimerec  Ferencznd),  Jeszenszky  Imre 

|MdMrtoko9  Apajoti   (aj.   Kamraerer   FerenCKoé),   ^r.  Csáky  Károly  apát- 

»tWM>wí^k  Esztergomban   (aj*  gr.  Szécaen  Antal),    Vogronícs  Antal  kanonok 

nbtín  (jy.  gr.  Szécsen  Antal),  Nagy  Lajos  kir.  törvényszéki  jegyző 

.^.  .^/ebenbeu    (aj.    Szilágyi    Sándor),  a    gymn.    ifjúsági   Onképzökíir 

'l'ebértéfnplombao   (aj.   Király    Pál),   Zsiukó    István  apát-kanonok  Pécsett 

(^*  gr.  Sz^en  Antal),  a  verseczi  községi  reáliskola  (aj.  Karassson  Józaef), 

i  polgári  olvasó  egylet  Baján  (aj*  Karasszon  József)* 

Mc^álaaztatnak* 
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45.  Pettkó  B^)a  felolvassa  dr*  Márki  Sándor  ecnlékbesz^dq 
H&fiD  Lajos  t  tag  rtílőct. 

A  *  Szaladok €'him  fog  megjelenni. 

46.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  fobruár-havi  kimutatj 
Bzerínt  Összes  bevétel   volt,..  ..    454i>  frt 

»      kiadás      »  .,. ...  .>.       26  Ki    i 

maradvány ,..  ...    „ ...       lí»3l  frt 

a  miliez  hozzáadva  a  P.  H,  E,  Takarékpénztárnál  foljÓ 

számlákon  levő.. ..,  ...  ...       *22í*7    * 

követelést,  1893.  febr.  28-án  Í58sr.esen     4228  frt 

kea/.péiiz  áll  a  társulat  rendelkezesííre,  melyből  azonban  a  Babic«  J^ 
be6zeteít  200  frt  alapítvány  tÖkesitendö. 

A  pénztári  kimutatás  tudomásul  vétetvcfn,  a  jegyzőkönyvbe*  j 
tátik ;    a  tŐkéBÍtendö  200   frtra  n^zvc   pedig  batároztatik,  hogy 
erejéig  4^ /q- 08  koro ti  a- járadék  kötvények  váBároUassanak  ;  megbizaf 
elnökség,   hogy   e  határozat  végrehajtásáról  szabályszerűen  gondo-^ko^ 

47.  Jelenti,    hogy  a    P.   H.  E.  Takarékpénztár  f,  cvi  3381    tü 
értesítése   szerint  a  f.  évi    20   jk.   pont  alatt  kelt    vál.  batározHtnaki 
feleldleg  400  frt  alapítvány  tökésittetett. 

Tudomásai  szolgál 

48.  Előterjeszti   a  gazdasági  bizottság  f.   évi   febmárbÓ  { 
tartott  ülésének  jegyzökönyvet,   melyben    a   bízotteág   az  alapez 
100  frtban  Dl egUatározott  alapítványi  összeg  felemelese  iránt  a  fd 
vál  üUb  alkalmával   tett  6   26  jk*   pont  alatt  javaslatadás  ví^getl 
utasított    indítványra    vonatkozólag    azon   véleményt    nyilvánítja 
miután  az  alabszabályok  amaz  iut^zkedéae,   mely   a  kotelezvényb 
értékpapírban    befizetett   alapítványoktól    legalább    b^j^^    év\    jöv^ 
kivan,   az  általános   kamatláb   leszálUtása   mellett   is    érvényben 
másfelől  pedig  a   készpénzben    befolyó  alapítványok,  melyeken   a 
maga  vásárol  értékpapírokat,  habár  ö^^/^-iiál  kevesebb  kamatot  ho« 
de  BKcmben  az  ideiglenes  természetű  és  bármikor  megszűnhető  ren 
aági  díjakkal  azzal  az  elŐnynyel  bírnak,  hogy  a  társulat  örc^kí^s  va 
válnak^   az  alapítvátiyi  összeg   kötelező   felemelése  nem  látszik  kiv| 
nak  ;  óhajtandönak  véli  azonban,  hogy  az  atapítók  ké^zpénaben 
alapítványaik  csekélyebb  jövedelmezése  felöl    fel  világosi  tfatván,  jíS 
töke  megfelelő  pótlására  bnsdittaasanak. 

A  gazdasági  bizottság  véleménye  egyhangúlag  elfogadtatik* 

49.  Bejelenti,  hogy   Hegedits   Sándor  iir,  a   gazd.  bizottaág 
100  frtos  alapítványához  pótlékul  20  frtot  kUldatt  a  társalatnak. 

Köszönettel  fogadtatik. 

50.  Jegyző  olvassa  &  millenium  megUnueplése  és  a  honfi 
türténetcuok  megírására  gr.  Zichy  JenŐ  úrtól  felajánlott  100  arán 
lom  kitűzése  ügyében  kiküldött  bizottság  indokolt  jelentését  és  jAvg 
mely  szerint : 
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P>  m  jutaloni  oly  mcmklira  válna  pály&díjál  kitűzendő^  txiely  a  bou- 

V^Tténettt   &   iFiRgyarság   állandó   megtekpedciíieig,   vagyíe  Geisa 

koriig  ailtiá,  a  magyar  faj  ethnikaí    megbatározátsával  n  a  hun- 

fcomág    kerdiÍBouek    ittegvíIágíta^ávaL  a   törti^neti,    arehacologiai, 

^iBcti  é»  Hhüograptnai  kutatások  eddigi  eredmeuyeiiiek  sziuvonaláu, 

domás^yoft  alapon,  de  a  nagy  közönség  által  élvezhető  feldolgozás- 

nfUika  lerjedclmc  nem  korlátoltatuek,    pályázati   batárídőiil   pedig 

Lifiri    május   dl*ike    tűzetnek   ki:    a  jutalmat  eaak   önálló  beeHÜ 

W  el«  mely  a   társutat    tulajdona  marad ua  a  kUlC>u  tiszteletdíj 

;  »  társulat  kiadásában  jelennek  meg  ; 

\it>  n    taitl«niuiu   mcgtitineplesf^beu   való   rdözvijtehick  legczA^szerÜbb 
[^voliift,  h/o^  a   táriíulat   is  ajánlja   fel  közreműködését,  tanácsait  éa 
it  az  ünnepkor  rendi!Z(M>dÖ   retrogpectiv  kiáílításuál  vagy  egyéb 
viioatkozásii  mÜküdeseknel,   s   ebbetí  kt^szséget   a  kormánynak 
I  illetéked  tényezőknek  hozza  tudomására  ; 

[^M  tcskintettel  arm,  hogy  az   AkadiJinia   a  millentum    alkalmából   a 

törtenetének  kútfőit  adja  ki,   melyeknek  egyik  becses  réíizét  a 

régi    liadvisel^áre   vonatkozó   feljegyzések,   mint    p.    o.    Bölcs 

adatat,  fogják    képezui,   nemcsak   érdekes^   hanem    fóBttebb 

la  lenne,  ha  a  TötU  Társulat  ugyanakkor  azuknak  az  Öa  hadi 

mk  gyfijteme'uyét  adná   a   magyar   közöusog   kezébe^  melyek  az 

Aseti  félkeléaek  korában  la  meg  megvoltak   vagy   legalább  nyo- 

■duk  feo  a  kuniczvilág  emlékeiben. 

|A  bíiottaági  javaslat  második  pontjához  Thaly  Kálmán  elnök  azt 

;  jelentet  teszi,  hogy  miut  a  raiUeuinmi   orazágoa  bizottság  tagja, 

\m  múlt  február  hó   26*án   tartott  ütésében  felszólal ván,  már  jelezte 

klai  részérin   várható  szakszerű   közreműködés   szükségét  éa  fel- 

dAüklŐí  ministert^   hogy  az  előkészítő   munkálatokban  való  réaz- 

I  testületek    között  a  Tört.    Társulatot    h    hívja   meg ;  mely 

a  oiinister  MÍveaen   hozzájárulváTi,   hivatalos  megliiváat  fog 

tánmlatnnkhoz,  hogy  magát   a  milleuinmi  nagy  bizottságban  egy, 

Drtbi2«»ttaágban  esetleg  több  taggal  ía   képviseltesse.  Egyúttal  azt  a 

veti  frl    Thaly    Kálmán  a    választmány   előtt,    nem    volua-e  czél- 

lig  ifi,  míg   a  hivatalos   meghívás  —    mely  már  e  napokban  vár- 

'  mc^gmkexik.  már  most  kijelölni  tagtársaink  közul  azt  vagya/okát, 

otmtágos  hizi^ttságba  a  társulat  képében  kikíildendök  leimének  ? 

ÍA  váhis^tniány  hetyealőleg  és  kós/Öneltel  veszi  tudomásul  az  elnt>k 

>Uét   s   ezzL'l   egyszersmind   a   bizottsági  javaslat  /tj  pontját 

Ifrtgadjii;  a  ki  küldendő  tagokra  nézve  pedig  azt   határozza, 

ttiiumtt^f   fonnaszerü   meghívása   be  váratván,    a    kijelölés    végett 

égca    —  rtiidkivüli  vál.  ülés  hívassék  össze. 

Evttiíágí  javaslut  első  ftl  pontja   hasonlóképen   elfogadtatván,  a 

i{tiatik«  hogy  a  pályázati  lurdetményt  a  javaslatnak   megfelelő 

•ben  trgyc  közzé. 


y  ~t.j 
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A  harmadik  c)  ponthoz  Pauler  Gyula,  loítit  aiinak  a    biisotta 
ít4  iiiditványo'zója,  uebáuy  fdvilágosító  és  tájékoztató  megjegyzés  ul 
a  javaslatot  csatolja,  hogy  az  öai  hadviaeléiiuíód  kéiíöbbi  korbau  i» 
radt  emlékei  fcldotgozádára,  mitit  e  tárgynak  és  a/,  utoUó  iiemz€ti  hák 
korának  legalaposabb  ismcrcije,  egyeneseu  Thaly  Kálrnáii  kéresai^k 

A  választmány  a%  egész  javaslatot  egyhangú    hclyestésael    fog 
miutáu  azonban  Thaly  Kálmán,  kifejtvén  a  feladatnak  reőSEitit  inagábau 
messze  időkre  visszanyúló  és  így  sok  kíllönfele  búvárlatot  igényli  tárgyhai 
réecuit  pedig  az  ö  uiát^,  iinmár  folyamatban  Idvő  umnkátval  vah'i  elfogta 
mlgában  fekvő  nehézségeit,  a   megbízás   elvállalására   nézve   trasúttal 
határozottan  nem  nyilatkozhatott :  a  kérdés  azon  reménység  kifeje 
hogy  a  választmány  nem  lesz  kénytelen  máshoz  fordulni  mint  ahoa, 
A  gzóbau  forgó  munkára  leginkább  hivatott,  —  egyelőre  fiiggőben  ha 

51,  Dr  Borov8zky  Samu  rövitl  felszólalásban  azt  a  nézetét  uy 
nyitja,  liogy  mivel  a  milleniumot  az  egyes  vármegyék  a   más   törvényi 
aágok  is  kédziílnek  megünnepelni)  a  Tört,  Társulat   feladata    lenne, 
a  teendők  tekintetében  nekik  irányt  és  impuJsust  adjon. 

Minthogy   a   társulat  a  mílleniumi   orsz.   bizottaágba    meghiv^ 
képviselői  által  ez  irányban  is  elegendöképen  fogja  érvényeaíthetni  bei 
Hát,  a  választmány  a  felezölalás  érdemében  külön  intézkedéaek 
látja  szükségesnek. 

52,  Titkár  jeleutí,  hogy  Nagy  Imre  vál.  tag  a    néhai   Vii 
tinuztáv  felett  tartandó  emlék  beszédről  lemondott. 

Sajnálattal  vétetik  tndomáaúi. 

53,  Előadja,  hogy  Villányi  Alajos  társulati  tag  indítványt  nyijl 
be  hozzá,  miszerint  néhai  gróf  Batthyány  Lajoa  mimsterekiök 
hivatalos  íróasztala,  továbbá  egy  vas-szekrény,  melyben  a  magyar 
korona  őriztetett,  mikor  azt  Szemere  Bertalan  Orsovánál  eláaatta,  al 
pííflti  kir.  váltótörvény  szék  elnöki  irodájából,  a  hol  ez  ereklyék  jele 
vannak,  mint  azabadságharcznnk  emlékei  szereztessenek  meg  a  Nea 
Múzeum  számára. 

Áttétetik  a  N.  Múzeum  igazgatóságához. 

Ezek  után  zárt  íiléaben  — 

5i,   némely  tagdíj-bátralékok  Ügyében   intézkedett  a  váb 

Több  tárgy  nem  lévén,  eluök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  fent. 


Thaly    Kálmán  s,  k 
elnök. 


Jegyzetté 

Nagy  Gyula  s,  k. 
jegyző* 

Hitelesítjük :   Bánó  Jósmf  o.  k.,   Peitkó  Béla  a.  k. 


Hivat  uj»s  í:ki  elsÍh 
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PÁLYÁZATI  HIRDETÉS. 

Kívántatik  a  honfoglalás  története  Geiza  fejedelem  koráig,  ésa 
magyar  faj  ethuikai  meghatározása  a  hun* avar  rokonság  kérdésének  me^ 
világításával,  tudományos  alapon,  a  nagy  közönség  által  élvezhető  feldol- 
gozásban. - 

Jutalma  gr.  Zichy  JenÖ  adományából  100  db  körmöczi  arany. 

A  munka  terjedelme  nem  korlátoltatik. 

A  pályaművek  idegen  kézzel  írva,  lapszámozva,  bekötve  és  a  szerző 
nevét  rejtő  jeligés  levéllel  ellátva,  1895  évi  május  31-ig  küldendőkbe 
a  társulat  titkári  hivatalához. 

A  jutalmat  csak  önálló  becsÜ  munka  nyerheti  el. 

A  jutalmazott  munka  a  társulat  tulajdona  marad  s  kiilön  tisztelet- 
díj mellett  fog  kiadatni. 

FELHÍVÁS. 

Tisztelettel   kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  következő  név-  : 
sorban  megnevezett  társulati   tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  anói 
tudomással  bírnának,  a  titkári  hivatallal  közölni  szíveskedjenek: 

Aldori  Bertalan,  eddigi  lakása :  Fegy^ceniek, 

Biiig  Rezső,  eddigi  lakása :  Arad. 

Brankovic8  György,  eddigi  lakása:    Budapest^   Nagykorona-u.   10. 

Czeiner  József  fögymn.   tanár,  eddigi   lakása:   Budapest,  IL  kor.   \ 
fő-gymnasium.  ^ 

Kopácsy  Viktor,  eddigi  lakása :   Veszprém.  | 

Kor  ni  fi  Elemér,        »  »  Léva.  í 

J.akat  István,  eddigi  lakása  :   Veszprém' Rátót, 

Lenthe  Gusztáv,  eddigi  lakása :  Veszprém.  ^ 
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Polyár  József  földbirtokos,  eddigi  lakása :  Budapest,   Rock  Szilárd-    \ 
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Rmhufáufizl'y  Gyula  kir.  táblai  bíró,  eddigi  lakása :  Debrecze.n, 

Snew/tr  Mór,  eddigi  lakása :  Besztcrcze/HÍni/a. 

Simoni  fii  József  eddigi  lakása  :  Arad. 

Spremjei'  Béla  (Rudnai),  m.  kir.  állam- vasúti  tisztviselő,  eddigi 
lakása :  Kastsn, 

Dr.  Sziládt/  Károly,  eddigi  lakása :  Hnjdú-Bösziirmény. 

Szohont/a  Mihály,  eddigi  lakása :  Budapest,  Kerepesi  űt  26. 

Sztáncsek  Zoltán,  eddigi  lakása :  Budapest ^  Egyetem. 

Szilágyi  Sándor 

titkár.  ^ 


[AAN  LAÍÖS  E^rLÉKEZETE. 


Majdnem  negyedszázada,  hogy  Pozsony  egyik  köny?kiraka* 
megpillantottam  Haan  Lajos  legújaMi  müvét,  »Békésvár- 

hajdana 4-t.  A   német  szóra  küldött  deáknak  hogyan  nem 
3t  volna  meg  a  szíve,  mikor  az  alföld  egyik  rászének^  szíilő- 
Eiek  történetét  látta  maga  el5tt ! 

Műre  második  részét  már  >szeretete  jeléül*  küldötte  meg. 
Pedig  még  nem  is  Ösmertem.  De  ni  ár  akkor  írogattam  a 

iokc-ba^  melynek  szerkesztője,  í'Aa/y  Kálmán  arra  figyel- 

hozzám  intézett  első  levelében  —  s  én  errűl  sohasem 

em  meg,  —  hogy  >keveseu  vHgyuuk,  —  örülnünk  kell 

Személyesen  csiak  tizenöt  év  múlva  ösmertem  meg.  13e  szé- 
fes ösmeretségünknek  első  négy  hete  is  elég  volt  rá,  hogy 
.  tidKteltem  már,  szeretni  is  tanuljam*  Együtt  jártuk  be  a 
ergutot,  a  Középau-Duna  vidékét  s  a  Sudetákat ;  s  két 
kelen  át  egj^ütt  dolgoztunk  a  müncheni  kir.  levéltárban, 
rártnegye  történetéből  tett  gazdag  jegyzeteit  egészítette 
I  áo  a  szomszédos  Arad  múltját  kutattam.  S  ha  nem  hiában, 
6  bozditjísának  is  köszönhetem ;  s  ha  a  megfeszített  munka 
nem  ártott,  ha  az  eg)ütt  töltött  időt  életem  legszebb  napjai 
!  ssájDÍthatom,  sokban  az  ő  atyai  szeretetének  tulajdonítom^ 
aanalc  köszönöm. 

Biz  a  mi  nemzedékünk,  a  fiatalabb   historikusoké,  lesz-e 
)raiiy  mint  volt  az  öregeké?  Egy  újabb  nemzedék  áld-o  majd 
lünket  annyira,  mint  a  mennyire  mi  áldhatjuk  ezt  a  most 
Iben  !eTŐt?  —  A  mit  róluk,  a  init  müveikről  mondunk. 


%y*'* 
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lesz-c  majd  olyan  szeretet  a  mi  kritikánkban,  szigora  itéletüo 
ben,  mint  a  milyet  a  regiek  tanúsítottak  velünk  szemben?  ^ 
lesz-e  a  mi  jelszavunk  is.  a  mi  az  övek  volt :  » Kevesen  vagyanJ 

—  örülnünk  kell  egymásnak  ?« 

Már  talán  nem  is  vagyunk  olyan  kevesen.  A  tört^netírfí- 
nak  minden  fajtája  megtalálta  a  maga  munkását.  Az  akadémií- 
ból  kivált  a  történelmi  társulat ;  s  a  történelmi  társulatból  több 
más  egyesület  vált  ki.  Mindegyiknek  megvan  a  maga  folyóirata. 
S  az  öregurak,  kik  könyveket  írtak,  reánk,  fiatalokra  bízták  % 
czikkeket.  S  ha  írtunk  könyveket,  a  miket  nélkülük  talán  vaag 
sem  tehettünk  volna,  ők  örültek  legjobban.  Egy-egy  öregnek 
elhunytakor  éreznünk  kell  azt  a  veszteséget,  a  mit  az  okoz,  hogy 
a  szeretettel  való  kutatás  helyébe  mindinkább  a  rideg  tudii 
lép.  Ma  a  kritika  alaposabb,  de  a  gúny  kíméletlenebb;  s  aki 
bírál,  nem  is  gondol  reá,  hogy  midőn  egy  kisérlctet  lerán^ 
egész  írói  jövőt  semmisíthet  meg. 

Mi,  a  kik  szerettük  Haan  Lajost,  sokáig,  mindvégig  sií- 
vünkbe  zárjuk  a  nevét.  A  hideg  kritikusok  napirendre  térnek 
majd  fölötte.  Már  is  napirendre  tértek  fő  müve,  <' Békésvármegje 
története »  fölött.  A  második  kiadást,  melyet  még  6  reudezett 
sajtó  alá,  el  kellett  ejteniök.  Száraz  volt  nagyon.  íróján,  kinek 
könyvtára  közel  tízezer  kötetből  állott,  nem  látszott  meg,  hogj 
Macaulayt,  Tainet,  Salamont  olvasgatta.  Pedáns  módon  renderte 
adatait,  de  ítélőképességének  kevés  jelét  adta.  A  feldolgozásnak 
nem  volt  mestere.  Stilust  senki  sem  tanul  tőle ;  könyvét  —  egyhú* 
zomban  —  senki  sem  olvassíi  el.  Nincs  is  arra  szánva.  Azutál 

—  oh,  milyen  vád  a  XIX.  század  végén !  —  még  csak  illustraf 
tiók  sincsenek  hozzá  I  Külsejével  nem  hat,  előadásával  untat 

Azonban  alapvető  munka.  Forgatása  nélkül  nemhogf 
Békésvármegyét,  hanem  környékét  sem  lehet  megösmerni.  A  TÜf 
lamvilágítás  korában  is  van  becse  a  mécsnek  ;  bizonyos  körön  tí 
egy  fény  hatása  sem  terjed.  S  ez  a  mi  villamvilágításunk  a  vA 
lett  még  pislog  is  egykicsit.  Haan  mécsese  teljesen  elegendő  arr^ 
hogy  senki  se  botorkáljon  többé,  a  ki  Békésvármegye  multjCI 
kutatja.  Dii)lomatariumának  két  kötete  pedig  valóságos  szövél 
nek.  M:ís  szebben  írhatja  meg,  de  igazabban  senki  sem  írja  mfll 
annak  a  szép  vidéknek  a  történetét. 
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únÉrdemeit  sohasem  becsülte  kelleténél  többre  9  magasz- 

ÍOCsn  várt  soha  senkitől  Mikor  a  » Pesti  Napló "-ban  Szabó 

peH  *  -*)]  megemlákoztera,  azt  nioDílta  rá,  u  le^z  a  máso- 

i'tiró,  kiről  egy  harmadik  békésinek  írnia  kell. 

téri©  sem  forgotti  s  a  czikk  valóban  megjeleni  A  M.  Törté- 

-rsulat,  uidynek  kezciettul  fogva  választmányi  tagja  volt, 

uiMai  teám   bízta   emlékének    folújítását.   Megkésve  is,   üdén 

bh  sírjára   az  emlékezet  szerény   koszorúját.   Szerényét,  a 

liljm  élet<?  és  hatása  volt* 


Hann  Lajos  1818.  aug.  13-áiiT  csütörtököu,  a  nógrádmegyei 

^    -   n -Született    Sájusonvára,    Verebély,   a   Pogányvár 

i  ád  történeti  nevezetességet  a  kis  falunak,  melynek 

-ok  miatt  elárkosodott  vidékére  nyugaton  a  Cserhát, 

--  ,   - 1   Ira  ormai  tekintenek  alá. 

A  kis  fiu  cíiy  ágostai  hitvallásű  papi-család  ivadéka  volt ; 
ly  falu  lelkésze,  anyja,  Petényi  Judit  Mária 
(abelovai)  pap  leánya,  A  boldog  apát  épen 
kor  vaJasztotta  meg  leikipásztoní)  Magyarország  legnagyobb 
►  ''-Mzsége,  Békés-Csali  a,  A  mint  a  csecsemő  és  édes 
r/Jsödött  sietett  is  elfoglalni  új  állomását  Négy 
íü^va  az  ortizág  legnagyobb  falujában  növekedett 
-   oda  fűzték  őt  az  ifjúság  ábrándjai,  a  férfikor 
siikerei,  az  aggság  önérzetes  visszaemlékezései.  S  az 
avval  a  földdel  vegyültek,  melynek  virágos  rétéin 
-ott. 

János  és  Andrásovics  György  csabai  tanítók  kezei 
e,   apja    1829-ben    a   mezőberényi  a!g}Tiinasiiimba 
liol    a    grammatikára    és    syntaxisra    MoUioris   Adolf, 
útii    Tomastk    i^ál    s   a    poétikára  MolUoris  Károly 
Bgjobban  lelkesítette  öt  nz  elst'n  ki  benne  és  barátja- 
Gyulában,  már  felköltötte  az  irodalom  iránt  való 
ikur  azután   JH34-ben  az  ág.  esperesség  Berényböl 
ííe  át  és  nyolcz  osztályúvá  emelte  a  gymnasiumot, 
Kpcrjesre   ment  a    collegiumha.    hová    VnmJrdk 
hjf  Albertt  C«wpí:i  A  ndrás  és  Munyay  András  elő- 
luaK  ijire  vonzotta  az  ifjúságot*  Itt  végezte  bölcseleti  és 
i>lo^ní  ííinulraányait. 

időre  esik  a  pozsonyi  országgyűlési  ifjúság  fellé- 

le,  ..       .  ;í  Lajos  írott  lapjainak  megindítása, Lovassy  László 

,  a  rcforraszellem  íolpezsdülése,  a  nemzeti  színház  megnyi-' 

19» 
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tása,  az  első  nagyobbszabásű  irodalmi  én   kritikai  lapnaki 
Athenaeumnak  megalapítása  s  vele  a  modeniebb  ruíigyar  irn 
lomnak  kezdete.  De  nemcsak  a  magyar  közélet  fejlM*-     ' 
az  eperjesi  deákokra^  hanem   az  a  lendület  is,  melyet 
Kollár  Slavy  dcerájával  nyert  a  tót  irodiiloni,  Magyar- tót 
kört  alakítottak,  melynek  Vandrák  tanár  lett  az  elnöki  -  .- 
Lajos  a  könyvtái'osa,  majd  alelnöke.  A  tagok  sorában  talál jl 
Sárossyt,  a  két  Vahototj  Lisznyait,  Kerényit^  Dukát,  IrAnj 
Várady  Károlyt,  Thern    Károlyt,  Ruttkay' Emilt  ^tk, 
Haant  mindvégig  a  barátság  szent  érzelme  fűzték.  > 
német  és  töt  nyelven  már  ezekben  az  időkben  hibu  :.-:..: 
mázott  Haan  Lajos,  ki  irodalmi  műveinek  nyelvéül  utóbb  cs 
a  németet  nem  basznalta,  mindamellett,  hogy  ezt  is  tökélet 
beszélte. 

Már  Eperjesen  erősen  ktizködött  magával,  ne  híi/ 
a  theologiái  s  ne  menjen-e  át  inkább  a  politikai  pályára,  _ 
a  demokratiához    közeledő  iránya  mindjobban  sarkalta  a 
emberek  dics  vágyát.  Még  erösebb  lett  ez  a  küzdelme  18HS 
mikor  Békésre  nevelőnek  menvén  Vklovirs  Ferencz  foszolj 
bázáboz,   úgy   szólván  napról-napra   találkozott   a  meg^ym' 
kitűnőségeivel,  kik  a  szabadelvű  eszméknek  hódoltak.  TöW 
megjelent  a  megyegyűléseken,  hol  a  régi  jó  táblabírák  lelti 
szónoklatai  annyiszor  elragadták.  Apja  iránt   való  tekintétli 
lemondott  ugyan  arníl  az    ábrándjáról,    hogy  a  politika  tet 
szolgáljon  a  hazának;  de  ezekben  a  szivárványos  nafiokba 
rette  meg  úgy  a  megyei  intézményt,  hcjgy,   ha  mint  tiszt 
nem  szolgálhatta,  mint  író  akarta  azt  szolgálni.  Már  tanulókoi* 
ban  is  aiTa  használta  az  iskolai  szünetek  egy  részét^  hogy  otthl 
Csabán  fölkereste  a  legöregebb  embereket  s  egyre  unszolta  őki 
hogy  városa,  megyéje  régi  emlékeiről,  a  maguk  idejéről  besíí 
gessenek  vele ;  ezt  tette  most  Békésen  is  és  mindenütt,  a  he 
eljutott,  ~  egyúttal  azonban   össze  is  jegyezgette  mindazt,] 
mit  hallott  vagy  olvasott  a  vármegyéről    s   annak  kozségeir 
A  megyeiség  iránt  való  rokonszenve  vitte  rá  utóbb,  hogy  megíl 
Békésvárme^ye  történetét  és  szeretettel  kutassa  annak  résa 

Apja  fölismerte,  hogy  a  megyeiség  iránt  való  ez  a  le 
dés  inkább  a  történeti  érzéknek,  mint  a  politikai  rátermetts| 
nek  nyilatkozása.  Figyelmét  tehát  ismét  arra  a  pályára 
hol  a  történelemmel  és  a  költészettel  zavartalanublíól  fogM 
batik*  Külföldi  utazásokról  beszélt  neki;  s  az  ifjú,  ki 
érdeklődéssel  olvasta  ^Szemére  Bertalannak  a  művelt  nyugat 
épen  akkor  (1840.)  megjelent  megkapó  leírásait,  elhaülrozta,  he 
valóban  a  papi  pályára  lép,  ha  theologiái  tanulmányait  a  kUlfi 
dön  fejezheti  be. 


*  ^széo  indult  Németországba.  Bécsben  hozzócsatla- 

'"'ÍM  András  és  Lörincsik  János  is  és  október  IS-éu 

'Mi^iíiis  Frigyes  Lajos  Ottó,  ki  a  jenai  egyetemnek 

volt  tanára,  f*kkor  pedig    prorectora  fölvette  uket  a 

etemre,  melynek  Haan  előtt  már  1 128  magyar  látogatója 

inrugartenen  kivúl,  ki  épen  akkor  foglalta  össze  legfőbb 

a  riogrnák  történetét,  főkép  az  öreg   Luden  Henriknek 

tü  s  lifinholfi  Keresztélynek  logikai^  rnetaphysikai  és  böl- 

:idáí^ai  bilincselték  le  figyelmét.  Az  anyagiakkal 

ki  törődnie,  mert  részesült  Károly- Ágost  szász- 

igyherczeg  alapítványának  Jibban  a  kedvezésében,  bogy 

int  fizetett  két  tallérért  és   3   garasért  kapott  étellel 

st. 

1  írván  azonban  ösmerkedni   Németország  más  nagy 

ts,  Jenából,   melyre  mindig  kegyelettel,  sőt  szinte 

l^al  emlékezett  vissza,  1842,  tavaszán  Choímh  Andrással 

erlínbé   ment   s  ott    is  félévet   töltött   az   egyetemen. 

51  Cíüak  egy  évvel  azelőtt  éd«^sgette  oda  IV.  Frigyes 

rály  SchMimj   Frigyes  Vilmost,  a  hírneves  bölcselöt, 

Bgésze  még  életéüek  alkonyán  is  elragadta  hallgatóit. 

sn  egyáltalán  nagy  ^szeretettel  hallgatta  a  kiváló  pbilo- 

lokat:  így   Twcsten  Ágost  Keresztélyt,  ki  Schleierraacher 

li^  tolt  easen  az  egyetemen ;  MicheUt  Károly  Lajost,  ki  főké- 

a  IidI      '        rténetének  megírásával  tűnt  ki;  ^rH  a  te  Frigyes 

,  ki  uj székét  foglalta  el,  de  kit  a  berbartísmns  egyik 

>b  képvisel öjéuek  tekintettek.  A  theologiában  a  német  pro- 

!,♦;-., .-Tv  történetének  megírója,  ^/ar^eiVieAre  Fülöp  Konrád  s 

\\  "Vség  s  a  dogmák  történetének  megírőja,  Neander 

Jí  a  mestere. 

A   -  1   végén  aug.  1.  a  gömöri  Chotvds  Andrással  és 

psze|>esi  Icichengrather  Lajossal  gyalog  indult  hazafelé^  olyképi 
^mindenütt  hallgathasson  néhány  órát  Tübiiiga,  Beidelberg, 
dgai  8trassburg,  Hal  le  és  Lipcse  egyetemein.  Ebben  a  ván- 
ibin.  melyre  egész  életén  át  a  legnagyobb  kedvvel  gondolt 
értesült,  hogy  Csabán  megválasztották    segédlelkésznek 
akkor    feláUított   magyar   iskola   tanárának.    Hazasietett 
*:,  </^'V.teniber  végén  már  állomásán  volt^hogy  az  október- 
félévben  azonnal  megkezdhesse  működését.  Allo- 
llett   csak   akkor   foglalta    el   végképen,  mikor 
Imeczen  lelkészszé  avatták  föl 
C'^aba  niőközbeu,  1840-V)en,  azt  a  kétes  dicsőséget,  hogy 
1'^  legnagyobb  falujának  nevezzék^  fölcserélte  a  mezővárosi 
►\  magyar  iskola  fölállítását  s  az  lij  hatalmas  templom 
Síjnek  megkezdését  ez  a  czíra  hozta  magával.  A  gazdag  nép 
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azonban,  mely  azon  fáradozott  már,  hogy  földesurától  örökMr 
megváltsa  85,000  holdra  menő  határát,  a  földmívelésen  kivűl  ali^ 
gondolt  egyébbel.  A  csabai  asszonyok  szövését,  fonását,  a  soí 
zsákot  és  ponyvát  ugyan  szívesen  vették  országszerte,  az  ipar 
azonban  s  vele  a  műveltség,  még  mindig  nagyon  alant  állotta 
Míg  Békés  más  helységeiben  elmagyarosodtak  a  tótok,  itt  szívó- 
san ragaszkodtak  anyanyelvükhöz  s  tót  prédikáczión  kivűl  hal- 
lani sem  akartak   egyébről.   A  világ  folyása  iránt  oly  keveset 
érdeklődtek,  hogy  az  egész  városban  csak  Haan  Lajos  apja  jára- 
tott lapot  s  az  a  lap  is  német  volt. 

S  ha  Csabán  most  magán  is  jelenik  meg  jól  szerkesztett 
magyar  lap,  ha  díszes  állandó  csarnoka  van  ott  a  magyar  szín- 
művészetnek, ha  magyar  könyveket,  lapokat  találunk  a  föld- 
mívesnek  kényelmesen  bútorozott  szobáiban,  ha  vasutak  keresz- 
tezik egymást  ennél  a  városnál,  hogy  világgá  vigyék  iparczikkeit 
és  terményeit,  s  ha  évek  óta  már  magyarul  is  dicsérik  istent  a 
hívek,  —  mindebben  kétségtelenül  nagy  része  van  annak  a  férfiú- 
nak is,  Haan  Lajosnak,  ki  1842-től  kevés  megszakítással  majd- 
nem ötven  éven  át  működött  nevelővárosának  emelésén. 

Az  iskolában  azon  kezdte,  hogy  teljesen  a  magyart  tette 
a  tanítás  nyelvéül.  S  hat  évi  tanári  munkásságát  ő  maga  is  azzal 
jellemezte,  hogy  3>a  ki  két  esztendeig  járt  hozzá,  az  oly  hibátla- 
nul beszélt  és  írt  magyarul,  mintha  csak  Kecskeméten  iskoláz- 
tatták volna. «  Nem  kellett  most  már  magyar  városokba  küldeni 
a  csabai  fiukat,  —  otthon  is  megtanulhattak  magyarul.  Szorgal- 
masan hallgatták  a  mellett  a  magyarok  történetét,  melyet  hévvel 
adott  elő  az  ifjú  tanár.  S  hogy  annál  jobban  éleszsze  híveiben 
a  szülőföld  iránt  való  szeretetet,  azonnal  gyűjteni  kezdte  a  Csaba 
történetére  vonatkozó  adatokat  s  azokat  az  evangélikusok  csabai 
régi  temploma  felszentelésének  százados  évfordulóján  (1845.) 
a  presbyterium  megbízásából  nemcsak  magyarul,  hanem  tótul  is 
kiadta.^)  Benne  krónikás  modorban  foglalta  össze  Csaba  s  a 
területén  levő  1 3  pusztának  történetét,  —  ösmertette  a  város  és 
vidéke  helyrajzi  viszonyait,  éghajlatát,  földót  és  termékeit,  lako- 
sainak számát,  származását,  nyelvét,  erkölcseit,  viseletét,  végre 
a  város  elöljáróságát,  egyházait,  iskoláit  és  mostani  állapotait 
így  akart  már  itjan  »némi  csekély  emléket  hagyni  maga  utiir 
a  gondjaira  bízott  egyháznak,  melyről  megemlegessék  akkor  ia 
ha  többé  már  nem  él<. 

Valamivel  azután,  hogy  a  szomszédos  Arad  német  katho- 
likusainak  ajakán  egyszer  csak  magyarul  zendült  föl  a  föltárna 

0  Békés-Csaba  hajdanáról  s  mostani  állapotjáról.  Nagyvárad,  1846 
11.  kiadás.  Pest,  1866.  —  K.  8-r.  60  lap.  A  tót  kiadás  czíme :  Pamétnost 
B.-Cabánské.  I3uda,  1846. 


IfíiiutisíU  Csaba  áffostaí  ev.  tót  egyházának  külön  használa- 
^iflb'  '  -  is  Gj^y  kianmjíyaréuekesköny vet  adott 

Iá  megjelent.  Vúnísa  tiirtéuetét  valóban 
Xriii,  tianeiu  egy  kicsikét  csiuálta  is  az  iíju  lelkész.  Mert 
í,,^    •'*  '■  í.'sabán  is  a  leí^méltóhí)  helyről,  a  templom- 
ír  irt  utat  a  magyar  szellem  a  városnak  legsze- 
bb b  ííuü)  huj  a  ba  is.  Es  a  nélktil  történt  mindez,  hogy  a 
ars:ffí^rt  az  anyanyelvet  kivánták  volna  cserébeu.  Hiszen 
msii  ]l'i.iu  T,:ijos  nemcsak  gyűj töltette,  hanem  írta  is  a  szebbnél 
»T,;    '  r  .  -vliázi  énekeket  s  evek  múlva  (1872  )  ezeket  is  kiadta; 
.:  az  volt  a  fóczélja,  hogy  azt  a  húrt  pendítse  meg  a 
üf    melynek    rezgése     legnagyobb    aliitatot    kelthet 
szivében,  úgy  szolgált  Istennek^  hngy  egyiíttul  hazájának 

xának  azonban  a  nagy  napokban  másképen  is  szolgált, 

lattyva  kis  családját,  melyet  nemreg  alapított,  a  csabai  nép- 

rnzetör,  ő  is  résztvett  a  torontáli  ráczok  ellen  való 

.  Jgaz   upyan,  hogy  Csabáról  az  összeírt  200Ü  nem- 

r  -ak  558  állt  helyet,  az  lí jnnezozas  alkalmával  azonban 

fii-aga  233  embert  küldött  a  honvédségbe  s  azonkívül 

sokut  áldozott  a  haza  oltárára.  Itue  azok  a  kh  etn berek,  kik 

Irg&űgTübbat  teszik,  mit  szűk  körükben  tehetnek! 

h  ÜíT  tért  haza,  a  halál  elragadta  if  jw,  szép  feleségét.  Vigaaz- 
azonban  egyrészt  a  haza  ügyeinek  jobbrafordultá- 
t  pedig  abban,  hogj KiisttUfi/  Sámuel  elhunyta  után 
-yei  nagylakiak  őt  hittak  meg  egyik  lelkipásztoruk- 
ul 1849.  május   17-én,  áldozó  csütörtökön  foglaltáéi. 
ak  akkor  mindössze  csak  Vi35:j  lakosa  volt;  ebből 4733 
itt  az  ágostai  hitvallású  evangélikus  tótok  száma,  melyet 
^elt  a  pusztákon  élő  tótság,  A  kis   mezővárosban  9 
H  B  vallásfelekezet  találkozott  össze.  Az  evangeliku- 
la,  Haan  Lajos  és  Zayácz  Dániel,  állott  a  legnagyobb 
[«gyi.  u:  s  a  legnépesebb  nemzetiségeién;  s  így  főkép  nekik 

1  az  a  föladat,  hogy  a  testvéries  egyetértést  fenntartsák. 
ii  tíirtottj^k  és  pedig  hazaíias  szellemben.  Tótjaiknak  leg- 
U  annyit  prédikáltak  magyarul,  mint  tútúl  —  Haan,  ki  a 
lékek*  t  mindenütt  kutatta,  nemcsak  mint  pap,  hanem 
kas  is  jól  érezhette  magát  Nagylakon,  melynek  dél- 
gatj  iddaláu  a  Jaksicsok  régi   várának,  délkeleti  részén  s  a 
Imu    magában    pedig   egy-egy   régi    toronynak    düledékei 
itották  őt  a  múlt  rölderítésére.  Ezt  szinte  kötelességévé  tette 
'        ■      v  a  Tót^Kondósról  betelepített  evang.  község 
_  félszázados  emlékének  megünneplésére  ké- 

Mig  egj  réjsziőlnyolczezer  forintot  gyűjtött  össze  a  két  pap 
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€gy  űj  orgonára  e  az  oltár  kicsinositáaára,  raásrészi  megírta  a  xi 
történetét  is J)  A  legszárazabb  modorban  szóltak  a  város  Of 
röl,  fekvéséről,  határairól,  nagyságáról,  községi  és  egj^házi  tol 
neteiről ;  csupán  Baját  koruk  állapotainak,  különösen  a  néf 
kasoknak  rajzában  ügyeltek  egyúttal  az  előadás  csinosságámj 
A  község  s  az  egyház  irattárán  kívül  alig  használtak  egyéb  f 
dolgozatlan  anyagot,  s  azonkívül  csak  nagyon  ösnieretes  féld 
gozásokra.  valamint  Cseii^enkovics  Mihály  nagylaki  g.-keL  pa 
«iás  öregek  elbeszéléseire  hivatkoztak. 

A  tudós  és  jó  szónok  hírében  álló  iíju  papot  1855.  szept] 
az  a  szomorúság  érte,  hogy  76  éves  édes  atyja  elhunyt.  A  < 
baiak  azonnal  elhatározták,  hogy  az  apa  helyett,  ki  37  éven 
annyi  odaadással  szolgálta    egyházuk   érdekeit,  fiát   rálas 
meg    papnak,  a  ki  köztük  nevekedett,  a  kinek  segédlelkésíí| 
tanári  működésére  olyan    örömmel    gondoltak   vissza,   a  kii 
könyvéből  énekeltek  a    nagy  templomban    s    a  kinek    füzet 
ismerkedtek  meg   városuk  torténetéveL  Néhány    hónap    mu 
már  meg  is  kezdte  mükö<!ését,  melyet  egy  liíjján  u  is  ugyaaafi 
-esztendeig  folytatott,  mint  édes  apja;  ügy,    hogy  hetvenhár 
éven  át  az  apa  és  fiu  papi  és  hazafiúi  lelkesedésevezette  a 
evangélikusok  vallás-erkölcsi  életét 

Csaba  az  ország  legaagyobb  ágostai  ev.  hitközsége.  El 
már  mintegy  2u,000  lélek  tartozott  hozzá  s  a  gyülekezet  ni 
pap  s  2—3  segédlelkész  minden    gondoskodását    igénybev€ 
Abban  az  esztendőben,  melyben  Haan  Lajos  odaérkezett, 
nyival  inkább,   mert  a  cholera  is  erősen   pusztított    s   ej 
^rték  a  temetések.   Az  oltár  és  az  egyházi  szónoklat,  söt 
az  egyházkormányzás  és  a  folyó   ügyek   intézése    is   rendkt 
-elfoglalta.  Magát  az  administratiót  sohasem  szerette  ugyanéi 
€!8perességet  mindvégig    azért  nem  vállalt,  hogy  el    ne  v< 
annak  gondjai    a  szószéktől  a   tudományos   foglalatossága 
^aját  egyházközségének  azonban  külső  ügyeit  is  szívesen  és 
afencsésen  intézte. 

Egészen  átszellemült,  ha  imát,  vagy  egyházi  szópoklatöt 
mondhatott.  A  hatalmas  templom  zsiífolásig  nn  '■  "  '  i 
vasárnap  s  7—8000  ember  lelkének  ő  adott  sz/t 
Istenhez  emelkedhessek,  s*  Hirdetem  az  Isten  igéjét  szabadou  — 
mondta  életének  alkonyán  ő-maga.  —  Hét-nyolczezer  ember  lel- 
két emelem  föl  az  éghez  és  leköuyörgöm  rajok  az  Isten  áldását; 
megdorgálom  és  megtérítem  a  bűnösöket,  megkeresztelem  és  meg* 


§yan,i 

;aiS 

§8  aiP 


*)  Ó-  és  Új-NagylaJtnak  torténetPÍ.  Áz  otUai  evangr-  ágosL  hilv 
háis  félszázadoi  ünnepékor  emlegették  Zayácz  Dáuiel  én  Haan  Lajos  aaj 
^vuQg,  lelké«xek,  Sxarva9,  1853.  8-r.  35  lap* 
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§ítera  hitökben  a  gyermekeket  és  a  gyöngéket,  —  megáldoni 
'    ive]  összekapcsolt  házasokat  s  elkísérem  elhalt 

N^i  iv  uyugalom  helyére Lehet-e  ennél  magasz- 

ibb  hivatás  ?< 

Ez  a  hivatás  töltötte  he  lelkét  csahaí  papságának  mind  a 
[esztendeje  íilatt,  a  mennyi  iduhen  csaknem  tízezerrel  növeke- 
híveinek  a  száma,  a  nélkül^  hogy  csak  valamivel  is  csökkent 
az  6  buzgósága,  lelkesedettsége. 

A  mi  kevés  ideje  maradt  még  papi  hivatalán  kivűl  mindazt 

Isra,  tanulásra,  kutatásra  és  kíinyvírásra  fordította.  Nagy 

Kép  könyvtárt  alapított,  melyben  egyházi  és  történelmi  rann- 

töltötték  be  a  legtíibb  polczot;  levelezett  az  országnak  ligy 

Iván  minden  szakemberével  s  levelezéseit,  a  levélírók  nevének 

jjében^  gondosan  gyűjtötte.  Képviselve  van  abban  a  régibb  s 

bb  történetírók  gárdájának  úg,y  szt^lván  minden  tagja* 

Mikor  másodszor  is  megházasodott,  ifjii  szép  feleségét  elve- 

egy  németországi  egyetemi  városba,  hol  egykor  olyan  bol- 

lan,  annyi  remény  közt  töltött  félesztendöt.  Akkor.  18.58-ban 

ént  ez,  midőn  fennállásának  háronii^zázüdos  évfordulóját  üuiie- 

jenai  egyetem.  Haan  Lajos  latin  munkában  elevenítette 

lazoknak  a  magyaroknak  az  emlékét,  kik  e  300  esztendő 

egyetem  hallgatói  voltak.*)  Hivatkozott   arra   a    sűrű 

sre,  mely  a  magyar  és  német  evangélikusok  közt  vállá- 

[és  tudományos  kérdésekben  kezdettói  fogva  előfordult.  A  sym- 

^  t  oktató -iroda  lom,  a  pietismus,  vallásos  közöny,  söt 

.  ratioualísmus,  a  természetfölöttiség  s  mindaz  az 

szeli  irány  is*  mely  Leibnitztól  Hegelig  fölmerült,  kevés- 

tán»  hogy  egjTnást  fölváltva  tért  hódított  Németországban, 

Dkra  is  hatott  s  mindegyik  korszaknak  megvannak  a  maga 

elöi.  S  ezt  természetesnek  találja;  mert  alig  van  magyar 

gelikus  pap,  ki  hazájában  kezdett  tanulmányait  növelni  ne 

ékezett  volna  a  német  egyetemeken,  ezek  közt  főkép  a  witten- 

in  fe  a  jenain. 

Jena  kies  fekvése,  lakóinak  nyájassága  s  a  magyarok  iránt 

isitott  hajlandósága, —  az  a  csodálatos  szabadság,  melylyel  a 

inyokat  s  a  barátságot  egyaránt  ápolták,  fÓkép  azonban 

lak  hírneve,  egy  Fichte,  Hegel,  Schiller  szelleme  miiiden- 

íották  ifjainkat.  De  ha  a  magyar  urak,  kik  más  egyeteme- 

[^zámos  ösztöndíjat  alapítottak,  magáról  Jenáról  mégis  meg- 

keztek,    maga    Károly-Agost    szász-weimari    nagyherczeg 


*)  Jrna  hungarica  *ive  memória  hunp:ai'orum  a  Jtribus  proximis  aA«* 
^fiádemiae  leaensí  adscriptorum.  Auetore  A.  Ladovica  Maan*  Gyulae 
ytjpiw  Leopoldi  Uéthy.  8-r.  1 80  lap. 
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1816-baii  íi  magyarokra  is  kiterjesztette  a  németeknek  szání 
kedvezményeket,  a  mikben  17  esztendővel  azelőtt  maga  Haanií 
részesü  It.  Ekkor,  1 841-ben,  az  egyetem  prorectorának  buzdításaim 
írta  ki  Haan  a  jenai  egyetemen  háromszázad  óta  tanult  magyar 
ifjak  névsorát,  melyet  azután  otthon  Nagy-Lakon  életrajzi  váz- 
latokkal egészített  ki.  Ebben  kivált  Bariolomaeidea  László  Jáno»- 
uhorskai  (nógrádmegyei)  lelkésznek  köszönhetett  sokat,  ki  máso- 
latának egyes  hézagait  saját  példányáról  egészítette  ki,  másrésxfc 
pedig  Rezik  és  Sclimal  becses  kéziratait  is  rendelkezésére  bocsá- 
totta. Így  készített  dolgozaült  az  egyetem  ünnepére  nemcsak 
kinyomatta,  hanem  maga  is  személyesen  megjelent  Jenában^ 
hogy  kifejezze  üdvözletét  az  alma  mater  iránt. 

Könyvét  négy  korszakra  osztotta. 

Az  első  magában  foglalja  az  egyetem  keletkezésétől  a 
magyar  protestantismus  tízéves  üldözéséig  terjedő  időt  (1557— 
1671.).  A  második  1671  — 1780-ig  halad,  11.  József  türelmesebb 
koráig;  a  harmadik  a  reformatio  három  százados  jubileumáig 
(1817.),  a  negyedik  pedig  ettől  1858-ig,  midőn  a  magyar  hall- 
gatók már  anyagi  kedvezéseket  is  élvezhettek  az  egyetemen. 

Kár,  hogy  származásuk  helye,  sőt  számszerint  sem  mutatja 
ki  a  tanulókat  s  hogy  betűrendes  névsorral  nem  könnyít  ac 
áttekintésen. 

Az  első  időszakból  (a  mikor  különben  az  1615 — 1651.  évi 
anyakönyvek  elhányódtak)  8.*^,  a  másodikból  470,  a  harmadikból 
460  s  a  neííyedikből  221,  összesen  1434  hallgatót  sorolt  föl  8 
nagy  gonddal  gyűjtötte  össze  az  életökre  vonatkozó  adatokat; 
úgy,  hogy  ebben  a  részben  mindig  a  forrásmunkák  közé  fog  tar^ 
tozni  ez  a  füzet,  mely  a  magyar  tudományosságban  most  már 
elfogadottá  tette  a  Haan  nevét,')  a  dorpati  tudós  társaság  pedig 
taggá  választotta  érte. 

A  következő  1859.  esztendő  Kazinczy  születésének  száza- 
dos emlékünnepe  s  a  protestantismusnak  a  császári  pátens  ellett 
való  nagyszerű  megnyilatkozása  által  hatalmas  lendületet  adott 
a  közszellemnek.  Ennek  a  szellemnek  élénkítése  s  a  magyar  pro* 
testánsok  történeti  tudatának  fokozása  végett  adta  ki  Haas 
Lajos  1860-ban  a  magyarhoni  evang.  egyház  történelméhez  valí 
időszaki  tábláját,  melyet,  elkésve,  csak  1866'ban  követett  egj 
másik,  mely  az  egész  Magyarország  történetét  felölelte.  Számol 
protestánsnak  a  szobáját  díszesíti  mainap  is  ez  a  két  berámázotí 
táblázat,  mely  úgy  szólván  napról-napra  figyelmeztetni  kívánta 
a  szemlélőt,  hogy  a  vallásnak  karöltve  kell  járnia  a  hazafisággal 


')   Könyvét    legterjíidtílniesebben    üsm^rtette  a    Pesti    Sapló^    185a 
161  — 2.  sz. 
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iroshitjiibaiJ,  mikor  a  feldolgozás  mŰTészetének  elsajátítá- 

k  miiulen  történetíró,  a  történetírásban  olyas  szere- 

a  chrcmoloííiának,  niintalüerarchiában  az  askéták- 

iiis  rnífulffü  külső  lünkről!  A  hatvanas  években  Pesty 

Jrr^,  Ki  :  ')  A rpá(3,  Kbuuz  N.'inflor  és    Haan    Lajos 

mtt'i   i  :   :  rásnak  ezt  az  ágát,  vagy  inkább  segétleszkö- 

s  igen  jónak  mutatkozott  olyan  időkben,  mikor  a 

:rnkat  kellett  igazolniok.  S  valóban,  míg  a  nemzet 

ll»íii  'inyörködött  Horváth   és  Szalay  szónukias  tör- 

zt  örömmel  fogadta,  ha  az  eseményeket  a 

-  .    ^  L>en  is  láthatja,  bogy  ott  a  hol  a  történetíró 

l  rag)'ogóbban  és  saját  buzatias  érzületének  annál 

[nézhesse  ki  őseinek  tetteit.  írói  babért  nem-igen 

:  a  berámázott  chronologiai  fali  táblák ;  egy  szer  A 

Unitok  és   pre&ibyterek    szerény    szobáinak    falain 

_'obb  áhítatot  és  a  szívekben  maradandóbb  hatást 

tk,  mint  sok  olyan  feldolgozás,  melyet  felfogása  és  vonzó 

iütt  dicsértek  az  egykorúak. 

Iságoí^,  bogy  Haan  Lajos,  ki  a  szószéken,  a  közéletben^ 
ben  annyira  hatalnhiíian  volt  a  nyelvnek,  ki  csinos 
eket  írt  három  nyelven,  s  kinek  vonzó  előadása  mindig 
il«  hallgatóit,  az  irodalomban  magában  jóformán  soha- 
föltette  elbeszélő  képességét  és  sohasem  törekedett  szép 
A  chrimíilogicus  módszert  száraznak  találta  ugyan*  de 
!  nak  arra,  hogy  segítségével  az  igazságot  szaba- 

I  nem  tűrve  fejezze  ki.  Életének  legfőbb  alkotá- 

BékesTármegye   monographiájában   is    ezt    a   módszert 

(iior  1867.  június  13-án  a  M.  Történelmi  Társulat  meg- 
öt  is  a  választmányba,  melynek  mind- 
k  a  társulatnak  czéljaa  hazai  történet' 
líiay  mílvelése,  megkedveltetése   és  az   volt,   hogy   iránta 
1  szélesebb  körben  ébreszszen  érdeklődést.  A  társulat  kÖz- 
[a2ou  volt  bogy  megalkossa  a  történelmi  stilust  Haan,  ki 
I  ebben  a  részben   nem-igen   segíthette   elö    a 
nyi  tagságának  huszonnégy  esztendeje  alatt  csu- 
köiiyvismerteléssel  és  jilentéssel  gyarapította  a  tar- 
jfét,  a  Századokat,   többnyire  részt  vett  azonban  a 
Irodaiban  tartott  közgyűléseken  s   a  velők  össze- 
*'     L  Még  nagyobb  kedvvel  dolgozott 
'k  -^^)  és  a  békésmegyei  levéltárban, 

Bt  a  groí  Károlyiak  pesti  levéltárában,  minek  az  lett  ax 
nye,  hogy  már  1868  ban  előfizetés  utján  hirdethette  s 
II  ki  is  adhatta  *  Békés  vármegye  hajdana«  czimü  munkája^ 
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nak  I.  kötetét.  0  Vele  első  sorban  háláját  akarta  loróni  a  vármegj 
iránt,  mely  kisded  korában  kebelébe  fogadta,  táplálta,  fölnevelii 
hivatallal  ellátta;  másrészt  pedig  >pár  homokszemmel «  kÍTán 
járulni    Magyarország    oknyomozó    történetének    megírásából 

Előmunkálatokra  alig  hivatkozhatott;  ezenkívül  azoDbil 
az  is  nehezítette  föladatát,  hogy  a  megye  területén  sohasem  figi 
lődött  ki  városi  élet  s  nem  volt  ottan  egy  olyan  papi  vagJ 
egyéb  intézmény  sem,  mely  bizonyos  tekintetben  középpontjidj 
szolgálhatott  volna  az  eseményeknek.  Maga  a  vármegye,  mé 
institutio,  voltakép  itt  is  csak  az  lehetett,  a  mi  másutt  volt.  Ne* 
is  bíbelődött  magával  a  vármegyei  élettel,  hanem  csupán  területé 
nek  külső  történetét  írta  meg  s  topographiánál  egyebet  alig  adott 
Adatait  jobbadán  ösmeretes  okiratokból,  vagy  feldolgozásokba! 
merítette ;  a  már  említett  három  levéltáron  kívül  azonban  a  helj* 
rajzi  jegyzetekben  fölhasználta  egyes  gyűjtőknek  tudósításait  is. 

A  vármegyéről  általában  az  első  110  lapon  szól;  a  töbW 
mind  az  egyes  városok,  falvak  és  puszták  történeti  leírásával  fog^ 
lalkozik.  Művének  ez  a  legbecsesebb  része ;  hogy  azonban  menf 
nyit  meríthetett  volna  még  a  levéltárakból,  azonnal  megmutató 
bírálója,  Pesfi/  Frigyes,  ki  —  ha  egyben-másban  szintén  tévedoW 
is  —  a  Századokban  bo  adalékokkal  örvendeztette  meg  a  szer 
zöt.*)  A  130  helység  felsorolásában  azt  a  hibát  is  elkövette,  hog] 
nem  különböztette  meg  a  még  fennállókat  a  már  elpusztultaktól 

Haan  müve  úgyszólván  csak  alapleltára  Békésvármegy^ 
eseményeinek.  Szárazon,  krónikás  modorban,  a  nélkül  sorolja  ffl 
valamennyit,  hogy  egyszer-másszor  észrevehető  módon  fölmele 
gednék  mellettök.  Az  a  kritikai  szellem,  mely  ma  már  csaknea 
azzal  fenyeget,  hogy  a  teljesen  önálló  alkotások  helyébe  lép, « 
ő  munkájában  ritkán  nyilatkozik  s  a  szerző  mindenütt  inkáU 
az  olvasóra  bízza  az  ítéletet.  Magukat  az  adatokat  azonban^  i 
miket  olyan  mozaikszerűen  és  olyan  látszatos  közönynyel  áM 
elénk,  felhasználás  előtt  apróra  megvizsgálta,  mert  egész  osiin 
tén  kereste  az  igazságot. 

A  második  kötet,  az  oklevéltár,  szintén  már  1870.  elejéi 
megjelent.  Nemcsak  a  saját  levéltári  kutatásainak  eredményé 
közölte  benne,  hanem  összegyűjtötte  a  megyéről  már  kiadMI 
okiratokat  is.  Ezeket  »Békésmegyei  oklevéltár*  czímű  kötetével 
melyet  veje,  Zsilinszky  Mihály  közreműködése  mellett  hét  fi 
múlva  állított  egybe  ^),  összesen  349  darabra  egészítette  ki.  Ezxe 

')  Békénvármegye  bajdana.  Pest,  1870.  —  Laufer  Vilmos  tulajdon*] 
kötet.  8-r.  VIII  és  327  lap.  —  II.  kötet,  Diplomatarium  Békes.<!iense.  Ptrf 
1870.  —  8-r.  309  1. 

•)  Festy  Fr.  könyvismertetése,  Századok,  1870.,  465— 478.  1. 

^)  Budapest,  1877.  Kiadja  Tettey  Nándor  és  társa.  8-r.,  275  lap. 
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♦♦  "^  'r^czáfolní  azt  a  nézetet,  meljet  vele  egjött  mások 
>  aJl'ölíli   vármegyéink  legrégibb  konlról  jófor- 
úu  lijuuyoznak  a  diplomatikai  bizonyságok.  Bizonysá- 
lléu  ó  maga.  is  közvetlen  közelben  kereste.  Rendkívül 
fplc  azután,  mikor  a  Történelmi  Társulat  1874.  évi  kirán* 
alkalmával  egy  türdczraegyei  levéltárból  egyszerre    2b, 
müncheni  kir.  levéltárból  több  mint  HOO  okiratot  kapott^ 
'  *il,  honnan  Békés  vár  megye  múltjának  földeríté- 
taélhetett  adatokat.  Azt  a  kincset  azonban,  a  mi 
fékben  rejlik  és  a  minek  kiakoázására  —  egyetlenegy 
minden   szempontból    val6   átvizsgálásával  —  épen 
EZ  időkben  tanítgatta  Magyarország  tíatal  történetíróit 
Id.   —   Haan  Lajos  holt  betűknek  hagyta  s  ifjabb 
.1  feldolgozás  művészetét 
Át  eisü  két  kötetből  Békés  vármegye  200  példányt  rendelt 
|A  vármegyében  levő  községi  iskolák  könyvtárai  számára,  a 
lik    kötet    megjelenése   után    pedig   Haan   Lajost    1877. 
84,  Icvcli-zn  tíígjáűl  választotta  a  M.  T.  Akadéiuia.  Székét 
tlttT.  II.  Bél  Mátyás  életrajzával  foglalta  el. 0  Ugyanabban 
wlölien    magyarul  és  németül  adta  ki  »Dürer  Albert 
ivéről  s  családjának  származási  helyéről**  szóló  tanul- 

í:') 

n  először  Eötvös  Lajos  vetette  föl  azt  a  kér- 

Hi  <s  falu,  honnan   Dürer  családja  származott. 

ltokban    nem    volt   hiány;   teljesen  kielég itű  feleletet 

1873.  a  Századokban,  majd  — ;;  részletekbe  menve  — 

ftizetheti  tikiak  Haan  Lajos  adott.  O  ugyanis  1874.  nyarán 

i'>kkel  a  hely  színén  is  meghatározta,  hogy 

t  levő  Ajtós'puszta  nevének  elferdítése.  Okle- 

alapjan    mutatta    ki,  hogy  az  alig  300  hold   terjedelmű 

ax  Ajtósi-család  a  kisebb  birtokosok  közé  tartozott  s 

Leeuek  a  e^aládnak  tagja  volt  idősb  Dürer  Albert  arany- 

íí/it  a  liires  festő,  a  kik  magyar  nevüket  egyszerűen 

>rdttották:  kimutatta^  hogy  a  művész  maga  is  használta 

czímerét,  mely  hármas  hegyen  álló  nyitott  ajtajú 

Ifll,  —  az  Ajtósiak  nemességének  bizonyítására  pedig 

i— 1.^04.  évekb/íl  hat  hiteles  okiratot  közölt. 

[A  tanvtlmány  Haan  Lajosnak  legbecsesebb  és  legjobban 

Icotása.  Adatait  most  már  a  német  irodalom  is  figye- 

ú  %  elfogadja.  A  változott  irodalmi  ízléshez  alkalmaz- 

kben  az  ^értekezésben  s  Bt51  Mátyás  életrajzában  a  stílusra 


^t,  líW,  —  8-l•.1^  7:1  lap. 

-   8  r  ♦  ^i5  I.  Ajt6«  piisieta  tervrajaiival. 
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is  nagyobb  gondot  fordított  Haan  Lajos,  mint  a  korábbiakba 
S  a  stilust  most  már  egyebekben  sem  hanyagolta  el  annyii 
minek  az  az  oka,  hogy  gyakrabban  ült  a  felolvasó  asztalhí 
A  régi  kitűnő  egyházi  szónok  önkéntelenül  is  érezte,  hogy  ha 
gátéival  szemben  egészen  más  a  helyzete,  mint  ha  ösmeretlei 
lép  olvadói  elé.  Az  akadémiában,  a  Történelmi  Társulatban  í 
Heraldikai  Társaságban,  mely  1883.  febr.  25.  megalakulván, 
is  azonnal  bevette  a  választmányba,  ritkán  adott  ugyan  életj 
magáról,  —  azonban  annál  lelkesebben  gyámolította  a  bét 
megyei  régészeti  és  művelődéstörténelmi  társulatot.  Ez  a  tán 
lat,  mely  1874.  június  18.  keletkezett,  azonnal  alelnökéül  nye 
5t  meg  s  az  aug.  3-án  a  vármegye  dísztermében  fényes  közöm 
€lőtt  tartott  első  választmányi  gyűlésen  Haan  Lajos  kezdte  n 
a  felolvasások  sorát.  »Báró  Haruckern  Ferencz  udvara  Gyul 
1743—1750.  évekbon«  czíraű  vonzóan  írt  művelfídéstörténe; 
tanulmányát  a  sajtó  is  szívesen  fogadta. 

A  társulat  évkönyvei  azután  gyakran  közöltek  tőle  éi 
kezeseket.  Az  1 543.  évi  gyulai  országgyűlés,  —  Békésvármej 
történelemelőtti  korszaka,  -  -  Békésvármegye  III.  Károly  alí 
—  Szegedi  Kiss  István  élete,  —  Huzain  bég  gyulai  várparau 
nok  magyar  levele  és  magyar  köriratú  pecsétje  1604-ből, 
A  szarvasi,  túri  és  szentandrási  határban  talált  régészeti  t 
gyak  ismertetése,  —  Gyula  város  tanácsának  levelei  1 560-1 
és  Regesták  Békésvármegye  közgyűlési  jegyzőkönyveiből  1715 
1795-ig  czímű  felolvasásai  ezekben  az  évkönyvekben  jelen 
meg.  Számos  adalékot  közölt  Békésvármegye  történetéhez 
1876-ban  megindult  Békésmegyei  Közlönyben  is,  különöi 
Csaba  múltjából.  Abban  a  szűkebb  körben,  melynek  czikl 
szánta,  mindez  nagyban  emelte  az  ő  tudományos  tekintélyét 
előmozdította  -  a  mit  ennél  sokkal  többre  becsült  —  a  töi 
neti  eszméknek  kifejlődését  megyeszerte.  Ennek  tulajdonítha 
hogy  1885-ben  Békcsvármegye  a  milleoium  közeledése  alkáli 
ból  Haan  Lajost  bízta  meg  a  vármegye  történetének  megírása' 
Haan  elfogadta  a  megbízatást,  ha  nem  ígérhetett  is  egyebet  r 
megjelent  monographiájának  bővítésénél  és  javításánál.  A  1 
ügyministerium  megengedte  ugyan,  hogy  az  orsz.  levéltár 
házi  használatra  is  kivehessen  okiratokat,  a  következő  évi 
azonban,  újabb  kutatások  tétele  végett,  külföldi  körútra 
elszánta  magát  Haan.  1886.  júliusában  és  augusztusába! 
bécsi  udv.  kamarai  és  az  államlevéltárban,  a  müncheni  Rei< 
és  a  nürnbergi  Kreisarchivban  dolgozott,  a  következő  évek 
pedig  néhány  hazai  levéltárt  is  fölkeresett.  1 890-ben  már  ben; 
totta  kész  munkáját  a  vármegyéhez,  mely  azt  viszont  az  í 
démiának  adta  ki.  Időközben  szerző  elhunyván,  művének  te 
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íátffi>íí!rí7i<*rW.ní  fin  Kardc:iotUfi  Jánost,  a  békásmegyei  születésű 
,  meg  II  vái-mo^ye* 

iZOubaiL  hogy  ílaau  élete  fogytáig  liíven  fára- 

icí  luultjáuak  kutatásábai],  siiját  parochiájáuak 

'  /t  vett  egyháza  ügyeinek  el ("i mozdításában. 

^i  ev,  es[)erességnek,  esperességi  knzln'ró  s 

usium  feluiívelu-esperessé^i  iskolai  tanácsának 

,114..^ .11^4  való  egyetemes  egyházi  főjegyző.  Az  ev.  köz- 

IBTy.  8zepL  12.  beadott  határozatából  mint  ilyen  álh'totta 

II     _       'mi  ág.  hitv.  evangélikusok  négy  egyházkerületé* 

jelyben  az  egyetemes  világi  felügyelni  hivatal 

'k  clmoDdilsa  után  röviden  egybnfuglalta  az  egyes 

,.,,  .-  .uütiák,  egyházak  és  főbb  tanintézetek  történetét  is. 

Jtíval   ftevezetenebb   munkája    ennél    »A    magyarországi 

Skusük  egyetemes  gyűlései  és  az  egyetemes 

tal«  czímíi  könyve,  melyet   ]88:Vban  adott 

{lg  a  riin.>  egyházak  szervezetétől  sok  tekinf.etben  külön* 

tág.  ev.  magyar  egyház  szervezetének  fejlődését  n»ár  többen 

Jlék,  magával  evvel  a  tárgygyal  Haan  Lajos  f'^.glalkozott 

sz^n   F  1  líl  n  vezérszerepet  vivő  férfiaknak,  különö- 

•H'^f  k    zay-ngrr)czi,   a   báró    Radvánszkyaknak 

V  Pr<3nayaknak  ácsai  levéltárait,  főkép  pedig  az 

..uirban  levÖ  jegy zölciiny veket  s  azok  mellékleteit 

Hu,  Az  első  rés?:ben  szigorú  clironologiai  rendben  állította 

az  egyetemes   gyűlés   keletkezésére,   fejlődésére   és  jelen 

r)t*Vr^  vonat ko/ö  adatokat  és  pedig  rendesen  a  jegyzököny- 

raz  ismétlésével  A  második  részl>en  a  hét 

'iiek   életrajzát  nyújtotta.  Ezek  kíízül  báró 

n^zky  Antallal   személyesen   is  jó    ösmeietségben    volt. 

és  1B8m,  huzamosaldj    ideig    volt  vendége   Radványban^ 

hheu  pe<líír.  midőn  Haant  huszonötéves  csabai  lelkészsége 

fal  'c   elü mozdítása   körül    szerzett   érdemeinek 

'ftv>H  király  a  Ferencz-Júzsef*lovagrend  kereszt- 

a  föftíiügyeh'í  és  családja  személyesen  üdvözölte 

'    ibíin  föl  is  melegszik  Haan^  ellenben  könyvé- 

ja/.fin  hivatabis  stilusban  részletezi  a  nagy 

^at,  melyek  a  kérdést  teljesen  megvilá- 

u-  oüban  nincsenek, 

Ninc^^nek  s/.inezve  az  adatok  sem,  a  miket  az  ö  életéről  és 

•  ■ -  mnnk.'ísságán^I  idáig  fölhoztam.  Úgyis  csak  azokat 

a  mik  íirr;i.  alkulmasak,  hogy  kijelöljék  a  történet- 
^au  elfoglalt  helyét.  Ez  a  hely  kétségkívül  szerény  volt ; 

'  ,  íRornTHTiPzky)  íT.  236  l. 
iFrniikUn-Tarimíat),  8r.  IfiS  Uip. 
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s  az  olvasó,  ki  csupáu  könyveiből  israeri  öt,  egyénisí 
magasztalását  a  kegyelet  tűkásáúl  tekintette  volna.  Ara sííij^ 
tárgyiasság,  melyre  műveiben  törekedett,  megakadályozta  Hl 
abban,  hogy  lelkét  lehelje  a  hideg  sorokba.  Pedig  érzú  nen 
szíve  volt  s  nagy  tudását  a  közéletben  és  a  társalgásban  meií 
kedély,  jóízű  humor  tette  kedvessé.  Ki  gyanítná  künyveih 
hogy  a  ki  oly  szárazon,  oly  kimérten  ír,  ügy  tud  beszélni  a  st& 
széken,  hogy  fölcsillan  a  hivők  szeme?  Köiiyveibrű  ki  ösmeri  fÖj 
a  példás  apát,  ki  olyan  boldog  tudott  lenni  családja  körében! 
ki  a  rá  mért  csapásokat  oly  keresztényies  megnyugvással  ' 
A  jó  barátot,  ki  hőbb  szeretettel  nem  üdvözölte  a  kö. 
kivált  régi  társait,  mint  a  milyen  őszintén  ölelte  szívére  a  }^\m 
téktelen  kezdőt? 

Van  Murai  Károlynak  egy  nagyon  kedves  rajza.  Leír  eg] 
kálvmista  papot,  a  kinek  első  ifjúságától  fogva  az  a  v  '         ^ r- 
lássa  a  Rajnát,  melyet  Heine  szerettetett  meg  vele.  <' 
getett  pénzét  azonban  fölemészti  a  paplak  berendezése. 

a  lakadalora.  Majd  a  gyermeknevelés.  De  feleségének,  kithi    _ 

mindegyre  a   Rajnáról   beszél   Osmerik   már   minden   mindéi 
kanyarulatát,  minden  sellőjét,  partjának  minden  váromlad' 
minden  modern  városát  Mikor  iskoláit  elvégezi  a  fíu,amegt 
rított  pénzecskén  végre  kiutazik  a  család*  8zent  áhítattal   űfií 
í*gy  rajnai  hajóra,  s  észre  sem  veszik  az  unatkozó  turíst;ik:, 
esznek,  fecsegnek,  míg  ők  a  Rajna  szent  rejtelmeit  talá^ 
St.  Goarnál,  a  híres  sellőnél,  a  pap-család  ajkán  szinte  •- 
leniÜ    fölzendül    a   Loreley-dahu    Mosolyogva,   majd    nr 
állják  körül  a  rajongókat,  azután  a  fedélzetre  gyűl  a  kiélt  ^er^í 
keblébe  száll  az  ihlet  s  végöl  a  szegény  idealistákkal  efi 
énekli  a  Loreley  dalát 

Én  is  utaztam  ilyen  papcsaláddal  A  nagyapával, 
iskolából  kikerült  unokájának  megmutogatni  ment  azolí 
helyeket,  a  mik  ifjú  korában  úgy  elragadták  őt  s  a  mii 
emlékei  az  aggastyán  szivét  is  melegítették*  Haan  Lajosnak  ci| 
az  útját  kedvesen  írta  le  unokája ;  én  akkor  sem  írnám  le,  n 
Murai  tolla  volna  kezemben.  Mert  annyira  idealista  még  aed 
vagyok,  hogy  ne  bántana  a  rajnai  turisták  hideg  mosolya.  Pedil 
ebben  a  társulatban^  hol  mindenki  szerette,  mindenki  ^ 
őt,  hideg  mosoly  talán  akkor  sem  fogadott  volna,  ha  ról 
csak  mint  íróról,  hanem  mint  emberről  is  beszélek* 

Az  embert  elveszítettük  1891.  augusztus  12én  s  uí.  uv 
sem  sokkal  élik  tál  alkotásai.  Mert  jól  tudom,  hogy  Haan  nefii 
fölött  régen  napirendre  térnek  a  tudós  társaságok,  mi^ 
sírján  még  mindig  nyiladoznak  az  emlékezet  és  a  hála  . 

Má&ki  Sa.viiub, 
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A  Findhj  Hmrik  által  nemrég  közzétett^)  lieszterczei  szó- 
neracHak  ritka  becsű  Dyelvemlék,  luiiieni  nagyfontosságú 
bti  kiitfi'i  is  egyszersmind.  Atlattinak  ebliől  a  szempont- 
kifikruizíísa  tehát  törb-^netírásimkni  nézve  is  elsőrendű 
?"  '1'^  a  behatóbb  nyelvészeti  földolgozásra  mm  lesz  — 
eiu  szerint  -  minden  haszon  nélkül.  Szempoiítunkból 
tt^lütt  a  szószedet  küls5  formája  s  beosztása  ragadja 
/elnifitiket  Az  ngyanis  nvm  a  szótárak  szokott 
(béOEe  reníljét  követi,  hiíiiem  a  szavakat  egyes  általánosabb 
bg&lmak  ^jzerint  csoportosítja.  Huszonegy  ilyen  csoportja  van. 
a  Tilág,  2.  a  harczosok,  3.  a  földek,  4,  a  vizek  és  hajók,  5.  n 
6.  a  fii  vek,  7.  a  házak,  H.  a  ruhák  és  díszek,  9.  a  posztók 
SEek,  10.  a  szekerek,  11,  a  kutyák,  12.  a  szőllfik,  13*  a  gyü- 
5kf  14*  a  fák»  ir>»  a  lovak,  16.  a  barmok,  17.  a  vadak,  18.  a 
19.  a  madarak^  20.  az  asztali  és  21.  a  konyhaszerszámok 
Ija.  Mai  felfogásunknak,  amely  oly  hajszálnyi  szabatosan 
llyozní,  a  csoportok  fogalomköre  persze  szíiknek  tet- 
aagnkon  a  szavakon  végigmenve,  mindjárt  látjuk,  hogy 
tiportok  mindig  a  IclietÖ  legtágabb  értelemben  veendők. 
nde  sdlyt  helyezünk  erre,  mert  ily  módon  szószedetünk 
IWl  a  középkor  magyarjának  életnnkljára  s  környezetén* 
fogalomkört  képviseli.  Ha  tehát  nyelvünk  üj 
_  izdagaljbá,  —  czivilizdczvhik  t'órfmiete  is  rrcle- 
,  ismeretlen  adatokkal  gyarapodott, 

'^'í^zdjiik  mindjárt  azon,  hogy  eszószedetberi        úgy  a  mint 

^**(jf^'<}if^h  tankthit/vihtkf.t   bírjuk.    A    t.    közlő    sehol    se 

pajru   pedig    a    középkori  paedagogia    történetébnl    eléggé 

etes,    hogy    sok   e    fajta   szótár    volt  akkor  forgalond>an 

'I  OlfadtAtott  H  m.  tm\.  ívki^Mniiíi    IV^bruUr    20-iki  nyelvtudonTnnyi 

HzHvk, 
*)Uűid  Pcttkő  B/la  inmtrtf^U'nví  fiilyúirAtunk  janmlrí  rü'/.At^ben, 

*aiAt»«i«*  1893    IV    FfKBT.  *20 
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a   azok  nűndeoütt   tanítási    czélokra  szolgáltak.  Eleinte  mer 
ben   csak   latin   szótárakat    írtak  s  használtak  az  iskolákba 
de   késíibb   egyfelől  a  latin    nyelvnek   az   élÖ   uyelvek    hatá 
alatt   való   elkorcsosodása,  másfelől  emezeknek  mind  széle;set 
térfoglalása  miatt   két,  sőt  több    nyelvű  >ízótárakra  lett  szül 
ség.   Nagyjából  mind  egyformák  ezek  s  szószedetünknek  éAi 
testvérei.  A  legtöbb  prózában  van  írva    —   mint  a  miénk 
vannak  veraben  írottak  íb,  mint  például  az  a  XIV.  század  ve|! 
ről  származó  latin- cseh  szótár,  a  mely  ha  nem  is  hazai  termék, 
szintén  hazánkból  származik  s  csak  nemrég  Mencik^)  cseh  nye 
tudós  kiaílásában  jelent  meg  a  pozsonyi  káptalan  konyvtáráhj 
Legtöbb   különbség  a  terjedelemben  van.  Az  említett  cseh  sas 
tárnak  például  52  csoportja  van  köríilbelül  7600 —770(1  sxét 
de  vaniiak  sokkal  nagyobbak  is.  E  szerint  a  beszterczei  szósia 
detet  az  ö  1316  szavával  csak  a  kisebbek  közé  sorozhatjuk, 

Szótárunkat  bizonyos  Tótországi  Györgynek  (Georgius  i 
reguo  dicto  Sclavonye)  köszönhetjük,  kinek  foglalkozására  nézi 
azonban  Finályval  éppen  ellenkező  véleményen  vagyok.  0  Unuli 
Tiak^  én  pedig  határozottan  tanifó-nnk  tartom.  Elég  csak  ké:eir 
tára  hivatkazuom.  mert  olyan  határozott  vonásokkal  csak  férfik^ 
írhat,  nem  gyermek.   De   meg  aztán  arra  is  tekintettel  kell  Í6 
nünk,  hogy  habár  nem  h  tudjuk :  mikcpen  került  a  kézirat 
terczére,  a  két  dolog  között  mégis  valami  összefüggésnek  kel!« 
lennie.  Sokkal  egyszerűbb  lesz  pedig  meííértenünk,  ha  föltess jtíi 
hogy  György  uram  Szlavóniából  mint  vándortanító  —  a  közíd 
kornak  ezen  ismert  typusaként   —   került  Beszterczére.  mint] 
hogy  a  tanuló  György  űrtíval  volnánk.  Végül  a  szószedetnél 
humorizáló  záróeoraij  valamint  az  egyes  csoportok  s  külöuíi 
a  lu.,  14.  és  18-iknak  végén  olvasható :  >l)isce  puerdum  tempuíí 
('52.  1.)  vagy  >Puntschus  vnd«^)  (46.  l)  vagy   ^Schaydenlich  d« 
ist*  (6U.  L)  szavak  is  azt  bizonyítják,  hogy  ez   nem  a  tanulí 
lianem  a  tanító  tankönyve  volt.  E  szavak  ugyanis   —  a  ttunt  ( 
más,  például  a  már  említett  cseh  szótárból  is  látható  —  a  i 
szedet  Írójának  egyéni :  hol  tréfás,  hol  komoly  raegnyilatkozá 
paedagogiailag  leiietetlen  tehát,  hogy   azokat  tanuló  írja  vag 
tanulónak  mondják  vala  tollba. 

Ezért  aztán  Fioálynak  az  a  coujecturája  sem  fogadhil 
el^  hogy  e  szfJtárt  előbb  lediktálták,  s  azután  tisztázták  volna  1 
a  már  lediktáltbóL  Nem ;  a  mi  szószedetünk  nem  más,  mint  < 
másik  szószedetnek  másolata,  A  diktálásra  egyetlen  nyom  sino 


*)  Mencik  Férd.    Prt-«pursky    Sbivnik.    VocAtmlariurn   LAiinci*11<i| 
«)  Finály  híhíinan  olvassa  ezt  as  >vfid«-ot  »vad<-nak 
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ü  Iaüu  szavaknak  elferdítesét  csakis  az  író  tudatlaaságának 
msi  ohasíásának   kell    betudnunk.   Arra   azonban,   hogy 
Jattal  van  dolgunk,  elegGüdu  bizonyságaink  vnnuak,  Néiízünk 
ul  utána  a  lu8.  1.  *Bachioluui<   szónak,  a  kiadáshoz  mellé- 
íikerült  tény  képen  a  rögtön  hítni  fogjuk,  hogy  a  fölibe  írt 
%r  &2Ó   nem    »zurserkar<,   ahogy    Pinály   olvasta,    hanem 
Ao/*  vagyis  ugyanaz  a  szó,  mely  a  megdözÖ  sorban  éppen 
hiulum^  felett  álló  1U2.  számú  »conuai«-nak  magyar  értel- 
-zerepel.  A  másoló  csak  már  azután,  hogy  e  szót 
i      vette    észre    tévedését,    és    előbb    nyilván    a 
iolam*-Dak  megfelelő   helyes   ^serkar*  szót  akarta  belőle 
aJni^  de  belátván,  hogy  az  lehetetlen,  elmázolta  i  a  vser- 
tr*-t  melléje  írta.  Ilyes  téves  ismétlések  vaakÍH  milsoláisnM  a 
'í4se  következtében  fordtdhatnak  eló.  Hogy  Jizonban 
-»        I     -v    írója    előtt    nem    talán  a  saját  müve,  hanem  ináü 
tidt»  azt  18  bizonyíthatjuk, 
lítettem  már  ama  mondásokat,  a  melyek  a  kéziratban 
ly  -"«a<>c^opnrt  végén  olvashatók,  A  t.  közlu  nem  tudta  azokat 
magyanizui,  de  mi    már    tudjuk^    hogy    azok    az     illetu 
írónak  minden  csoport  befejezéséül  szolgáló   tréfás  vagy 
tjr  tiiciudásai,  versben  vagy  prózában.  Semnd  kétíségünk  se 
iehit,  hogy  ha  a  szószedet  csakugyan  György    uramnak 
il  voIdu,  akkur  az  egyes  csopoL'tokat  a  bevett  szokáshoz 
,M  a  saját  bölcs  mondásaival  igyekezett  volna  fölczifrázni. 
t  azonban  nem   igen  törte  magát  A  legtöbbször  el  i^ 
eleket  a  dictumokat  a  szticsuportok  végiről  s  helyettük  agy 
t  irt,  mert  nehogy  azt  gondoljuk,  mintha  az  az  etc.  az  illető 
Mkpoct  !ízavMÍra  lévén  értendő,  talán  valami  szót  elhagyott  volna. 
aí  etc.  mellé  *a#  *w//ra«'t  függeszt,  ott  is,  hol  annak 
semmi  sem  felel  meg.  írónk,  helyesebben  másolónk 
fpati  C!*ak  a  sorok  kitöltésére  használta  föl  az  eredetinek  e 
it  Ebből  mag}'arázható  ki  aztán  az  az  állhatatos  csökő- 
.hogy  például  ha  valamelyik  sorban  az  »etceterá«-ná]  na- 
oáikozott,  az  eredetinek  dictu maiból  csídv  annyit  vett 
►  el  a  sor  éppen  kitek,  de  aztán  irgalom  ntUküI  félbe  is 
ztíJXta  akár  lett  értelme  akár  sem.   Innen  erednek  tehát 
Jiitsupra6a«  vagy  >puntschus  vud^  vagy  j^scbaydenlich 
féle  szörnyűségek,  a  melyek  az  eredetiben  kétségtelenül 
tnondat  elejét  képezték  vala. 
I '  [üondattöredékek  aztán  azt  is  elárulják,  hogy  az 

/.edet  írója  ntmtít    ember    volt,    talán   éppen    valami 
^..  Uiuító,  akitől  aztán  azt  üyörgy  collegája,  odavetöd- 
lartímából,  magának  leírta.  Avagy   talán    már  az  is  egy 
tfxdHzedetiiék  lett  volna  másolata?  Kitudná  megmon- 
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dani?  De  semmi  lehetetlenség    sincs    benne,    hissten    a 
kor  egész  tudományos  irodalmát,  legnagyobb  részlien  mis* 
másolatai  képezik  a  végtelenségig. 

így  állván  a  dolog,  tízszeresen  kiváncsiabbakká  kell  leiml 
arra,  hogy  a  szószedet  föltalált  kézirata  voltaképen  nieljik  " 
liól  származik.  Finály  sok  habozás  után  azt  a  XV.  század  v( 
teszi.  Ez  azonban    —    sietek  kijelenteni    —  tisztára  M 
Már  magának  a  kézirat  papírjának  is  majdnem  egy  i-- 
zaddal  régibbnek  kell  lennie,  Maga  a  t  közlu  is  azt  mondjii  nik 
hogy  az  meglehetősen  vastag  bordás   papír   s   errt'U   magam  j 
meggyőződtem.  Ámde  éppen  e  papírfajról  tudjuk,  hogy  az  Nafl 
Lajos  korában  jött  divatba.  Használata  még  a  XV,  szjI     " 
átnyúlik,  de  jóval   144M  előtt  végképen  kiment  a  for^ 
R  papíron,  kezdetben,  a  bordák  olyan  élesre  voltak  kinyomvji,  bi 
most  is  szinte  ujunkkal  is  kitapinthatjuk.  Később  —  mint*^--^  í^' 
táján        a  bordák  már  csupán  szemmel  láthatók  s  minfli 
papír  szövetébe  mélyednek,  de  a  vastagság  körülbelül   \\'> 
még  mindig  tartja    magát   Fejlődésének  utolsó    stádium:^ 
mikor  már  a  XV.  század  elejétől  kezdve  mindjobban  elvcb 
dik,  de  a  régi  vastagabbat  csak  H'iO  táján  szorítja  ki  végi 
Kéziratunk  papírja  határozottan  a  középső  categoriáMl 
bordái    nem    túlságosan    ötlenek   szemünkbe,   de    vasi 
nézve  még  mindig  a  régi 

A  mi  most  már  az  írást  illeti,  t&z  is  —  még  pedig  ani 
kéziratban  látható  mind  a  három  fajtája  -  papirosa  korával 
denben  megegyezik  Feladatunk  könnyű,  mert  az  olyrn  \\ 
áionatus   író   ember   írását^  a  kitul   kéziratunk    >.r 
összevethetjük  az  egykorú  oklevelek  írásával.  Ezt  t^i   _. 
vis^áktaink  eredménye  az.  hogy  a  kézirat  Zsigmond  király 
ból  s  mindenesetre  a    XI'.  század   dsí)  negtjefUhol   szár 
Kéjetekbe        mindenki  okulására   —  csaki 
segélyével  mehetnénk  belé,  aki  e  kor  okleveleinek 
szagait  közvetlenül  a  kézirat  betűi  és  szavai  mellé  ^ 
álUt&ná.    Itt  csak  jeleznünk  kell»   hog}'  a  kéziratnak 
ft^  d,g^é&  z  betűi  feltétlenül  a  mondott  k         ^       -  -  ^     - 
Tat  vannak  írva,  A  ki  két**lkedik^azellei 
g}  ^%  meg.  Máty  ^slLülá^zi**  koiáboimii^yAi'| 

ira  iS  vannak  f a  r iik,  s   ha    most  már  a  szósj 

tnaigrar  savait  s  különösen  a  hasoamás  3.  lapján  ama  né 
jesen  elütő  folyékonyabb  irásá  sort  például  a  >K»^  ^  ■ 
bon  ui^elent  Birk-codexnek  vagy  au  *ik/trák-M  M] 

arcliiá<-baii   kusoli  »SaabAos  vÜMlai^r. 
isMabe,  nemc^'ik  bogj  egészen  má^  bet 


egy  ilbi?iHi1 
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kara  bíiliidásra  íb  találunk,  mely  mintegy  két  ember- 
ibbre szöszedetiinknéL 
ik  H  külsubul  ítéltünk,  lássuk  most  már,  mit  lehet 
magából  a    tartalomból  következtetnünk,  bogy 
[taiáii  egyúttal  a  kéziratnak  alapúi  szolgáló  eredeti  szószedet 
H  h  tii  ■'        '  "lik.  Mají^átol  értetüilik,  hogy  ebben 

l&ylMn  '  [  átvett  úgynevezett  culturazavakoii 

Wunk  *?1.  £>e  még  ez  is  sokkal  naí2:yohh  erdő,  semho^í;}'  el 
Dtdtnéak  benne-  Hiába  vannak  tele  például  a  szószedetnek 
\S^  %  Ift.,  20.  és  21.  csoportjai  culturHzavakkal,  általuk  nem 
;izok  valami   egysfíges  korra  még  a  legna- 
I*  ü  sem  lokalizálhatok.   Másrészt  culturtöi* 

i.al  fogyatékosabbak,  semhogy  kalauzaink 
.^,..abí)  annyi  írott  emlékünk  volna,  mint  a 
ek  vagy  francziáknak,  akkor  például  a  8.  csoportban  a 
*  Hiató  szavak  a  korra  nézve  is  mindjárt  tájékoz- 
azonban  megfordítva  leeudíS  kosztümtőrténé- 
\mt  bálaíi  a  szószedetnek,  hogy  legalább  a  szavakat  men- 
Dég  a  feledéütol,  melyeknek  alapján  a  viselet  tárgyi  recon- 
jil  h  megkísértheti,  de  a  kinek  éppen  ezért,  sok  egyében 
nt/elveszfU  jártassággal  is  kell  biruia. 
kis  egy  szócsoport  van,  amely  már  eleve  is  némi  remény- 
a  második,  a  hol  a  feijt/ verek  elnevezései  van- 
ttjtre.  Igaz,  bogy  fegyvereink  története  nincsen  meg- 
fáz adatok  sincsenek  összegyűjtve  hozzá,  de  fegyverze- 
'^)l  kezdve  az  általános  európaival  legnagyobb 
.egyezik,  hogy  annak  korróhkorra  változó 
^A  uuifjruiikL^ru  is  bátran  alkalmazhatjuk.  ErrŐl  külömben 
^  azóífzedetbí'Jl  is  mindjárt  meg  fogunk  győződni.  Nagy, 
igát  éppen  azért  hangoztattam,  mert  a  Zsigmond* 
'magyal'  fegyverzetrí'íl  ennyire  teljes  és  világos  képet 
lí  iiehí>rín«»n  ^em  szerezhettünk,  —  sem  levéltári  adatokból, 
i  ti » menyei  b(>L 
.lünknek  egy  idáig  üres  lapját  töltjük  meg, 
k  szánt  szócsoport  elnevezéseit  az  egykorú  fegy- 
ink  össze.  Másrészt  a  nyelvészet  is  tebetetleu 
/  szemben  mindaddig,  míg  az  azoknak  megfc- 
*k€U  m-m  igyekszik  megérteni^  amint  ezt  éppen  a  t,  kozlű 
ki  éppen  ennek  a  csoportnak  szavaiból  hagyott 
gfejt»3tlentíl  a  még  megfejtései  is  többnyire  magyará- 


Kt /díHk  ;*  mí-ík 


►galea*  szón,  melynek  a  szószedet  szerint 

ly  csodálkozva  kérdi,  hogy  ha  már  a 
iM,  nnn  magyar  szavat  hasznait,  miért 
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nem  élt  inkább  szláv  szíWal.  De  hát  milyennel  ?  —  kérdjtll 
jiiszeu  M  ^galea--t  a  legtöbb  szláv  nyelvben  szintén  »/íé/mt^ 
hívják  1^)  Bár  szerintünk  aszószedet  voltaképetii  iróju  uá 
volt,  még  sem  jut  eszünkbe  kétkedni  azon,  hogy  a  helm  szó 
kölcsönvétel  a  mi  nyelvkincstínkhöz  tartozik.  Valószínűen 
*/r^íí/wM-nek  hangzott,  mert  --  bár  az  adatot  elő  nera  mj 
hatom  határozottan  emlékszem,  hogy  valahol,  egy  XVI- 
zadi  levélben  »hdi/meH  pecjntt^-ví^í  olvastam. 

Lehet  Jiogy  őseink  a  >hdm--QÍ  raint  általános  fog 
vették  át,  de  vaíószinűbh,  hogy  általa  a  sisaknak  egy  bko 
nemét  akarták  megjelölni,  a  mi  cultursza vaknál  ált 
szokás,  A  keresztes  háborúkban  ismerkedhettek  meg  a  ma 
é8  szlávok  egyaránt  az  akkor  divatba  jött  német  >  Túpfhthn* 
a  mit  most  köcsög  vagy  csöbör  sisaknak  fordítanánk.^)  Ea 
egészen  zárt  sisakfajt  kell  itt  érten ünk^  a  mely  —  XIV.  síi 
pecséteink  tanusága  szerint  —  nálunk  is  nagyban  el  voU 
jedve,  de  a  hadi  feg}*verzetbÖl  később  mindinkább  kiszo^ 
csak  a  tornákban  szerepel  tovább.  A  csöbörsisakot  13S 
kezdve  a  csatákban  itz  a  sisaknera  szorítja  ki,  a  melyet 
detünk  (91)  magyarul  »pikonhoii^  nak  nevez  s  Finály  he^ 
a  ^'hrckenhtinht;^  vagy  ^pickelhauhe^  (baci ne t)  német  szóból  < 
maztat,  (Rajza  Boeheimnál  i,  m,  34.  1.) 

Alatta  a  lovagoknak,  a  siílyos  sisak  nyomása  ellen,  ne 
süveget  kellett  viselniök,^)  Minden  valószinűség  szerint  tel 
kell  értenünk  a  >c«rcwwííí€  (talán  a  franczia  *cervelli^re<  la 
tása)  alatt,  melynek  magyar   neve :    mlap   (92.)   volt  a 
ttylappr^Ayiíi,  de  kétségtelenül  a  cseh  slap  közvetítésével. 
érdekes,  hogy  a  szószedetben  másodszor  is,  iatiniíl  *culpit 
(1(KK)  néven  előfordul,  megfelelően  annak,  hogy  azt   uemcsf 
sisak  alatt,  de  vasból  sisak  gyanánt  is  használták. 

Nagyon  érdekes   szó  az   orjctfy,   (93.)    Finály  sehogj 
akarja  elhinni,  hogy  ez  tulaj  donképen  sisak-takaró,  (Helmd^i 
lambreqinn)  s  minden  korhuség  ellenére,    inkább   valami 
lófarkdiszre   (!)    a  milyet  Napóleon  vértesei   (!)    viseltek,] 
landó  magyarázni.  Zavarából   akármelyik  fegyvertani  kézifc 


*)  Mikhsich,   Etyuiologinohefr  Wditerbuch  der  Blíi%'wohHU  bfi 
Wien.  1886.  3HS.  I. 

•)  LeiránAt  és  rajzát  lÁsd  Boeheimnál   •Handhuch  der  Wiűf'ei] 
Lnipíig.  1890.  28 —  .'JO.  n. 

*)  Tt,  Kfihlerf  Die   Eníwif. kelünk  ^^^   Kriegswesent  and   der  1 
fűhmng  in  dpr  Rjtterzí*it.   Bre.qUu    1887.  111.  B.  L  Ahth.  87.  1.    Kózva 
íReh  eredetére    l.Wl  a  kitűnő  cseh   kosstűmtörténésznek    dr,  Zíbrt 
nek    müvét    »DejÍny    kroje  v  zemich    (^eskyeh^  ^yá  dob    nejst;ArMoll 
vAlky  htt«it8ké.'  Prága,  lfií>2.   inr?    ^^  17S    IL 
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•    írítette  voltiu.  E  sisaktakarónak,  mely  raa  is  minden 

úct,  nredet^  eléggé  ismeretes.  Egy  a  sisak  csücsá- 

16  volt  az,  melyet  a  keresztes   hailak 

Mi  Mii  a  forró  keleti  oap  heve  ellen.  Mivel 

Gg  visélnjét  annál  vitézebb  eoiíjernek  tartották  mentül  pisz- 

ibb  Irtt  s  mentül  inkább  elrongyolódott  a  csatákban.  —  csak* 

nar  e  rongyos  lepedő  egyenesen  a  vitézség  jelképe  lön.  A  joblr 

tlés  később  rongyait  festői  foszlányokká   változtatta  s  azontúl 

Qiieltetésük  a/  hdf.  hogy  az  illeti)  vitéz    czímerének   színeit 

éljék. 

Ez  tehut  it/  *'f"j^9Jh  '*5!az  a  sisak  orrdra   (acies  galeae) 
Bfiített  lepedő,  mely  valamely  család  színeivel  kifestve,  példáol 
igyau   sokszor  egyetlen   isoiertetn  j^gf/til  szol- 
^  ,,         i»a  öltözött  lovagjának.  Etymologiánk  annyira 
jrág  a  koiTal,  hogy  még  ellenkező  adattal  szemben  sem  álla- 
:el  tőle.  De  nincs  is  az  adatok  közt  ellenkezés.  Pinályt  meg* 
rarta,  hogy  az  1430.  táján  írt  bécsi  codex  azorjegyet  állítólag 
ly    értelemben  használja*  pedig   hát   voltaképen    ez   sem 
lepedőnél,  de  ha  a  codex  illető  helyeit  figyelemmel  elöl  vas- 
látni fogjuk,  hogy  ott  is  inkább  lepedő,  kendő  értelemben 
Itatik  s  a   *  Nyelvtörténeti  Szótár  «-nak  legalább  is  ezt  a 
aét  is  föl  kellett  volna  vennie. 

Az  orjegygyel    szoros  kapcsolatban   van  a    >crista«   (94.) 
czimer,    Finály  csak  a  latin  szó  ntán  menve^  kárhoz- 
^jtk    sxótáríróukat,    hogy   miért   nem     fonlította   helyesebben 
ifajt-nak  a  >crÍ8tát*?  De  hiszen  szószedetünknek  nem  az  voit 
Ija,  hogy  a  latin  szavakat  a  magok  classicus   értelmükben, 
úgy    adja  vissza,  ahogy  azokat  az  ő  korában  értették  és 
Eiazták. 

íf  álunk  pedig  a  >cri8ta<  szót  az  egész  középkoron  át  mindig 
[iuiernek  ismerték.  Már  Nyári  Albert^)  kimutatta,  hogy  a  szó  és 
az  A njouk  korából  afranczia  ceTn/er-től  származott  át  hoz- 
ok, a  német  *Zimier*  közvetítésével.  A  sisak  biíbján  egy  kapocs 
tt  kit  ebhez  erősítették  az  orjegyet  is,  tetejébe  pedig  börda- 
ot  illesztettek,  melyet  előbb  vászonnal  vontak  be  s  aztán  leg- 
kbuyire  valami  cziraeralakkal   festettek    vagy  arariyoztak  ki, 
Disp  ered  tehát  a   czímeniek  alajijában  egy,  de  gyakorlatilag 
jelentése,  egyik  a  tényleg  főként  a  tornákban  viselt  crista, 
a    merőben  jelkép,  melyre   később  az    'arnia«   szavat 
ják.  Érdekes,  hogy  midőn  132ii-ban  Károly  király  valaki- 
Itnert  adományoz,  azt  még  így  fejezi  ki    »crist;i,m  inferius 
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tlebcriptaiü,  que  vulgo  Ci/mer  dkÁim\<^)  De  lioj^y  «.  cziuier  t?r 
deti  értelmi!  mindafldig.  aiiiíg  mint  ilyen  volt  használatban,  fea^ 
títrtüttii  raagát,  bizonyság  rá  az,  hogy  még  1490-ben  is  (Orsz.  Li 
DL  26048.    sz.)   az  egervári  fegyverek   összeírásában   >quedji 
corrigia   ad    cassides   pertinentia,    in  quibus  poniintur    cr 
czimert  sorolnak  elo. 

Egyáltalán  az  ilyen  cultur-szavaknál  a  nyelvészet  egyo 
gábaii  tehetetlen,  s  a  szavak  megértéséhez  a  dolgok  ismer 
szükséges.  Példánl  Finííly  a  »torax--üál  (95.  sz,)  szószedetiiii 
9vas-melh  értelmezését  ^mell  vas<-ra  siet  kijavítani,  s  ezt 
nagy  fegyvertörténeti  hibát  ejt.  Éppen  az  a  fontos,  hogy  itt  vn 
mellről  van  szó,  mely  t.  i,  egy  darabból  készült,  mert  csak  l'i6 
^70  táján  voltak  képesek  ilyet  előállítani^),  addig  csak  a  bí 
ruhán  alkalmazott  egyes  vaspántok  —  éppen  a  Finály  féle  mell 
vasak  —  védték  a  mellet. 

A  vasmell  után  (97,  sz.)  a   >pedica«   magyarul  »or<í*  %i 
következik,  s  uem  is  ok  nélkül  Köriilbeliil   135u-töl  kezdve,^ 
mikor  a  rendkivül  hosszú  és  stSlyos  dárdák  jöttek  divatba,  a  va 
mell  jobbján  egy  vaskampót  )  (Rüsthaken,  faucre)  alkalmaz! 
hogy  rajta  aztán  a  dárdát  megtámaszthassák.  Ez  a  kampó  an| 
nyira  nélkülözhetetlen  alkatrésze  lett  a  vasmellnek  különösen  I 
lovasságnál,  hogy  az  ord  szót  habozás  nélkül  ezzel  kell  azono 
tanom.  Bizonyosan  a  német  ord  \iigy  ort  szóból*)  ered,  melyj 
csiícsot  st^,  jelent  s  a  mondottakkal  éppen  úgy  összeég 
hetöi  mint  a  latin  ^pedica«   (békó)  szóval,  mert  formájára  fife 
is  olyan,  mint  a  békónak  egyik  fele. 

Egy  érdekes  szóhoz  érünk,  mely  a  szószedetben  »fetua 
Ale<,  azaz  ^vaz  hok  wíer-^-nek  (98,  sz.)  van  írva.  Fíj 
szó:     »egyik   legkiinvóbb    bizonysága    irónk    tudatlan- 
—  azért,  mert  szótáriróink  nem  ismerik.  De  hát  hiú  dolog 
ilyesminek  magyarázatát  szótárakban  keresni,  mikor  például  1 
kérdéses  szó  is  legföljebb  a  XV,  század  második  negyedéig  cHh^ 
tett  nyelvünkben.  A    vas  hvmer^)  nem  egyéb,  mint  a  franc 
hauhert  azaz  sodrony  ing,  hogy  pedig  a  szószedet  épen  ^femomla 
(lábniv:iló)-nak  nevezi   —  annak  is  van  története.  A  haiíhetii 
német  ilaUhenj  szóból  származik  s  mint  eredete  is  elárulja,  ke 
detben  csak  a  nyakat  védte,  de  később  az  egész  lovagöltö^et 


»)  ü,  o  és  Botheim  i,  ui.  524,  1. 

«)  Bothtlm  í.  m.  87.  1.  KohUr  i.  m.  II!.  Abtb.  I,  55. 

»f  Boehtim  i.  m.  96.  1.  Rajza  9?.  L  Kofder  i.  m,  UI.  Abih.  I.  U^.  l 

•)  8cAa(íe,  Altdeatíches  Wörterbucti. HnUe^l 87*2- 82. Grrftís  Ort  alufj 

*)  J\ry  <  jteiii  e  «zót,  mert  az  első  ttigjiluak  végén  il\á  •h*  rend 

IJH,  Az   pedig,  hogy   a  iitÁsodik  txaUgban  n  ^-ből  M  1« 

vén  —  bizonyításra  sem  sxurul. 


K\  tr\  nrfmvtsRTi  jki.kxtö.sk<íi-:. 
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,  mikor  :í/'  t.  L  tetntol  talpig  ilyen  sodronyfonad^kból  állott 
ftÁ  volt  alapja  rnindeii  lovag  viseletut'k,  íh  l:i7í)  — Om  közt 
eJve^zti  jelentőségét.  A  nyakat  már  régóta  a  sisak,  a 
ÓB  hátat  elóhb  vaspántok,  niajd    vasmellek  és  vashátak 
s  így  a  haubert  csak  még  a  cnipok  s  az  alsó  testrészek 
oére  marad  fnnn.  Szószedetünk  tehát  mivel  éppen  3»femo- 
■val  fonJítia        akkor  keletkezhetett,  mikor  a  hauhert  már 
liniat  i}\  >nykötény  vagy  lábravaló  volt  használatban. 

kis  i-    .  _i  'l  lehet  szó,  mert  Kóhler  *),  a  legalaposabb 
e  téren,  azt  mutatja  ki  éppen,  hogy  e  sodi'ouykötcny  is 
r:  legfeljebí»  1420-ig  tartotta  fenn  magát.    Ezt   h 
Ma  ki,  melynek  feldolgozását  akkorra  már  a  fegyver- 
iiAgy  tökélyre  emelték. 
"A*  raászedet  ezután  újra  a  fö vegekre  tér  vissza.  Ismétli  a 
lípo^.  a£tán  egy  Uhkuz  szavat  említ,  melynek  latin  ^lucertum* 
"  '  TiP  is  homályos.  Én  azt  hiszem,  hogy  a  ^lelekuz^^  toll- 
i«  az?íz/''7«A*íry  helyett,  melynek  a  fegyvertörténetben 
ne  volt.  Szószedetünk  korában,  mikor  még 
L  _     ^  kenhftube  volt  divatban,  mivel  ez  az  arczot 

sxabadon  hagyta,  annak  védelmére  a  XIV.  század  köze- 
sisakhoz  egy  vasdarabot  illesztettek,  mely  az  orrot  s  a 
.  egészen  befogta,  de  az  orron  alul  sürűn  keresztül  volt  lyuk- 
,hogy  a  ki  viseli,  szabadon  vehessen  lélekzetet.^)  Használata 
\\Mi  ííTv  is,  oly  kényelmetlen  volt,  hogy  e  lélekzöt  (naseband ; 

k  körülbelül  1370-ig  használták. 
r>uKK;ií  nehezebb  a  következő  ^zukíshoU  (lfí6.)  szó  magya- 
liiata.   Latin    ^conum*    értelmének    azonban    mégis   vehetjük 
t,  hogy  a  magyar  szó  másik  tagjáról  a  *hol«-ról, 
edet  a  magyar  szavaknál  igen  sokszor  »o«  betűt  liasz- 
leljett  —  uagy  valószínűséggel  állíthatjuk,  hogy  a  *hol« 
^heh-nek  azaz  //-nek  olvasandó.  De  ha  ez  áll,  —  s  az 
develek  h  gyakran  így  írják  e  szót  —  akkor  biztosak 
arról  is,  hogy  a  kérdéses  szó  elsó  tagjának  is  magyar- 
tól hinnie.  Mi  lehet  hát  az  a  zukis?  ha  csak  nines  elrontva 
'  ilyennek  föltevésébe  másntt  sem  vagyunk  hajlandók  Fiuály 
lódulni.  Szi'ikös-e  vagy  inkább  szökós?  Mindkét  esetben 
kvö  volna  a  magyarázat,  mert   az  akkor  egyszerűién  a  meg- 
fiek  egy  sokkal  fejlettebb  fajtája  volna.  A  pikonhogot 
föl-  és  leazökö    vagy   csapódó   álarczczal  (Vi«ier^ 
^  ^)  látták  el,  a  szűkös  él  pedig  ugyanaan^ik  rendkívül 

H  L  nri.  ;e»  Ui>*  A  haubert  irajzát  kúlÖobÖzC!  korokból  htsd  Bceheim- 

't  í<»*lveit. 

-   :eimn(il  rajzlwva  u  m-  34.  L 

j'ft  1,  m.  3.V  I. 
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ülortí  csucsúsoíló  formájára  vonatkoznék,    amitől 
gel  vagy  Hundschnaiize  kutyaorr  nevét  is  nyerte. 

A  »8udia«(lt>5.)szót  helyesen  jarítja  ki  Finály  »sud 
de  annak  magyar  i^pokenhogt  értelme  nehezen  jelent  lópo 
mert  a  lószerszámoknak  külön  szócsoportjuk  van,  J 
náraet  backen  és  hobel  ^  takaró  (Schaade-nál  i.  mJ 
összetételére,  arra  a  sodronyos  pofatakaróra  kell  goa 
mely  az  imént  tárgyalt  lélekztlvel  volt  összeköttetésbetti 
együtt  volt  a  sisakhoz  erősítve. 

A  fjalln^  (107*  sz.}szó  igazi  értelmét  Finály  megie 
szótárírók  elágazó  véleményére  akarná  hagyni,  noha  afeg 
ból  határozottan  tudhatjuk,  hogy  az  n  német  koUer-h6\  sj 
(gorgi^re),  mely  nyakpánezélt  jelentett.^) 

A  >bachíolum*  helyesen  '>brachiolum<-ról  (108. 
előbb  említettem,  hogy  a  »zulserkar«  mint  hibás  olvasás 
s  csak  a  *íícrA-ar«  azaz  szerkar  értelemmel  kell  szutí 
Ez  kétségtelenül  a  kart  védő  vaslapokra,  pajzsocskákra  él 
mert  egész  vasból  kovácsolt  s  mégis  hajh'tható  karoki 
XV.  század  második  felében  tudtak  készíteni*  Vaslapok 
ban  erős  bőr  darabokkal  is  védték  a  kart  s  külöl 
kíinyököt  A  fegyverzet  ezen  darabját  a  szószedet  »cabitl 
nevezi,  aminek  magyar  nevét  Finály  helyesen  Mrkoí 
magyarázza,  de  különben  is  az  eredetiben  nem  mint  E 
^buren  ynk«,  hanem  »burcri  ynk^  van  írva. 

Az  ez  után  következÓ  véUfövns,  vas^zdr,  nnstérdri 
114*  sz.)  nézve  ^)  csak  annyit  kell  megjegyeznünk,  hogy 
zésük  korát  körülbelül  az  1370—80  kiizötti  idure  1 
A  vaskeztyű-nél  Í114,  sz.)  a  latin  szóban  csiipáu  egy 
hibát  kell  helyreigazítanunkj  mert  latin  szava  nem  ^^iotchf 
hanem  serirachtfrothoca-iv^k  olvasandó,  j 

A  >pelta<  (118.  sz.)  az  úgynevezett  ökölpajzs  ( Faui 
boce;  brochiero)*)    magyar    bolda  elnevezésére  Htün< 
tudósunk  Simonyi  Zuíjviond  már  előbb     -   a  szószed 
Akadémiában    való  első  bemutatása  alkalmával     -  a 
hoda  -^  murok  (Nyelv tud.  Közi.  XXII.  5ií5.)  szót  bozti 

A  táraadó  fegyverek  közül  figyelmet  érdemelnek 
úgynevezett  ^kt'Wlü*^  ami  alatt  hadi  szekerczét  (streitax 
trarmes)*)  kell  értenünk;  továbbá  a  clava  ( 1 23*  az.) 


0  Boeheimmil  rajzban  i.  ui,  :í4,  1. 

•)  Kohler,  i.  m.  Hl.  Abtli.  L  05.,  «7.  L 

»)   IJ.  o.  42, 1. 

*)   ü.  o.  79.,  80.  l. 

*)  Boeheimndly  \,  m,  IvaHajza  191   lüpoti, 

*)  V,  t>.  3Ö7.  K 
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IMüz  buzogány  (Streitkolb;  mace;  raazza)  *),  de  minthogy 
ftcídából  van  kölcsönözve,  nem  —  mint  Fíriálynál        inacs- 
bl,  hanem  mdcz-nsk  olvasandó. 

Érdekesebb  a  \farka»sku3n*   (124,    sz.),    melyet    Finály 
ílreíien  magyaráz  farhinha^zdvví.  de  értei íoet  még  sem  tudja. 
Vépen  lindzRa,  de  a  melynek  Mrnm  hegye  van-  az  egyik 
kott  hosszú    egyenes   lándzsahegy,  a  másik  kettő   sokkal 
rtb  J*  fél  hold  alakban  végződik.  Magyar  nevét  a  német 
fisí^n-t^>l  (ronsard,  ruoka)  vette,*)  s  csak  később  a  XVI. 
an  a  landsknecbtek  kezébeii  vált  igazán  híressé,  de  mint 
logBág  fegyrere  kétségtelenül  már  a  XIV.  században  is 
epeit 
Csak   óvásképen   a  fegyvermü szavak  önkényes  használata 
en  említem  fÖL  hogy  helytelen  a  szláv  eredetű  ( Miklasich  i,  m. 
5»  1.)  ZHtkn-i  (125.  sz.),  azaz  .^zuczrit  és  a  véle  azonos  zulchx-i 
^sa.),  azaz  szuicznf  a  mongol  dzsidával  azonosítani,  marad- 
iak a  szuczánál,  mert  az  egy  speciális  lándzsa  fajt  Jelent. 
brt.')  az  orosz  kosztüm  történészek  adatai  alapján  megállapí- 
hogy  a  szndlicza    mind  a  két    végén    hegyes    vassal   volt 
kU%,  ellentétben  a  csak  egyik  végén  megvasalt  kopjával. 
(Annak  magyarázatára,  hogy  a  fegyverek  közt  mi  jogon 
helyet  a  horog ^  (139.  sz.)  legyen  szabad  idéznem  az  1490. 
p  fOrsz.  Ltár  Dl.  2604B.)  egervári   fegyverleltár  egyik  tételét : 
öiia  ligatura :  (t.  i.  est)  horogh  ad  tentoria  pertiuens** 
ugyanebben  említtetik  a  scutnm  magyar  szava:  e  koter- 
L^  sz.)  szó  is:   >kot^rgarth<   alakban.  Végtagja  annyira 
t  a  ^gnarde*    vagy    guarda<í-ra,  hogy  ha  csak  a  hang- 
tttán  indulnánk,  könnyen  rámondhatnók,  hogy  franczia  vagy 
kölcaÖDSzóval   van    dolgunk,   de    mindeddig    nera  bírtam 
Ififii.    A^    azonban    kétségtelen,    hogy    a    kotergard  alatt 
^  érthetünk,  mert  egy  1497.  évi  oklevél  (Orsz*  Ltár 
világosan  mondja  :  »unius  clipei  wulgo  kothorgarfh.^ 
Ez'iél  függ  össze  a  következő  vza  szó  (143.  sz.)  a  pajzs 
*'    kiálló  boglárnak  (ambo)  magyar  elnevezése.  Finály  a 
'i»vh1  magyarázza,  mely  dombonilatot  jelentene.  De  hát 
^  I  I     kí'li^^i  ifiszó  lehet,  a  szószedet  vza-ja  azonban  bizonyo- 
iz    A  kn/f  |ikori  szláv  nza  vagy  uzse  (mert  az  J-szláv  alak 
é»  nnzse  lenne)  szóból  *)  származik,  amely  az  umbo  értel- 
ek megfelelően  kötést,  csomót  jelent. 


*)  U.o.  348.  ).  Bajsa  'M*J, 
'j  I.  m.    124.  éa   188.   IJ. 
')  Mikhfich  L  m.  büí,  l. 
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A  számszeriíjy  (144.  8z.)  eredetére  nczve  nemcsak  Fiuály- 
iiak,  hanem  a  » Nyelvtörténeti  Szótár«-nak  is  ellent  kell  mou- 
danom.  Ok  ugyanis  arra  támaszkodva,  hogy  e  fegyvernek  (balista, 
arcubalista,  armbrust,  arbalete)  legfontosabb  eleme  csakugyan 
az  ijj  volt,  a  számszen//y  utolsó  tagját  az  íjjal  g9udolván 
azonosíthatónak,  az  egész  szót  magyarnak  tartják.  Ámde  ez 
az  állítólagos  magyar  szó  teljesen  érthetetlen.  Ha  szerszám 
volna  —  de  ilyen  alakban  sohasem  fordul  elő  —  még  csak  meg- 
tudnánk vele  barátkozni,  de  mit  keres  itt  a  számszer  s  abban: 
a  8zám  f  Csak  nem  hiszik  tán,  hogy  a  balistán  számok  lettek 
volna,  a  melyek  -  mint  ma  a  fegyveren  vagy  pláne  legújab- 
ban a  szegedi  órás  világhírű  puskáján  —  talán  a  czélzással  voltak 
összefüggésben  ?  Képtelenség,  de  még  inkább  az,  ha  a  ízíM 
a  dologra  térünk  át.  A  legalaposabb  fegyvertörténész :  Kőhler  ^) 
az  egykorú  képek  és  iratok  alapján,  a  balista  minden  csínját- 
binját  a  legapróbb  részletig  megmagyarázta,  de  ezen  állítólagos 
^>szám«-nak  szerepe  előtte  is  merőben  ismeretlen.  Ámde  maga 
a  kiindulópont  is  hibás :  az  az  igy  sohasem  jelentett  ?jí/-at.  Hiszen 
szószedetünkben  is,  a  Nyelvtörténeti  Szótár  idézeteiben  is  (kivéve 
az  újabbkori  szótárírókét)  mindig  következetesen  igk  vagy  ipj 
áll,  soha  sem  ijj.  Az  Országos  Levéltár  Nádasdy-féle  gyűjteményé- 
ben igen  sok  XVI.  századi  fegyverleltár  van  magyar  nyelven  is, 
de  azokban  a  balista  az  egész  XVI.  századon  át  mindig  »zam- 
zerigh«-nek  van  írva.  Ez  nem  lehet  véletlenség.  Hiszen  már  Verán- 
csics  Faustus  is  azt  mondta,  hogy  a  számszerigy  szót  a  magyarok 
a  szlávoktól  vették,  s  ezt  neki,  ki  még  maga  is  a  balisták  korá- 
ban élt,  bátran  elhihetjük.  De  meg  is  győződhetünk  róla.  mert 
bizony  a  szószedet  »zomoserig«-je  s  a  szláv  »szamosztrely«  vagy 
>szamosztrily«  ^)  közt  külömbség  csak  a  kiejtésben  van.  Mára 
XVI.  században  még  magyarosabb  hangzást  nyer,  és  a  iszamo- 
szer«-ből  számszer  lesz,  pedig  csak  a  szlávban  van  értelme, 
mert  szóról  szóra :  önmagától  lövő  fegyvert  jelent.  Érdekes,  s 
fejtegetésünknek  döntő  súlyt  kölcsönöz,  az  a  körülmény,  hogy 
—  mint  Kőhler^)  kimutatja  a  középkorban  Németország 
északi  részein,  sőt  Ausztriában  is  szintén  ismerték  a  szamosztrily 
szószerinti  fordítását  a  ^Selbgeschosso^-t.  Kőhler  persze  nem 
igen  értvén  szláv  nyelvekhez,  azt  hiszi,  hogy  ez  az  elnevezés  az 
egyszerű  íjjat  illeti  ellentétben  (!)  a  balistával,  pedig  minden 
általa  felhozott  adat  annak  ellenkezőjét  bizonyítja,  a  minthogy 


')  Kókler  i.  m.  III.  U   I.  Abtli.  114  —  18  ;  174—190.  1. 
-)  Miklosich  i.  m   325.  1.  —  BrandL  Glossariuiu  illiistrans  bolieinico- 
jiioiHvicae  históriáé  fontes.  Jtrünii,  1870.  S08  1.  --  Z(brt  i.  m.  191.  1. 
0  Kőhler  i.  m.  TII.  B.  I.  Al.th.   117.  ]. 
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h  lebet.    Adatai    kí>zt   legfontoííabb    az,   a  mely 

gy  Marburgba  jött  egy  oro^z  ember  *und  brachte 

it  Pfeileii,  die  loan  seíbgeschosse  nennt*.  Világos 

gy  a  s/ítmszH'igyt*t  nemcsak  lui  uiagyarok,  de  a  iiéme- 

Kaldbb  e<:y  részük)  a  szlávoknak  köszönbetík.  Eredetét 

6«zinűticg  szerint  a  görögöknek  kell  tiilaj'lonítaniink, 

Ián  annak  ií^merete  két  intoyban  terjedt  el.  Az  egyik 

néven)  Olaszországon    át,    S  vaj  ez.  Délnémetország, 

lorszjigba  vezetett*  a  másik  (szamosztrilyként 

»;iri)  *  Oroszország  közvetítésével^  íiengyel-  és 

|>a,   a  német   lovagrendhez,   Ausztriába   s  Magyar- 

tott 

;e  száraszerigy  volt :  az  egyik  a  gyalogság  fegj^vero, 

lint  kézzel,  részint  kézzel  és  lábbal  kezeltek  és  egy 

lely  OS  t  rumgép  ül  szolgált  —  de  alig  lehet  kétség,  bogy 

Űc  az  előbbit  érti.  Mivel  pedig  a  számszerigyhez  külön* 

:ra    volt  i<zükség,    azt  hiszem,  hogy  a  szószedetben 

í.J  sublehim  =  /-pÍ-c,^  tíi/í  alatt  ilyen  nyilat  kell  érte- 

a  ///icjf  nyíl  hzó         ahogy  azt    FÍTiály   szabatosan 

igészen  a  számszerigyhez  illik* 

i  öltözetnek  érdekes  darabja  íl  korsotiüff  (145.  ísz.) 
ag)  azaz  korszovágy,  mely  még  Bethlen  (iábor  korá- 
rczovágy  néven  isiDeretes.  A  franczia  corsetböl  való 
de  a  középfélnémet  knrmt  (íSchaadenál  i.  m/)  közve- 
rasmell  íoíibe  viselték  mint  felöltöt,  'tüajfen/'orh^'oir) 
k  tovább  a  jop pávai  (14<í.  sz.)  teszi  azonossá,  mely 
á2ad  második  felében  jött  divatba  és  szintén  felfiltt's 

s  legtöbbször  ujjatlan  volt.*) 
csoport  ezentúl   inkább  már  emberekkel  foglalkozik, 
tekintetben  a  hadviselés  fogalma  alá  tartoznak.  Ilyen 
.csakhamar  áttér  a  karhatalommal  üldözendő  gonoí?/- 
ezeknek  soráftan  egy  igen  érdekes  szöt  örökít  meg, 
iluntes    =   ZÉi*enth    (173.   sz.)    helyesebben  zerencb, 
tud  vele  boldogulni*  de  az  oklevélolvasók  előtt  már 
ult  ismeretlen.  Az  *  Anjoukori  Okmánytára-bán  ^)  is 
:í52.   évi    oklevél,   melyben     í^quidam    malefactores 
mtues  vulgariter  i^ertnch*  emlegettetnek.  E  zsiványok 
ii*nek  kell  olvasnunk,  s  az  a  mi  Hzerenr.ge  szavunk- 
(sből  származik.  Mind  a  ketttJ  az  ószláv  szrjemzfi  = 

Badvdnftrky  B,  Hnai  Tiírt.  KiriJ.  1.  őfjíí,  284,  y88  -9  stU 

i.  UK  111.  A1»M»*  l  3H,  39,  1,   —     WHnhold,    Hu*    •íí^utmilnjn 

|.  m.  **0.,  8L  l- 
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találni,  találkozni  igébtíl  veszi  eredetét. V)  Ebből  lett  a  szrjeusti 
occui'sus,  vagy  szrjeiicsa  =  szereucse,  régen  szerencsa,  &  íim 
rencs-zsiványok  is  ennek  köszönhetik  nevüket.  Szó  szerint  ül 
sokkal  íaldlkú^ik  ők,  azaz  útonállók^  de  lehet  az  h,  hogy  a  szere 
cse  Ibgalma  révén  inláuszerenc8evadd8zok'n.t  kell  alattuk érteuuiJ 
Az  előbbi  feltevés  a  valóbbisziiiű,  mert  hiszen  a  zempléiimegyi 
Szerencs  is  ennek:  /c^í  /'o /f/J ö^^geíöZfí/Zcoz tíéía/í a /c köszönheti nev^ 
Persze  Anonymus  XVII.  fejezete  szerint  őseink  kies  fekvéséi 
és  a  szerelem  (!)  szótól  nevezték  el  Szerencsnek,  de  hát  AnoQJ 
nms   helynév  magi/ ardzatait  a  tudümány   komolyan   nem  v 
mert  nyelvészethez  nem  ért,  s  egy  hangot  sem  tad  szláviil,  tw 
az  általa  •/ magyarázott*^  helynevek  majdnem  mind  szlávok 

De  térjünk  viasza  hadi  műszavainkhoz.  A  »proelium«iii 
nem  lehet)  pufjotha  magyar  szavát  Finály  jól  olvassa  paf^^i 
nak,  s  igen  helyesen   veti  össze  a  pakocsá-val,  egy  régi  szavaak- 
kai,  mely  gúnyolódást,  tréfát  jelent,  ^  de  értelmezésével  még 
sfím  tudott  boldogulni.  A  pagocsa  szó  szerintem  teljesen  azouos 
a  pakocsávat,  sőt  a  pákosz  és  paczkázni  szavaink  is  ide  tartoz- 
nak Valamennyi   a   szláv   opaku  ^)   szónak  származéka,  iflrfj 
valaminek  visszáját,  s  általában  ellenkezést  jelent,  a  minek  érU?!* 
mét  aztán  a  bosszantásra,  ingerkedésre,  veszekedésre  vít 
ahogy  például  a  vinsza-hól  a  mi    viszálkodás  szavunk  t 
Ebbe  a  fogalomkörbe  teljesen  beleillik  a  harcz  s  különösen  az  a 
neme,  melyet  ítt  kell  értenünk^  t,  i.  a  portyázó  harcz,  a  c^te* 
paté.    Különben  magát  a  harczot  is  sokan  (Nyelvőr  X.  49.  L) 
a  német  liHzen  ===  ingerelni  szóra  vezetik  vissza,  ámde  a  franczii 
hurcder  alak  is  figyelmet  érdemel. 

Az  utolsó  hadi  műszó  is  rendkivúl  érdekes,  mert  a  uHgJ 
középkori  ostromgépeknek :  a  viáchlna-nak  ( 1 92,  sz.)  mUutik 
használt  torbockU  elnevezését  és  n<  métörökiti  meg,  Finály,  hogj 
megmagyarázhassa,  mindeme  még  a  torpedóra  (! !)  se  átallt  goD- 
dőlni  s  csak  arra  nem,  hogy  fegyverről  lévén  szó,  fegyvertani  iu4* 
vekben  kutatott  volna  utána.  Atorbocsil  az  olasz  trahocco^  traho- 
i'hillú  szóból  származik,  mely  a  francziába  trabufjuet,  trébű* 
ehet  stl>,,  a  németbe  pedig  tribok  alakban'')  ment  át.  A  kuzépkor 
leghíresebb  haj ítógépe*)  volt  ez,  valamennyinél  a  legtökélei 


1)  Mikloskh  i,  m,  278.  1, 

')  Miklosich  í.  m.  '224.  L 

*)  Du  Cangf^-núl  Trehuchctuni  nlatt. 

<)  Kőlthr  Im.m.  Abth.  I.  190-195  1.  Rajzát  Uad  u,  u. 
4.  ábrán,  hxzuI  íi  miíg^jí'gyztínsí^I^  ba^y  u  torhocHilnük  ri^gthli  VUdltt-le  Dm 
4Ut4Ü  reruiistruált  m  imnuu  a  JegUibb  Ité/ákönyvbH  attnt^Dt.  rnj^ta.  —  niifl 
KiSbler    küimtatja      -     bainia,   uitíM    ati    VÍí>II»H-Ih-Í1iil'    iiiíím    «mti'ii|i»gép^ 


LTt  ri'rrut'i'iítvKi  j  .iKuKV'rőtiKíiK. 
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Kok  találták  föl  a  XII [.  században  s  luínt  a 
leírásaiból  tudjuk,  e  gep  óriási  köveket  tudott 
öbb  szabatossággal  a  kívánt  pontra  hajigálni, 

ísiár  mind  e  fegyvereken  végig  tekintünk,  akkor 
likbe  a  legfaníosabb  körülmény,  mely  u  szösze- 
it iiundtíun»^l  biztosabban  tudja  kijelölni    E  szócsoport- 
lugi'auis  fiizl  ftgijvrrcknek  legkisebb   titkomat  se  találjuk.  Igaz 
Wjiogv  a  puükapor  régi  találmány,  alkalmazása  is  régi,  de  a 
'  itatáaok  éppen  azt  mutatták  ki, *)  hogy  annak  szerepo 
lésben,  egészen  a  huszitaháboruig,  a  nagy  tökélyre  vitt 
^^k  mellett,  teljesen  jelentéktelen  volt,  A  szószedet  szer- 
Ojt^  fi  még  inkább  annak  niásolója  bizonyosan  hallott  bnm- 
rdl.  puskákról  atb.,  de  mivel  azokat  akkori  rendkívül  kez- 
ik  miatt   csak  itt-ott  inkább  csak  vedel  mű!  vagy 
iázták,  t^hát  az  általánosan  használt  fegyverek 
i  tQ«g  csak  megemlíteni  sem  tartotta  éi'demesnek. 
A  szószedet  másolata  tehát  okvetetlenül  a  huszita  háhonik 
1  keletkezett.*)  A  mi  pedig  az  eredetit  illeti,  a  fentebb  elosorult 
tk:        '    'itt  magyarázatok  s  korhatározások  alapján,  leg- 
ű:iíel  a   Lajos  király  halála  utáni  idure:  l.'i80   - 
í  tehetjük. 


Kétségtelen,  hogy  culturtörténett  szempontból  a  szószedet- 

mmi  ismertetett  csoportja  a  legbecsesebbj  annyival  inkábli, 

,iniulláttnk,  aszószedet  korát  is  megvilágítja.  Ámde  a  tölíbi 

boportok  is  rendkívül  érdekesek,  nemcsak  azért,  mert  nyelv- 

waket  eddigelé  egészen  ismeretlen  szavakkal  gazdagítják,  ha- 

linert  ismert  szavaink  történetéhez  is  sok  meglepő  fontos  ad:it- 

Ijirulnak-  Legnagyobbrészt  culturszavakról  lévén  szó,  lehetet- 

'^^»  tiállni  annak  a  csál>ításuak,  liogyezek  közül  is  neme- 

arázatát  meg  ne  kisértsem.  Inkább  azonban  az  isme- 

:kal  foglalkoztam;  az  ismerősebbekhez   nyújtott  áj 

tása  nyelvtudósaink   föladata  lesz  s  e  részben  czél- 

hli    csak  annyiban  igyekeztem  előmozdítani,  hogy 

>ívasási  hibáit  igazítottam  helyre,  s  ahol    lehetett, 

>  adatokkal  járultam  az  egyes  szavakhoz.*) 

Az    alább    következő    megjegyzéseknél    legczélszerűbbnek 

\%tm  a  közlés  modorát  és  sorrendjét  követni ;  a  kezdű  számok 

llt  A  szószedet  egyes  szavaínak  számait  jelzik. 

»)  KókUr  i.  m,  töbíj  helyen,  ktilönösen   HL    H.  lil,  Abtb,  8H4  -400  I, 
#1  A    1*1* t   fegyverek  hfttínálatáról  szólú    legtéfilib   liazui    aílatokní 
i'  •  Maifyarorsz.  Viirosok  SZfiinadáakünyveí.'í 
>amban  Szamota   httHÍn   t.  coH<ígí\m,  jeles  szlaviittánk 
ttut*:  vuU,  kinek  azért  ^zau  a  helyén  is  kiiszuntítcmei  nyílvHiiít,oifi, 


_E^_ 
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Az  elsö  csoportban,  melynek  czíme  úgy  látszik:  a  m 
(mundus)  akart  lenni : 

22.  matróna  =  odiiarbiro  azany  hibás  olvasás  i^odnitrlfiro  no 
lielyett.  Érdekes  egy  szó !  az  » udvar <  itt  nyilván  a  nemesi  káriát  jele 

25.  gener,  =  vow  hibás  olvasás  ríio  azaz  vö  helyett. 

29.  nepas  =  fierfitn  unaha  határozottan  fórfiú-anoka,  Finály  ha 
zása  érthetetlen. 

43.  avunculus  =  vya.  Ezzel  nagyon  meg  van  akadva  a  t.  kS 
pedig  minden  szláv  nyelv  szótárában  ráakadt  volna,^)  mert  a  nagybál 
mindegyikben  az  vj  gyökből  származó  szóval  jelölik,  ehhez  képest  te 
az,  w/^-nak  ejtendő. 

73.  proca  =  nozolyov  hibás  olvasás  nozolyo  helyett. 

82.  ysmaelita  =  bezei^men  orzaga,  » Aligha  itt  nincs  vél 
—  mondja  Finály  —  ismaélita  azt  tenné :  böszörmény  ?  tudtomi 
böszörmény  =  Bessarabia;  tán  az  arab  juttatta  eszibe  az  izmaelitái 
Ez  annyival  kómikusabb,  mert  azt,  hogy  a  Bessaraba  annyi  mint  bön 
meny  a  t.  kommentátor  U  rsalc  a  Réthy  *)  könyvéből  vehette,  mert  hia 
o  fölfedezést  Réthynek  köszönhetjük ;  de  azt  már  nem  tudta  akár  ugy 
arról  a  lapról  is  megtanulni,  hogy  a  böszörmény  csakugyan  izmaelita  a 
muzulmán  volt. 

85.  cthyephye,  Rame  sire,  Súlyos  olvasási  hiba;  mert  az  utol.«<ó 
iiom  .«■?•«  hanem  atruic  van  írva  s  ennek  következtében  a  rarJi  azaz  n 
(t.  i.  orazága)  nem  Rámára,  hanem  Szerhiúra  vonatkozik. 

A  második  szócsoport  hadi  műszavaknak  van  szentelve 
mit  már  ismerettem,  a  harmadik :  a  föld  csoportjához  ninc! 
mit  hozzátennünk. 

A  negyedik  csoportban :  a  vizek  4s  hajók  szavainál  m 
jegyzendők  : 

233.  abissus  =  herenj  hibás  olvasás  herém  helyett,  a  mi  kétaé| 
lenül  nem  más  mint  az  oklevelekből  untig  ismeretes  eurem,  eurym  stb. 
» Nyelvtörténeti  Szótárt  szerint  is  annyi,  mint  örém  azaz  örvény. 

236.  vadum  =  re  .  .  .  kiegészítendő  rf^r-re,  mely  a  ktízirat 
csakugyan  alig  vehető  ki,  de  —  ami  sokszor  megesik  —  a  fénykép  t 
üln  adta  vissza. 

256.  257.  palus  =  heliefi  paludosus  =  hrlíeitsuji.  Megniagyard 
.szintén  nem  tudom,  de  Imre  királynak  (^gy,  1179  körül  kelt  oklevelébe 
e  mondást  jegyzem  ide :  ^paindrvi  ijw  tiirihír  Uchjrü^  ami  alighai 
idtívág,  s  a  további  kutatásnál  alkalom  adtán   hasznát  lehet    venni. 


»)  Mikhsich  i.  ni.  371  1. 

■)  Rethy  ]j.^  Az  olál)  nyelv  <'■«  nHinz^^l    megalaknlása,    II.    kiadás, 
lap,  vagy  ♦^lühb  167  1. 

»)  lIíiZHÍ  Oknitíír  VITI.  11  1. 


kfutt^iiTöni 


.Tia.i 


At  ötödik :  a  halakrtSl  st6l4  »zdc8opoHndl  megütkÖEéssel 
^vok  kí'h  '  '  I  onstatálni,  hogy  Finály  Hermán  Ottónak  a 
5?/4r  hii^  !   írt  k«inyvét^  a  magyar  tudomáay  e  Iniszke- 

ÍU  •  nem  isiiií^rte.  Eg}  ebként  annííl  rosszabb  rá  nézve»  mert 
annyit  kelleti  kínlódnia  olyan  dolgokon,  amiket  már  előtte 
Hárman  a  legcompetensebb  szakember  fölényével  régen  megoldott') 
^H  ^89.  bftrbiLtA  '=  iuirgn  eg;,V97.erUei)  ímrcáapontj,  (bnrbuH  Huvjatiliaj. 
^M  295.  cupítf*  ^  vartfn,  annyi  rniut  varjahal.  vagy  varjulial,  vagy 
KiUukl  (tlQca  vnlgikris). 

r     iHö.    gufgustium  =  bir,   olvasási  liibii:    ktr    helyett,   Bizonyosau 
Dftt  feftz  a  > XyeltÖrUiijeti  8xntdr€*bari  levő  i't-r^rel,  ami  valamit  befíidíi 
borítékot  i'baski^rt  agy  kérj,  jeleut  s  j<'»l  alkalmazható  valamely   hiil- 
ssulgáló  edényre,  ladikra  stb. 
338*  ceteguö  =  ketenun  bizonyoBau  armyi^  mint  a  Memen  tok  (acci- 
pttldenstttdtii),   tiiert  > tetem <-nek  nevezik  Hermau  STterint   a   (ok- 

A  hatodiknál  a  fiivek  csoportjánál  megjegyzésre  szorulnak : 
'  lum,  solatrum  =  ham-aucB  teljegcri  hibás  olvaaas  = 
*iKímártiivift  helyett.  Helyreigazításunk  a  fdiiykop  í^rdeme, 
>  a  kéxárainait  e  réaze  csaktigyati  igen  nehezen  ohas^ható. 

Í3S,  borveum  ^=  tttaltai'^  ucm  s^eláv,  hanem    ónémet   nfÁ i   a  p*ijf*y 

HftfiSciM»61  •)  í»  inocn  meut  it  aztán  némely  ssíláv   nyelvbe  xzloéioljn 

i")  8  granáríum  »?rtelembe^. 

khb,  ealtür  í=  fhorozlauas  hibás  oivasáB :  t'horozlanaM  helytitt. 

4S0.  garleta  =^  Qtrla^hdz  a7.t  adjuk  hozzá,  hogy  az  olasz  gcvla- 
f)  ttármasik,  Igy  legalább  az  okleveleinkben  oly  gyakran  rlöfordiilú 
ftta  gabouaiii4^rt4>knek  magyar  elnevezéséét  is  ísinerjHk, 

Á  hetedik  a  házi  eszközökre  vonatkozó  szavak  közt : 
511.  glíeium  =  kfUth^  az  ószláv  Lfjtfr/'höl  Bzármazik^  mely  házat, 
liíj  roloTcoben   pedig   pínf/ét,    kamarát   jelent  ^).    A    nuigyar  hilit    vs 
hmen  való 
ISH.   fygiltnji  =   zetoiíiem   olvasási    hiba:   zdumom  tehát  szélűmen 

ím. 

5^:K   aaiiita  ^=  jittóttíf,.   Ez   a  szó  mindjárt  a  pohár  után  jön  itt  U 

iserek,  a    830,   sz.  alatt   Íb   az   ivóeszkí3zök  k'ózött,  —  kétaéf;  si^ 

i  fellát,  Ivtjtgy  exi  ib  caak  pohár  lehet.  Azt  hiszem,  hogy  ez  még  a  XVII. 


köl*- 


^)  ÁM  alibbiokru  nézve   ezért  csupán  a  Hennán  könyvének    II. 
I  UMlbAtú  kitiinö  azótárra  utaljuk  az  érdekJőílőt. 

0  Sckaade  i.  m.  studat  alatt. 

o  Ui^c0ich  i.  m,  S23  L 

Zj  EtyniologitchíM*  Wörterbuch  der  romaniachen  Spra«"h*ín.  Bunn 
.     ^        L 

•i  Mitíosich  L  m.  U9  1. 

Uajiok    1803    IV.  FfjTFi  21 
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ezázadbaii  is  oly   kedvelt  csalóka  pohár  ^)  lesz :    az   olasz  furbo  s   talán 
furboto  =  csaló  szóból.*) 

A  ruhák  és  ékessécjc^-nek  szentelt  nyolczadik  csoportban : 

581.  cortina  =  zopona  világosan  szláv  szó  a  pen^)  tŐből,  zápona 
egyeucsen  függöny. 

589.  limbude  =  hmiuy  nem  más  mint  //o/w«  parasztosan  >huiDmi«. 

591.  papilio  =  bíbor  bereth  bibás  olvasás  e  helyett:  fnhor  kerfrU, 
s  talán  bibor  kerek,  vagy  kerék- nek  olvasható. 

598.  spatulosus  =  hhuí*.  A  latin  szó  valósziníícn  a  spataliumból  van 
elrontva,  a  mely  asszonyi  fejek  leven,  a  magyar  szó  bátran  /.rViv^-nek  azaz 
drágakövesnek  olvasható. 

004.  neglicium  =  porhuo.  Mivel  nöi  holmik  közt  s  mindjárt  a 
fátyol  előtt  találjuk,  a  középkori  cseh  püiicnik^)  szóból  származtatom, 
mely  pókhálószerü  (innen  a  szláv  pavűcönik  szó  értelme)  finomsággal 
szőtt  fátyolt  jelentett. 

60 G.  fascica  es  620.  tiamiola,  =  orcJauty  nem  tudom  megfejteni^ 
de  felhívom  a  figyelmet  arra,  hogy  az  alkalmasint  az  orczávsX  van  össze- 
köttetésben, mert  mog  később  a  XVI.  és  XVII.  században  is  a  nők  nem 
lehettek  el  orczatakaró  ^)  nélkül. 

626.  periclidis  =--  tyhd  Finály  majdnem  »üj  helyctc  csinál  belőle, 
noha  nem  más,  mint  az  a  németből  átvett  középkori  cseh  szó :  nyW,  vagy 
írjl  =  apáczafát}ol.*) 

640.  aphithedium  =  f/amafu.s   a   franezia  ffnrnarhf'ho}  átvett  r^ 
német  tjüniaisch  ')  azaz  felöltő,  többnyire  ujjak  nélkül.    Eredetére  nézve  ií  j 
franezia  s  a  XV.  században  jött  divatba.  * 

645.  podus  =  tohi/r  ruha  az  olasz  tabi-ból  átvett  német  tahin, 
lohhi  nevű  selyem  vagy  félselyem  szövet.®)  ] 

648,   albnca  =  fhm/.-.  Finály  nagy  zavarban   van   miatta.    Pedig  j 
valamint  a  megelőző  (647)  .s:ehvnife    vagy   .tnhornifa   a   szláv    ^A:/)n<//^  bői  ] 
való,   azonképen   ez   a   cnenk   se  más  mint  a  tót  h'erik  (Miklosieh  35.  \.\  j 
csehül   treric.  Mind    a   kettő   lábbeli    volt,   de   az   utóbbi    a    középkorban 
Zihrt   szerint  (75.  1.)  bőrből  készült  s  a  bokáig  ért. 

664.  peluis  =  midenhv'  hibás  olvasás:  mklmlf/c  helyett. 


0  Br.  Radvánszky  i.  m.  II.  317,  ar>7.  1. 

■)  Diezi.  m.  T.  18.5  I. 

»)  Miklosieh  i.  ni.  '237,  '2^S  1.  Mtnrikiu^X  i.  m.  69.  1.  tenatrnm  - 
zapinadlo. 

♦^  Brandl  i  ni.  261.1. 

•)  B,  Radvánszky  B.,  Magyar  ('családélet  II.  19,  54,  72  8tb. 

•)  Brandl  i.  m.  358  1.  Zíbrt  i.  m.  438.  l. 

')  Schaade  i.  ni.  garnatsch  alatt  ;  Diez  i,  m.  1.  230.  1. ;  é.s  Zíhrf  i,  m. 
'2\'2    -21A.  1. 

•)  Brandl  i.  m  340.  1.  é.s  J5.  Radvánszky,  Házi  Tört.  Emi  I.  43. 
vffketf  apró  virágú  tabin.« 


í:\  \  txmtöurhií^n  jku«**rrÖ5Ktii; 
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hilrntz^lik  :  pö$etők  h  érezek  csoportjában  : 
^d^.  eamvIUiiUs  =  kamnlent  frauciíuiu)  clmmeíiUf  ó-uemetül :  flrh»Tn- 

őrbd^  k^'^Mi  MiiVRK.  (ZfM  i    m,  *22íi,  l) 
Jí55.    ifTiM^ti*   -^^   2Ar-    FÍTiály   miiitJJHTt  a  Jtxkt'kéyei  »»ouosítja,  do 
ic^iick  hiuu'm  II  |)f*íi/,tókitHk  vhu  í»y,áuva- 

I  Igen  crdekeii  ^dtitokac  taUiluitk.  Kitütiik  ezekből,  hogy  a  uií   nmr 
,  ut  B«r^gí  c3L*h  tjurvii  mlrkc  po^sztótói,  mt3ljf  t  ök  ^ti-uek   hívtak, 
ők.  Üt  mlümijtt  e  posxtu  nevet   sísiirke  »/Jnétöl  a%  óaxláv  *r/rr-töl 
i.  •  vévé,  akk<!ia  mcgfordíivA   a   mi   a   iivtilvüukbe  átmeut 
a  1#  kL«p%oii*1  az  illetíi  s^síii  jelíMif^Cre  is  szolgait. 
|Hf$»  barbanii^  **  rdt-ss  lubás  ulvasáB  rt//-:  h elvett,  ahogy  a  ba relie- 
fül SS  Írtt*40l,  Fliiály  ns&erínt  v&gy  bríiaaüieli  posztó,    vagy 
'    elsíi    \t\u*U   iiiürt  boroszlói  iioöztóról  aas  eg^iáz  közép- 
1  L  tii   aü  ö&j^^íee  posztók  osBzeálh'fáíínt  221^^220.  L,^ 
i  tmÍTiAk* 

190     tnOfítUfí  =  rnOiiríu  Erre    u   poeztfSfajni    Zihrt    ^ihnltz    Alwillt 
ktt  L«b«itf  1.  352.  I.  idiJ4Í 

^  =^  iiiiín   6a5ertnti?iu    a    r»ém*it   */*V;<;>  a  gyolcisra   vouat- 

K  a  t'Zí'utfaí  b   a  rimd^^ff    7Ahvt    szerint    (222*  I.)    k<^t 

>  »7jővft  volt. 

|?f6.  oapitim  =  nhi.  Fíiiály  ez».Mi  alut  óloouiak  tartja,  de  vau  eg^ 

tt7  *K    mely    vörö§et  jelent,   b    Inithíi  itt  az  alu  í'óVrW**^'/  akar 

[.4  lii<*iüi^ .  II  áirkfii't^k  csopnrijdndl : 

■ilO.  tnmits  =  atjancht.  Ebhez  a    ^Századok^^    ftjbniííri    füzetében 
^t)  Baár  /W  Antal  ta  hoas:&á9zólt,  azt  akarván  bebizoujítaní,  liogy  az 
f«g7    .  *   viia  azektfr  voít,  és  a  uémet :  í/ií^tr-bdl  dzárma- 

Al  lerontja  a  cneb  ojnicze  b  az  lij szlovén 
pz)^,  a  mely  valami  villaszerű  rudat  jelent,  amilyen  példáCd  a 
«TMi  Bissonyára  lehiit  t*z  ia  ^v/ty  lovaő  volt,  de  mégis  ebből  lett  az 
inkább  mint  a  német  eiuzerbŐt,  mert  akkor  annak  fr  végtaf!;ja 
elrtt  volna  így,  mindeu  nyom  nélkül  el. 
f7l.  ei>Treda  =^  bam  ez  kez'  hibás  olvaeáa  i  ham  n  lér.  hfiívHt, 
ti  l4!hát  kéu«%,  hogy  az  csakugyan  bámegzki^z. 
^7&.  collrrium  =*  hnttutrk  (helyesebben  hamath]  a  özláv  hümot, 
ffxiriuasik  •)   mely    iójAnnot  jelent,    mint  ama  aokszor  mnlített 


.    suo 

U ;     Konecnii 

-tj  >\  ontirlmi^li  • 

VVléö,  18  fi  5 

\th  »    III    ^i  t. 

'Vollfltándigeü     Bdhmisch- 


•iP 


324  A   BKSZTEKrZFl  SZÓSZÉI )KT 

1490.  évi  (Orsz.  Ltár  Dl.   26048)   egervári   leltár  moudja    ^lnimoik, 
fpio  eqtti  fra/mnt.t 

A  tizenegyedik :  az  ebek  csoportjában : 

789.  investigator  =  vésnek.  Finály  bámulatos  kÖUDjüséggcl r^ 
(!)  csinál  belőle,  pedig  kétségtelenül  a  régi  cseh   ré>zniL-hÖl  ^^) 
mely  házőrző  lánczos  kutyát  jelent. 

Itt  egy  új  csoport  következik,   melyet   a  ttzenkeitedl 
veszek  és  a  szöllömívelésre  vonatkozik. 

816.  melittum  =  pusanth,  nem  más,  mint  a  francziáktól  átvett 
poiutsé,  vagy  poitssani^  vinum  pulsatum,*)  egy  neme  a  pezsgő  bornak. 

839.  silvestor  =  innia fhar  a  német  ín^ilier-höly^)  mely    gabonu 
téket  jelent. 

Tizenharmadik  a  gyümölcsök  csoportja : 

849.  dolerus    =    (jodolya.  Finály   kész   a   datolyá-ra  (! )  goni 
holott  az  egy  bizonyos  körtefajt  jelent;  "^arhor  pirl  quti   dicitur   fhnti 
mondja   egy    1300.   évi*)   oklevelünk,   a  szláv    nyelvekben    haszi 
gdula,  vagy  gdunja  =  körtétől. 

Tizennegyedik  csoport  a  fák  stb,  csoportja : 

886,  pdium  =  .  r  .  .  .  fa,   szerintem    —    mert  csak  igen 
olvasható  —  nem  akar  más  lenni :  mint  praedium  magyarul  pkiztk 

914.  íxpressus  hibás  olvasás  ctfprrssujt  helyett. 

931.  pinus  =  zimisfa.  J 

932.  pix  =  simis.    Mindkettő    hibás    olvasás    zuruh-fa   é?   i«4 
azaz  szurokfa  és  szurok  helyett. 

A  tizenötöd  ÍJ:  csoportban,  mely  a  lovakról  szól,  a  különboí 
lőszínek  közül :  j 

959.  marnillus  =  zeem  hibás  olvasás  zvcn-  azaz  #;^7  helyett.  Hm 
micsoda  szín  a  szó',  arra  egy  szoInokdo)x)kai  falunak :   Szcszármának  i^ 
elnevezése   szolgálhat   útmutatásul.^)    Ezt  ugyanis  az  Arpádkorban  »! 
vagy  Sceu-zorma«     azaz    Szozormánik    írják,  a  mi  nem  más,   mint  i 
szerinti  fordítása  eredeti  egykorú  német :    Weizhorn  nevének,   tehát  a  í 
annyi   mint   fehér,®)     vagyis    azonos    mai     .v;(7/y     szavunkkal.     Erről 


0  Brandl  i.  m.  362. 

*)  Du  Cangenál  pulsatum  alatt. 

=»)  Schaadenk]  i.  in.  malter  alatt. 

*)  Knauz^  Mon   Kccl.  Strig.  II.  4  90  1.  és  Miklosich  i.  m.  61  1. 

*)  Lásd  fejtef^etéseinot  ugyanerről  ;i  -^ Századok^  1893.  januári  fő) 
ben  45.  és  46.  1.  is. 

«)  A  mi  e  név  másik  zorm  tagját  illeti,  az  meg  viszont  a  német  1 
nak  fordítása,  és  mint  ez  a  németben  úgy  nálunk  is  a  helynevd 
vizek  mentén  promontoriuniot  (lásd  Schaade-nál)  s  az  által  képezett  i 
szarvat  jelent.  Arpádkori  határleírásainkban  sűrűn  emlegetett  s  eddig  i 
fejtotlon  zorm^   In^wzorma,  Zadurrorííia  .stb.   atb.  nevek  alatt  t<5hát  i 


lí  I '  í;rrRT AKTÍ^KRTI  .TlCLE3iT5ftÍ!0  K. 
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egj  li«lyii^vb$1    gyŐT'^ídhetüiik  meg  legbÍKtosabb&u.  A  mai  heves- 

S^lit  pusjttát  is  eredetileg   NiMiek    hívták. i)    De  ha  azt  látjuk, 

-'  ---•-< tlnk  «  tukát  ií:    tor,  (678)  a  sxürkét  is:  (tv'ir  (685)  alnk- 

Irheietleti   cbbeu   ^inciaL'  keletkezésének   törvényét  is  meg 

ÍS£&ikik.  Ügv    iát^zik^  rúlrijomó  részük  (&zür-ke,   szósz-ke.  szö-ke, 

wmgyiB :  fetc*ke,  tur-ka,  öái*-gal  a  kic^iuyíto  ke  és  La  képzővel  van 

b,  •«  t<1rxsax^i  eredetileg  bÍKOuyosan  vnlnmi  ftsiuf'Ji  ídrtjy ni  je\Qiüeitj  a 

Iái   A  s«9S««»  H%ÍÍT,  tar«  eár  szavakban  tiiár  igy  is  szembe  ttíiiik. 

161,  vtóttt  =  i-fíí /«!/•*    Ezt  e^y   1H50.  í.ívi^;   adattal    ipoledniín 

i'^hjf  cólorÍB*  szerzem  meg. 
183.    antciia    =»  kaiitretiiy^4,  hibAs  oJvsisiU:  Lanté'enaff  helyett,  tehát 
X^o,  liogy  itt  4  »Nyclvtfirt  Siútár«'ból  (I.  *24.)  isismertívíii/^ríjí/^- 
dolgtink. 

l98Ct.  ftibll^  »  heg  inemiw:  oh^asáei  hiba  heg  meüziw*  tehát  Jtty 
ínenöszíj  helyett. 
n\im  -=  poch  H —  pecteii  equi  helyett  iukább  pocha-t  kell 
nert  a  >pect4*ti  e^juic  előtt  nem  miut  Finály  hiszi,  az  >íd  estc-ct 
■■^ —  hmnem  kt^t  veaszo  /^' következik,  ami  tudvalevőleg  küzbeszil- 
j yanilyeii  ket  vcsszfinek  kellett  tehát  lennie  a  tenatuutii  után 
il  iájiuak,  íiOj^y  a  >pecteu  eípii^-nek  ntúnna  kell  küvetkeznie. 
Imúu  líév  homályos  <^rtelm»5t  tUztába  hozza  az  a  szó,  melyből  a 
'  pod^a  vesxi  eredetet,  t.  i.  a  caeh  ^b  lengyel  pochra,  mely  a  Mencik- 
#icéffscdet  szerint  h  *)  postela-t^  vagy  poetilena-t,  azaz  fiimiat- 
(Ikr-f  motniig}  jídeiit,  ellentétbou  az  antilena-val :  a  kautáragygyal, 

A  tíztnhatodűc  C90púi*iban^  ^«^y  ^  harmokrál  szól : 

1017.  ocngnltim  =  thar*  Szláv  eredetű,  mert   minden  szláv  iiyelv- 
ftlodtt4*íitek  (t'iiifto.  va(?v  trarah  a  neve. 


ftt  kfcll  értenünk-  INMdáúl  125 l-ben  líursmegyében  is  (Knauz  i.  m 
It  egy  ilyeo  promonturium,  a  mely  révével  együtt  Jlachkaíormt; 
It  9  ont  ktíflább  már  világosan  Maf'.hkaíarií?-nak  azaz  szarvnak 
Chaqje  (Agaram  mellvtti  Bz.  Ben^dekí  Apát?.  Tőrt.  L  H)3.  1B4  1.) 
••rtiMm  hftlyielomll   hal  Maiskásormíí-nak    hol   Macskazíírd-nak 

vi  iK,  Míigynrurszug  Tort.  Püldiajza.  I.  12  l.  —  KsryátalAn 
kllí   uklevelfimk  nyelvkincsift  illetüleg  eddig  jóformán 
-  Jerm!yr'\  tehát  nlapjában   a  hibáktól    hemzsegő 
LÍrtii*-ára  szorultak     -  nem  lehet  eléggé  ajánlanunk 
itivi-i  teljesen  er<?d«tí  kutatásokon  alapszik,  helyneveinknek 
b,  íjí*  a  leyhitdesfhb  gyiijteményét  is  képezi.  Ezek  a  hely- 
bankot  gytvrapítjákf    de   mivel    CaánkimU  az  ösBxes 
iiuk,  hangtanunk  tf»rv4nTeiheü  ennél  réi,'ibb,  bílvübbi 
^fi*  AcUtíUem  tnlálnnk. 
Skori  (Ikmtár  V.  357  I 

'  i.  m.  78  l.  51.  »or,  es  Műdvatih  i.  m.  lU  I.  (ühva-) 


SSfi 
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JOÜí».  ouiUt  =  vei]  ol  liibáB  olvasás  tjoh  »»/  hclviftl. 
1041,  opilio  szíut^ii  iieu)  yeli  hatitíin  t/vft  pasimé 

A  vadakról  itz^jlo  tizenheUdik  csoportban  : 
1088,  symm  =  moDnok  hí hás  olvasás  r/tf.^/i»M- asfiiy^  majmok  I 
lOffO.  mustcla  =  menictlu  Bar  hiluísRii,  de  csftk  mmi^  vun  i 
1099.    luroBiie  =  if\  nem  mm  injnt  a.;£  ú^náitiet  ind*.   in*A';J 
bnkki*c«ki^-t  jtílent.  Imien  ered  s/.lav  kÖKvelrtt»8ijcI  irím  eicnviink  iif. 

A  tizenntfolczadtk  vsopart  aflrfjekrSl  j»«<í/>  persze  közé 
értelemben. 

1139,   trabio  =  miillicc  se  rtem  dsviíxe,   se   uem   muíllexa 
un'ff/  a  szláv  rnofeTf  inulicxt  ^    ütáu. 

Az  1150.  bnrf^reg  ezó  iitiin  v-ftlami    vnű   éaufi   követkesilk, 
ftJlibtí   syJntén    valmni    magyar   szó  volt  írva*  Se  n  Ufiii  szú  iírteliii*»t  1 
lálaii  se  a  magyar  a/avat  elolvaBni  tieui    vagyok  kepea,    de    caiHUtikl 
kellett,    bogy  e  bzó  is  a  tulajdnnképeui    í^zóazedetbe   való   és   a  i*!Mfp 
b(>fejezö  >i<cltavden]eiclí  das  iet^  m^niet  dictniiiboz  nem  tarlóéi k. 

A  madarakról  szóló  HzenJcUenczedik  csoportban : 

1162.  istivdJo  =  tot'OHiaffL  Ez  az  érdekes  szó : /í>ro/*/4A  az i-i 
fun'otuOlL  hoitümil,  hiirofüchil'böl  BTármttzik  *fB  nádi  bikát  vagy  b^l5ai 
(ODOcrotalus,    Eabrdromuiel j  ®)    jelent    s    valószínűleg  nem  ag 

tnegye  —  haitem  az  egykori  Toroütál  helység  h  ettől  kapta  ue«*él*] 

11*54,   viiltur   =    luptan,    Helyesebb   fnjfkN-i  olTa^tíí,   iiie 
ft*lt*tt  r  es  coutractiót  látunk.  Megfejteni  eddig  nem  sikerült,  a»   ar 
miatt   azonban   hMv   szónak   látszik    talán    —   mivel    ragadozó  intd 
jeleni         a  fupfi  =  rabolni,  ragado/.ui  igeböl.*) 

1  19H.  tnrdue  -^  í^erdal  hibás  alvásán  ::ortíel  helyeit,  aitii  a  X| 
tíh'tnieti  Sz4»tár  3t^«tHtltitf*L  madarával  azonOB. 

Illlt>,  Hiiapíirda  ^^  íttúnlh^  valószinweu  harkály,  h  talált  a1 
vagy  h{trkall*>'\\m\  nevének  eredeti  alakjával  van  dolgunk. 

120.^.  aíiccdula    -  chernger  olvasási  hiba  fhvnifrt   h**lv*-ti.  ai 
el  íb  vau  rontva,  m^is  közel  áll  a  e.zii3egi:'hez. 

A    hnszadik    csoport    az    asztalhoz    fartoz*'t    AZiwaknii 
talmazza* 

1263.   liba    ^       pohanca   te1je«eii   híbá^  olvasata /í/»Afi«irv} 
mi    A    kalácBOt    jf^lputri  nj»zlovt*n  y«Aii«i<^A^«ból  annyival  inkább 
hátik,    mert  meg    ma    is  el    nyelvünk b<^n  egy  gnh*meza  azó**  liacouk 
iemben. 


»)  Schaadc  U  m  irah  aUtt,  és  Mfklofiich  i   m,  »«  l, 

•)  MikloMch  i  m,  186   I 

')  SchaiuU  i.  m.  az  illett*  *zíiVHk  alnlt. 

*)  Mikloüch  i.  T.1  1T«   l 

•)  Mikiopich  í   m   íí  1. 


KUIiTURTÖRTKNETI  JELENTŐSÉGE,  327 

1278.  muscido  =  pelezu, 

1279.  tnuscidus  =  pelezucs  olvasási  hibák:  inJvxii  t's  pdczucH 
íznz  pelesziij,  és  pelesznyes  =  penészes  helyett,  tehát  a  latin  szó  is 
beljcsebben    mucidas  s  a  Finály  vélte  musteus  =  mustoshoz  semmi  köze. 


Az  utolsó,  huszonnegyedik  csoport  a  konyhaeszközöket 
borolja  elő,  de  már  ezekről  nincs  mit  megjegyeznem.  S  most  már 
még  csak  az  van  hátra,  hogy  ugyanannak,  kivel  e  czikk  folyamán 
annyiszor  volt  alkalmam  összetűzni :  Findly  Henriknek  a  szó- 
szedet körül  szerzett  kiváló  érdemeit  készséggel  elismerjem. 
O  hitta  fel  rá  először  a  tudós  világ  figyelmét,  s  megint  az  ő  szor- 
galmának köszönhetjük,  hogy  aránylag  oly  rövid  idő  alatt  s 
ennyire  használható  alakban  immár  közkézen  foroghat  s  így 
értékesítése,  culturtörténetünk  szempontjából,  nekünk  is  lehe- 
tővé vált. 

Taoányi  Kákoia'. 


A  U OM A 1 A K  A  H A  N  ^'  liA N YASZ ATA  1> ACl  A  IlJ 

TájhU  Gábor :    Tanulmányok  a   rónialak  ddciiai  tirajifjfHfnijitsziíMf} 
Akadémiai  nzékfoglaló*  ü.  at:  Az  aranyhdnyászat  ctl 
nistrnt ionaliit  sservesetc.    -Értekezések  a  történeti  h* 
I,  r4Bx  1889,  II  rSu  1S91 

—    mAsODIK  és  BEPKJKSiü  KOZLRiiftMY.  — 


A  korábiai  bányászat  a  Jeruga  nevű  külvájat  által  jela 
föteltérre  vésővel  és  tűzetetéssel  folyt  s  a  Jeruga  déli  oldalán] 
Mária  Loretto  nevű  nagy  üreg  mellett  a  vísígyüjtö   mede 
korvonalait  is  fölismerhetjük. 

A  vízválasztó  gerinczéböl  151   m.  re  emelkedő  ktp 
52éle8  és  mely  külvájat  uit*tszvpii  ví^^gig,  —  HO.OOm  iu^-r(*  i 
jük  a  belülr  kifejtett  trachyt  mennyiséget.  Mily  iszonyii  erőfe 
tésbe  kerülhetett  ez  óriás  vágat,  miknr  robbantó  eszközök  nélÜ 
folyt   a    bányászat*    s   ha    meggondoljuk   hogy   jdl    előkészítő 
műhelyen   íi  nagyági  bányász  egész    évi    munkája    az    I87J 
]  882-ig  terjedő  időszakhan  átlag  H:^  f(dyő  méter  volt.  A  niod 
technica  segédeazkíizei  nélkül  a  jelenlegi  munkának  alig  til 
részét  végezhette  az  ősi  bányászat.  Szabndhan  a7.  eredmény  ki 
vezÖlíb  lehetett,  s  így  a  Jerugán  éí*  környékén  több  szií^  műnk 
kéznek  kellett  sürgenie,  hogy  a  nagyszerű  eredményt  h 

A  telterek  lefejtése  a  napról  befelé  és  alulról  !<' 
huzamosan  haladt,  s  a  szabadban  a  nagy  vízgyűjtőből  zsilipeh 
lebocsátott  vízsugarak  segélyével  ismét  egy  csomó  más  mim 
nuk  kellé  az  érezek  kimosásával  foglalkoznia.  Télen  át  a  raűTö 
tek   valószínűleg  szüneteltek.  A  Jerugán  kívül  fölt 
teltereket  is,  úgy  hogy  a  még  most  is  szépen  jövedelin- 
teljesen  ii  régi  nyomokon  halad  tovább. 

Szilárdabb  építkezés  itt  sem   lehetett  sok.    A    nag}' 
medeucze  partján   látható  kőhalmok  egyikében  régi  lemplon 
sejtenek  a  bányászok,  kik  vallási  tekintetekig il         *       Inek 
^dent.  Tényleg  lehetett  is  ott  szentély  a  műnk,  itoiártt, 

ndszeresebb  báuyaközség  e  nagy  magasságban  nem  kéf 
a  rómaiak  idejében,  sem  azután* 


X  si^ifAiAK  araííybáícyAszata  DACIÁTíAN,        Hü9 


A  báiiyuYidék  lakosságai  épdgy  mint  egész  Daciáé,  vegyes 
\rh  volt  -  tarkább  mint  az  imporLiininak  bármely  provin- 
'  L  akár  Ázsia-  vagy  Afrikában.  Téglás  nagy 
eücsés  tapintattal  állítá  ösaze  a  népesség 
untatva  elemeit,  azoknak  kölcsönhatását,  ki  az  ural- 
mit, mely  fensőség<1t  csak  is  a  birodalom  hatalmára 
tarthajta  fönn,  s  nem  romanizál  többé,  mert  meg- 
/t  llemi  mint  anyagi  eröí,  —  és  mert  a  hajdan 
elpusztítbatatlannak  látszó  római  faji  jelleg 
ilt,  elernyedt  a  három  világrész  ezerféle  nemzetiségének 
'^hehatánaitól,  s  a  folytonos  deductió  következtében, 
j  AJtóta^  hog^y  a  Respublica  hódítókéut  lépett  fÖl  Itálián  kívül 
éhrtiy '  ^    -em  szünetelt  egész  Trajánig,  ki  számot 

réis  a  rtá  egyszer  mindenkorni  az  anyaország* 

rmló  eket  0  a  sűrűn  népesített  tartományokra  utalja 

iSkiég  »    -.  a/*edu  vidékeket.  Es  u  maga  mutíitaudó  jd  példát 
bódf tájinak    fienépesítésére   megadóztatja   az    imperiumiiak 
minden  provinciáját :    Brittanniatól    Figyiptomig.  His- 
p**r7SM  öbölig.   Bányavidékünket  dalmátok  én  pirus- 
l  ,  —  míg  a  tartomány   többi   részeibe  legtöme- 

iakatéssyreket,  tehát  soparatísticns  hajlamokkal 
elhoz,  —  a  Pannóniából  njonczozott  XII I.  legio  védel- 
tonnmyt.  Később  a  thrák  FiCgio  V.  Maeedonica 
Mnnek  Iiizonyult  hadtest  segítségére.  A  hosszan 
Ifiias  évei  alatt  —  íűzi  továbli  Téglás  —  ez  ellen- 
;>s8zeverö<h*se  mégis  végbemegy  s  a  polgári  Jólét 
iráskint  megteremthette  volna  az  ellentétes  hagyomá- 
mekkel  érkező  népekben  a  t-irsadalmi  és  politikai 
it  De  a   nemzeti   ronsoliilatiíí  oly   viharos  időkben, 
lik  másfél  s/ázad  let'orgásíi  alatt  át   kellett   élnie, 
hb  összeválogatás  mellett  sem  alakulhatott  meg; 
/öi  különben  nem  valának  szerencsések  az  uj 
^   ■    -ára  hivatott  tényezők  összeillesztésében. 
rr.  is  a  vagyonos,  fnggetlefi  polgári  osztály 
Doiiche  Víirosuk   környéke    szolgáltatá, 
kevés    népe    ragaszkodott   oly  szivósan 
idt^ttiHÍh4»z  és  nemzeti  szokásaihoz.    Föíirataikban  ngyan, 
il  s  31  kalmár  népek  alkalmazkodási   könny üsé- 
latinizált  alakú  neveket  basználnakj  de  nemze- 
lik    megjelölését   alig    mubtsztják   el,    s    még 
rimi  államvallás  megszemélyesítőjének  is  saját 
ív  jelzőivel  szeretnek  hódolni,  Ez  a  faj-  ésnyelv- 
torndik,  hogy  l^ibiscnmbau  f  Karánsebes  mellett 
i :  iatin  és  palmyríu  fölirattal  tünteti  ki  nemzeti 
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iuHrarchiílban*  mely   csak  a  katouai  fokozatokra  terjed  ki,  iíöiu 
it,  «!  azért  megtörténhetik  az  is,  hogy  irodai 
,  hol  előbb    niiut  tabularius  műkmlutt,   rtje^* 
fephatja  a  prucurntor  mirariarum  rangját. 
Dyenekul  működtek  ez  aranyvidéken ; 
Marcus  IJlpiiis,  ki  ha  nevéből  következtethetünk^  Trajári 
ír  ^isa  volt,  s  valusziniileg  szervezvén    a  bányászatot. 

Fii  t  rendkívüli  kitüntetésben  részesült,    hogy  hamvai 

'n  imperátor  rendeletére  Rómába  szállíttatnak. 

Neptunalis,  szintén  császári    szabíídos,  ki  mint  tabularius 
kezúi  pályáját. 

Talál  kozunk    egy    subproc  ura  torral    is:    Avianus-szal,  ki 
stíntén  AugiiBti  Lil»ertus, 

Papiritis  Rufus  az  első  szabad  polgár,  ki  betölté  a  fi^ntos 

'  állást  provinciánkban. O  tahin  az  átmeneti  korban  hivatah>skodott, 

rnely  Hadrián  frónraléptével  kezdődik,  ki  szervezi  a  |»olgárÍ  hiva- 

íalnokok  Í»?  "    íi^'^^'  ^  lehetővé  teszi,  hogy  nemcsak  fegyverrí^i 

\szerzeii  ém  lanem  szakismeret  is  képesítsék  a  római  polgárt 

|a  legmagasabb  rangokra  is. 

Később  a  procnrator  aurariarum  helyét  procurntor  Augusti 
[foglalja  el  f^  fölirütaink  a  következőket  örökítek  meg: 

C.  Semprouius  Urbánus, 
Macrinus  Macrua, 
C.  Aurelius  Salvianus, 
Aelius  Sostinus  (?) 

Később  nem  említtetvén  a  procuratorok,  megkoczkáztaíoni  n 
iltflTést  -  Téglás  nem  reflektál  e  körülményre.  —  bogy  Maciá- 
{nak  bárom  részre  való  folosztása  után  a  bányaigazgató  s  lovagi 
Iratigti  procarator  Augusti  lőn  a  procnrator  provinciáé  Apulensis, 
Itovábbra  is  megtartván  hatáskörébeTi  az  arany  vidék  íigyeinek 
n*/^tését  míg  a  közigazgatás  helyi  magistratusokra  utaltatott. 
i  Alhurnus  Maior  elöljárója  egy  időben  a  pirusta  Planiuí3  Baozus 
[voH^  míg  Ampehim  foHratai  megemlítik  az  ordót,  sőt  duovireket  is. 

Az  irodákban  elfoglalt  hivatalnokok  közt  első  helyf^n  a 
lUbularius  —  levéltárnok  áll,  ki  a  procurator  mellett  talán  a  titkári 

ket  is  teljesíti.  Kezdetben  alig  lehetett  sok   munkája^  mi  fi 

n  már  segéd  tabulariusokkal  -  adiutor  tahularii  -  is 
I  találkozunk. 

A    könyvelést  a  Uhrariusok  teljesítik,  kik    legtöbbször  a 

fbfti vérségnek   Írástudó    katonáiból    telnek    ki.    Ilyenek    valának 

relius  Antoninui=i  s  Helvius    Primanus.  kik  a   Leg.  XII [. 

i.i  bureau-iból  osztattak  l)o  mindketten  az  arapelumi 
^bánvaigazgatósághoz.    A  jövendőbeli   szükséglet  kellő  födözhe- 
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tésére  gyakornokokat  is  tartanak ;  ilyen  volt  a  tizenöt  éves  korában 
elhalt  Justinus  Caesar. 

A  fizetőmester  dispensator  nevet  viselt.  Csak  egyről  van 
tudomásunk :  Callistusról.  ki  császári  rabszolga  volt 

E  személyzet  azt  bizonyítja,  hogy  volt  elég  irodai  munka  is, 
melyet  néha  még  a  legnagyobb  szorgalommal  sem  tudván  meg- 
győzni, a  procurator  berendeli  snját  beneficiariusait  is.  Ilven  volt 
161-ben  T.  Aur.  Diocles. 

A  bányák  jövedelmei  a  császári  kincstár  tulajdonát  képezvén 
a  procuratorok  által  egyenesen  Klímába  küldettek,  s  valószínű, 
hogy  oda  folyt  be  a  magánbányákban  fejtett  arany  s  ezüst  is, 
nyers  alakban  váltván  be  a  procuratorok  mindkét  fémet  é\ye\\ 
ügy  mint  a  mi  bányahivatalaink  teszik  még  ma  is. 

A  bányák  nem  képezvén  a  császári  kincstárnak  elidegenít- 
hetlen  tulajdonát,  a  Lex  Vipascensis  megengedi  az  eladást 
részben  vagy  egészben,  s  valószínű,  hogy  vétel  utján  jutnak  a 
nemes  fémerekhez  provinciánkban  is  a  magánosok. 

A  magánbányászat  gyakorlatát  Verespataknál  —  Alburuus 
Maior  s  az  Oflenbánya  vagy  Korábia  körül  keresendő  bányá- 
szatról mutathatjuk  ki,  -  s  a  Verespatak  bányáiból  ismeretes 
viasztáblák  közül  három  világosan  r»s  félreismerhetetlenül  szól 
a  magán  bányák  bérletéről,  —  ós  határozottan  magántulajdont 
képező  bányára  vonatkozik  mindegyik.  A  kolozsvári  múzeum 
birtokában  levő  szerint  Mummius,  Asclepías  fia,  saját  bányáját 

—  operas  suas  —  104.  május  2i)-tiiúl  november  13-áí^  bérbe 
adja  Aureliusnak,  Adíutor  fiának  70  dénárért.  A  bérlő  rész- 
letekben fizeti  a  megállapított  összeget,  és  a  tulajdonos  öt 
sestercius  —  50  kr.  -  napi  kárpótlással  tartozik  neki,  ha  bele- 
egyezte ellenére  bontan,!  föl  a  szerződést.  Ugyanígy  fizet  kár- 
pótlást a  bérlő  is,  hn  a  kikötött  határozatokat  nem  tartaná  meg 
pontosan.  Ha  a  szerződé-;  tartama  alatt  viz  szakadna  ahányába, 
ügy  a  bérlő  méltányos  kárpótlást  kap.  A  második  szerződéskn 
L.  Ulpius  Valerius  70  dénár  évi  bért  jíllapít  meg  Socratióval, 
míg  a  harmadik  szerint  Titus  és  Mradua  10.5  dénárt  fizetnek 
ugyancsak  ogy  évre  Kestitutus  Seniornak.  K  szerződéseket,  nem 
tudván  Írni  a  bányatulajdonosok,  ügynökíik  szerkesztik  szigorúan 
megszabott,  s  a  tíirvényben  gyökeredző  minták  szerint.  A  tulaj- 
donosok   tehát  műveletlen  egyszerű  emberek,        és  szegények  is, 

—  mert  bányáik,  ha  a  hozamot  lo*^  „  tőkésítjük,  igen  csekély 
értéket  képviselnek*  Mummius<*  a  mi  pénzünk  szerint  .5r)() forint, 
f^estitutus  Seniore  120  frt..  L.  llpius  Valerinsó  2So  frt  A  tokét 
a  hozam  ingatag  volta  miatt  kell  ily  kicsire  számítanunk.  A  36E 
ílénár  évidíjjal  javadalmazott  légionárius  közlegény  valóságo' 
pénztőzsér  volt  hozzájuk  képe>t.  Ilyen  formán  életviszonyaik ali 
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űötójíhettek  a  báttyajobbágyokéiöl    —    coloni    - ,  kiket  I>al- 
"    '  'lik    kiizzé.   Római  iparlovagok,  kit^r- 

^i  '      ■  ^     ott  eques  romanusoknak  —  pedig  iiz 

mi  bérletük  legtöbbször  e  derék  férfiak  asylumai  voltuk  — 
CQíiAurelius  koráig  nincsen  geiívmi  nyomáséin  a  tulajdonosok 
a  kivevők  között. 

A    tii'    ^       -►k  s  bérlökkel  szemben    a    bányám  un  kíisuk 
tallarií '  mi  a  ternn^kok  szerint  valának  kiílonböztetvo. 

taUlkoziink  aurarii.  argentarü,  ferrarií,  aerarii,  phinibarii 
^*^..f^^  c.i..^  1..C  p<Sy;^  óloiü  báoyászok  —  elnevezésekkel.  Ezek 
!^  szabad  emberek.  Aranyvidékünkön,  Vörös- 

í-  lí,  előfordulnak  a  leguli  (aurariaruuii  gyünév- 

I  -i  kasok,  kik  egyként  lehetnek  az  arany  mosá- 

si -íiait  pinistak  és  más  colonusok,  mint  a  bányatorok 

ft  '  -'^Tt  aranyérczeknek  teknőben  való  kimosására  alkal* 

|i  "k.  Hogy  a  leguli  aurariarum  mégis  inkább  szalíad 

I  'k,  ax  iránt  a  Kr.  u,  161-ben  AmpelnmbanLucíns 

ki  lik  és  nejéíiek  Liicillának  fölíratilag  megörökített 

lati  nyilatkozata  alig  hagyhat  kétségben,  miután  ott  a  liber- 
H  rabszolgák  Uamilia)  és  a  legiili  aurariarum  egymástól 
önítve  sorakoznak. 

A  kényszerűi  unkára    ítélteknek    dáciai    alkalmaztatásáról 
ienek  bíy.tus  adataink,  s  a  Neugebaur  Daeien-jében,  valamint 
tT    Mihálynak   n   bécsi    < 'entral-Kommission-hoz    intézett 
ben,   (iftenbánya   Sz.    Imre   oevÜ    kincstári   tárnájából 
8  az  elitéltektől  származtatott  1).  (Ad  metalla  lianinati ) 
íLíyszintén  az  egyes  üdvözlő  szavakat  p.vale- 
rHf^  it    ismételten    megejtett  vizsgálatai  nyomán 

^  után  való  értesülésnek  nyilvánitja,  milyeneknek 
.  ..ii  i^  látogatói  szigorú  kritika  nélkid  könnyen  kivannak 
harmadik  századtól  kezdve  az  *ad  metalla-^  ítéltek  mind 
"  '  m    kerülnek  a  bányákba    s  utóbb  a  mntika   reájok 
\i  -aknem  kizárólag*  A  görögöknél  állauilóan  használták 

IteüyHxenininkásokat ;  Dacia  azonban  a  keresztény  üldözések 
le  elótt  virágozván,  nem  tudjuk  biztosan  kimutatni  sem  az 
mt&ii  kcressz tények, sem  a  más  okból  bányarabságra  Ítélteknek 
h  /lény    vonatkozásokat   egyébiránt    ismerünk 

Sí  i  ól^  linnnan  az  egyik   mithriacus  reliefen  hét- 

i  rlrk  Rr.  urunknak  legegyszerűbb  alakú  munogrammja. 

1^  munkások  alkalmazása  Egyiptom  és  Assyriáfian  vette 

■■>ay  a  törvény  elitéltjeivel  is  pótolják  a  munkáskezek 
'  ^gyéb  szervezetével  ezt  is  készen 
I  ínl^  8   részben  a  carthagöiaktól, 

ieta^eo  Hispániában. 
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Az  ilyen  elitélteknek  tömeges  kényszerítése  a  gyilkos  báíi)*íf| 
nimikára  a    keresztényültlözések    idejében   érte   el   tetőpontja^ 
Nem  sokhíui  különböztek  e  s^ereiicsétlenektől  a    glebae  ct  metüUiy 
adscripti"  a  b;iiiyavidókek  közelében  lakíí    vagy  otUi  teleB 
lakosok.  Az  ilyen  családokból   származó  gyermekek  feleré 
jobbágyok  vabmak,  s  csak  másik  fele  választhatott  axabiid  élet- 
pályát.  A   bányajobbágyokriak  nem  lévén    szabad    költözködé 
joga^     -    sohasem    távozhatánnk    lakhelyükről,    mert  ellenVezőI 
esetben  szökcvényekuek  tekintettek.  íJda  voltak  kötve  egészeu  < 
bányákhoz^  ügy   hogy  a  tulajdouotí  tölcserélödésével  az  u  heU^ 
zetük  mit  sem  változott.  Ezek  képezték  Daciában  a  (limiliát, 

A  dáciai  aranybányászat  kurmányzata  szem  elott  tartvi 
a  hivatalos  i\>  munkássziMuélyzet  egyéni  jóllétének  ápobisát  me^ 
engedte,  söt  talán  elrendelte  a  testületi  szervezkedést  az  anyagi í 
erkölcsi  érdekek  előmozdítására.  Ilyen  egyesületek  Ampelumba 
(Zalatna)  mint  Alburuus  Maiorban  a  coUegia  aurariorum,  — 
collegium  Jovíb  Cernení,  mely  temetkezési  egyesület,  a  Herclii 
és  Oervae-k  testületei  stb.   K  collegiumok   iizonban  a   kölcsöiiai 
a  Ujgok  segélyezésén,  társas  összejöveteleken  és  közös  isteni  tii 
teleten  kivül  nem  birván  egyéb  rendeltetéssel  nem  voltak  be 
lesztve  a  bányaigazgatóság  szervezetébe,  mert  nem  azonosíthat 
a  Felső*ltáliából  ismeretes  és  egészen   nyerészkedési,  tehát 
kereseti  c^.élbtil  alakult  és  H elvetiában  is  működött  societ 

Az  aranybányászatnak  biztossági  és  bíinfenyítŐ  szolg^ 
a  legközelebbi  helyurségek  kirendeltsége  teljcí^itvén,  az  igai 
székhelyén  Ampelnmban  s  a  vele  földrajzilag  is  Összekapcsd 
Vöröpatakon  -  AlbiirnuS  Maiorban  a  XIII-Ík  légiónak  egy| 
osztálya  állomásozott.  E  két  bányahelység  különben  is  szak 
datUin  érintkezést  tartott  t'önn  Dacia  hadi>arancsnokságáD 
-izékhelyével  Apnlummal,  ügy  hogy  a  Katalin  bányában  Vör 
jjatakon  1850-ben  talált  viasztáblák  csoportjában  két  szerződ 
a  XIlI*ik  legio  tábora  mellett  keletkezett  polgári  telep 
(canabae)  kelt,  s  143  jnájus  l6-án  Dasius  Breucus  Bellic 
Alexandertől  rabszolgát  vásárol:  —  basoidóan  tesz  16üoktÓlij 
4-én  Claudius  Julianus* 

A   prucurator   székhelyén  Ampelnmban  a  Xlll-ik  leg 
kirendeltségére  a  föl  iratokból  következtethetünk.  Itt  haltak 
az  ötven-ötven  éves  P.  Helvius  Frimanus,  M,  AureÜns  Maximiuil 
s  egy  névtelen,  mindhárman  tényleges  katonák.   B  csapatoszt 
végezte   a  középítkezéseket  is.  Kgy  más  fölirat  Aeli  ♦  .  .  ,  i,] 
íJohors  IL  Hisponorum  katonáját  siratja  el;  T.  A. Crescens ] 
a  Numerus  Mílitum  Hispanorum  parancsnoka  működött  ott. 

Hogy   a    katonák  s   az  általuk  képviselt  hadcsapHtokJ 
reinkiri  szolgálaton  8  a  bíitifenyítö  executiókou  kivdl  részt  vett 
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mmúiífiJÉiibeii,    -  arrft  ué/.ve  ez  idöszerint  teljesen  tájéko- 

Tn^alüuit  a  kü/JiÍ2totiság  tehát  bi^toíüítva    volt 

iiet  pociig  azelőlib  váxolthataliníis  várövnek 

r,s  i>.ítsége  teljesíti. 

tiTJr<lelmű  bányavidék   h  Kódíto  Trajáii  idejében 

/y  de  üt<>Jja»  Hudriiíii  alatt  hevesen    tör  ki 

I  '  te,  s  a  dákukiiíik  késüséges  szövetségesei  a 

MoesiAbu    rmttanak%    hogy    Daciát     egy    csapással 

'^  ''  '   roduloui  törzsétől*  Csak  nagy  nehezen  s  tetemes 

sikerül  ükét  a  Szeret  és  Prnt  közti  utthonukbíi 

úu'„  di   hogy  a  vt^s/r-ly  mily  imininens  lelietett,   mutatja 

íJaeia    v.s    PaniKHMa    viMelmí"'iiek    egyesítése     Maroius 

rk-le  akitt,  s  legí'ukéj»en  Hailrián  uie}jdnbbentsége,  ki 

It  piUariatában  képes  vala   Trajánnak   dunai  hídjfit 

Itni  ^8  már  í>acia  kiürítésén  is  gondolk*Jzott. 

iriilt  el  ez  a  csapás,  Antoninus   Pius  idejében  a 
ni»*gniuzdnlnak,    t?    bár  nincs    tisztázva,    vájjon  a 
3i;ti  megtűrt  törz8ek>  vagy   az  éjszaki   Kárpátok  szabad 
romolUík-e  Dacia  kapuit:  annyi  tény,  hogy  a  tartomány 
pbezeii  szabadult  mep;  tőlük,  s  a  védelrai  hálózat  vala- 
elttm   ti  I    njiuikába   vették  Antoninus  Píiis 

Ító(lji4  M  vun-lius, 

jva  a  dákok  elmaradhatatUiu   tényezői  a  germán 
'  "Mijnlö  támadásainak.   E  támadások   Mareus 
idején  érik  í^I  tetüpotifjukat.    Nyitányul  a 
miába  tűzzel,    vasr^al  pusztítván  a  virágzó 
1  K    a    Daciától   éjszakkeletre   összetorlódott 

és  szabad  dákt)kra  is  átterjed,  s  azok  Tarbus  vezérlett' 
^inegHzihudult   dáciai  gyarraatokra   vetik  uiagukat. 
^/xnnclyes  pil  lépése  az  olsfí  markomaun,  quad  és 
Hzerenes^'sen  megtörvén,  a   Dunán  tiil   hajtja    a 
íkat,  s  foiílvaibói    -    kik  közt  suk  dftk   is  vult  — 
%éni  ei<zközöL  Kkkor  azonban  az  asdingc^k  Kbaus  és 
cikkel  a  hármas  K»-»rös    mellékéről  rohanják  meg 
^eg   annak  h^gtelttttebb  vidékét,  a  Bihar  geríncze 
idtí  ar;ntybányákat.  Szerencsére  Clemens    helytar- 
tKlji  halni,  hogy   ii   kostobokok.it   megtámadják  az 
kt  fciket  aztán  a  lacringok  álttil  űzetett  szét. 

% ... .  t.  ,.,  ^  manoilik  marcomann  háború  végét  nem  érhette 
itiodusra  maraílt  a  béke  megkötési.  Knnek egyik 
|í  I   íí<eléshen  részi  vett  néfjek  esküvel 

'I  ^^gy  mi",  távol  Síi  gr  a  maradnak. 

!tci£ra  Déstve  az  elsó  markoniann  háború  sokkal  rombo- 
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lóbb  lévén  mint  a  második,  Kr.  u.  170-ben,  M.  Claudius  Fr 
helytartónak,  ki  Moesiából  a  legio  IV.  ÍFlavia  Félix  és  1^ 
VII.  Claudia  élén  sietett  a  XITI-ik  segítségére,  még  a  tari 
mánynak  jól  megerősített  fővárosa  Sarmizegetusa  is  hálálko' 
A  bányavidék  áldozatul  esett  már  a  betörés  alkalmával,  s.j 
Körösök  mellékéről  fölkerekedett  asdingok  a  Bihar  hegység  i 
gélyén  emelt  limes  gyönge  vonalát  átlépve  az  Aranyos  forrásttj 
nál:  a  Bihar  Cucurbetán  s  onnan  a  Kis- Aranyos  (Vidra) 
szkerisorai  Grirda  mellett  egy  nap  alatt  leszállva  Vöröspati 
( Alburnus  Maior)  fölprédálták,  mielőtt  nagyobb  haderő  érke 
tett.  A  legújabb  keletű  viaszostábla  1 67  márczius  28-án  ke! 
a  betörés  tehát  167  április  havára  tehető.  De  Alburnus  Maio.^ 
ban  a  vagyonosabb  bányászok,  üzletemberek,  mint  többi  közt  f 
kölcsönüzletekkel  foglalkozó  Július  Alexander  időt  nyervén  amj 
hogy  féltettebb  okleveleiket,  sőt  háztartási  készletüket  is  mStf^ 
bányaüregekbe  rejtsék,  kiderül,  hogy  a  lakosok  a  keleti  vag| 
északi  hadállások  valamel3rikéhez  igyekeztek  menekülni,  8  ^ 
támadást  nyugatról  jelzek  előttük.  Azonban  még  ha  sikerült  k 
(életben  elhagyniok  Alburnus  Maiort,  a  Maros  teréig  követkaj 
liosszú  vonal  erdőiből  a  támadóknak  mindig  kezére  járó  erdljj 
munkások,  pásztorkodó  dákok  gyilka  elől  —  úgy  látszik  —  i 
szabadulhattak,  s  ők  é«  hozzátartozóik  úgy  elvesztek,  hogy 
elrejtett  holmiknak  nem  akadt  tudója.  A  sors  csupán  annyif 
kedvezett  nekik,  hogy  féltett  viaszos  tábláikat  a  kapzsi  barbár 
kezére  sem  játszá  s  a  tudomány  megbecsülhetetlen  kincseként 
késő  utókorra  szállította  át. 

És  az  akkor  lefolyt  véres  jelenetek  hányszor  ismétlődtil| 
az(Ha   az   Erczhegység  vadonjaiban  anélkül,  hogy  a  kiirtotta! 
gyászos  esete  az  új  telepedéseknek  akadályul  szolgálna.  Avad 
1784  s  még  inkább   1848  49  nem  az   utolsó  lélekig  elpusztítflj 
az  arany  vidék  intelligeutiáját?  s  ennek  daczára  ismét  életerős  á( 
művelt  magyar  elemmel  találkozunk  ott.  így  volt  ez  kétségoj 
kívül  a  Kr.  u.  167-beli  vérfürdő  után  is.  Az  első  telepesek  vén 
árnyai  alig  ijesztek  el  onnan  azokat,  kiket  felsőbb  parancsai 
vagy  a  megélhetés  kényszere  a  bányászathoz  kötött.  Épen 
Mommsen  és  különösen  Hirschfeld  al)boli  okoskodásait,  mint 
a  római  bányászatnak  a  markomann  háborúkkal  vége  szakai 
volna,  a  tényleges  valóság  sehogysem  támogatja.  De  még  kevésb 
állhat   meg  az  a   tétel    Dacia    nemzetgazdasági   jelentőségéi 
szempontjából. 

Avagy  elképzelhetö-e  Dacia  fönnmaradása  még  kerek 
évig  az  aranybányászat,  sófejtés  jövedelmei  nélkül  ?  s  a  biro 
lom  biztosításának  mi  előnyére  szolgált  volna  az  előbb  ( 
későbl)  két.  végűi  pedig  három  legio    erejét   lekötő   provino 
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&   liaderSvel   az  impcrium  természetes  határvonalát,  az 

na    mentét   sokkal  biztosabban  el  lehetett  volna  zárni? 

'acia  örököd  védelmi  Larczai  oly  pénz-  és  véráldozatokba 

mh,  mflyenekire  Róma  csupán  a  Balkán  félszigeten  nélkü- 

«tj  s  a  pi*nzv«;*rclék  által  igényelt  arany,  ezüst  jövedelmes 

tíi  fejében  szMnhfttta  el  magát, 

.tán  nemz"  t  •:^i  m  tinanciális  szempontokból  eru- 

hát  Róma  ;      ^  .  tkig  Dacia  birtokát,  s  a  markomann 

Uívjubágai  inkább  előidézői  annak  az  éber  gondosságnak, 

' ;-  az  örvunal  megerusítésében,  mint  a  bányatelepek 

r/ií^a  kr»riíl  fényeR  tanujeleivel  találkozunk,  különösen 

'   féltékeny  gondossága  odáig  terjedt^ 

i   a  népvándorlás  fenyegető  viharja 

távol  alig  kezd  morajlani,  az  Yik  légiót  Moesia 

itTiíui  -    *' -7Jit  hátvédjéül  állítja  föl,  s  annak  praefec- 

ivsú     }'  ál  közvetlenül    záratja  el    az    Erczhegység 

isát. 

a  provincia  megszállása  úgyszólván  teljessé 

n  biroilalom  u  tartományt  biztosnak  kezdi  tekinteni,    —  a 

k  fiiriái  íjjra  ftSlébrednek  fél  századra  terjedő  szendergésiik- 

s  a  íní  nem  sikerül  annak  idejében  a  szarmát-dák  ostrom- 

icia  elbukása,  a  római  gyarmatok  raegsemmisUléae  meg- 

most  rövid  két  évtized  alatt.  A  pusztítás  szomorú  dicső- 

gőthok  nevéhez  fűződik. 

Maximinus  uralkodásának  kezdő  évében  235  végén  vagy 

rászán  a  góthoknak  feltartóztathatatlan  áradata  a  Duna 

ig  hömpölyög,  s  az  ott  lakók  egyensúlyát  megzavarva 

Dacia    határaira   szorítja,  részint   más    népekre    tolja. 

tmuü    dák    harczait    Dacicus    Maximus    titulusa    jelzi. 

még  tűrhető  szomszédsági  viszonyoknak  is  vége  szakad* 

latH  népek,  de  különösen  a  roxolánok  helyébe  a  Szeret 

azét  236-tól  a  harczias  szellemíí  k a rpok  foglalják  el, — 

tDttna  torkolatánál  a  gótliok  állapodnak  meg.  Nyomukban 

pasztulás  árad  mindenfelé  s  238-ban  fölperzselték  Tyra» 

L'varmatokat   és    Moesiában    Istrost,    űgy    hogy 

telén   a   határszélek   nyugalmát   megvásárolni; 

Daaüiiak  volt  legtöbb  oka  hálálkodni,  mert  23*J-ben   a 

um  Ili.  Daciarum  oltárt  emel  tiszteletére.  Később  azon- 

iizintéu  váltságdfjas  karpokat  elutasítá,  —  kik  245-bea 

'-^  ^'•'Iprédálásával  kárpótolják  magukat  Az  időközben 

T  ^ott  Philippus  Arabs  segélye  későn  érkezhetett, 

liát  Dacia  első  rangú  erőssége  sem  kerüli  el  a 

j  nagy  szerencse  vala  a  megmenekülés,  hogy 

tilumi  poigár  —  Sarapis  —  »a  Carpis  Iiberatus«-ként 
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hálálkodik  Jupiternek.  Mé^  siralmasabb  sorsa  lehetett  az  Ap 
esete  után  védtelenül  maradt Ompoly  völgynek  Ampeluniraal  s 
túl  Alburnus  Maiorral,  melyek  a  prédavágyó  vad  karpoknak 
dag  zsákmányul  kínálkoztak.  Mire  Philippus  egyesült  hadai : 
tisztíthatták  az  ellenségtől  Dacia  völgyeit,  akkorra  virágzó  bá 
gyarmataink  már  bizonyára  áldozatul  estek  a  karpok  vadságí 

Hiszen  újra  kellett  építeni  Apuluraot  is,  úgy  hogy  a  t 
250-ben  Colonia  Nova  Apulensis-ként  áldoz  Traianus  D( 
császár  tiszteletére.  Mit  mondjunk  akkor  a  falakkal,  bástya 
nem  oltalmazott,  csupán  külső  őrvonalára  támaszkodó  s  ar 
kincseivel  a  kapzsi  ellenséget  különösen  kecsegtető  hányasa 

Hasztalanul  igyekezett  Philippus  császár  Apulumoi 
által  is  kárpótolni,  hogy  247-ben  pénzverő  hivatallal  ajándék 
meg,  ez  által  is  biztosítandó  a  provincia  fémbányászatát. 

A  következő  néhány  év  sokkal  mozgalmasabb,  az  eííymí 
harczra  kelt  trónjelöltefc  mulasztásai  sokkal  mélyrehatói 
valának,  semhogy  ÍJacia  s  épen  az  aranybányászat  régi  jóll 
virágzó  polgári  életét  visszanyerhette  volna.  A  catastrophal 
rülhetetlen  vala  s  bár  253-ban  a  Leg.  V.  Macedouica  praefec 
Potaissában  még  középületeket  emel,  s251  -253  között  a  m 
helyőrség  az  Apulumtól  odáig  terjedő  XLXmp.  távolságot,! 
újított  mértföldmutatójára  a  tartós  szolgálat  reményével  vési 
255  körül  a  tekintélyben  porig  alázott  birodalom  annyi  péit 
véráldozattal  létesített  alkotásait  végleg  elveszíti,  s  Daciát  a  T 
salonicáig  mindent  vérbe  fullasztó  góthok  vad  csordái  özönU 

Ama  bomlasztó  belviszályok  alatt  azonban,  melyei 
245-től  az  Al-Duna  környéke  gyászos  színteréül  szolgált,  s  n 
nek  borzalmai  az  egymás  véres  hulláján  át  a  trónért  vers< 
császárjelöltek  gyorsan  váltakozó  sorában  fölmerült  államai 
eszméket  csirájukban  megsemmisítek :  aranybányászatunk  € 
nyatlását  mégis  a  karpok  betörésétől  számíthatjuk,  miut^ 
fíildúlt  bányák  reorganisatióját  az  örökös  háborúk  rémül 
időszakában  alig  képzelhetjük  el.  A  góthok  vandalismusi 
vajmi  kevés  pusztítani  valója  maradhatott  a  karpok  után,  s  S3 
csodálnunk  kell,  hogy  e  kettős  pusztulásból,  melyhez  a  közéj 
újabb  kor  annyi  más  rombolása  járul,  fölmutathatunk  egyát 
valamit  a  rómaiaknak  bérczeink  között  folytatott  munkássági 

Bizony  nagyon  kevés  az  a  mit  J.  0.  M.  Conscrvator  l 
mentett,  a  Bonus  Eventus  pedig  napfényre  hoz  !  Annál  ör 
detesebb  tehát,  hogy  akadt  ember,  ki  a  gyéren  előkerülő  köi 
kékből  össze  tudá  állítani  az  egykor  oly  szép  mozaikot, 
szemeink  elé  varázsolva  a  régmúltnak  képét,  élénkén.  üdéOi 
a  mint  egykor  valóban  volt. 

KlRAl.Y   Pi 
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18Ö8-ban  megkapta  a  grőf  Hochberg-f*?le  majoratusi  könyv* 
tár  Loífau  Venczel  Henriknek  eddig  a  fürstensterni  levéltárban 
f»r  ^'  krnni kaját.  -  A  család  e  tagja  1710-ben  kezdte 

^-  ^  itkezü  feljegyzései  1726*ig  érnek.*) 

Miután  szám»js,  Magyarországra  vonatkozó  adatot  tartal- 
maz^ elég  érdekesnek  tíiláltam  ezeket  e  helyen  reprodakálni : 

!,  Logftu  Móricz  (szüL  1651.márcz.  27.)  1G7 l-ben  császári 
5*"  '  '  ' 'pett.  Mint  a  holsteini  régi  vértesezred  közlegénye 
jV  ^jhn   jött;  innen  1673. a  francziak  ellen:  a  hadjárat 

nt;        M:7 betegedett ;  további  sorsa  ismeretlen. 

Midon  a  fennebbi  ezreddel  Magyarországba  vonult,  ennek 
ü  iulajdonosa  Pleeni  Jíínos  Adolf  hg.,  Logaunak  közvetlen  osz- 
táljTi'  ika  pedig  Lohmhausen  alezredes  volt. 

a  Károly  Lajos  (sz.  1694.  jan.  14.)  17H-ben  mint 

r  lépett  be  a  Cronsfeld- vértesekhez,  és  pedig  Woscheltitzí 
-   Mihály  kapitány  századába.  Később  Bécsbe,    1716-ban 

^ítornznt^ho,  hol  eblször  Pétervárad  előtt  a  törökök  ellen, 
:u.Uli\  íi  belgrádi  vár  ellen  harczolt.  Ez  alkalommal  zászlótartó  lett 
Uholcz  kapitány  századában.  1719-ben  Welschlandban  lett  had- 
nagy Niesenfelden  kapitány  századában. 

H.  Logau  Károly  Keresztély  (sz.  1705.  nov.  22.)  1725-ig 
Schönaich  grófnál  apród  volt  Karolatbban.  172.5-ben  Hottnwah 
<:t*  '  lioz    ajánltákt     ki     ót     levelekkel    küldte    Maffi/aror- 

mz  -\'  1746-ban  Csehországban  raint  a  hg.  Birkenfeld  ezred 

liadnagya. 

4*  Logan  Menyhért  Frigyes  (sz.  166L  juh  16.)  1678-ban 
helyett  a  brandenburgi  gyaloggárdába.  Midőn  a  törökök 
M  ' -^ot  megtámadták  s  a    brandenburgi    választófeje- 

^»  sapatok  iScIióneck  altábornagy  alatt  Budára  vonul- 

tak^ L^-igau  is  mint  testórségi  gránátoshadnngy  velők  ment  és 
részt  vett  a  budai  ostromban.  Magyarországból  hazatérvén,  az 
Stikrheniberg-féle  gyalogezredbe  lépett  át  mint  hadnagy;  de 
ín  ikhamar  átment  az  Oettingen  ezredbe,  innen  pedig  a 

^'1   A  ber]ini  •Viert^ljahrMohnft  für  Wappensiegel-  und  Panii- 
ficnkti-  204.  stb. 

•'^nfiT  Reiflí!  ifit  er  un  mir  —  niotj<3ja  a  kr^nikíi  írója  —  nach 
S-  iien  and  den  30.  Mai  von    liier  ftUR    über  Neuw,  Troppau, 

T  blondtQ  nach  Eowno   unter  Aen  Herrn    liittmeisterB  voa 

K  iii€>  aU  küraflsierr^iter  in  sein  qnartíer  Turschofska  (f)  deti 

22» 
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gróf  Schlick-féle  dragonyosokboz.  Midőn  Heister  táboi 
kamczok  ellen  Magyarországba  vonult,  Logau  mint  sz 
átvette  Mühlheim  volt  százados  századát.  1706.okt.  14-én 
neje  a  kőszegi  táborban  egy  leányt  szült.  1709-ben  a 
Bodenstadtból  látogatóba  jött  testvéréhez,  Veuczel  Henrii 
azóta  nem  látta  őt  többé.  Midőn  Sickingen  tábornokká 
német  lovas,  500  magyar  és  ráczczal  Magyarországban  a 
rebellen<  Rákóczi  és  Károlyi  ellen  (^nebst  seinem  Reb 
gesindel  und  corps,  welches  von  Rebellen,  Schweden,  P( 
und  Fxanczosen  und  12.000  mann  stark  gewehsen«)  vor 
seb  következtében  Romár  és  Sadock  faluk  között  kilehelte 
Wadkühr  en  az  ottani  templomban  temették  el.  Özvegye, 
lus  Szibilla  Mária  (férjhez  ment  1694.  jun.  27.  Ausztriába! 
jun.  24-én  Pozsonyban  Hopfengart  György  Menyhért  szás 
gal  és  a  gr.  Altheim-féle  dragonyosezred  kapitányával  kelt 
6.  Logau  György  Zsigmond  (sz.  1663.  márcz.  8.)  1€ 
von  der  Heyde  György  Zsigmond  berlini  testőrszázados 
.  apród.  Midőn  e  százados  a  Fülöp  hg.-féle  ezredben  al 
lőU}  Logau  mint  >würckl.  gefreüter  Corporal«-  Budára  mi 
az  ottani  ostromlásban  -  részt  vett.  Innen  hazatérvén,  meg 
dett,  mire  a  hadsereg  kötelékéből  kilépett. 

6.  Logau  Anna  Dorottyának  Banner  br.  császári  k 
tanácsossal  kötött  házasságából  két  leánya  származott : 

a)  br.  Bannern  Charlotte,  férjhez  ment  Magyaron 
B.  von  Hordleben  tábornokhoz,  ki  17  .  .  .-ben  Magyarors: 
halt  meg. 

b)  br.  Bannern  Ágnes  Anna,  ki  Magyarországba 
hajadon  halt  meg. 

7.  Rothenburgi  Károly  Vilmos  Keresztély,8z.  1696.  * 
aug.  5-én  mint  hadnagy  Péterváradon  a  törökök  elleni  csi 

8.  ZoUigkoflFer  Miksa  Ehrenreich-nak  a  neje :  »Eva  S 
V.  Ragerin«  szül.  1651.  nov.  26.  Pozsonyban,  -f  ugyanott 
sept.  7.  —  E  nő  atyja:  Reiger  Vilmos;  anyja :  » Maria  v. 
lerin«.  Éva  Zsuzsannának  a  testvére:  Rager(n)  Károly  P< 
ban,  nőül  vette  itt  Bőhmeu  Katalin  Judit-ot,  mely  házas 
Logau  a  következő  gyermekeket  idézi : 

a)  Károly,  él  Pozsonyban, 

b)  Károly  Ferdinánd,  T^PaldU  tábornok  szolgálatál 

c)  Kristóf  Zsigmond,  az  Altheim-féle  dragony< 
zászlótartó,  f  Belgrád  előtt, 

d)  György  ^j*  Pozsonyban. 

9.  A  liegnitzi  sz.  József  czimű  cs.  k.  lovagakadéi 
tanult  1715-ben:  >Joseph  Franz  von  Fokey  aus  Hungare 

Dr.  AVertner  ] 
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A  Magyar  Hyniuitríntii. 

PiÍM   fljpnnttrium    t^vt'ieüffuHvnm    llitnffnriitf.   Curii    et    impeusis     Joaeplií 
^vn^v,  pneposili  ö.   Martini   de   Posonio.  {Buda-Pest^  1893,    Fmüklin- 
tirfiAság  öyomdájtt,  8-rtít  I  — XV  ós  599  lap.) 

A  turlóí*  külföld  évtizedek  óta  nagy  gondot  fordít  a  közép- 
lif  t^s  Azok  gyöngyeire,  a  régi  egyházi  énekekre. 

la,  angol,  uéuiet,  olasz  (római,  siciliai,  szt.-ambrus- 

yul,  ii*.  afrikai  és  keleti  liturgiák  és  egyházi  énekek 

A  kezdve  szerencsés  kutatókra  és  gyűjtőkre  találtak. 

'agyar  régibb  íróink  közül  az  egy  Ilormt  István  mintegy 

icrüleg  vetett  ügyet  e  tárgyra,  midőn  a  magyar  liturgikus 

re  vonatkozó  kéziratokat  jegyzékbe  foglalta,   >hogy  ~ 

ú  —  SkZ  efféle  szertartási  könyvek  mind  együtt  legyenek*. 

;e  a  M.  N.  Múzeum  könyvtárában  őriztetik ;  de  kiadásra 

ig  nem  méltatták*  jóllehet  rég  érezték  ennek  szükségét 

ildön.  N^'.ah  J.^  a  Sequentiák  ^)  gondos  kiadója  már 

azon  óhajtását  nyilvánította,  vajíia  a  maijyar  régi  éne- 

megisttierkednie  alkalma  volna. 

Hogy  ez  óhajtás  mind  sürgetőbbé  válik,  minél  inkább 
i^Biik  azon  kortól,  amikor  Pázmány  Péter  a  nagy-szombati 
i30,  évi  nemzeti  zsinat  határozatához  képest  a  régi  magyar 
helyett  a  rómait  hozta  gyakorlatba,  legélénkebben 
Áron.  a  régi  magyar  költők  nagyérdemű  gyűjtője  é^ 
érezhette,  midőn  feíkiálta:  >Bár  legalább  Itazai  brevi* 
riumninkból  és  missaleinkbÖl  a  magyar  szenteknek,  azokban 
lagy  számmal  rejlő  latin  hymnuszait  szedné  össze  valaki.  Iro- 
tljüimk  UVrfétietének  ez  is  egyik  feltörendő  mezeje,  s  az  eddigi 
^lí'r  Ivett  gondos  figyelmet  és  munkát  érdemelne.* 

'  ga  immár  teljesült. 

Müy  hjisznos  és  érdemes  föladat  volt  egyházi  és   világi 

')  i!)^|tt»ntj*6  ex  mistalibui  genimnioift^  nngÜcis,  galliois  aliisque  medii 
•»t  ••Mhcu**,  hantion,  IS52. 


342 


röKTÉNirn  mouAiiijaj. 


éuekeinket  egybegyujteui :    mire  való  volna  ezt  bÖven  fejt 
getni?  Hol  nyilatkozik  világasabbuiu  szebben  és  fényesebben 
nemzet  géniusza,  ha  aeni  költószetébeu,  és  —  a  középkorról  léve 
a  szó  —  főleg  vallásos  költészetiében  ?  A  magj^ar  szellem  történi 
tének  elsőrendű  kútfeje  költői  termékeinek  e  színgazdag,  illatos 
pompás,  szerencséuki'e  még  jókora   csokra.    De   nem    áldatlax] 
nem  is  fukar  bányát  talál  u  hittudós,  nyelvész,  történi^tíru  sei 
lia  e  régiségek  aknáiba  lebocsájtkozik.  Innét  a  nagy  érdeklődé 
a  franczia*  angol^  német  s  a  többi  irodalmak  terén  a  liturgiku^ 
régi  könyvek  iránt. 

Ki  ne  ismerne  e  hymnologusok  közül  (BarUch,  Danid, ^ 
Drevcií^    GautieTy    Kat/ser^   Kehrein,  Kltmmnig^   March,   Méril, 
Milch^ack,    MiísBútf    Mon^f    Mortlf    y^cale^     Paulson,      ^'" 
FoitcdeJy    ítelners,  Reichmeier,    éSchubinfjer,    Trench,    i 
Weale)  legalább  egyet  ? 

Méltóan  állíthatjuk  már  mi,  magyarok  is  díszes  sorokbd 
Í>a«A:Jnkat,  ki  háromszázötven  régi  magyar  vallásos  ének  emléj 
két  élesztette  föl,  melyek  legszebbjeit  beiktatta  a  nagy  keresztéa| 
hymnariumba,  nem  csupán  Isten  magasztalására,  melyre  azo| 
első  sorban  szolgáltak,  de  a  magyar  míveltség,  a  magyar  né 
dicsőítésére  is,  éppúgy  mint  egykoron  Ipolyi  tévé.  midőn 
magyar  mythologiát  megírta.  Azon  különbséggel  mégis,  ho% 
Dankó  szerencsés  volt  előzőkre  akadni,  kik  nem  ngyan  t  ' 
nyos,  de  közhaszuálati  czélból  gyűjtötték  a  magyar  köl^ 
egyházi  virágait. 

Az  elsö^  ki  magyar  szentekről  költött  énekeket  nagy  hír 
gyűjteményébe,  az  1515-ben  megjelent  *Elucidatorium«-ba  ^)  l^\ 
vett   Nienparti    Cltchtovtun   J.     sorbonnei   tudor   és    chartr 
kanonok   volt  Nevezett  művét  felsű-szelestei  GoésUonj/i    Jánc 
győri»  aztán  erdélyi  püspöknek  ajánlotta,  ki  vele  azóta,  hog 
Parisban    együtt    tanultak,    szoros    barátságot    folytatott, 
—  úgymond  —  serkentette,  műve  Összeállításánál  és  kiadásánü 
8egí tette.  Clichtoveus  a  magyar  énekek  kiszemelésénél  valameH 
hibás  kéziratot  használt,  melyet   azonban  javítani    iparkodoli 
Kiadott   pedig   sz.-István,   sz.*Lászlö»  sz.-Imre,  sz.-Erzsébet 
sz,-Mártonról  mindössze  tizennégy  énelcet. 


>)  Jodoci  CÜchtovei  Elucitlatorium  eccleaiAsticum,  ad  offioiuíu 
ftiHe   pertinentiih  planioü  expunens   et  qa&tuor  libros  oonipiecteiia.    Pf 
bynjBus   de   tempore    et   sanctis ;  ííecuaduir   uuiumUA   cantica    eeelti&ii 
autiphoiiiia  et  re»pünflDria  ;  térti  ují^  quae  nA  uüxstie  per  ti  non  t  oJticium  ;  qH 
prosaS)   quntí  in  sAüctí   aUari»  offício  ant«  evangélium  di<!untar.  (Parú 
uffícina  Uenrici  Btepbani  (Etieune)  cbalcugmpbi  o  regiune  scbolae  da 
rum.  —  A  mtísodik  kiadás  Fröhi^nnéi  jelent  meg  BiM«lbe&   1517— IMd-li 
a  harciad ik  PárUbaii  CoÜn  Siiuunnál   1521-beti.} 
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magyar  vedfi  ^^eii lekhez  sorolandó  Keniete  sz.  Pál  h, 

H     XIII.  századi    mafzyfir    eredetű     PáloK^rend    nevezte 

flt_  E    i^miluek    'Jtitai  Aiulrtis   által    1454*beu    azerktísztett 

kíinvviíihöl    (ma  a  lipesti  tudom,  egyetem  könyv- 

i     h-^nníkte   Dankó  n   Kernete  sz.  Pál  tiszteletére  irt 


Sül  iKt 


L  V  ik  XI IL  században  terjedt  el  nálunk  a  szent 

■^,.  .  ..^.At^i)i.  Az  üluijító  maga  küldötte  12*2 l-ben  egyik 
^pr  tanitv^ifiyut  Mjig)*Jirürszágba,  bogy  a  prédikátorok  reud- 
B  '  A  doinokusiak  terjesztették  IV.  Béla  király 

Hl  k  tiiztdetét,  amely  célra   költött  éneket  a 

pett  tli&kab  atya  gondozásábiSl  bírjuk. 

I     A  tíX.-beaedekrendiek  által  a  Maurirms-féle  breviáriumban 
^1  magyar  éuekek  úiabb  ere<]etüek ;  napjainkban  költötték 
Takács    Bernardin,    Baldzs    Toofil,    Molnár    Titus    és 
Valér.  —  Egyes  énekek  találhatók  még    Qw^tífc/Ziben, 
-l,  nemkülönben  Adtlphuit  és  Prat/  műveiben.  Fölfe- 
iailtak    egyeseket    századunkban:     Danid,    Mone^ 
%  Knam,    Kchrein^   M(dtt/dsJ    Flórián,  Oautier  és 
gyházi  (hogy  ügy  mondjuk)  hivatalos  hasz- 

Hia  (i^irtttlyba  tíirtoznak  a  templomi  népénekek,  melyek 

vi.'t  liiifít/tkzi  Péter  egri  kanonok  Kíjidl  Benedek 

1651-ben  kiadott  e  czímeu:  »Kégi  és  új   deák 

itoH   egyházi   énekek   és    litániáL*    Ugyanezen 

i...„.^>ván  belőle  a  magyar  szentek  dicséretét,  kiadták 

I^uifovitHfikí  F.  és  Pihfram  György  jezsuiták  Nsc/^íídfi 

-ak  egri  püspök  költségén. 

l-t   e   téren    minden  előzőjét  Kojoni   János   öz. 
h  szerzetes  (szül.  Nagy-Kajonban,    1629.  *J"  Szár- 
í*mS7    Hpn  23.),  kinek  életrajzát  szerzőnk   elég    bőven 
.  íunint  azt  e  jeles  fértí  emléke  teljes  mértékben  megér- 
hen  Mikeházán,  Csík-Somlyún,  Szárhegyen 
jt    a    szerzet    őre,    apostoli  helytartója  b   a 
i*ke     oly    érdemesen   működött,    hogy   püspökséget 
i*ki^  de  ü  azt  szerényen  visszautasította.  Nagy  buzgó- 
éit ügyes  zenéííz,  sőt  orgonagyártó  volt,  és  mint  ilyen, 
ómmal  -dte,  megjobbította,  s  a  keresztények 

Iki  vig.i  '^kraa  csiki  klastromban   ItíTO-ban 

égi  és  tij,  deák  és  magyar  aítatos  egyházi  énekeit*. 
a  gyűjtemény  511   magyar  és   5f22   latin   éneket 
melyek  közül  nem  keveset  régi  kéziratokból  merített. 
kiadá>»t  ért  Kajoui  gyűjteménye  karczfalvi  Mdrtonfji 
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tíyörgy  erdélyi  püspök  költségén  Bald$  Ágoston  goudozá&a^ 
lett  1719-ben  a  csik-sonilyói  klastrom  nyonidája  által. 

Bátrrin    sorolhatjuk    Kajoiiilioz     Narai    György 
gomi  kanonok(»t,  ki  >Lyra  coelestiü*  czímü,  Nagy-SzombaÉ 
1695-ben  az  L'gyetemi  sajtó  alól  kikerült  gyűjteménybe  mi 
száz  éneket  njaga  szerzett. 

Említés  nélkül  nem  hagyhatjuk  az  Offcium   /? '' 
czíműt  küzbasználatban  levő  imakönyvnek  még  mindi- 
szerzőjét^  ki  sok  magyar  régi  éneket  vett  föl  müvébe;  nemkd 
ben    Toldjf  Ferenczet,  Szihidy  Áront  és  Döbrenteif  Gábort,? 
nem  egy  áltatok  fíílfedezett  régi  énekkel  gazdagították  a  ma 
egyházi  éuektiU't. 

Igen  csalódnánk  azonban,  azt  bívén,  hogy  Dankó  kut 
«?  gyűjteményeken  túl  nem  terjeszkedett.  Akinek  alkalma 
tíddigi  irodalmi  vállalkozásait  csak  felületes  tekintettel  kis 
tudja,  hogy  Dankó  erős  oldala  az  alaposság.  Ezen  alapos^ 
késztette  öt  arra,  liogy  a  magyar  hymnolügiaérdekéh<'r 
u  könyvtárakat  Münchentől  Gyula-Fehérvárig,  lvr:i 
r;ibig*  Sem  e  nevezett  helyek-^n,  se  Lambachban,  GutLwtíibll 
Bécsben,  se  Pozsony-,  8zepes- Váralja-,  Esztergom*,   Buda 
Gyöngyös-  és  Egerben  nem  kerülte  ki  ligyelmét  Agenrla, 
phonarium,  Breviárium,  Canciontile,  Diurnalej  Graduale.  H<| 
rium.  Legendárium,  Missale,  Sacramentarium,  szóval :  oly 
tartásos  könyv,  mely  magyar  egyházi  énekeket  tartalmazlml 

<)tvenöt  codexszel  számol  be  e  fajból ;  s  e  helyt  elemi 
van  a  ^Magyar  egyházi  bibliographiai  érdekességek*  írója,  1 
náljuk,  hogy  a  tér  szűke  nem  engedi  nyomon  kisérnünk  bíbiio 
phusunkat ;  még  se  hagyhatjuk^  hogy  a  köztigyeimet  föl  ne 
a  Kálmáncsehi-féle  díszes  codexekre,  melyek  kelteje  (Dankóa 
lU.  és  4L  számú)  a  bécsi  Lichtenstein  berezegi,    -    har 
{a  11.  számú)   a   lambacbi   szent-benedek-rendi-,    negye 
ötödike  (a  42.  és  43.  számű)  a  zágrábi  káptalani   köny^ 
őriztetik. 

A  pozsonyi  káptalan  régi  könyvtára  még  mindig  az 
egyike,  melynek  codexeibűl  szerző  legtöbbet   merített,  jól 
ngyane  káptalan  adományából  gazdagodott  néhány  évtized 
(1813*  januárius  15.)  a    M.  N.  Mnzeum  kön)^ára,  A  pozsoa]f 
codexek  közül  főleg  kettőt    emel  ki  szerző:  az  1481.  évi 
phonariumot  és  az  1341.  évi  Missulét,  melyek  a  magyar  szer 
808  könyvcsaládnak  ez  idő  bzerint  ősei,') 

')  Helyesen  inondjtt  stetmő,  hogy  m  pozsouyi  aitertai'yLSus   ktii 
vottaképpen  e«ztergamiaknak  oevi^zend^k^  miután  IdmutiitjA^  ^*^9J  f^ 
^yi  egyház    az   esztergami   könyvekből  másolttt  oodfiJDBÍt.   De  tnáxr 
|K>zaooyi  egyház  prépoatja    beszél   sxeneőből,  midőn  hallgatással 
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Ha  máj*  fi  füUiasznált  codexek  s^áma  ily  jelentékeny,  kép- 
h^td,  hogy  a  nyomtatásban  me^yelent  kűtffíkj  s  ezek  közt 
süa  zsöuge  liyomtatváQy*  valamint  a  segédeszközök,  szak- 
ik könyvei,  értekezései  liáronjFzor  haladja  meg  amazok  (a 
Y)  Kscámát.  Úgy  is  van.  Míg  a  liturgikus  ri^gi  nyomtatva- 
megüti  a  hatvanat,  az  njabbkori  bibliographia  száz- 
M>t  mii  I  eli'j,  melyeket  n  műkedvelő  átugorhat 

^de  k   s.  - ., L   mindenkor   köszönettel    fog   szerzőnek 

éreitök, 

A  száznegyven  lapra  terjedő*  mindvégig  tanulságos  beve- 

után  következik  maga  a  hymuarium  két  szakaszban. 

Az   első  szakasz  a   magyar  szentekről  irt    —   hogy  ügy 

djuk   —   hivatalos,  vagyis   az    istentisztelethez  közvetlenül 

HÚf  tehát  merő  latin  énekeket,  műnéven :  históriákat,  ryth- 

)katf  aotiphonákat,  memóriákat,  liymnusokat  és  sequentiákat 

iz,   A    <^ornzat  a  naptár  szerint  indul,  midőn  remete  8z. 

-t  szűzről  11.  sz.  Adalbert  püspök  és  vértanu- 

irúlyról  1*5,  sz,  István  királyról  20^  sz.  Gellért 

Demeter  vértanukról  egy-egy,  sz.  Imre  herczegrul  tizen* 

■\   Márton  püspökről  két,  sz.  Erzsébet  asszonyról    13 

i  még  tiz  vogyeset  ad  (egy  pünkösdit,  kettőt  az  összes 

TŐl,  hatot  sz.  Máriáról,  egyet  sz.  Miklósról);  ösz- 


z»ínt  lion  szere  lmot  (sanctum  amorera  patriae),  nieJy- 
itaitf  drága  kincseit  megosztotta  a  nemzeti  múzeum- 
kjr  ezt  Széchenyi  Ferencz   gróf  bőkezűen  megnlapította* 
;  és  huszonnégy  incunabulát  mutathat   fül  nemzeti  intéze- 
-HUMr-íii -asszonya,  melyek  mindegyike  a  pozsonyi  kanonokok   áldó- 
U  —  mondhatnók  :   a  legnehezebbet  éa  legértékesebbet,  melyet  a 
'  "       mi  lehetett,   —    hirdeti,  ha  szívünk  Bzerint  ngy  nem 

én  még  ezertinnyi  cjiak  alig  valamelyes  kamata  áron 
►?*.iir:K.  uM'iyekkel  A  magyar  nemzet  egyhílzait^  nevezetesen  a 
rúnosf  tette* 

!?ftfyon  i«  étt^r^    >iArr^r  jtt  helyén   volna  azépségök,  költői  értékök 
Ktnom  «r    I  >*ket,    mel3'eknek    mugyurra   Vüló  fordítása 

»t'^  -.niií   I  ..,  ijío«  költőinknek.   De   ha  rendelkezném  is  a 

kkcl,  melyekkel   bizony   nem  birok,  e  füzet  sem 
LÜtííül,  kiviUt  rövidsége  miatt,  legyen  szabad  t^  kifs 


lossl  l«iiiil4oliioai 


^lionomnt  fuperi 
itraii  mniÚB  gratie, 
MaHa  ' 
.  Ad  te  clainant  miseri 
rallö  mberie, 
HarÍA  ! 


Sequentia  de  Vírgine  Maria, 

»,  Audi  voces,  terge  fletus, 
nos  commenda  Hlio, 
Maria  \ 
4   Üt  nos  suo,  voí-'e  tua, 
conoc^t  in  soliot 
Maria  : 
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A  második  szakasz  hatvannégy  népéneket  (cantionesV 
amint  azokat  a  hivők  gyülekezete  a  templomban  és  azon  kivül^ 
különböző  alkalmatosságokhoz  képest  énekelni  szokta,  tartalmaz. 
Ezek  közül  tizenhét,  szebbnél  szebb  magyar,^)  egy  pedig  latin- 
magyar ;  olyféle  egyveleg,  mint  az  úgynevezett  maccaroni  dalok : 

In  dulci  jubilo  zengjen  vig  énekszó, 
Mi  megváltónk  fekszik  in  presepio  sat. 

E  fajtából  csakugyan  elég  volt  egyet  adni  példának.  Nem  is 
hiszem,  hogy  a  nép  ajkán  meghonosodtak ;  talán  csak  valamely 
parlagi  kántor  múzsája  szülöttei. 

Nem  hagyhatom  említés  nélkül,  hogy  szerző  ez  énekek 
mindegyikéhez  jegyzeteket  toldott,  melyekben  megjelenésök 
helyéről,  a  netáni  eltérésekről  és  hasonlókról  ad  fölvilágosítást. 

Értékes  és  tárgyszerű  adalékát  képezi  a  Hymnariunmak  a 
bécsi  udvari  könyvtárban  őrzött,  legrégibb  esztergami  naptár 
első  kiadása. 

E  naptár  a  XIV.  század  második  feléből  való,  s  arról 
nevezetes,  hogy  egyúttal  necrologiunia  Xagy  Lajos  királ^-nak^ 
öt  esztergami  érseknek  s  az  esztergami  káptalan  számos  tagjának. 

A  külföldi  necrologiumok  a  történeti  kútfők  jelentékeny 
ágát  képezik ;  nálunk,  sajnos,  ez  nincs  így.  Annál  becsesebbek 
tehát  a  gyér  adatok  e  téren. 


*)  Mutatóul  álljon  itt  lejrendai  érdekessége   miatt  a  következő,  mehvt 
egyébiránt  Somogyi  Antal  >Régi  magyar  énekei«-ben  szintén  kiadott  : 
Sz.  László  királyról. 
Meg  verte  szent  László  királ  a  rút  tatárokat, 
Mikort  azok  kezdenek  szórni  aranyokat, 
Hát  szent  királ  buzg<'isággal  azért  imádkozik, 
Hogy  az  elszúrt  arany  mind  kerkóvé  változzík. 
Meghallgatja  Isten  az  szent  királ  imádságát : 
A  tatároktúl  szórt  arany  pénzek  kővé  válvák. 
Még  mostand  is  találhatod  hegyek  alján  őket, 
Igyí'ü  tette  (tsúííá  Isten  a  rút  kisértőket. 
Osztán  László  maga  iránt  ellenségre, 
Minden  serege  utána  sarkúit  egyre  ; 

Törte  verte,  el  is  szedte  mind  a  feit,  mind  pedig  íbsztatját. 
Adott  érte  szentséges  Istennek  nagy  hálát. 
Gyönyörű  az  egyik  lialottas  ének,  mely  vetekedik  a  liires  »Dies  irae-- 
val.  Megvan  latinban  és  magyarban  ;    nekem  azonban    úgy   tetszik,  hogy  az 
eredeti  a  'iiagyar  :  Icndiile^esebb  amannál.  így  kezdődik  : 

Kaszás  e  földön  a  Halál, 

Ki  mindenütt  rendet  kaszál. 

Ereit  mutattya, 

Kaszáját  forgattya. 

Virágokat  nem  szán. 

Kórókkal  egybehány. 

Jaj,  ódd  magad  szép  virágszál. 


J 
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-Afcekr  kikről  az  esztergamí  kalendárium  necrologiuma 
.:   III    Tarnás,  ki  meghalt  1375.  deczember  1-én; 
I    uii'v»ros-{-  t37H,  íehr,  iíO;  Kanizsai  János  -j-  1418.  május 
ti^    n*'fn    íí<»*fii>,  mint  az    esztergami  Schematismuíi  tudni 
s  'f  1465.  febr.  I ;  zrednai    Vitéz  .láuos   'J' 

ttiúi  M   ily  naptárak  u6vezetesb  országos  eseményok 

jöl   is  &2olgáIni.  Ezelc  az  esztergami ban    hiányzanak. 

bír-lvfitf,  április  ^8-ára  van   íolirva  Zsigmond   király 

yezve  még  más  is ;   de  ezt  szántszándékkal 

._.._„,    hogy    kibetüzhetetlen.    Miután   Zsigmond 

uber  8án  halt  meg*  helyesen  jegyzi  meg  szerző,  hogy 

vonatkozhatik,  amikor  Zsigmondot  Budán  elfog- 

^don  elzárták.*) 

Egy  tnófiik,  *i/intén  turg\  szerű  adaléka  a  Dankó  Hymoa- 

ii.it    ni'  ív  Ugyancsak   itt  látott  első  ízben  uyomdaí'estékety 

ii  üzepesi  Ordimiriüs,  melyet  szerző  joggal  nevez 

jnn.i*,  is^  minthogy  a  szepesi  egyháznak  akkor  még  nem 

fn«'t:vév    pííspöke,  az    esztergami  érseki   megyéhez 

iien  ennek  az  istentiszteletet  szabályozó 

JZOtt. 

Tiilt   iiedjg  az  (.U-dinurius  oly  könyv,  melyben  a  rubrikák, 

-    ■  rizi  szertart4Ísokat  tárgyazó,  az  egész  évre  előirt 

Itattak,  Ma  ezen  tájékoztatófüzetet  Directurium- 

lén  papnál,  minden  sekrestyében  loltaláüuttó ;  a 

juban  Bi-eve,  Carpsura,  Consuetudioarius^  Kalen- 

uuale,  üftícionim  liber,  Oífieialis,  Ordinale,  Portofo- 

•Nibrica  volt  a  neve. 

T.'im-szepesi  Ordinarius,  mely  itt  122  lapot  foglal 

>ros  szabályai  szerint  van  atlva,  bevezetéssel 

i.el  (számszerint  ötvennyolczczal)  kisérve,  — 

aminthogy  a  magyar  főegyház  régi  szertartá- 

ri-  i   meg  bennünket.  Figyelmeztetünk    különösen  a 

HZí^a-tartasokra,   melyeket   szerző  paralellákkal   még 

lA  egész  müvet  a  betűrendes  énekmutató.  S  ezzel 

tílDk  fi  nagy  gonddal  megirt  könyvnek.  Méltán  sorako- 

'tryéb  müveihez,  sót  annyiban  meghaladja   azokat, 

nk   üj  irodalmi  ágat  művel  és     -  reméljük  — 


j^  p^^y**>m4»xt^t«fk  íi  434.  lapon  megesett  sujtóhibáim :  ax  14lŐ-bftn 
'  Ihunyt  esztí'TgAmvári  ssi.  litvánról  nevezett  prépostot 
tk,  huneni  Ljvdrasinisík, 
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A  hazafias  meleg  érzés,  mely  a  Hymnarium  minden  lapji 
szerzőjére  visszasugaraz,  fényes  zománcza  ez  immár  közkincsj 
nek,  nyolcz  évi,  fáradni  nem  tudó  utánjárás  eredményének, 
említve  a  költséget,  amibe  annak  jelen  kiadása  került. 

És  mert  a  kiadásnál  vagyunk,  lehetetlen  teljes  elisme: 
nem  emlékeznünk  meg  a  Franklin-társaság  nyomdájáról,  mdy^ 
müvet  oly  műértelemmel  állította  ki,  mint  azt  —  nagyítás  nC 
mondjuk  —  a  világ  egy  nyomdája  fényesebben  ki  nem  állíl 
volna.  Valódi  amateur-kiadás,   mely   ezredéves  kiállításún; 
disze  leszen.  • 

Végezetül  még  egyet. 

A  tisztelt  szerző,  ha  akarna  se  nyughatnék  meg  eddi 
babérjain.  Az  eredményes  dologhoz  szokott  férfiaknak  as 
vigasztaló  végzetök,  hogy  a  munkaadta  élvezetet  és  elégültséj 
nem  nélkülözhetik.  Vajmi  üres  lenne  életök  munka  nélkül;  vaji 
sivár  keblök  érzete,  ha  kifogyna  belőle  a  >  pátriám  illustrare 
nemes  ösztöne. 

Szerző,  midőn  Hymnariuma  végett  annyi  régi,  helyljl 
közzel  nagy  műbecsű  codexet  forgatott,  tudjuk,  találkozott  minii 
tűrökkel,  melyek  a  magyar  egyház  szentéit  ábrázolják. 

A  középkori  magyar  Ikouographiára  gondolunk. 

Szerző  finom  műérzéke,  régészeti  tanulmányai,  bő  szaU 
meretei  kiválóan  alkalmasak  e  szép  föladat  megoldására. 

Ha  szavunk  nem  sokat  nyomna  is  egyébként :  azt  hÍ8zsxli| 
a  jelen  esetben,  midőn  a  magyar  közönség  nevében  esdjük :  itjí 
még  meg  a  középkori  magyar  ikonographia  történetét  —  nem 
a  pusztába  kiáltónak  szava. 

Az  anyag  napról-napra  fogy ;  jól  tudjuk,  sok  veszett  már 
mindenünnen,  ami  csakugyan  becses  volt. 

Emlékezzék  Dankó  prépost  úr  ő  Méltósága  szeretett  bi 
jának,  dicsőült  Ipolyi  püspöknek  annyiszor  variált  intő  sza 
»Orizzük  emlékeinket,  gyűjtsük  össze  maradványainkat,  neb 
végre  is  elveszszenek,s  ez  által  üresebb  legyen  ámult,  szegényel 
a  jelen  és  kétesebb  a  jövő«. 

Pór  Antal. 

Mátyás  király  összeköttetései  a  burgaudi  feje<1elemmeL 


Polilische  Coin-espondeiiz  Breslaus  im  Zeitaller  dcs  Konigft  AfathicLs  Cori 
Ersie   Abiheiluny,   1460 — J470.   Namcns   des    Vereines   für    GeJtchichte  iá 
Alferihum     SchlenciiH     herausgeffeben    von     Dr.    Berthold     Kronlhal 
IJr,  Ucinrich   Wendt.  Breslau,    lSi)S,  —  Xegyedr.  285  lap. 

Annak  a  lázas  munkásságnak  daczára,  ami  néhány  évtifl 
<'»ta  az  egyházi,  állami  és  magán  levéltárak  megnyitása  kön 
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fi  történeti  nyomozás  terén  észlelhető,  és  eredményeivel 
Lat  tölt  meg:  a  történetbúvár  még  mindig  azá- 
.,  i..,__^t  _t,ctések  és  fölfedezések  esélyeire, 
fíf^n  íirvendetes  meglepetésben  részesültek  azl892-ik  es^í- 
-.n  a  boroszlói  történészek,  mikor  városházuk  padlá- 
Elizád  béli  levelezések  egész  halmazára  akadtak,  mely 
d  óta  lappangott,  a  nélkül^  hogy  létezése  felől  bár- 
lomása  lett  volna. 

n  levelezések   nagy  része  abból   a  korból  származik^ 
niiut  a  csehországi  korona  egyik  tartománya^ 
iv..»*  T..>t  uniltrt. 

sziléziai  történeti  és  régészeti  egyesület  (Vereins  fiir 
Mtertbum  Scblesiens)  hahidéktalan  közrebocsá- 
i   el:  annálfogva  is,  mert  kiadványainak  egyik 
V  Boroszló  város  politikai  levelezéseit  tartal- 
ít: CoiTespondenz  Breslaus)  épen  Mátyás  uralko- 
kezdetéig  jutott. 

tott  napvilágot  egy  kötet,  mely  Boroszló  poli- 
_  :    1469-tól    1479-ig   tartalmazza.   A    megbizott 

i>n  Kronfhal  Berihold  és  Dr.  Wt^ndt  Henrik  nagy 
^    *^  lelkiismeretes  gondossággal  jártak  el  fölada- 
'4  összegyűjtésében,  megválasztásában  és  jegy- 
ei '>an» 

-  >  tevelet  és  okiratot  tartalma/.  Ezeknek  tűi- 
V    tyás  király  sziléziai  kormányzatát,  vetélytársai- 
V^lászlóval  folytatott  küzdelmeit  és  tárgya- 
:  _        A  magától  aránylag  kevés,  csak  22  levelet 

A  hozza  küldött  boroszlói  követeknek  és  az  nd varánál 
ó  elókeló  férüaknak  tudósító  levelei  a  magyarországi 
írekre  é*  Mátyás  diplomatiaí  összeköttetéseire  is  vetnek 

l!fí  ferdékkel  bírnak  ránk  nézve  azon  levelek  és  okira- 
ís  viszonyára  Merész  Károlyhoz,  Burgund  feje- 
.....*oznak;  a  mely  viszonyról  ekkorig  igen  hézagos 
Id&k  volt 

I    —    tudomásunk    szerint   —    1473    tavaszáu 

M  li gyeimé  arra  a  hatalmas  fejedelemre^  ki  néki 

dleiiJ  háborúiban  jelentékeny    szolgálatokat  tehetett, 

megnyt^rtíi  törekedett. 

Deiiisei  congressuson,  mely  hivatva  volt  közte  és  a  len- 

irály  s  tia  Ulászló  között  békés  kiegyenlítést  hozni  létre, 

király  javaslatára  megállapíttatott,   hogy  amennyiben 

ttralkodó   biztosainak  alkudozásai   eredményre   nem 
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vezetnek,  a  cseh  korona  ügyét  Károly  burgundi  fejedelem,  n 
Albrecht  brandenburgi  választó  békebírói  döntésére  bízzák. 

Ekkorig  nem  volt  tudomásunk  arról,  vájjon  Mát]fi 
békebíróságot  igény  bevette-e  vagy  nem.  Most  megkapjuk  l 
nézve  a  felvilágosítást. 

Stein  Györgynek,  Mátyás  egyik  kedvencz  diplomatájili 
1474.  raárczius  11-ikén  a  boroszlói  kapitányhoz  intézett  lem 
bül  látjuk,  hogy  útban  volt  a  burgundi  udvar  felé.^)  J 

Egy  későbbi  levélben  világosan  írja,  hogy  küldetéM 
czélja  volt :  a  fejedelmet  a  békebírói  tiszt  elvállalására  fdl 
lítani.2)  ! 

A  fejedelem  erre  készséggel  vállalkozott.  Már  ápril  iÁ 
útnak  indítja  pajzstartóját :  Haller  Vilmost  és  heroldját  Fi 
a  három  uralkodóhoz,  oly  czélból,  hogy  ezeket  a  tőle  kitl| 
határnapra  békebírói  ítélőszéke  elé  idézze.^) 

Hogy  ezek  csakugyan  eljártak  megbízásukban,  tudjd 
Mátyás  olmüczi  udvaránál  időző  boroszlói  követek  1 474.  auí[j| 
tus  4-én  kelt  leveléből,  melyben  a  boroszlói  tanácsot,  a  " " 
utasítása   következtében   fölhívják,   hogy   a  Cseh-  és  Lei 
országból  visszatérő  burgundi  küldötteket  fogadja j*ól  és 
Boroszlóban  mindaddig,  míg  a  király  oda  érkezik.  Es  négy 
pal  utóbb  ugyanők  a  burgundi  követekhez  intézett  levelet 
nek  átadás  végett  a  tanácshoz.*)  , 

A  határnap  —  1474.  őszén  —  megjött.  Mátyás  a  kiti 
helyre  Stein  Györgyöt  küldötte.  Kázmér  és  Ulászló  --  kik  ú 
hatalmas  sereg  élén  törtek  Sziléziába  —  nem  küldöttek  W 
sokat.  Ennélfogva  Mátyás  felkérte  a  burgundi  fejedelmet,  K 
illenők  (»in  contumacesc)  mondja  ki  az  Ítéletet,  (vag}ásTTlái 
a  cseh  koronától  megfosztottnak  nyilvánítsa). 

Ugyanakkor  Mátyás  utasította  Stein  Györgyöt,  hod 
burgundi  fejedelemmel  és  az  angol  királylyal  szövetséget  | 
zon  létre.*^)  í 

')  Ezen  levélben  a  kapitány  figyelmébe  ajánlja  Mátyás  kiiél 
küldött  futárát.  U2.  1. 

*)  Köln  városához  1474-ben  (az  okmánytárban  hibásan  1475)  i 
28-ikán  kelt  levelében  panaszt  emel  az  ellen,  hogy  a  tanács  Mátyás  U 
nak  hozzá  a  burgundi  udvarhoz  küldött  és  leveleket  vivő  futárát  elf0( 
És  mivel  értesült,  hogy  a  tanács  a  futárt  ki  akarja  végeztetni,  amemii( 
■ez  megtörténnék,  visszatorlással  fegyegetődzik.    189.  1. 

^)  Az  Ulászló  Cvseh  királyhoz  intézett  levél  a  143.  lapon. 

Ó  Mindkét  levél  a  146.  1. 

*)  Az  angol  király  1474.  deczember  2-án  Morton  János  és  HJ 
Vilmos  részére  ft'lhatalmazást  ád,  hogy  a  magyar  királylyal  a  füí 
király  ellen  szövetséget  köthessenek.  (Rt/mer^  Foedera  Tom.  V.  V< 
.S3.  1.)  Valószínűleg  a  burgundi  udvarhoz  küldötte  ezeket,  hogy  otÜ 
Györgygyei  tárgyaljanak. 
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A    hnroA^fíi  városház  padlásán  lappangott  iratok  között 
azonban  nedvesség  és  egerek  pusztítása 

Ax  iitöííitás  általános  kifej^^zésekben  van  tartva.  Hang* 
jToxtaiik^  hogy  a  szövetségesek  biztosai  a  pápához  fognak 
mi,  kit  a  szövetség  fejének  kívánt  tekintetni.*) 

A    bnri^untli  fejeílelemrnel  csakugyan  megköttetett  a  8Zh- 
ri^i5^?g,•)  Arr<VÍ»  víijjon  az  angol  királyi víil  is  létrejütt-e  az,  níncí^ 

Az   1475-ik  év   u»zén   ismét   egy   ínirgnndi  követség  jött 
[ikiFvarországba.  Ugyanis  október  29-ikén  Mátyás  meghagyja 
)ak,  hogy  a  követeket  fogadja  jól  és  kellő 
'  Tren cseni g.*) 

Ktildetésok  czélja  és  eredménye  feUll,  sajnos^  semmit  sem 
idoitk. 

A    következő   Íl476-ik)    év   május   elején   Mátyás   Stein 
Rtirgundí  Károlyboz  küldötte  oly  czélból.  hogyt)ta 
a    mit    a  svájczi  köztársaság  elten  tervezett,  tartsti 
a  császár  ellen  alakítandó  nagy  szövetséghez  való  csatla- 
káéra kéí^ztesse.  és  végűi  rábírja,  hogy  egyetlen  gyermekének 
[  !\J4iriának  kezét  ne  Miksa  osztrák  föherczegnek,  hanem  Frigyes 
kragoíi'  M^*k  (Mátyás  sógorának)  adja.*) 

tiem  fukarkodott  Stein  György  személye  iránti 

I.  nyilatkozataival  és  Mátyáshoz  vak'i  ragaszkodásának 

iiok  biztosításávaL  De  ajánlatait  lígy  a  házasság  mint 

Ileni  szövetség  tárgyában  nem  foj*adta  el.  A  fejedelem 

*stein  Györgyhöz  írt  levélben  határozottan  kijelenti,  hogy 

^ja    a    császárral    fennálló    szövetséget    felbontani    nem 

jlandó.'^) 

A    t]atiun   nélkiiH   nta^^ítá.^  n    179.  1,  (A  kía<iAk  Rzt  yKjntosan   nem 

i%»4írí.  Á7.  1474  közepétől  1476  köze|>éig  terjedíS  iilöközre  eaik.  Azoü* 

\  izmt^rnak  és  Ulásrlócak   R  békebírói   ití^löszi'k  f»lútt  való  jne^ 

rAl  azijtATi  egy  janmlr   ö-ikán    kitűzött  hKtílrnapról  van  benne 

I^n,  bo^y  1474  öf^zen  készült  ) 

M4tyá«  király  mind  Btirgnndi  Károly  kéfv^bbi  leveleik- 

^  pQítpok  H7&.  nnyember  18-iktin  hí  tevelében  nxintén 
1.    .^iindktíl.  levél  í*  193.  1. 

kiríilyiksik  a  fí^Jcdrlernbese    1476.   m*ijufl    7-i  kén  irt  levele 
i^m^iijii    Kml^kok,   11.   sofi.  1)  És  Mátyás nak  ii  fíjtövíjtié^r^ 
rata^  mely  egyik   <ílfocrott   finiirnsU   meptahtltatván^   a  <*«á- 
n  a  n'^met   fejeli  elemnek  ixiej^kü  Idetett.  Néxnet  példánya  ki 
er,  l)ie  BesEíehungpn   der  Sehweizer  zii  Mj*thÍaB  CtirvinuH. 

jvctjiégre  vonntkosó  négy  imtot  lartHlmaR  az  okiiiánytáf, 

'f    k- 

t/  MAtyátf  királynak  St«iti  Oydrgy  ré«xéro  a  bur^fundi  nd varnál  tar- 
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Valószínűleg  ez  volt  az  utolsó  érintkezés  Mátyás  és  Káró 
között.  Az  utóbbit  már  félesztendő  múlva  (1477.  január  6-iká 
elragadta  a  halál.  F.  V. 


Károlyi  Ferencz  gróf  én  kora.   1705 — 1758.    A  gróji  nemzetség  levéltárán 
adatai  alapján  irta  Ehle  Gábor,  Első  kötet.  Budapest.  Hornyánszky  Víkd 
1893,  XVI  +  G47  II.  S-r.  BolH  ára  4  frt 

A  könyv,  mely  előttünk  fekszik,  minden  tekintetben  me 
érdemli,  hogy  bővebben  foglalkozzunk  vele,  bár  túl  esik  a  sz 
kebb  határon,  meddig  a  Századok  felöleli  a  magyar  történet 
De  a  szatmári  béke  megkötőjének  családi  viszonyai,  alakja,  vis< 
dolgai  a  béke  után,  fia  Ferencz  nevelése,  kit  méltó  utódján; 
akart  felnevelni,  a  hosszas  harczok  utáni  zsibbadtság:  mii 
felhívják  érdeklődésünket.  Hozzá  oly  gazdag  levéltári  anyagi 
dolgozhatott  szerző,  hogy  egész  nyilt  képét  nyerhette  az  akkc 
közviszonyoknak,  melyeket  ügyesen  sző  bele  a  családi  esemény 
elmondásába,  úgy,  hogy  soha  unalmassá,  vagy  bőbeszédű 
nem  válik. 

Az  első  könyv  1741-ig,  a  híres  pozsonyi  orszájígyűlés 
terjed,  melyen  a  rendek  életüket  és  vérüket  ajánlották  fel  a  szer 
tett  uralkodónőnek.  A  fejezetek  czimei :  a  szülői  ház,  s  eblx 
a  Ferencz  születési  évében,  1705-ben  folyó  kurucz  háborúiéira 
a  családi  levelekből,  melyeket  Sándor  báró  küldött  szerété 
nejéhez,  a  gondos  cs  szorgalmas  Barkóczy  Krisztinák 
ki  a  míg  férje  a  harcztéren  volt,  erélyes  kezekkel  vezet 
otthon  a  gazdaságot.  Különben  a  könyv  e  részébe,  az  1705- 
dunáutúli  hadjárat  leirásába  néhol  tévedések  csúsztak  1 
melyek  bizonyára  nem  történtek  volna,  ha  e  kor  legkiv 
lóbb  Írójának:  Thaly  Kálmánnak  erre  vonatkozó  könyveit 
átnézte  volna.  Nem  gáncsképen  hozzuk  ezt  fel,  csupán,  hoj 
némi  részben  helyreigazítsuk.  így  ö  azt  állítja,  hogy  Bottyánní 
Károlyi  segítségérc  kellett  volna  mennie,  holott  nem  is  volt  re 
delete.  Úgyszintén,  hogy  Pálfty  Sopron  mellett  volt  seregével, 
onnan  tartott  tőle  Károlyi,  holott  Pálfty  bán  a  Muraközben  v( 
akkor.  Az  is  tévedés,  hogy  Eble  a  jánosházai  ütközetet,  melyb 
Ibrányi  László  ezredes  is  elesett,  a  történet  előtt  ismeretlenül 
állítja,  pedig  már  Szalay  László  is  megemlékezik  róla. 

tózkodó  Aragóniái  Frigyes  lierczcghez  szóló,  1476.  július  8-ikán  kelt  me 
bizó  levele. 

h)  r)  A  burgundi  berezegnek  1476.  július  15  és  20-án  Stein  Györg 
böz  írt  levelei. 

d)  Jean  Culon  fejedelmi  titkárnak  1476.  július  20-án  Stein  Györg 
boz  intézett  levele.  1 97-- 199.  11. 
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rtéiiuti  hutlahüktui  eltekintve,  annál  érdekesebli 
letek  tartalma.  A   kis  Fereacz  taníttatása  az 
Irí  neveli^s  hü  kt*pt*t  adja,  s  látjuk  belőle,  bogy  mily 
igyekezett   fc^áuílor  gróf  fiát  a  haza  hasznos  tagjává 
eacul  is,  hogy  felviszi  magával  a  pozsonyi  híres  1722-kí 
llésre.   IJyliicus  jelloiígel   bír    s   egyik    legsikerültebb 
Snyvnek  az  a  fejezet,  uielyben  Ferencz  házassági  törté- 
le az  emigrált  Csáky  iíihiily   leányával,  Krisztinával, 
H2<írelmes   leveleik   egész    poesist   rejtenek    magukban. 
Hog    faázo^silgot  a   hadi   hirek   zavarják    meg.   miközben 
^ándor  kir.  jóváhagyást  nyer  egy  huszárezred  felálli" 
lem  érdektelen,  ho^íy  míg  Sándor  gróf  egész  elabriratu- 
aiTól»   hogy   a    magyar    katonaság    felszerelése   itthon 
íjön^  addig  u  maga  Bécsből  rendeli  meg,         persze  mert 
|»b  volt,  busz  forintból  kitelvén  az  egy  személyre  való  öltő- 
II  Ferencz  gróf  szereplését,  ki  mint  ezre- 
Jíiiut  a  hamar  nagy  hírnévre  vergődött 
arukat  igtíji  ügyesen  írja  le  Éble  a  levéltári  íidatok 
ikább  magukat  az  eredeti  jelentéseket  adván.  Bele 
3fe  e  fejezetbe  a  Péró-féle  lázadás  is,  mely  annyiban  vág 
Sándor   gi^óf  ép  akkor  ajonczoztatott  azon  a  vidéken 
ics  nevű  hadnagya  majd  elvesztette  az  összes  rekr utakat, 
>rban  azonban  Ferencz  gróf  folytonos  colUsióhan  volt  az 
esel  Baranyayval,  kit  idókrizben  ezredessé  neveztek  ki,  s 
ikis   tábornokká  előléptetés  árán  tud  Sándor  gróf  ezre- 
ii.  Csáky  Krisztina    a  következő  fejezet  ez  íme, 
,  la  szerző  röviden  a  lo  évi  boldog  házasságot,  a 
Jését  hadba  ment   férje  után,  a  sorvasztó  betegséget, 
11  elviszi  út^  a  nélkül,  hogy  liozzásietö  férjétől  eíbücsu- 
la,  oly  hirtelen  történt  a  katasztrófa.  A  bűcsáztató  barát 
nevezte  öt  emlékbeszédében  s  valóban  az  volt  ö  a  sző 
értelmében,   szerető,  gondos  hitves,  testvér  és  úrnő, 
Imes  ipja  és  kegyes,  jószívű  a  szegénység  iránt. 
. :    az  173í>-ki  és  38-ki  török  háború  leírása  fog- 
ebben megint  a  Károlyi  ezred  szereplése  Banjaluká- 
Idburghausen  berezeg  ügyetlenkedése  folytán  a  sereg 
Btett«    Az    1738-klban    az    Orsova   körüli    csatákban 
a  Károlyi  huszárok  s  az  erről  szóló  fejezetek  ügye- 
^ktikai  szempontból  is  jól  vannak  megírva.  Az  utokÓ 
r*E  1741 -ki  pozsonyi  koronázó  gyűlést  tárgyalja,  szemta- 
ibrd  merítve,  melyeket  az  öreg  Sándor  grófnak,  ki  e 
mehetett  el,  fia,  valamint    Özuhányi,    a    Ferencz 
' ,  ekkor  már   helytartó-tanácsos  s  a  szatmári 
1    ._    Valamint  az   J722-ikiben   Ferencz  gróf   már 
ltl>3.  ÍV.  FtifEB-r,  23 
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feltűnt,  úgy  látjuk  e  gyűlésen  feltűnni  Antal  grófot,  a 
ugyan  igen  kiskorú  volt,  de  annál  ntigyobb  kedveltség 
szert,  a  kinek  beszélgetése  is  adva  vau  ő  felségével  Mária 
ziával.  A  kis  Antal  gróf  igen  vonzóan  naiv,  de  mégis 
és  talpraesett  feleleteivel  annyira  megnyerte  M.  T.  1 
hogy  többször  magához  vitette  s  végül  fejedelmi  karddá 
dékozta  meg  a  kis  kapitányt.  A  hires  »moriamur  jel 
vonatkozólag  nem  lesz  érdek  nélküli  a  három  jelentést 
Ferencz  gróf  úgy  irja  le,  hogy  ő  felsége  sirva  tette  prt^pc 
melyre  az  ország  felkiáltott:  minden  tehetségével  oltal 
asszonyát.  Szuhányi  azt  irja :  hogy  ezen  szomorú  propositi 
könyes  szemmel  is  felkiáltottak  a  statusok :  vivát.  Gáspár  8 
a  szatmár  megyei  követ  pedig  megküldi  az  iratokat  in 
melyek  ez  ügyben  váltattak  az  ország  és  a  királyné  közöli 
mondja,  hogy  a  haza  megértette  a  bavariai  olector  iute 
s  visszatérvén  ö  felségétől,  tárgyalta  a  választ  a  propositit 
melyben  benfuglaltatik  a  >megegyezöegy  elmével,  egy  sziv\ 
szájjal.  Fölséged  szentelt  trónusa  előtt  és  ugyan  Fölséged 
létében  vérünknek  és  életünknek  felkidltoff  heajánlása  utá 
Hogy  akis  József,  a  későbbi  császár,  ezen  a  nevezetes  öss 
telén  nem  volt  ott,  s  csak  napok  niulva  mutatták  be  a  vem] 
az  tudvalevő  dolog.  Ezzel  záródik  a  könyv,  hátra  mara( 
hétéves  háború  leirása,  a  Károlyiak  szereplése  ebben,  va 
hogy  halt  meg  az  öreg  Sándor  gróf,  ki  balsejtelemmel 
totta  kedves  unokáját  el  s  nem  is  látta  többet.  Óhajtandó  i 
hogy  ép  az  1741  -58-i  időszakot  irja  meg  és  adja  ki  Eb 
mint  ez  elsőt,  mert  ezen  első  kötet  nagy  részben  inkább  1 
ténet,  mint  Ferencz  gróf  életrajza.  A  sok  apró  mozaikszer 
annyira  előtérbe  lép,  hogy  igen  sokszor  elnyomják  a  főala 

A  függelékből  mint  hadtörténeti  nevezetességet  kie 
a  Károlyi  huszárezred  gyakorlati  szabályait  és  vezérs 
mely  205  magyar  commandószót  tartalmaz ;  Károlyi  Sánd 
említett  emlékiratát  1 736-ból  s  Károlyi  Sándor  imáját  17 
melyet  akkor  készített,  mikor  a  politicum  miiitare  és  oec 
cum  commissióban  működött  s  összes  uradalmaiban  elmo 
rendelte.  Pontos  index  zárja  be  a  kötetet. 

Eble  Gábor  valóban  hasznos  munkát  végzett,  hogy  n 
és  kiadta  e  kötetet.  Óhajtandó  s  kívánatos,  hogy  a  következe 
is  mielőbb  jelenne  meg,  mert  e  kötettel  bizonyságot  teti 
hogy  ő  képes  e  munkára.  Nagy  lelkesedéssel  és  szorgaloi 
a  tárgy  fontosságának  teljes  tudatában  fogott  hozzá,  s  ki^ 
hogy  fejezze  is  be. 

PeV IKÓ   B 
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Ifthb  üX4*r(»  iroddloiii  Uazáukra  voiiatkozii  ti^nuékeiröL 

►JSztraxöilüVü^   IÖ92*  íivfolyamában  Ruviirac  behatóan 

llalko/jk  3  kevei  privilégiumokkal,  melyekre  olyaTinyíszor  tör- 

'iy,  Pesty  Frigyes,  de  különösen  az  ujabb 

Jitíti  jogokat  véltek  a  magyarországi  szer- 

kihalaszrn  azokból  s  tettek  ezt  többé-kevésbbé  politi- 

1  í  í'azáa  nagyok  Ruvarac  érdemei,  hogy  mint  a  szoros 

-  vezére,  mimlou  politikai  tekintet  nélkül  fogott 

' '    k  fejtegetéséhez.  Valamennyi  eddigi 

1 440  ben  a  szerbekntík  ;idott  kiváltságait 

nu:  kimutatjii,  hogy  ezen  adatot  Rnic}<,  III.  254  ós 

-■é.  L  tett  idézetei  után  vették  át  a  többi  irók  és  pedig 

ic»  gróf  krónikája  után.  Ruvarac  kikereste  az   idézett 

íra  kiállított  királyi  oklevelekre  akadt,  de 

k  nyoma  sincs,  hanem  ez  tisztán  írói  téve- 

-»k  vakon  követtek  s  egyesek  egész  borosjenőí 

^.jr....   :....iltságokat,  megdönthetlen  jogokat  formáltak 

A   rácsEkevei  prÍTÍlegiuraokra  áttérve,   ti  egyáltalján  nem 

íkodo  nézetnek,  hogy  a  ráczkevei  szerbek  már 

cetére  telepedtek  Szerbiából  a  törökök  becsa^ 

Ll^  bíinenn  u  történeti  adatok  és  oklevelek  ahipján  kimu- 

|y  az  irók  önkén3'es  kutatásaikkal  valóságos  zűrzavart 

cL'».    A    legtöbb   iró  szerint   a   ráczkeveiek    Szerbiából 

''     '  imann  szerint   Kovilyból    (titeli  járás),  de 

melyeket  még  említeni  is  restellek.  A  német 

í    úr   L  u  Mgy  gondolja  f  (Statistischii  Monutsschrift  X. 

>9  L):  —  Kéve  az  alsó- Dunán  a  hasonló  nevű  vármegye 

e  volt    ós    I18'j-ben    említtetik   először   oklevélileg,   és 

'^n  egyben   sem  történik  hivatkozás  a  szerbekre, 

i  kiváltságokra,  jogokra.  Ulászló  1440.  és  László 

]  tudjuk  tneg  elóször^  b^gy  Kévében  egyes  szerb 

.       _     L  biából  jőve  letelepedtek.   144u-ben  Kéve  a  törö- 

[AUal  elpusztíttatott ;  ekkor  a  szerb  lakosok  a  Csepelszigetére 

míg   a   többi  nem    szerb    lakosság   ismét    visszatért 

Mindr-zt  a  fenmuradt  oklevelek  kétségtelenül  bizonyít- 

iv  1 45.'>.  okleveléből  világos^  hogy  Szent- Ábrahám 

:  lakhelyet,  melyet  utánok  Kis*  vagy  Ráczkevének 

fik  el.  László  számukra    mindazon    előjogokat  biztosítja, 

I  kereiü^knek  (Alsó- Dunán),  a  míg  ide  vissza  nem  teleped- 

Kéve    U-Síi-iíj    mint    kereskedelmi    hely    még    fennállott 

(tUc*  1449.  máj.  ^4*iki  oklevele  is  ÍHuuya- 

ik'i  -     !  1     ,  rs  király   145H-ben  kiadott  oklevele. 

U4i4  elíVtt   pusztulhatott  el  végleg»  mert   Mátyás  Keyét 


^ 
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joppidum  abolitumnak«  nevezi,  —  Egy  ízben  a  szerb  lei 
(évkönyvek)  is  említik ;  1457-ben  t  i.  Lázár  knic  foglat 
mikor  Szilágyin  bosszút  akart  állani.  (Dr.  Thim.A  szerb 
nete  [L  7H.  l) 

Ezek  után  Ruvarac  felveti  a  kénlést,  váljon  mily  ki 
gokat  birtak  tehát  a  szerbek,  a  melyekre  oly  gyakran  ti 
hivatkozás?!  —  1438-ig  a  keveiek  birtak  ugyan  kiváltsa 
de  mint  polgárok,  tekintet  nélkül  a  vallás  és  nemzetiség: 
1440 — 1537.  évig  terjedő  oklevelekben  pedig  í^emmiféle  s 
nek  adott  nemzeti,  poUtikai  vagy  vallási  kiváltságokról  szí 
hanem  élvezték  a  ráczkevei  sz^bek  Kévén  birt  joga 
1464-ben  Mátyás  megengedte,  hogy  *száraz  fát  is  szed 
melyet  a  szél  letördel,  de  csakis  tüzelésre,  s  melyet  kocsin, 
szamíiron  hazaszállíthatnak.*  —  Ruvarac  ttthút  kimutatji 
a  szerbek  által  hangoztatott  híres  » előjogok  és  kiviáltságok 
bizonyos  kereskedelmi  és  anyagi  kérdésekre  szorítkoznak^ 
itt  politikai  előjogokat  keres,  keresse  —  mint  mondja 
holdvilágban*, 

A  kevei  privilégiumoknál  ránk  nézve  sokkal  fonto 
szerbek  bevándorlásának  kérdése^  s  hngy  ez  mikor  tört 
alatt,  mennyien  voltak  stb.  Gyukics  Avram  (jelenleg  Pl 
alezredes)  a  Jávor  1891.  évfolyamában  vetette  fel  ezen 
s  megoldatlannak  tartotta*  Czikkében  felsorolja  az  ar 
nézeteket,  melyek  az  1690  94.  évekre  teszik  a  nagy  béf 
lást,  s  majd  azt  írják,  hogy  egyszerre  történt,  majd  bog 
éven  át  tartott,  mint  Szalay  is  hitte.  Nem  czélom  Gyukici 
léseit  hiven  közleni,  elég  az  hozzá,  hogy  eldöntetlennek 
a  kérdést  minden  irányban. 

Több  évi  tanulmányaim  alatt  a  szerbek  bevándoi 
különös  íigyelenimel  voltam.  Jelenleg  a  szerbek  ujabb  tön 
vei  foglalkozom,  >  a  régibbre  nézve  nem  fejeztem  be  még 
saimat.  De  már  is  mondhatom,  hogy  Magyarország  szer 
sainak  egy  része  autochton,  egy  része  elszórtan  bevándo 
a  legnagyobb  része  az  1690.  évben  bemenekült  Aut 
lakosok  lehetnek  a  Szerémségben  a  Száva  mentén  lev<5 
telepek.  Szerémség  északi  részén  a  helységnevek  magyar 
tüek,  de  a  déli  részen  szerbek.  Valamikor  a  frank  hir< 
határa  is  a  Fruska- Goránál  végződött.  Szent-Tstván 
alattezen  déli  részeken  sürün  említtetnek  a  szerbek.  A  XIJ 
zaílban  pedig  Dragutin  István  király  Szerbiát  testv 
adván,  a  Szerémségbe  vonult  és  1281  — 1316-ig  a  szerérai 
nevet  viselte.  Dabrac  és  Beográd  voltak  székhelyei.  ('Di\ 
A  szerb,  tört  L  70.  1.)  A  szórványos  bevándorlásra  a 
századig  menő  okmányokban  elég  bizonyíték  van. 


L 
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txük,  liogy  mit  fizól  üyukics  érvelesei  hess  Ruvarac, 

Jávor    1891-   évfolyamában.    Felemlíti*    hogy  már 

ígbevonta  Picot  (Les  ÍSerbes  de  Hougrie,  75,  sz») 

lyelc  ellea  szólnak  az  169L  ápr.  2.^  aug.  2ü.  ós  1694, 

^elt  ismeretes  okmátiyok,  Ruvarac  szerint  a  szt^rbek 

jek  elöl  menekültek  Magyarorsaságba,  s  mint  ilyenek 

•ben  telephelyeiket        A  szerbek  fejetleD   futását 

zerb  leto|)Í?izek  feljegyzik:  így  169V*-ben,  továbbá  a 

&3tor  igumanja^  a  ravanicai  István  dasz.kal,  stb.  — 

mellett  foglalnak   állást  az  ujabb  írók  is,  néháuyat 

re  a  régi  okmányokban  és  idegen  iróknal  is  elég 

'  találunk. 

ftzeriűt  közel  félmiUií^>  szerb  menekült  Magyaror- 

|rarac  megczáfol  egykorú  adatok  alapjáu.  és  szá- 

RtXOOO-re   teszi.    —   Jüfejti,  hogy   a   szerbek 

rieíUlfek  be  1690-ben  a  törökök  eli'il  Magyarországba, 

ödum  facti-ról  szó  sem  leheL  Az  lfi94-iki  diidoraa 

elépítéséről  SEÓl  ugyan,  de  ez  sohasem  valósult  meg. 

lU.  okt,  9-én   került  török   k^zre,   közvetlen  ez  előtt 

Irbek   hazánkba.  A   Nistöl   Belgrádig  terjedő  vidék 

volt,  hogy  Köprili  nagyvezér  teljes  bűnbocsánatot 

isszatérő  szerbeknek. 

ac  utján  megismerkedtünk  tehát  egyik  szerb  hazánk- 
fcicscsal  ÍS|  ki  jelenleg  Prágában  főintendáns  s  ki  — 
Ibb  ezt  mondta  —  a  csajkás  kerület  raonographiájáu 
]nm,  hogy  Ö  sem  tud  magyarul  és  így  a  magyar 
rágó  dolgozatait  nem  ismeri  fi  ha  igen,  csak  másod- 
|ics,  egyes  apróbb,  a  csajkás  kerület  egyes  községei- 
lin kivüKa  Jávorban)  két  nagyobb  értekezést  irt 
Bzerb  Matica  évkönyvében^  illetvu  az  j^Osterreich* 
íchriítben*  (1892.  L  k.)  jelentek  meg.  Az  első  dol- 
•  llcsestye  titehzkog  krajískog  sajkaskog  batalyona 
►-turszkom  ratu  1788  — 91. ,«  melyben  a  csajkás  ezred 
ít  HZ  1788-91.  török  hadjáratokban  irja  le,  a  katonai 
m  fektetvén  a   fősiilyt,  Sokkal  érdekesebb  ránk  nézve 

IpPrikaz),  melyet  Vitkovics  Gábornak  a  szerb  sajká- 
pvéról  adott  ki  a  Letopisz  157.  kötetében.  Szemére 
ritkovicsnak,  hogy  művében  csak  két  helyen  idézi 
l,  holott  müve  utóbbiénak  majdnem  közönséges  lefor- 
'agadja  egyáltaUtn,  hogy  eredetiségre  számíthat  Részint 
briűt  S/.entkláray  tanulmányai  alapján  számos  hibát 
«lyre.  O  sokkal  előny ösebbnek  tartja,  ha  Vitkovics 
Ata  Tohia    Szentkláraynak    a    dunai    hajóhadakról   irt 

tiival  bővítette  volna. 
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Végűi  bálorkadom  Pór  Antal  úrnak  a  Századok  18S 
füzetében  közölt  megjegyzéseihez  szólni.  Az  első  tévedés  < 
hibám^  mert  sajtó-hiba  folytán  került  tollamba  az  1350  i*fj 
1353.  helyett  és  így  ezen  discussio  természetesen  tárg^i^U 
Tált  De  annál  nyomósabbak  érvei,  hogy  Lajos  király  1358 
kapta  meg  Humot  Én  az  adatot  Klai^nak  Poviest  Bosne* 
müvéből  vettem  át.  Moudhatom,  hogy  Pór  úrnak  okv 
van,  s  ha  ezen  évhez  ragaszkodunk,  egyszerre  oly  U 
válik,  miért  izgatta  Lajos  a  bosnya  rendeket  még  r3ri7*be 
(Mon.  hung-  act.  ext,  IL  487.J  Klaií  külömben  csakis  Gál : 
peres  idézett  levelét  israeri.  Örömmel  látom, hogy  a  délszláv^ 
egyes  állításait  Pór  Antal,  Nagy  Lajos  kitünŐ  monoginph 
alapos  érvekkel  igazította  heljTe. 

líR,  TuiM  Jóíe 


r^M.kJ 


íh(   Wnhi  Ikhmní  VL  ]37b.   Von    Dr.   Richárd  Jahr,   (nalli»clie  Bátj 
%m  Ciesehit^litgforschung.  Hcraustgegeben   von  Theodor  Líndnci".   Ifi 
Halle  a.  8.  Ift92.   8*rdt.  94  Up.^ 

A  pápaság  történetének  nincs  gyászosabb  szakasza  a 
század  végével  kezdődött  egyházi  nagy  szakadásnál.  E  %t\ 
úgy  indult  meg,  hogy  ugyamuon  biborosokj  kik  1378.  április 
az  egyház  fejének  VL  Orbánt  választották  meg,  öt  hónai 
késtjhb  VIL  Kelement  ültették  a  pápai  trónra,  mert  - 
mondának  -  az  előbbi  választást  a  római  nép  nyninrlsa 
kánonilag  érvénytelenül  ejtették  meg 

A  két   pápa  és  utódaik  aztán  Rómábnl,  hol 
és  Avignonböl,  ho!  a  mnsik  székelt,  szakadatlan  kiközösí 
üldözték    egymást,   és    számtalan   bullában   intették  az 
kereszténységet,   tagadják    meg   az    engedelmességet   az 
pápától.  E  vejire  a  keresztény  népek  azt  se  tudták  már, 
tartsanak. 

Magyarországnak  szép  szerep  jutott  e  versengésnél 
Lajosnak  a  törvényes  pápa  megvédésében,  Zsigmondnak  a 
kadás  megszüntetésében.  Alig  van  korszak,  nvdyben  hazání 
elsőrendű  befolyást  gyakorolt  a  világtörténelemre,  mintáz  id' 
Mégis  sem  az  egyház- történet,  sem  a  világtörténet  irói  nem 
tányolják  kellőleg  azon  jeles  szolgálatokat,  melyeket.  M 
ország  a  világ  békéjének  megóvása  körül  mívelt,  PéM 
Conciliengeschichte czímű nagy  míí ve (V Lkot  62H  éi>  i 
mely  alig  érinti  hazánkat. 

E  munka,  a  magyar  érdemek   méltatása  ránk  vlr 
vélem,  dr.  Kardc-ont/í  Jánosra,  ki   1885-ben  90  lapra  térj 
felavató    értekezéséül  figyelemre  méltó  tanulmányt  teti 
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Mióta   XIll.  Leó  pá|iLt    nu  gjiyitotta  a    vatücáni  levéltár 
,a  1íirt^i»*^tl»riví\rlás  számára,  töliben*  francziák  és  németek 
tnk  M  nagy  schisraa  megírásához.  Legújabban 
L  kutatásai    eredményét  (Le  grand  schÍ8iiie 
lent,  1889*)t  ó8  számos  eddig  kiadatlan  oklevelet  közölt 
iíii  levéluírbúl. 
Gnvpt   mnve  nyutiián    indult  szerzőnk,  ki  éles   kritikával 
'         azon.  Nagy-Lajíjsnnk  eljárását  is    helyeslő 
hogy   VI.  Orbán   megválasztásának  érvénye 
Étaég  toan  iiem  foroghat*   minthogy  a  bíborosok,  kik  ut 
lk«  lűég  mieliitt  a  konkhivéba  indiiltíjk,  őt  szemelték 
Ipának,  mint  akinek  jártasságát  a  kúria  ügyvitelében, 
Jömáuyát  és  rendkívüli  munkaképességét  ismerték* 
A     gondolat^     hogy     Prignani     Bertalan,     barii     érseket 
ztják  meg  pápának,  a  franczia    bíborosoktól,    nevezeteden 
tiogesi   pártja tíd  iiidult  ki.    Ezek    ha    nem    is    tartották 
il  félfrancziának,  reraéllették,  hogy  ba  tőink  ered  a  válasz- 
neje,  választót tjok,  ki  eddig    alantasok    volt^    fontosaid) 
majd  nekik  engedi  át  az  elhatározást,  s  ezután  is  befő- 
CHorbítatlan  mara*b  Nem  k^gy  közülök  talán  azon  hitben 
blattá  njagát^  hogy  később  ráveszik  választottjukat  a  feledhe- 
bii  Avignuiibtt  való  visszatérésre,  raikorou  az  egyház  ismét  a 
litikát  fogja  szolgálni.  Hogy  a   franczia  király  el 

ni  az  üj  páp:it,  azon  nem  kételkedtek  :  jelöltjök  Nápoly- 
Káriuazott,  és  mint  barii  érsek  Johanna  királynőnek  volt 
6jft,  Johanna  pedig  az  uralkodó  Valois,  franczia  királyi 
közeli  rokonságot  tartott  Végül  bíztak  benne,  hog)^  a 
fp  is  meg  lesz  elégedve  e  választtassál:  mert  ha  a  víilasz- 
im  volt  is  romai,  olasz  volt  mégis,  és  a  rómaiak  ebben 
\  biztosítékát  annak,  bogv  a  pápa  nem  távozik  el  ismét  a 
Dsb/jl. 

Mindebben  nem  is  csabjdtak  a  franczia  bíboros  választök ; 

'     tjok  jellemében,    mely   semmiképpen    se 

uek,  vagy  csak  bajlíthatónak  is,  mint  ők 

feltek.  kUenkezőleg :  VL  Orbán  pápa  kelleténél  élesebb, 

Bbb.  hajthatatlanabb   volt^  s  e  jelleme  lett  egyik  fííoka  a 

UatOft  egyházi  szakadásnak. 

Por  Axt\l, 
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Könywiártan,  Irta  KutkN-a   Károln,  az  egyetemi  könyvtár  őre.  A  szövegbe 

nyomtatott  8  ábrával  és  egy  czímképpel.  Budapest,  Dohrnirjt/rt/  ^'^  Fnmkr, 

1893.  XIX  és  208  1    Ára  kötve  2  frt. 

Megszokott  dolog  az  nálunk,  hogy  valahányszor  szellemi  ^ 
életünk  történelméről,  kultúránk  valamely  ágáról  szó  van,  azon 
a  mesgyén,  mely  a  multat  a  jelentől  elválasztja,  az  útmutató  egj   : 
és  ugyanazon  névvel,  a  Toldy  Ferencz  nevével  ékeskedik. 

A  könyvtártan  irodalma  nálunk    sem  nem  szegény,  sem 
gazdag.   Egyszerűen   azért,  mert   teljesen   hiányzik.    A  többé-   : 
kevésbbé  sikerült  Magyar  Könyvszerrdén  kivűl  eddig,  e  téren,    ; 
semmi  egyebünk  sem  volt,  mint  épen  a  Toldy  Ferencznek  kézirat-    '■ 
ban,  és  sajnos  jó  részt  csak  tollban  maradt  Könyvtártan  Kézi- 
könyve,  a   melyből    1843-ban    az    Afhenaeum  közölt   volt   mu- 
tatványt. 

Az  ötvenedik  esztendő  szépen  megjubilálta  ezen  esemén}^. 
Megajándékozta  irodalmunkat  az  elaö  magyar  könyvtártannal. 
Az  alap  tehát  meg  van  vetve.  És  hogy  ez  az  alap  helyes  is. 
szilárd  is,  azt  e  rövid  ismertetésből,  de  még  inkább  magából  a 
könyvből,     -  könnyű  szerrel  megitélheti  a  szives  olvasó. 

Az  első  könyvészeti  szakrendszert  egy  nyomdász,  az  első 
könyvtári  rendszert  egy  műkedvelő  alapította  meg.  Amaz  Aldm 
Manutius,  emez  Richardíis  de  Buty  durhami  püspök  volt,  a  kinek 
Philobiblion  seu  de  amore  librorum  czímű  műve  1473  lH74-ig, 
tehát  kétszáz  esztendő  alatt,  öt  kiadást  ért. 

Természetes,  hogy  Rikárd  püspök  műve  távolról  sem  képe- 
zett oly  minden  oldalról  átgondolt  egészet,  a  melynek  segélyével 
a  könyvek   tömkelegébe  életet   lehetett  volna  lehelni.  Pedig  a 
nyomdászat  rohamos  fejlődésével  arányosan  haladó  könyvterme- 
lés mind  égetőbb  szükséggé  tette  egy  ily  rendszer  megalkotását, 
az  összetorlódó  könyvkészletek  oly  nemű  rendezését,  hogy  azok 
a  kutatóknak  hozzáférhetők  s  ne  véka  alá  rejtett  világosságok 
legyenek.  A  kelet  szárnypróbálgatása,  Taschkoprisage  scriptura, 
verba,  raens  és  rerum  natura-féle  osztályozása,  szintén  nem  járt 
kielégítő  sikerrel.  Az  emberi  tudás  számtalan  ága,  az  emberi 
szellem  fejlődése  következtében  nőttön-nőtt.  A  zavar  mind  álta- 
lánosabbá s  általánosabbá  vált  s  a  szükségérzet,  kivált  a  jövő   ' 
nagy   alkotásait   látnoki    izemmel   előrelátható  nagy  szellemek 
szemében,  folyton  folyvást  növekedett.    De  a  tömeggel  megbir- 
kózni, azon  uralkodni  nem  tudtak.  Keresték,  lázasan  ós  izga-?  \ 
tottan  ama  Ariadné  fonalat,  mely  őket  a  könyvtárak  labyrinthn-  ( 
saiban  kalauzolja.  De  nem  találták  meg,  mert  meg  nem  találhat-  - 
ták.  A  középkori  egyoldalú  míveltségen  alapúit  tudás,  de  meg  ■ 
az  az  aranyhíd,  melyet  o  tudíison  az  ókor  klasszikus  anyagából  ■ 
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Ét   rtn*^'éJ^^tinc€*níik    kei t^sy* teltek  eL  r»eni  voit  uly 
nak  oszlopairól  a  szellemi  világ  állandósítását, 
btV  fnrcxlalmát,  a  maguk  egászében  áttekiatUettek  volna. 
lAraoz,  Cle»K»ns,  Hoatinger,  LoiBeier,  Rustgaard.  Mader, 
[fif»lpr*  Bf^rpllins  és  inasok  igyekvése  és  alkotása,  ma  már 
1   kivül  más  becsesei  nem  bir*  Érdemük 
^  ' -n  tVlül  nem  emelkedik. 

XVIll-dik  század  fnss  szellfijén,  a  szabad  gondolkodáé 
'  '       'likiis  tudás  lajtorjáján  tudott  az  emberi- 
í   tudósnak  ueveznt^k,  végre  azon  magas- 
mi,  a  mely  elí^g  tág  látó  kórt  biztosított  részóre, 

......ayok  egébz  birodalmát  biztos  szemmel  áttekintse 

zel  rendszeres  egészb**  cintKe. 
iatfter  Manipulatjonja  (Bayrutb   17Ü0.)  és  Detus  Einlei- 
ja  (Wien  I79(i)  olöfutárjai  a  XIX  ik  század  lelkea   férriai- 
*?<:lireltingerntík,    Erbertnek,    Molbechnek.    Friedrichuekt 
larnak.    Albertnek,   de    Rikép    Schleiermacher,    Petzboldt, 
uger,  Bninet  és  Dziatzkonak^  a  kik  a  kímyvtártant  bámu- 
"^  í  letess  éggel,  pontossággal  és  szakértelemmel  fejtették  ki 
aárnnkok  világító  fáklyáivá  váltak* 
Tikban  a  könyvtári  ismeretek  mívelése  a  könyvtárak 
üiítévei  fÖgg  össze.  Igaz  ugyan,  hogy  hazai  könyvtáraink 
Iról  és  gazdagságáról  csak    szórványosan    találkozunk 
ulkkül ;  de  e  kevés  adat  is  fényes  tanúságot  tesz  arról,  hogy 
torban  királyaink,  főpapjaink  és  szerzeteseink  a  tudo- 
,  és  művészetet  annyi  szeretettel  ápolták,  mint  Európa  bár- 
mÁs  államában.    A  Socíetas    Danubiana    és    a    Societas 
emcastrensis  a  világi  elem  előtt  is  megnyitotta  a  tudás  csar* 
Itt  Vjtéz  .fánoa,  Cesinge  János,  de  főkép  Mátyás  király  neve 
^?;akot  jelent  tudományos  mivel tségüuk  s  épen  azért 
ik  történelmében  is. 
H  :lraínk  kezeléséről  mindekkoráig,  ügyszólván, 

Valószínű  csak  az,  hogy  a  mi  könyvtáraink 
Idi  inÍDták  után  kezeltettek-  A  XVII-ik  századtól  kezdve 
nlágosodni  kezd  a  kép.  Az  egyetemi  könyvtár  birtoká- 
lévó  könyvkatalógusok^  e  részben,  sok  igen  érdekes  adalék- 
iiolg;Unak. 
^  <  "ijilugus  Coli.  Tyrnavieris.  S.  J.  1690  bői  betürerd ben, 
•s  számokkal  mutatja  be  a  könyvtár  állományát,  a 
i  Ü0VU8  azonban  már  egy  jókora  lépéssel  tovább  megy 
II  világítja  meg  azon  körülményt,  mint  lehetett  a  szAkot 
ffln?ndet  egy  czíratárban  egyesíteni.  Az  egész  czíratár  betű- 
in ágy  van  szerkesztve,  hogy  elől  jönnek  mindpn  szakból 
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az  ♦A^  betűvel  kezdődő  nevek.  utármH  a  *K<  betűvel  hala*! íj 
az  egész  könyvtáron  keresztül  a  >Z<  betűig. 

A  század  közepén  ébredésnek  indult  könyvtári  és  kön; 
szeti  raozgalora  ;t  beállott  fordulat  miatt  C8ak  ivi  alkoti 
élet  által  nyi'ijtott  kodvezések  által  fejlődött  újból  és  en 
meg.  Keleti  Károlyuak^  Findnrának.  Szász  Károlynak,  Fral 
nak,  Szilágyinak,  CBontossinak  n  kivált  8zinnyeinek  ki* 
nagyobb  értekezései,  kőnyomatos  feljegyzései,  előkészítő 
bírtak  és  bár  a  talajt  teljesen  meg  nem  munkált:ik,  de  ai 
megjelölték,  annak  járbatoságát  niegköriuyítették. 

Láthatjuk  ezen  rövid   vázlatból   is,  hogy  a  ni 
tartan   írójának  nehéz  mnnkával  kellett  megbirkózi 
sok  nehézségét  meggyőznie.   Hogy  a  győzelem  pálmáját  ú\ 
meghódítania,  azt  örömmel  konstatáljuk. 

Kydora  Károhi.  egész    múltja  mintegj'  praedestináll 
munkára,  Szilágyi  Sándornak,  az  egyetemi  könyvtár  buzgó 
gatójáuak  oklala  mellett  működve,  csaknem  hüsz  év  tapMi 
tait  tárhatta    fel.  Ennek   útbaigazításai  vezették  a  keídÖ 
buzdították  a  féríiut  És  Kudora  Károly  hálásan  ismeri  ei 
midón  könyvét,  az  elsó   magyar  nyelven  irt  Könyvtártant 
hivatali  főnökének  ajánlotta.  De  képesíté  öt  e  munkára  azon 
adó  lelkesedés  is,  a  melylyel    a    könyvtár-tudomány  szílI 
ii'ánt  mindenkor  viseltetett.   A    külföld  összes   nagyobb  ki 
tárainak  tanulmányozása,  a  könyvtári  tudományok  lélekisnii 
buvárlása  első  rendű  szaktekintélylyé   fejlesztek  öt.  A  kési 
lyceumi    könyvtárnak,    az    angol    kisasszonyok    bml  M 

könyvtárának,  a  gróf  Ráday  könyvtárnak,  a  gróf    > 
aczélmetszet  gyűjteménynek,   de  legfókép    az  országos 
Gazdasági  Egyesület  könyvtárának  rendezése,  maradandó 
meket    szereztek  neki  s  gyakorlatiasságának,  ismereteinek, 
dag  tapasztalatainak  fényes  bizonyságát  képezik. 

Ugyanezen  tájékozottság  és  biztonság  jellemzi  kani 
Szerencsés  tapintattal  választja  ki  a  rengeteg  anyag  közül 
részeket,  a  melyek  Könyvtártanának  a  helyes  keretet  megai 
Eleget  mond  arra,  hogy  tájékoztassa  a  müveit  nagy  kozBa 
és  nem  mond  annyit,  hogy  untassa  a  szakembereket.  Az  h 
és  annak  anyagáról,  0  nyomdászat  bölcsőjéről,  fejlődéséi 
jellegéről,  az  ipar  és  művészet  hatásáról  könyveinkre  és  ázol 
téré,  a  ritka  és  érdekes  könyvekről,  jó  könyvek  megválás^! 
írt  fejezetei,  rövid  és  áttetsző  előadásban  ismertetik  mini 
mire  a  könyvek  gondos  ápolójának,  a  diagnózis  felállítása 
pontjából,  szüksége  van. 

A  czimtározás,  a  könyvek  felállítása,  a  rendszó  m^ 
tásának  szabályai,  a  számozás,  a  járulékok,  a  s^ak  és  ré 
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Uárak  kés/^itéde,  a  cseimlapok  4^  tokok  iiieghatározása.  a  gya- 
^ti  oldal  követelményeit  képezik  s  oly  preczízitással  vannak 
iIyji,  hogy  fizok  alapján  a  kevésbbé  tájékozott  is  kéj)es  leend 
ikönyviáritk,  söt  kisebb  terjedelmű  közkönyvtárak  rende- 
lazím  kívánatos  lenne,  hogy  Jcivdli  vidéki  könyvtáraink 
aminél  tömegesebben  rendelnék  meg  e  becses  művet  s 
Vén  igyekeznének  holt  kincset  képező  könyv- 
ei. 
sUitisztikju  kimutatási >k  elég  szép  képet  nyújtanak 
rainkróL  Magán  és  közkönyvtáraink  számat  azok  állo- 
ttja elég  tekintélyes.  De  vájjon  kulturális  haladásunk  oly 
tái-e,  n  mii'  '  k  lenniök  kellene^  az  más  kérdés.  Könyv- 
píí^^ftik,  a  lu  -n  szokásban    vanníikí  jóformán  mindig 

rüek,  A  czélirányos  kiegészítés,  melynek  pedig  min- 
K-.,. -ar   állományának    növelésénél    irányadónak    kellene 
ie,    teljesen  hiányzik*  Szakkönyvtáraink    még   vannak   elég 
ile  oly  közkönyvtáraink,    melyek    a   mdvelt  közönség 
Bit  tartaiiák  szem  előtt,  a  tudományok  sokat  hangoztatott, 
betli   kevéssé  előmozdított   népszerűsítését,   általánosítását 
sák  feladatuknak,  egyáltaljában  nincsenek.  S  azért  Őszinte 
Eiel  üdTÖzÖljük  az  első  magyar  könyvtártan  bevezetésébea 
lilét  r   nagy  nt/ilvdnOH   iié^p- könyvtárakat  kell  fel- 
Luényezcí  lépést  a  fö-  és  szék- várostól  várjuk* 

Orescejís. 

JÜtii  éc  Kaé«a  Itgrí^h  tői'ténetéhői.   Irta  ifj.    Kemény    Lúfm.    Kas^a 

^»9nB6  Kaasa  tí5rt<ÍDetéi  az    1249  — 13*17.  idöszakbau,   vagyie  as 

ig    már    elöfordnlü    Kasea    élsö    sxázeveí?    szerepliiset     vázolja 

_     lokább    íiz    volt    a    \^7Á\iví,  hogy    a    Kassa    vároH   krÓDÍkáiban 

ér^    tülrtiiiielmi    hazugságokat    kigyonilálja,     iiépiea,     kcintiyed 

ji  írta  meg   a   források   megjel5!ese    iK^lkül,   inkább   összegezve   a 

*  ttMlsr  tUyfázott  adatokat.  A  nev  megmagyarázásába  nem  bocsátkozik, 

liogy  Fel-Kassa    tót    neve,   a  Hradosa    tévesztette  meg  az 

lkokat,  kik  ez  elnevezés  alatt  erős  falakból  épült  várat   gon- 

ft  mi  pedig  nem  álL  Kassa  már  1249-beD  sok  s^ép  szabadalommal 

mint   villa  rcgta,    mert  ez   évben   Hzma   már   ép    azon   szabadal- 

K  k^fkja.  melyek  Katusának  voltak.    Leírja    röviden    a    városba    beszi- 

I  ler:  Ujpitését-  KimuOitja  Krones  és   Tutkó  elleiiébeTi,   hogy 

\^^.  í    'lg  mint  villa  forduí  elö,  e  nincs   semmi    alap,   hogy  az 

dok  alatt  tft   kinílyí    városnak    tartsuk^    mert    ezt    caak    1347-ben 

is    Lftjoí   király   öcícaet   Endrét    megboöztilaiidó,    blxonyára 

jt  ?»7.abaií  kiríiivi  városaá  eoieli  Kaftnát  h  ezímert  ad  neki. 


TÁROZA. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

Szabályrendelet 

Bartvármepp^  reg^steti  és  történd  mi  érdekeinek  a  vámügye  fditgyé 
és  gondozása  alá  vetde  iránt, 

L   §,    Barsvárninegye   törvény  hatósági   biziottfiága   ezen    vinat^ 
6st5rtéue1mí,   cnibertaiií,    ti5rteneltiii   é»    r^géasseu   iiírdekdt    Earsvá 
közönsége  egyeiemének  gotidviselé»e  alá  htflyesfii  8  esttin  rendelkestMC 
az  egysegtis  magyar  közművelődést  el^moxdítjini,  fejleszteni   és  terje»x 
kívánja. 

2.  §.   Kzeii  czelját  megvalósítandó: 

Ir  Felkutatja  es  öeszegytíjti  mindazon  uirgyakat  ás  eeeniéa^e 
melyek  Bar&v«nnpgyeTe  es  azon  területre,  mely  Barsvárm^Te  tenillj 
képezi,  vouatko/^sbau  vamiak. 

Ennél    fogva   megszerzi   vármegyéje  kittiiiö  férílaioak  tnttirett,  i 
rajzát,  arczkepét,  megúv;ja   az   elptisztuláirtÓl  a  vármegye  tj^rt^ueti  emlj 
romjait,     műemlékeit,    emlékjeleit,    felkutatja  a   vármegy<íben     taUih 
régiségeket,  tíMénelmi  emlékeket,  kíad^^ányokatt  nyomtatványokat,  m 
ozímcreket,  peceeteket  s  azoknak  megoltalmazáBáról  gondolkodik. 

2.  Bars vármegye  -ízék helyen  állandó  muzeumot  és  könyvtárt  »» 
vez  éa  azt  a  közönségnek  használatúi  rendelkezésére  bocsátja. 

Ezen  múzeumban  helyezi  el,  az  adományozás  vagy  vétel  átjí 
vármegye  tulajdonává  lett  ingó  tárgyakat,  melyeket  magán  felekti 
magán  tulajdonnak  épségben    maradásával  letétbe  átvett. 

5.   üjból  szervezi  a  vármegye  levéltárát  a  e  czé]bt4  : 

aj  Kor-  és  ügyszakok    szerint  az  abban  található  iratokat  rend 

fj)  A  vármegye  történetét  érdeklő  a  nyomaveszett,  vagy  a  várrae 
elvont  iratokat  visszaszerzi, 

cj  Levéltárát  országos  köz-  vagy  magánlevéltárakból  uyer 
okirat  másolatokkal   kiegészíti. 

4.  A  régészeti  és  történelmi  ismereteknek  fejlesztése  czéljából. 

a)   Szaklmviigó    munkákat    ad    ki     vagy    azoknak     kiadái^át 
mozdítja, 
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Ál  iiftílii  kifejteti  inuiika.ssKgot  nrszHgQ8  lüiíizmenyeknek  hason- 
mtmkÁs^ágávAl  kapcsolatba  liozva,  a  külcsönöaseg  alapján  ezen  iutéai- 
kkei  mm  i^rintkexést  fcntartja. 

5.  §.  A  törreuTbatósági  bixottfiág  az  1 .  §-baTi  kijelölt  és  a  3<  §-baiv 
teecCt  feUdatát  régészeti  és  történelmi  bizottsága  által  gyakorolja. 
Escit  C2<f1ját  f(f>gaDat08ÍtaDdó.  saját  kebeléből  24  tagból  álló  albi- 
pA  oe»ta,  mely  aibizottság  c/Jme:  •  Bars vármegye  régé6y.eti  és  törté- 
bíflOÍteág«>* 

Ectn  bÍ20tt»ág  kiil5n  ptits^fttel  bűr^  tnely  a  vármegye  czímerét  tár- 
na ez^o  kiSHrattal :  >Ba  re  vármegye  régészeti  és  történelmi  bizott- 
1991. < 

4,  §,   Áz  ezcB    ezabályrendelet    alapján    berendezett   gyűjtött  és 
duBea  tárgyaktiak,    ritkaságoknak,    műkincseknek,  okináuyoknak, 

«3citelt  4b  képeknek,  valamint  &  pénzalapnak  is  egyidejűleg  és  kizáró^ 

tvlajdon^raa    Barevármegye    közönsége,    mely   az    1,   §.  kijelentett 

I  <lABH»zdktand6.  az    b*   §.    szerint   szervezett  régészeti  és  történelmi 

Jjp  javára  1000  frt  afapitványt  tesz  s  annak  fedezése  iránt  rendel- 

a  szabály  rendeletnek  kihirdetésekor  elhatározza. 

5.  §.   Az   elÖzö  szakasz   s7.oríiit  Bzervezendtí  történelmi  és  régészeti 
Italaprfiak  jövedelmét   képezik  : 

!.  Barsvármegyének  az  elííző  szakasz  szerint  megszavazott  ala- 
ya. 

2.  Egyesek  éa  testületek  által  fizetett  adományuk,  alapítványok  és 
íiiyok. 

5.  Tudományos  czélú   társas   ÖMzejö vetélek    rendezése  alkalmával 
ki  brr^teleknek  tiszta  fölöslege. 

4,  Az   egyesületi   kiadványok   és    évkönyvek    kiadásából    befolyó 

rmk. 
5.  Levéltári  kiadványok  dga,  még  pedig  ívenként  1  frt. 

6.  Nemenégi  bizonyítványok  kiadAsának  díja  minden  önálló  eredeti 
)ktíhi  10  frt. 

Lí*  Többszöri   eredeti   és  másolat-példányok  értékesítéséből  befolyó 
mek. 
Aa  1.  éB  Ü.  pout  alatti  jövedelmeknek  csakis  évi  kamatai    használ- 

K  történeti  éa  régészeti  pénzalapot  a  vármegye  pénztára  az  érvény- 
[Utó  pénzktfzeléai  szabályzat  értelmében  kezeli. 

6,  §.  A  3.  §-ban  szervezett  albizottság  működésére  felügyeletet  köz- 

aül  t  törvénybatÓsági  bízottság  közgyűlése  gyakorolj  különösen  pedig : 

l.  Gondoskodik   a  gyűjtemények  elhelyezéséről  és  azok  berendezé- 

*  BicQ  helyiségek  fűtését,    világítását   és  gondozását  saját  háztartása 

I  «IUya. 

Sí^  4  3.   §,   t-rtelmében    3    évenként    6    évre  és  mindig  deczember 
%^  ttcgyiUéaében   megváUsztja  a  régészeti  és  történelmi  bizottság  tag- 
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jaic.  Az  első  3   eV   lejfirta    után    a    tagok    feJe  sorehdKái   litjáo  Mf>  1 
az  ekként  kilépett  tagok  újból  megválüsictbatók. 

Áz  ávközbeu  megíirUlC  bxzúítaági  tagsági  helyek  ax  év  iré^vef  | 
tétnek  be  a  as:  így  coegválflfiztott  tag  megbízatása  akkor  jár  le,  mH 
lejárt  volna  azon  tag<f»  kinek  helyébe  megvála^Ktatott. 

3,  A  3.  §-baii  megoevezött  bizottság  dőterjesstéaére,  exeo  3 
ságba  tÍ87.teletbeU  tagokat  válasjct,  az  ezen  8»ttbályrendelc»t  L  S-ban 
nevezett  czélok  előmozdítása  által  érdemeket  szerzett  azon  hazatiak 
ból,  kik  a  vármegye  türvéuyhatiiaági  bizottaágáuak  nem  tagjaL 

i.  Megállapítja  a  bizottság  által  beterjesztett  évi  k^ttaégve 
számadást, 

5.  Tárgyalja  a  bizottF^ágti^^k  évi  jt^lentését. 

6.  Tárgyalja  ée  jóváhagyja  a  bizottságuak  Ügyrendjét. 

7.  Nemeeségi  bizoiiyság-ieveleket  állít  ée  áá  ki. 


A   KOLOZSVAKl   >BATHORY-HAZ< 


Kolozsvárt  a  topiaczon  álló  legrégibb*  a  XVI.  sstázad  derekául 
há%at  »Í^i/Ár/r//'/iü K-nak  nevezik  s  az  a  közvélekedéct  Mt,,  hogy 
laktak  a  Báthoryak,  midöu  Kolozdv4ri»n  tartózkodtak,  a  hogy  anna 
ablakából  nézte  Báthory  Zsigmond  ir>H4  ben  Kendy  Sándor  é*  tá 
lefejez  tetését. 

E  felett  a  báz  felett  érdekes  vita  folyt  nem  rég  a  kotosavárí  »I 
3fiék<  öt  vezérczik kében  s  a  *Koioz9iHÍr%  tárczájában,  abból  ax  aíkalo 
hogy   az   ErdéljTészi    Kárpát- Egy eatilet    kolozsmegyei    osztálya    újoaí 
választót r    elnöke :  Szádrrzli/  Lajos   kezdemcnyezégére  elhatározta, 
a  touriataság  mellett  figyelmet   fog   fordítani    a    várow   éa  megye  i 
lévő  történeti  emlékekre  is,  b  hogy  emléktáblákkal  fogja  megjelöli! 
fennálló  tört,  emlékű   házakat,   pl.   a    iBáthory-háa<-at^   Bocskay  bti 
szülőházát   stb.,,  mint  az   Btidavárábau   t5rtént   az  ottani  r^i  báxak 
Kolozsvárt  is  a  Mátyás  király  azülÖbázával. 

Az     ^Ellenzéke     helyeselvén    a    kitűzött    ezélt.     kifogáét   emdl 
>Rákóczy-ház<   ellen,   azt  vitatván  sajátaágos  módon^  liogy  a  BáthorfJ 
itevr  s&eteaen    Zsigmond  emléke  nem    megörökítésre,   hanem   elfeledtél^ 
érdemes,  mert  > osztrák  ágeu8<T  volt  s  hogy  az  a  ház  nem  volt  al 
lakása,  mert  a  fejedelmek  nem  a  városban,  hanem  Kolos-MonostOP 
tak  meg,  ha  Kolozsvárra  jöttek. 

Ezzel  szemben  a  válasz  (ugyancsak  két  vezérczikkben)  kimati 
hogy  a  Báthoryak  emléke  nem  a  mai  politikai,  vagy  máa  kicsinyes  < 
pontból  Ítélendő  meg  s  minden  esetre  megörökítésre,  nem  feledteb 
mes  s  hogy  a  Báthoryak  nem  Monostoron,  hanem  a  városban  azállli 
mint  azt  egykord  történeti  feljegysfiéaek    és  a  vároei  levdltár  iratai  \i 


T,%lll'ZA. 


367 


titum/ítják.  Caak  ax  leKet  a  kerdo^,  7olt  e  r^aját  bázuk.  vagv  hogj 
ti-«  »  miuijipsie:  »Bálhor)  há3&«-ttak   itefrezett  regi  és  pompás  iépulet^ 
*ti    »   míirtígefiaseti    b€C8€    kcítségen    felíil    áll  3  melyet 
nevezeti  el, 
At  •  i^lödik  vp'/.ííi'C'/.ikkebeii  (!)  tne^eleiit  felehet  kényteleu 

A    -  ..-V,.  >ry-háat<    niütürténeti    nevezetességét:   a   fejedéi  toek  a 
lükmsárti  felhozott  történeti  bizonyítékokat  sem  tudja  megczáfoloi : 
'tése    vau,   hogy    Koloasvilrt    abban   az  idöbeu  nemes 
N'k  meg   a    birtoklaat^    s  Bátbory  Zai^iuorid  »osztrák 
fOtuini  iijai)k»  évxrill    azr    hozza   fel,    hogy    az    >159ií-beiJ   veretett 
\  ^gjtk  oklAtárii  a  ketf<gü  tm»i  véaette.  < 

Kj  ntéhbí   érvekre   a    >Kolos66vár<     tárczájábai;    V.    E    felel   uieg 
Iráu  a   vita   eri;dményt*t     í;  kimutatja,  bogy    Kolozsvúrtt  maga 
^igmoiid  egy    rendelete    küiáubíizteti    meg   a   polgári   es  nemeid 
»kal   ff    liwgy    Bátbory   Z«igriHmd    tőíí2-iieii    már   csak  aztírt  sem 
eti  kélii^ü  aasos  érmet,  mert  a  némettel  (illetőleg  a  magyar  király - 

151*4  _  159 5-ben  szövetkezett. 
A  t-í  '  íí    íi    > Báthory- báz^f    (most    Szathraáry  Elek 

Ifür  -neti    s   XVI    századi  jellegének  megállapi- 

l«i£  bogy  a  Bátboryak  tíínyleg  aokezor  ee  buzamosb  ideig  laktak 
ri  it  viIrn^sinHii  Ji  Iíií/ViípíImIhui  szerítit  H7  u  II.  >Bátbory- 
a. 

-r    ííjijut    íiji/iik       s    melyik   volt  iiz  r  v;i|^y  hogy  laktak-e 
y-bázf-bau  V    azt    a    Kárpát- Egyesület    a    városi    íevííltár 
rewieli  elduulbettii,  ami  aasert  is  kívánatos,  mert  a  báz  homlokzata 
feálva   át    fog   alakíttatni  s   kiváló    mubeesü   ajié  s   ablakpárkány 
Tányiit,  cxttnereit,  két  faragott  kö  kandallóját  valószínűleg  az  Erdélyi 
I  Egylet  fogja  múzeuma  számára   megszerezni. 


Xt  ARAUl   SZARADSAGH ARC/J   MÚZEUM   MEQNYITASA 
MÁRCZIUS  15*  én. 

Az  a4ii4lí  Kolrsey  egylet    ke  bel  éhen    alig   pár   év  alatt   a   vértanuk 

L  >'''**r)b^»*a«niek   batáM   alatt  merült  fel  az  eszme,  bogy  a  13  tábor- 

>mak  folyvást  ritkuló  s  itt-ott  már>már  feledésbe  és  venzendfibe 

,  jvai   Í^bzol:  ikek,   Varjaásy   Árpád    kir,    tanfelügyelő 

tesüí*'t    !:i  ijiú    elní^Mnek    nevéhez   fiizödik  e  szt'p 

a   Arad   város  méltán  büszke  lehet  az 

jiiiiiiii-     becsű  atkotá^ára. 

»A  ^  hareznuk  emléktárgyainak  országos  múzeuma*  ^)  crÁm 

márezTHJ^   1  >'*m  megnyitott   mnzetim  a  axinhánépület  11,  emeleti  t»ér- 


*}  Át  Egylet  elnóke  Varjatíiy  Árpá<l  tanfelügyelő,  jegyxöje  IWjmüt^ir 
r  t  pcnztárnoka  Lendvai  Sándor  tagt^lnmnk. 
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házában  oyert  egj^elÖre    elhelye/^at,   mert  úgy  a  luár  nmet  öMz^bg 
sokaBágAt   mint   a   folyvást    tartó   gyűjtés   tovább    remélbe.t^ 
maholnap  kikerülbetetlenne  teszik  a  vc^glegce   múzeumi   épületet.   A 
nyitás  meleg  érdeklödéa  iiitílJett  történt  s  Arad  város  ititelligeti3  esiu 
kífeÖQBégen    kívül   az   or9^ágo^   hon  ved-egylet    ktíldíjttje  :    Mikár 
a,  szegedi  múzeum  igazgatóJH  :  Reízner  János,  a  dévai  múzeum  kepvítHpU 
Téglái  Gábor  is  több  küldöttséggel  mt'gjelentck. 

A  Szastadok  i?/A*mpontjából  Örömmel  Udvr»//óíjük  a  gyűjtök  cil 
dez^k  abbeli  elhatározását,  hogy  az  aradi  vértanukra  vonatkozó  i 
tárgya koíi  tál  a  ^zabadaágharcz  ilssizeB  erekly(íire»  síit  kUlíUiöseu  almi 
tárára  is  kiterjeszkedtek  s  ^y  kiiioTi  olvadó  «/nhúr  riMidH/tHk  h«  a  ka 
tök  azámára. 

A    Cfiányi-lévéltár   egymagíibnn    sokm    igirn   kih 
aaJnkra^  mert  még  alig    volt    ez    irányban   értékesítve   *^ 
hadjárat  .s  a  iiyugotí    Imva-sok    kiizdelureire   íiok    bci-sca  adalék  kiwálk 
ott   Caanyí  sajátkezüleg  vezetett  iktatója  lö4ti  január  31 -tol  ápril  '21 
a   Uivataloa    rendeletek   szokásos   kivouataiu    felöl   számoa   kíildötta 
adott  válaszait   elíikclö  állású  egyénekhez   intézett  levelett,  bizalmas  i 
keresvényeit  is  rgéssí   terjedeleínbcti  tartalmazza.  Ott  van  KJapka  ' 
komáromi  paraticsköiiyve  is. 

Ép   oly   j6  gondolat  vala  az  egykorú  folyóiratok*  hírlapok,  pi^ 
matiók,  történelmi    feljegyzések   összegyűjtése   is*   Csakhogy   ex 
még  igen  sok  teendő   vár   a   múzeum    igazgatóságára,   8    itt   rendi 
gyűjteni  kell  nemcüak  a  belféldi  termékeket,  hanem  ki  kellene  terjc 
az  ellenséges    táborból    kelt   közleményekre    is,   nem    tnellőzve   m^ 
emléksorokat  sem,  melyekben    például    a/,   erdélyi   oláh    felkelő  ve 
bécsi  kormány  előtt  véres  tetteiket  szépítgetni  igyekeztek. 

Történelmi  szempontból  ép  oly  érdekkel  vehetjük  a  parancaiiok 
irodák  maradványait,    a   hatósági   pecsét  nyom  ók    ea    azok    leuyooiataíj 
szép   gyűjteményét.    8öt   az    1848/49    értékjegyei    s    ezek   küzt  az  i 
körülzárt  várak  és  városok  azükaégutal ványai  (Buda,  Komárom,  Sátori| 
Ujhely  s  az  aradi  vár  császári   katonáinak  lithographierozott  ntal^njl 
ie  kiváló  figyelmet  érdemelnek.   A  hadi   fel  a  aere  lésekből    legteljesebb 
kézi   fegyverek,   kardok,   az  oIáh«   szerb  felkelők  lándzsái    gzt^mitílb^ 
A   kiilönbözd   várakban   elszórt    hadi    foglyoknak    bámulatoa   türele 
készített  apró  faragványai,   rajzai    (gyulai  Oaál  Miklós  tábornoktól  < 
bibliai   illustratíók)   egymagukban    egy    kis   muzeumot    képeznek.  Hl 
1 3  vértanú  utolsó  óráinak  emléktárgyairól  mit  szóljunk  l  Minden  szoh 
más-más  vértanú  emlékezetének  hódoltak  a  rendezők.    Az  eg>'ikben  al 
Damjanich  János  ereklyéi  'uralkodnak  ;   amott   Kiss   £ruő  reltquiáí 
ki    a   azekrtíoyeket   kedveucz   evőeszközei tui    elke^sdve    le   a   vesztÖlM 
kezében  tartott  keresztig  s  a  szomorú  órábao  felbltőtt  ruhákig,  gr.  Y4 
Károly  végrendelete  és  utolsó  levele  nejéhez,  gróf  Leiuingeu  Károly 
aorai*  Damjanich  János  levele  Vásárhelyi  Júliához,  mely^ben  nejét  tof 
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djftlff»  blisft,  ftniijrl  máft  megliatO  Irattal  egvfitt  reiidkivül  me^úM^ 
%tmák  A  látogat  óni-  NiiiCJt   emlxír,  ki  könybeJábbadn  szemekkel  ne  távoaí- 
eiektöl. 

illSg  eeak   anttytt  jegyzünk  meg,  bogj  a  9  szobát  felölelő  múzeum 
axámolter^   ndAttára   Ezabads^harczonknak   s   ha  a  rendelők  több 
áfhtm.  jutuak.  bixonj'ára  iu<^dját  ejtik    majd   annak   íb  :   hogy   az  Összes 
llrí  tafloxó^  9gj  BMeaiélyre   vonatkozó  tárgyak   egymás  melle  kerülve, 
tddre&d]  eg>*  mása  tanban  szearlélteBsék   sia    eaeméiiyek    drámai 
fttait  a  Akár  a  laicua   közönség,  akár   a  lauulmáiiyt  teVŐ   azakember 
fQ  sx^nel  Higazodh&Bsék  abban.  A. 


BEPEETOEIUM, 

Oriálló    munkák, 
iCeimM  Jiaimuiid  fh,.   Beitrttge  zur  literen  tmgaríscfaen  Geschiclite. 

FlHrftMf  Mar^tretj  Sketcbcö  of  life  and  cbarakter  iii  Hungary, 
iiloa.  Soiiueo  sebei  ti  1Ö1>2.)  Roao  Le  QueBiie  rajzaival^  —  Ismertetést 
Rlt  a  Vaaámapí  Újság  tH93.  6.  Bieáma* 

Wkitmttnn    S.    The    realm    of    the    Habsburgs.    (London,     1Ö92. 
10  lap.  ^  M.i 

Dtrmfifc  J,^    Dngarn  ioi  Werke   des    KroDprinzen.    {Zeitachríft   fiir 
ie  Kiiust   Űj  foly,  IV.  köt,  1893.  jan.  fÜz.) 

Woifwyru&er  C,  Karoline  Auguflta,  die  KaiBerin^Mutter.  (Bécs.  Kirscb. 
II9I.)   E   mooograpbia   Fercnoz    király    negyedik    nej(^ről    közöl    bebató 
tfiikaL 

%     All^írt,    KunBr^escbicbtlicbe    Charakterbilder  aua    Osterreich- 
(Többek  közremííködésevcL  Prága.  Tcmpsky,   1893.  102  rajzzal 
lOéno^  ábrával.  XIV.  400  old.   12  Mark.! 

Traui  limnanit.  KnrfÜrat  Joacbíti)  IL  von  Brandenburg  und  der 
iilrldiag  vom  Jalire  1542.  Nach  arcbiv,  Quellén  bearbeitet.  (Gum- 
tk  IS92,  Layken.  VIU.  157  I.  l  térképpel.) 
SrttÉtndt  Loui/tf  Aub  der  Mappe  eines  HoheDzollers  am  ungarÍBcheu 
ÍI  Pta.  Bayreutb»  lioebuer.  1893.  80  l  2  mark.)  -  Brandenburgi 
jrrul  saóL 

Bmiuter   SeL,  Joseph    IL  als  abBoInter    Herrscher  aeiner   Lander, 

Bkfart^  Ztítgemttsse  Brochuren.   XIV.   köt.    2.  fUz.  32  old.  50  Pf.) 

Lekm^tt^n  Bál,  Ltfnderkunde  von  Európa.  (Kiadja  Kirchboff.  2.  köt. 

1892.)  Lehmann    e   omnkában     Boinániáról    értekezik,   de   nyi- 

mz  erdélyi    románok    eredete  felöl  ie^   meg  pedig  Juug  Gy.  azel- 


A  bi3uincxi  Írók  új  kiadánából,  mely  hivatva  vau  a  bonni  kiadást 
llohli  ém  melyet  a  azt.  pétervári  akadémia  tervezett,  megjelent  végre  az 
fjla^tAPOi.  1898.  IV  FtzET,  24 
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I.  kötet  1.  füzete:  Fontes  rnum  Otfzantinaruin.  (Szt-Petervár     XX.   182  I. 
3  Mark  25.)  A  kötetet  Regei  W.  rendezte  sajtó  alá. 

Hathlef  G.,  Bismarck  und  Osterreich  bis  znm  J.  1866.  mit  beson- 
derer  Berücksichtigung  des  Sybel'schen  Werkes.  (Reval.  Klnge.  1893. 
92  1.  1  M.  50.) 

Df.  (uslro  Giovunm,  I  processo  di  Mantova  e  il  6.  febraio  1853. 
(Milano  1892.  604  1.)  Szól  az  1853.  felkelésről,  melyről  Klapka  A 
Mazzini  is  tudtak,  és  melynek  egyik  főszereplője  Füzem  Jenő  (helyesebben 
Jámbor  Mátyáff)^  volt  honvédtiszt  vala,  ki  a  Milanóban  állomásozó  huszár- 
ezredet iparkodott  semleges  magatartásra  bírni.  A  cseh  ezredek  azonban 
a  felkelőket  szélylyel  verték,  mire  a  hadbiróság  kezdé  működését.  Gyó'rffy 
Péter,  Király  János  és  Válla  Lajos  várfogságra  ítéltettek,  Füzesi  föbc- 
lövetett.  (V.  ö.  Magyar  Hirlap  1893.  febr.  22.  szám.) 

Külföldi    hírlapok. 

Archáologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Osterreich-U ugara. 
(XV.  2.)  KublUckek,  Aus  Carnuntuin.  (XVI.  1.)  Fraid-furteru.  KMtJtckd: 
Aus  West-Ungarn. 

Deufsche  Literatur  Zeitunt/.   (l893.  9.  sz.)   Ziegler  Theobald  ismer- 
teti az  erdélyi   szászok   iskolaügyére   vonatkozó  kűtfögyüjteményt.  ''Mon.   ^ 
Germ.  pacdag.  XIII.)  .= 

Ugyané  számban  ismerteti  KroneJt  Bachmaau'U&k  legújabb  kiadva-  ^ 
nyát :  Urkundliche  Beitríige    zur   österreichisch-deuíachen  Gesch.  iin  Zeit-  i 
altcr  K.  Friedrichs  III.,   melyek    eredetileg  a  Fontes   rerum  Austriacaram  -" 
XLVl.  kötetében  jelentek  meg.  (Bécs  Tempsky.  XXVIII.  503  1.)  A  kötet 
447  oklevelet  tartahnaz,  van  köztük  több  olyan  is,  mely  Hunyadi  Matyii 
cseh,  osztrák  és  török  háborújára  vonatkozik.  í 

Mouatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judenthuma.  . 
1893.  6.  füzet.  Kaafinann  Dávid.  Die  Verheening  von  Üugarisch-Brod  . 
durch  den  Kuruzzen-Überfall  vom  14.  Juli  1683. 

(rindely  Antalról  ujabban  az  AUgemeine  (müncheni)  Zeitung  ez  éfi   ^ 
7.  sz.  melléklete  hozott  nekrológot,  Jung  prágai  egyetemi  tanártól,  Giudely  '* 
collegájától ;  továbbá  a  Freie  Presse  (jau.  31.  és  febr.  1.  száma),  melyben 
Helfert  báró  Gindelynek  több  régibb  levelét  közölte,  melyeket  az  Escnrial-i     - 
könyvtárban   végzett   kutatásai   idején  intézett  rokonaihoz  és  barátjaiboi, 
és  melyekben  Ranke-uak  a  30  évi  háború   történetébe  vágó  dolgozatairólf 
helyesebben  kutatásainak   felületes   és  hézagos   voltáról  a  legkedvezotlc* 
nebbül  nyilatkozik. 

Glóbus.  (1893.  2.  szám.)  H,  Meyvr,  Die  Ostafrikan.  Expeditiott 
d.  Grafen  Sámuel  Teleki  (1887-88.) 

Schu'ickei'  ./.,  Minist^rwechsel  und  Kirchenstreit  in  Ungarn.  (MegJ- 
a  Deutsches  Wochenblatt  1893.  5.  és  6.  számában.) 

AusloHfl.  (1893.  66.  évf.  6.  és    7.   szám.)    Wlislochi  H.   Die  QwiL^- 
geister  der  Magyarén.  Ein  Beitrag  zur  Volksknnde  Sttd-Ost.-Europa8. 
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Ilftxai   hírlapok. 

íhf^**  Miklón,  a  Pesti  Napló  jaii    19.  számábiD  >A  magi?iu,ii 

titia<    cví.    kí^^^lemi^Tiybeü    kimutatja,    hogy    a    magcntai    csata 

léséi  tíVbbi  koxöti  egyes  tábornokok  fegyelmetlensége  t^s  a  fövezény- 

»2eml)en   tunasított   engedeti ense^fí   okozta-   A    febr.    16.   számban 

ennék   igazolására    CUm-GanaH  altábornagy    1859.   jun.   4.   kelt 

E  c;eikk**k  eilou  irányul  a   P.   Lloyd   márcz.  5.  megjelent  hivatalofi 

váliLsza,    mely   ozt    akarJH    kímntatni,    hogy   az   osztrák   törzskar 

«iielé*kedett,  midőn  Gyulait  a  c^ata  folytatáfiára  serkentette,  a  meiiy- 

n  ciiagiik  a  franezia  táborookok  is  elvesztettnek   vélték  az  tltklízetet* 

»/  >ir  jópnp   fHtHtaf/teifU    ez.    alatta    P.  Napló  január  29  ♦ 

II  Sobilliugsfiii'át   Sándor   lierezegt   nagyváradi    prtípoet  és 

\n>k  visi»lt  dolgairól   emlékezik,    (Ugyaiinz   a   thema,  melyről 

ftjteldtt  ttst  clhiiuyt    Rainer   Bertalan  közölt  erdckea  tárczát.) 

C0^ytfUei  Sáiifior,   A    vé^í   katona  világból    1740  óta.  fCgyetértéa 

I.  j«fi.  20*"í  Szól  kumnöaoíí  a  tisztek  s  kat«nák  fizet^^röL 

#Wro  Kffk  hoiiviidezredoá  •  18  IH  — l.^93J.   Bem  jobb  keze,  109**1, 

6.  étllllnyt.  Elrtrajzát  L  n  hírhipok  jan.  27.  számaiban, 

Egv   ruAgyar  emigráus   halála.    Litíhtensteiu  György    Vali  Bélától. 

:  18^3.  8.  8Z.^  L,  Gy.  Tolna  megye  szülöttje,  Angliában  ált 

M  *.uu  zongoratan í tó 

bA    incirlctdicnr    fátyol «    ez.    alatt   a   Pesti  KapU  febr,  22.  száma 
bngy   a    bec^i  kormány,    nevezetedben    Beust   gróf  mily  módon  4» 
íkk«l  csitította   a   pápai   curia   harngját   az  osztrák  alaptörvé- 
mmtt.  £  miamóvat  az  ud^^ar  Langrand-Dumoneeau  grófot  bízta  meg. 
>E^  forradalmi    PasquiIKt    í  Budapesti  Hírlap,    márcz.  lo.  E  >hü 
0Xene5je  a  48  evek  eh>tti  kormány  férfiakat  ostorozza 
}í'tríh^im¥f  EtU,    >Ani»   dem    Archív    der  Grafen    Pá!ffy-Dann«  ez. 
ft   Pfeíter   IJoyd    fehr»    16»   íízámában    Mária  Tenízia   József,   Lipót 
királyoktól  Pállfv  Lipótboz  intézett  leveleket  ki5z(íL 
jR<%Í    magyar  srrájkok^    ez.  alatt  a  Pesti  Napló  fcbr.  fn  száma  :t 
kTÍfi  Í5tvíi«lf»grfriyek  1578.  ^vi  strájkjáról  értekezik. 
Az  1^4><  ntrtn  HZ  amerikai  Unióban    alakult   ^Uj   Buda*    magyar 
[t4ittelt{irt)l  a  Pesfi  Naj^ló  fobr.  ^    száma  hozott  kó/.lenténvt. 

/í.  F.^   A  t^ijh  m*jyt^ar  tUitmKd*^k  iitdé^f.  Történeti  viaszaemlekez^ía. 
f«tért^9  1893.  márcz.  T.) 

,i  iwtb<KÍJ*a)ío  iifm4iiifiH   (Pesti  Napló,  márcz.  15  )  Adatok  a  4 H  előtti 
gokról  azok  áráról  a  ceiiisnrátN^I  srh 

^ViU//   Gu4ztát*,  Kiss  Eriid  tábornokról.  (Egyetértés  márcz.  IJJ.) 
l^4m  Józifí.  Rázga   Pál.  íBudapesti  Hírlap,  márez.  *23.)  Emléklai> 
tSI8.ji|fi«  18.  Pozsonyban  kivégeztetett  prot.  lelkéazrtíL 

Ö<tszeállította ;    M^voold  Lajos 

24* 
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TÍEC%A. 


FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 


A  bazax  fol  jóira  tok    legnagyobb   restjének    mull  i^vi    utobó 
mzbeD  xntiU  evi  titobó  Bzámank  b^z4rfa  ntáii^  rézben   a  foIy6  év 
jelenvén  neg,  caak  niOBt  mutathatjuk  be  nzok  tartalmát  olvasóinknak] 

—  A  TüRCL  m,  é.  4'ik  füzetét  Thalj*  Kilmáu  értekezéee  iif 
meg  egy  adalékkal  a  Rákóezy-ház  nenjxedekreudjéhez^  egy  1641*11^ 
mandátumot  ismertetvén,  melylycl  a  oaaládfát  bővíti-  Cttoma  JÓMcf  érti- 
kezese:  »az  olasz  reoaÍBsaDce  a  magyar  heraldikában*  az  1486  — 15S€^ 
közti  évekből  kilencz  cxímerrajzot  mutat  be,  melyek  a  miniatűré  tfBté^ 
azetnek  meatermüvei  Wprtnrr  Mór  családtörtí^neti  adatokat  kM\  \ 
Kórdgi'iak  és  Tornaiak  őseiről  b  pótlékkal  járxil  a  Czudarok  nemi 
rendjéhez.  A7a'  Bálint  kiegéözítéBt  k'&/.ö\  Komáromyuak  értekez 
Sxentpálycfialádról.  A  »Vegye.eek<  rovatáhosfi  Décjténffi,  Sftjuiel,  Km 
Kabos  járultak  npróbb  értekezésekkel.  A  fíizetet  kiínyvlem értele  i 
Illések  jegyzŐköijyi'ei  zárják  be. 

—  A  Hadtöhtémelmi  Köxleilények    5-ik  utolsó  füzetében  Thali 
gróf  Bercaéiiyi  MikluB  jellemzéBét,   nagy  munkájátrak  egyik  leg8Í kerülj 
rétzieiét  mutatja  be<   melylyel   halomra  d^uti  az  eddigi  bal  vélemény 
Kőszegh}4  Sándor  Zsigmond  király  két  honvédelmi  Bzabá]yz«itát  mntatj^ 
magyarra    fordítva.    Gűmijfi/  Guaztáv    befejezi   a  megelőző  flizetbeu  i 
kezdett  értekezését   SzékcB* Fejérv jir    visszavételéről   1601-ben  s  elv« 
séről    1602  ben,   a   hadi    levéltár   kiadatlan    oklevelei   alapján    dolg 
Thurrf  Júzsef  »a  várnai  csatáról*    czim   alatt   IL   Mohammed  dzult 
két   török   levelét  közli    magyar    fordításban,    melyek    a   csata  lein 
nyájtják.  CLWnr  Károlytól:    pCaenii  Iván  Szegedeuc  cziniíi  történeti  1 
jzárja   be  az   értekezések   sorát,    A   Tárczát   az  Akadémia  badtudon 
bizottságának  hivataloB  iratai  nyitjuk  meg.    azután  következnek  Imdtil 
nclmi  apróságok  változatoBan  a  éi-dekceen  ÖBSzeálUtva.  könyvismertctt 
s  egy    adalék   a    hadi    szabályzatok    g}'üjteményeTiez     IV^jui    Enún 
A  ftízethez  két  műmelléklet  van  csatolva. 

—  Az  AacaAKOLoaiii  ÉRTEfifiő  muU  évi  5  ik  számában  llxunLn  tló 
a  mezőtelegdt  ev.  ref.  templom  fal  képeit  ismerteti,  melyek  közül  kiirdiítj 
a  pokol  a  legérdekesebb.  Décgénffi  Gyula  a  nagybányai  Sscent-Istváu  I 
plororól  irt  tanulmányát  befejezi,  a  romban  heverő   és   elpusztult  temji 
marad ványuiról  képeket  is  közölvén.  Az  Emlékek  és  Leletek  czimü  : 
ban    Téfflás  Gábor  a    történelmi   Dáciáról,    Wo^inuzh/   Mdr  az   aball^ 
ceeppkőbarlangról,    FatLaH  Sándor  a  mártélyi  népvándorláskori  te 
Mihalik  József  a   hazai   ötvösczéhek    pecsétjeiről  a  XYU.  és  XVIU.  j 
radban,  Wr  Antal  az  aacheni  magyar  kápolna  XIV.  századi  ötvöamü^ 
értekeznek,  Réíht/  László  pedig  adalékokat  k^zől  a  havaseli  vajdák  nq 
matikájához.  Irodalom,    Muzeumok,    Társulatok   ée    a    Kült^Dfélék 
sálja  be  a  tartalmai  füzetet. 
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Ir  IiioftAtowTL»RTÉífti  I  KOíLEMÉNyEK   múít   e>i   ntolíó  fÜietébűn 
befejezi   %  Paimonmi    Énekről    ezáló  tanulmány  át.  Révéxz  Kálntán 
íja  Ipoljmiik  levelezését  utjrjdvfil  a   Magyar  Mytljologia  tigyében  a 
kjit  ki$«ől  Koest  CjH^rgheö  Bálitit  ctettihcx,  A  kritikai  rovatban  u^yan 
ri«tá  tíj-  Kcroeny  Lajos    ll*>farmatio   Kassán   c/.ímü    mun kaját.   Az 
ji   a    iucgkc*3&<1ett  t*zikkt?k  befrjc/,tetivck,    KnríntMzkt/  Étidre  közli 
^  által    lervexett   HudapeBti    P^v'hipok    czímíi    hírlap   programmját^ 
m  lapm  ronatkoxt^  hivatAloe  iratokat,  e  ismerteti  az  ez  Ügyben  foly- 
btruUkjé  tárgyalásokat.   Ssűtto/eff  Gerzson   és    Kara  GyözÜ  apróbb 
^eket  kíyjii^lock.   Az   Irodalamtörténeti    Közlemenjek   a  jövö  évbeo  az 
IJrtéaeti    bíiotHág    ftzerkesztesdbeü    fognak   megjelemn.   A   sz^er- 
lUozáara    vouatkozó    Bvílatkozatok :    a   volt    szerkesztd  é   8    az 
bíii  clj?f>  oií3Elályáé  a  fílzethez  vaanak   mellékelve. 
—  A  GuAWiKAi  SzEMLÉ-nek,  mely  a  könyvnyomdászok  ízakkörouek 
nlw  Vdzl<&aye,    mulí    evi    9  —  12.   száma baD  Firtitujer  Károly  czikk- 
>F[a7ánk  kíjnyvnyomatói  Hunyadi  Mátyás  idejétől 
itt.  Hess  András  mCikodés^ vei  kezflvtín  meg  tárgyát, 
aa  liiíiti  ban   ^íádasdy  Tamás  alapította,  de  már  lfí4l-bejj  meg- 
QJazig«ti  nyomdát,  az  1538  ban  alapított  magyaróvári,  az  1561-tki 
eni^  az   1.373  iki  komjá ti   sth^   nyomdákat  ismerteti,   melyeket,   az 
kiréi^e,  Huszár  Gál  ulapított,    így    tovább  rendre  veszi  a  nyooi- 
;  ela6  iiyomdászok    <ilettortH'netét,  a  nyomda  míiköd^ét,  a  nyom* 
oérforát   stb.   adván   s   a    uyamdatermt^kek   facsimilcüt   közölvén. 
in    és    Ügy  csen    mogírt   tanulmány,    melyből   a   400    eves  magyar 
»t  fejlődését,  terjcdcise't   meg  lehet  látni.  Most  meg  a  XVII.  flzá- 
ndáknál  van.    Kül5uben  a  tamilmátiy  megérdemli  majd  a  bővebb 
bt  í»,  lia  t(?lje«en  megjelent. 
'^  A  D á; LM ÁUY Alton szioi    TőRTÉNEtui    és   Réqészbti  Értesítő  múlt 
l4k  fúzcte  becaea  czikke!  hagyta  el  a  sajtót,  MUlfktr  a  rómaiak  alatti 
fAfországot   kezdte   megírni^   mint    bevezetéaében   mondja,    három 
tfáit  a   157  éves  római  uralkodás  történetét,  az  elaŐbeu  a  vidék 
,  *  másodikban    a  történetet,    a   barmadikbao  a  műveltségi  álla- 
mi ván.  Most  a  földrajzi  részt  njájtja^  a  legújabb  kutatásokat 
iBUjertetvén.    Dr,  Baróti  Lajos  a  becskereki  spanyol  telepet 
A  fpanjolokat  1  73 5'ben  kezdték  először  ide  telepíteni,  de  ezek  ía 
^klui  Badara  és  Pestre  költözködtek  s  innen  kezdve  nyoma  vész,  hogy 
^Iriepít^ek   eazközültettek  volna.   Dr,    Berkeftzi   István   Dél-Magyar- 
QOgraphiáját  ismerteti  Bél  Mátyás  óta,  ajánlván,  hogy  Bél  kézirat- 
iUagyolt  gyűjteményéből  másoltassa  le  a  tái-snlat  a  Dél- Magyar* 
V  voQütkozó  részt.  Az  adattárban  Baráti  Lajos  közli  a  bánsági  katb. 
»  vonatkozó  kivonatait  (1716  — 1753.).  A  Tárczában  választmányi 
innak  közölve,  az  Egyveleg  czimü  rovat  pedig  több  érdekes  apró- 
t'bot*    A  tagok  jegy /éke  zárja   be   az   évfolyamot,   melyből   kitüaik, 
|6  *!ati{íő    8  hö/t*4ott  és  199  rendes  tagja  van  a  táv^nlalnak. 
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—  Az   Erp&lti   MrzEUM   uiult   evi   X-ik   füzetében    Tetucr  Adolf 
befejezi  Columbus  Kristóf  emlékéről  irt  czikkét,  úgyszintén  Fevenczi  Zoltán 
az  erdélyi  magyar  játékszín  kezdetéről    irt   tanulmányát,  Szádeczky  Lajos 
folytatja   a   Fogarasí   Tört.   Emlékek    czimü   czikkét.    Irodalmi  nzemle  k 
Különfélék  rovata  zárja  be  a  gazdag  tartalmú  évfol3'amot. 

—  A  Maotar  Siók  múlt   évi    12-ik   füzetében   Dr.    Halmom  Ignácz 
befejezi  a  Pozsonyi  Generális  Seminarium  czímü  tanulmányit. 


UJ  KÖNYVEK,  FÜZETES  VÁLLALATOK. 

—  A  Nyklvtörtémeti  Szótábbúi.  megjelent  immár  az  utolsó  füzet 
)• :  :i  Ill-ik  kötet  Xl-ik  füzete,  melyben  az  Index  Verborum,  a  szómutató 
Í6  véget  ér.  S  ez  a  szómutató  szükséges  kiegészítése  magának  a  szótárnak, 
mely  nehezebben  kezelhető  s  esetenként  csak  combinálgatás  után  talál- 
hatja fel  az  ember  az  egyes  szavakat.  így  most  könnyen  ráakad  az  ember 
arra,  amit  keres.  Történetirók  s  kivált  azok,  kik  mivelödés  történettel  fog- 
lalkoznak, csak  úgy  mint  a  nyelvészeknek  nélkülözhetetlen  könyv  ez.  Hogy 
pótlásra  és  kiegészítésre  vár,  az  bizonyos  dolog :  mert  naponként  újabb  k 
ujabb  anyagok  kerülnek  felszinre,  s  mert  az  okiratokban  található  magyar 
szavak  sincsenek  felvéve.  Hogy  ezekből  specialiter  külön  szótárt  kellene 
csinálni,  mint  egy  laptársunk  ajánlotta,  nem  tartanám  czélszerünek.  Ha 
pótlékot  akarnak  hozni,  legyen  az  lehetőleg  teljes  pótlék,  olyan,  melybe  a 
beszterczei  szószedet  szavai  is  felvétessenek. 

—  A  » Magtar  Írók  élete  és  munkái «  czímü  s  Sznint/H  József 
által  írt  nagybecsű  'vállalatból  megjelent  a  18  ik  füzet  s  ezzel  a  Ilik 
kötet,  mely  C.  D.  E.  betűket  foglalja  magában,  be  van  fejezve.  Az  Aka- 
démia elhatározása  köretkeztében  a  füzetek  ezentúl  gyorsabban  fogják 
egymást  követni. 

A     MAGYAR     NEMZET      ri'GGETLKNSÉGK     AZ     ÁLLAMI      ÉS     AZ     EQYHÁCf 

(külső)   kormányzatkan,     különös     TEKINTETTEL     A     MAOTAR     KIRÁLY    APOSTOLI 

JOGAIRA  ÉS  A  KATH.  AUTONÓMIÁRA   czím  alatt  BelcsicJi  Gusztúv  alspos  tanul- 
mányt tett  közzé,  melyben   czélja   történeti  alapon  kimutatni,  hogy  tulaj' 
donkép  jura  reservata-k  nem  léteznek,  mert   a  korona  összes  joga  egyenl5 
a  nemzet  akaratával   s   hogy    ezeket    a   korona  csak   a  nemzet    hozzá- 
járulásával   gyakorolhatja.     A    katholikus    egyház    közjogi    helyzetének  -■ 
Magyarországon  ecsetelése  után   a   legfőbb  kegyúri  jogot,  azután  a  pápa  ; 
megerősítési  jogát  tárgyalja  stb.   A  füzet  ugyan  az  aktuális  politika  kivá^  I 
nalmához  képest  van  írva,  de  mély  alapossággal,   történeti  tanulmánynyal  j 
8  erős  magyar  érzelemmel,  melyet  mindenki  élvezettel  és  haszonnal  olvashat  . 
A  füzet  ára  1  írt  =>=  2  korona.  j 

—  A  Magtar  Tudományos  Akadémia  Történelmi  Bizottsága  »j 
Török-Magyarkori  történelmi  emlékek  második  sorozatát,  a  török  ír6k^ 
kiadását  még  1891-ben  elhatározta  s  Thúry  Józsefet  bízta  meg  at 
összegyűjtéssel   s  fordítással,    ki    most    .számol    be    egy    testes    kötetbe* 


I  .utcy  ^ 
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k€  esitn  iilittL  A  kotíitbtii  Lüt,  legrégibb  török  krónika 
dolgnit  Adjíi.  melyek  az  1389-töl  !532'ig  terjedő 
gyalják,  Leg  terjed  elmésebbek  I.  S/.ulejniáii  Naplói,  melyekből 
152G.,  1529.  és  I5S2-kí  aaplókut  kö/Ji,  mind  megannyi 
riÍ9okiit  <»«  lívek  tíírttí netthez,  A/  <^>kmán_v tarban  fontos  tűrök 
tea  pedig  adja  a  lörök  szavak  jelentésit,  mert 
jítá^ban,  hogy  meghagyta  ftz  eredeti,  török  kife- 
ás  uirgjmutató  /.árja  be  a  müvet.  Meg  kell  meg  jegyeKnünk^ 
nemcsak  cgyszoríi  forditáat  nyújt,  de  számtalan  jegyzettel, 
sm(i vekre  n tatásokkal  láttn  el  tniinkájátf  úgy^  bogy  ezzel 
♦♦melte  h  könyv  tudományom  heceét.  Ára  a  műnek  4  frt. 
Ma(»tar  TuuojíAmyoíj  AkaoííIimia  claasica-philologitti  bíiiott- 
tadisaban  meg^jeleut  Herodotos  történeti  könyveinek  in^már 
^ű^Cetfi  Geréb  József  forditH^ábau.  a  kj  ebbeu  a  kötetben  a 
^Hniyveket  aiJja.  E  kötet  is  ijp  oly  jó  magyar  nyelven  van  for- 
^mt  ax  (*Ibó  kötetes  a  kötet  végien  a  jegyzetek  nagy  száma  mutatja, 

Í' — 'ttó  mily  lelkiameretesen  igyekezett  mindenképpen  megmngya- 
e^et.  Valóban  csak  dieaéreteSf  hogy  az  Akadémia  a  régi 
f  alakban  éa  forditiiában  ii^  igyekszik  a  magyar  irodalomba 
*kiuí»ec^í  tenni,  s  mint  h  czímlap  matatja,  már  eddig  ia  több 
idott  kr,  ínég  pedig  vagy  ni  a  gy  ar^  ^'^^J  párhu/amosan  görög 
illetőleg  latin  és  magyar  szü véggel^  mely  áltat  mindjárt  meg- 
íétik    a*  oWfkéó  a  fardítáa  torrectségérÖl.  E  kötet  ára  2  frt  40.  kr. 

IA  Pallas  Sáhy  LkxicopiAHÓL  a  14.  és  15.  füzet  gazdag 
I  s  igen  érdekei*  míimenékletekkcl  (Anonymus  elsfí  lapja 
liuciim.  térképek)  megjelent  a  ezzel  az  I.  kötet  be  van  fejezve. 
\  11  ik  kötet.  9  ebből  eddigelé  4  fllzet  látott  világot,  az  Aspre* 
ISg,  Ejt  is  gazdagon  van  illustrálva  színnyomatu  képekkel, 
9  máa  mellékletekkel  (^s  a  szövegbe  nyomott  rajzokkal^  czímc- 
KiTiUó  gond  van  fordítva  a  hasiai  viszony  okra,  magyar  történetre, 
^ífjsitrt    szakemberek    írnak  :    Árpádról  pl.  Márki    Sándor   írt 


Atuksaküm    KKisi    LKXiaoNA    tmoiár    be    van   fejez vOt  és  két 

en  fekszik  előttünk.  A  40  füzetre  terjedő  munka  minden  füzete 

tib  bizonyságot  tett  e  vállalat  basznoaaágárőlf  életrevalódágáról ; 

t  utolsó  füzet  h  menetei  t  b  az  egészet  magunk  előtt  látjuk, 

Kuáljuk,  ismételten   el    kel)   ismernüuk   annak    haBznoe  é^ 

Rtát  Azt  a  ezélt  mit  a/.  Atbenaoum  ezzel  a  vállalattal  maga  elé 

rfy  ígn^icz   tlr.,  a  gondoa  szerkesztő   ^gy  sereg  fiatal  munkaerő 

b'eeerü   felhasználásával  a  lehetőségig  teljesen  uiegvalósítctta  : 

ik  áx  általános  és  közhaeznd  ismeretek  tükre,  de  a  bazánkra, 

l}t1)réli«,  közgazdászat!,  politikai,  nemzetiségi,  vallási.  tári^Hdalun 

Idrténclmére,    földrajzára    vonatkozó    adatok    távLáza,   mely 

[  gEidagaágával   éi^  változatosságával  jóval  túlhaladja  az  u.  n. 
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kczi  Icii konok  roudes  liatárait   és  ijokdnyteleöü!   airíJ   a  kiréSml 
mik*ííit  lehetett  ezt  a2  Óriási   anyagot  olj   aráoylag  kicsiny  t^^rrc 
tani  ?   E   feladat  megoldása   kizárólag  a  szerkeaítö  erdeme,  «  ugya&ni 
az  ö  tjziíles  látköre  ^b  tudományos  k^szülta^ge  adta  meg  a  garaneziát  \ 
nézve,  hogy  a  lexikon  czikkei  az  illető  ismeretkörök  mai  stádiumát 
az  olvasók  elé,  A  magyar   történelmi   rész   az  egeaz  munkának  több 
egy  tized  részét  képezi ;   csdkkeínek    nagy    i-észét^  mint  az  előszóból 
tudjuk^     dr.     Scbőaberr     G>iila    vál.     tagtársunk     írta.     E   cztkkek 
magyar   történelem   majdnem   önszea  szereplőinek   és   fŐbb   eseme*ny 
iamertetéflét  felölelik,  gondosan^  tervszerüleg,  röviden  és  világosan  va 
megírva,  A  müvclödéííi  történeten   kivül   kiváló   súly  van  fektetve  a  k| 
lyok  és   erdélyi   fejedelmek  életrajzára,  s  a  hazánk   multjábati    iiQvít 
szerepet  játszott  föuri  és  nemesi  családok  törtenetére.  A  történelem  seg 
tudományai   ia   megfelelő   arányban    képviselve   vaunak.  A  földrajzi 
Sztáncsek   Zoltán^   a     magyar     irodalmat     Kelemen    Bélat     a     mutJ 
neltnet     Acsády    Jenő    dolgozták     fel ;    az    rodalonitörténetből     póni 
^ynchronisticus  átnézeti  tábUU   i^    közöl    a   munka,   a  minőt  ^ziveseo 
tUrjk  volna  a  magyar  történelemből  is.  Ez  utóbbi  hiányát  azonban  né 
pótolják  Magyarország   történelmi  térképei,   (a  honfoglalásT  a«  ArpádÜ 
a  Hunyadiak  03  a  török  hódoltság  korából)  melyek  a  czímerekről,  Tom^ 
ról  és  a  régi  magyar    viseletről   adoti   színes   mellékletekkel   és  a  ma 
uralkodóházak    családfáival    együtt    nagyban   emelik   a    kötetek  ér 
A  két  kötethez  díszes   és   tartós  kiállítású    bekötési  táblák  i«  lettek  kifl| 
esátva.  A  két  kötet  bolti  ára  bekötve  16  frt. 

—  Az  >EanÉLYi  VAJDÁK  soan»:4Tá  a   XlV-tk   száxad  végéig* 
alatt  J\ír  Antaltót  egy  kis  füze tke  lát^»tt  világot  (külön  lenyomat  az  Ef( 
lyi  Múzeumból).  Az  első.  kit  felemlít,  Mercitrius   1  113-bóI  i»   attól   ke 
figyelemre  méltó  sorozatot  állított  össze.  Sok   nehézRüggel  kellett  a  ué^ 
megállapitásáuál  küzdenie,  mert  a   czímet  a  hivataltól    elvált  vagr  1 
sem  foglalt  vajdák  is  viselték,  a  aztán   kivált  n  X[II-ik   század  má 
felében  több  ha^otiló  nevű  vajda  is  szerepel,    kiket   igen    nehéz,   8Ót 
kor  teljesen  lehetetlen  egymástól  megkülönböztetni. 

—  Hami'el  JóüsfcF  igen  érdekes  tanulmánya  >  Az  Eraviscas  atípl 
emlékei"^  a  Budapest  Régiségei  IV-ik  kötetéből  külön  (etiyomaibanj 
megjelent, 

—  Márki  Sákuoktói,  Maximilianas  Transsylvanusról   >£gymig 
humanista  €  czim  alatt  önálló  tanulmány  jelent  meg,  mely  külön  lenyo^ 
az    ^Erdélyi   Múzeum «'ból.    Összegezi  az  eddigi  kutatások  ercdménj 
ezeUbíil  összeállítja   Mavimilianus    életrajzát*  Végül   egy  pár  versét  1 
tásban  közli.  Tüzetesebben  fogjuk  ismertetni, 

—  A  szABAOKőMüvfisaÉG  tortí^tíktéri'íl  Ausztna-Magyaronxágb 
Abafi  Lajos  e  német  nyelven  írt  munkájából,  a  melyből  két  kötet  1 
előbb   befejeztetett,    hamar    egymásután    négy    kettős   füzet  {17—244 

Jclí^ní  meg,  Ezí-k  t,v\úúk    ti.no^   n    IH-ík   kötetet  (1—384    L),   amely 
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ófftaii  követik   egymáí+t.    A  szab&dkÖmüvesaeg  negyedik 
— 1780   k(59»3tt)   tórgyalják  e  ftlxetek-  Prágai,  lembergi, 
(»  miís  gnlkidai),  triesKtt,   Mcm  (és  más  ausztriai),  neháoy  erdélyi 
'*i)t  *'gy  két  magyarországi   (monyoró kerekig  pozaouyi, 
^zntáii    több    borvát    (varHsdi,    zágrábi,   glinai^  likai, 
»  rn/igi    (osztrákuiagyar    katonai)    páboly    kelet- 

k   c    .     .,    ._-  .  Lk    törttínetüt  írja    le    ezekben   Abafi   Lajos   goti- 
gyitjtőtt    udatok    alapjáu.    Eset    aas    időassakot    nagy    jelente* 
mondja     a     fixabodkőmüreaség     t5rterietebeu     rnnuarcb  iánkban. 
rendaieerék    ekknr  ertek    el    virágzásuk    tetőpontját,   később 
«mii(>  által    inegTuzk  ód  tátva,  baiiy  atlasznak   indultak.    Keve- 
íeil    a    templariuö    ri^ndszerü    prágai    szabadkőművesség, 
íjrim    Cbeb-    éa    Morv^aord^ágban,    mint    inkább    Szík^ztábaii    és 
Lujcembargban  i?a   Triegisítben    is,    Jelentékeny   terjcaa!- 
hett   a   ^innendorf- rendszerű    beríiui  nagy   páboly    Bécs* 
tií! '  ^aii,   Moiiyor6kcr<íke»j  Varasdon  es    Cremo- 

A  .'    főkép    Erdélyben     (a    azáazfóldön)    »zer* 

ly  miilidyeket  Bgyedtil  ax  eperJMi  lengyel- franczia  systema  nem 
Ideit.  Tagjai  beleplek  az  arany  rétm-kertiszí  rendbe  8  ©ttöi  fogva 
idkőmővea^i^get  alárendeli,  előkészítő  iskolának  tekintette  %  az 
^0A*keT^*£^zt  rend  számára.  E  rend  tagjai  nagy  tevékenységet 
ki  t  hábyukat  k i te rjeö/. tettek  az  eg^iísíJ  monarchiára.  De  mii- 
:  kicsinyed  dolgokra  vesztegették,  caodaszerii  orvosságok,  élet- 
iaszerek  feltabÜásáu  s  effélékben  törték  a  fejüket, 
bolyok  azonban  egyrészt  a  köznyomor  ^^uybítéaétj 
,t,  özvegyek,  árvák,  bajíéktalanok  gj^ámoHtását,  másrészt 
a  goudoíkozáa,  az  eszmék  felszabadítását  tűzték  ki 
feladatot  igyekeztek,  a  mennyire  csekély  eezkíizeikkel 
kaialinak  nyomása  és  korlátozása  mellett  tehették,  előmozdí- 
ft  Mwaef  exabadelvtt  eszméi  kedveztek  ennek  az  áramlatnak  s  elő- 
Üák  a  Mabadkőmüvesség  terjedését.  A  magyarországiak  kÖzifi 
Himtáiú  virágzását  a  iéHfjijMzthtni  Szettt'^ Andrást  páJwly^  a  mely  már 
ketotkezett^  az  ugyanott  1 77 7 *ben  alakult  károm  horgony  páholy, 
páholy*  Or.  Enhldtí  Lajos  cs*  éa  kir.  kamarás 
ítéiyában  Monyorókeréken  alakított  egy  páholyt 
5  "iyöjbohimmal  és  pccaétteU  Pozsonyban  is  virágzott  e^y 
8icberheit<  név  alatt)  az  1770-es  évek  második  felétől. 
l7  70-es  évek  etojéu  alakult  a  nagylelkíÍMéij  (magaauimitaa) 
vei  páboly.  Es^ek  története  érdekel  minket  legközelebb 
illeti  Abafi  Lajost^  a  ki  ezek  keletkezésének,  fejlődésének 
t  a  mennyire  lehetett  feltárni,  igyekezett.  A  füze 
i.-vesek  arczképei  vannak  mellékelve :  Blumauer 
^  Széchenyi  Ferencz,  Van  8wieteii  Gerhard  és  gr.  Festetics 
4rp.fliíp4j.  A  keUüs  füzetek  ára  Sll  -80  kr. 
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VEGYES  KOZLESKR. 

—  BsttcsÉjfiri  hi&zhónóh  Kolozsvárott  a  márez.  l5-ki  ünnep 
&  redoiUeuak  a^folásíg  megtelt  niigy  termében  harm&dfálóráig 
í»2abad  elcJadáBt  tartott  Thalt/  K4tmáu,  kit  a  kt^zönség  már  m^ 
iiésekor  riadó  tapsokkal  üdvözölt  ^  több  mint  két  6ráta  terjedő 
előadását  Eákúr2i  Fereurz  hirt>6  tábornokának  Bercsényinek  fra 
földre  szakadt  utódairól  mindvégig  a  legnagyobb  figyelemuieí 
lelkesedéssel  hallgatta.  Thaly  ezt  a  thémát  igen  helyea  kapó 
tudta  hozni  a  nemzeti  ünnep  i^szméjéveL  As  a  rendkívüli  k/J^ntÁ 
melylyel  a  nagy  közönség  eb'ítt  jobbadán  ösmeretlen  múlt 
eseményekről  szólott;  ereft^  melylyel  a  roppant  anyag  fiilött  tsmlk 
tndottf  ügy,  hogy  a  nagyrészben  iparosokból  és  kere«)kedökbÖl  álló  k^ 
Bég  é«zre  sem  látszott  venni,  hogy  egyik  negyedóra  a  máaik  után 
«  hogy  tényleg  egész  kötetre  valót  hallott;  a  Auí^i#r^a</, 
adatait  egy  sor  irás  haszuálatii  nélkíiJ  íe  egy  befűzni  tudta ;  a  kHiu 
érthető,  de  mégis  választékos  előadó  m^íí/o/,  melyet  alkalmazott  fl  mdj 
szépségei  különösen  egyes  érdekfeszítő  epizódok  elbeszéléBéijél  tűntek  I 
legjobban  matatták,  milyen  hatalom  van  történettudósaink  kezéb 
nemcsak  az  akadémia  és  a  tudós  táraaságok|  hanem  egyúttal  a  i 
közl^naég  számára  ia  akarnak  és  tudnak  írni  és  beszélni.  Előadás  i 
és  után  Thalyt  a  hálás  közönség  a  szó  szoros  értelmében   ünnepelt^?. 

—  Héoi    MAorAK    DTAZÓKHÓL.    Ezeu    a   czímen    tartott  felolv 
dr*  Száfifrzhi  Lajos  az  Erdély  részi  Kárpátegyesület  elnöke  a  Rolouv 
márez.    Í4-én    rendezett    s    rendkívül     látogatott    első    Kárpát-i 
Könnyed  modorban  utalt   reá,    hogy   a   bonfoglaló   ősök  egyúttal  kíti 
turisták   voltak,   a   mi    különösen    937.    évi    kalandozáaaikban  l^J 
A   szeri tgalloni    kolostornál    táborozó   magyarokról     926.)    nemcsak 
katonákról,  hanem    mint    turistákról    is    érdekeü*   fÖljegj'zéseink  mafl 
Hoeszasabbau  időzött  Julián   barátnak    az   ősha/.ába   tett  űtjáuál, 
37  napon  át  egy  sivatagon  keresítíil  csupán  22  hamuban  sült  pogács 
kellett  megtennie.  Majd  Mátyás  királyról  csevegett,  mint  az  erdélyi 
valópágüs    turistájáról.    Legnagyobb    érdeklődéit    azonban      zalánke 
KakftM  István    It5u2,   évi    perzsiai    utjának   elbeszéléée   keltette,  ne 
a   megkapó  rc^zletek  miatt,    hanem    azért   is,   mert  ennek  a  turista  dÍ| 
matának  háza  máig  is  áll   Kolozsvár   fopiaczán;   rajta   van    1590. 
faragott  ez  íme  re   is   nevének   kezdőbetűivel,   a   Stephanus   Kakast  jé 
S.    K.-vaL   Ebben    a   házban    tartotta    lakodatmát    Kakas    Istviin    \l 
jan.  20-án  t-  ebbe  a  házba  szoktak  volt  azállni  a  Báthoryak  ^  onnui 
reá  a  Báthory-ház  elnevezéft.    Ennek   a    háznak    emléktáblával    való  i 
jelölésére    mostani    tulajdonosa    Szathmáry    100    frtot   ajándékozott  | 
Kárpátegyesulet,   mely   Szádpczhf  szellemes   é?   tanűlságoí*  felolva 
oly  méltóan  nyitotta   meg   felolvasó  estélyeiuek  sorát,  gondoskodni 
liogy  Kolozsvár  egyéb  történeti  emlékeit  ia  táblákkal  jeltSljék  m^.  (i 
ölva«á9  megjelent  a  >» Kolozsvár*   62.  számában^' 
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M.%f;riii  iKxoicRrAftT.  meiv  FiumebHO  Fes/^t  Alailár  e^  i\or-'si 
ssturkefist^t-^hen  jelenik  meg,  f,  p.  l  2.  azámábiiii  K^Zrinyi  i^a  Machia- 
I  cxSm  olAtt  egy  bircziU  hoz  Körösi  8»Ítidor  íolUhól,  melybei*  a  czikk- 
ifioii    tjifinlt^ággal   B  a/   otas^  úzövf*g  editálásával    kimutatja,  hugy 
essmi^Jt,  m  ut^mzetí  hadsereg  fe)átlit4«a.  tulajdon kep  már  Mflchinvellt 
volt,  a  Müchínvelli    >L'srte   dolla   guerrac  cztmü  muíikája  szolgált 
Zrinyitii^k  ft  »Trtr6k  áfium  ellen  való   orvosság;*  czíniíí  iniivéiiek,  de 
laehmvr^ni  mnnkája  száraz  párbesziídben  van  irva,  addig  Zrínyié  egy 
^«iii>f>p^í  cs/mc  ^ííolgálafábíiTi,   actualis   cz^lbóL   hazafiHB    hevtŐl  lán- 
»fekill  alkotott  é^ÓTioki  beszéd. 
—  DoaoAJla  Gyula  gymn.  igazgató   kiadta    *A    kozepi»kolai  rend- 
ma^ajmauiüK  cjtímíi  műveinek    I.   réezét,  mely    a  tanulók  felvéte- 
lig taintlmátjyi  ügyekre,  tanári  tanács koxásokra 
leteket  »  a   törveoyt   magyanlzza  meg.  Mint  ez 
II  ia  Játiiató,    sserzö   szorgalrnsBan    összegyűjtötte  az  adatokat, 
el6fi«4K««í  ffelhiváBában  ígéri,  ki  fogja  adni  a  XVI — ^XVIIL  század 
niotKgaJfiiakra  vonatkozó  adatokat  h ;    végleges    bírálatot  azonban 
Kjd    A   mti   teljes  ineg^jeleDesekor   ndhatunk.    Az    \.  ée  )Í.  füzet  ára 
I  Sn  kr.,  megrendelhető  TrflztODán  szerzőnél. 

—  A  Tn.BKt-csALin   dcLcvéLTÁBiNAa    két    első    kötete    lifirabán 
oaerk^^téfi^ibeu   luár  sajtó   alá    mewt,  8  mind  két  kötet  a  folyó  év 

egjsscxre  fog  megjelenni.  Ez  a  két  kötet  1.^26  ig  fa  mf>bácsi  vészig) 
okoiátsyokat  fogja  magában  foglalni. 

—  igozitás,    Felkérettilük    köv,    belyreigazító   borok    kiadására: 
idak  IfT.  fíjzet  ^49.  lapján  Alnoch  ezredes  halálát  illetőleg  ez  áll : 

%n  robbant  íiu^iftó  akna  tüz^s^  golifó  darabjai  által  szakgattatott 
Ax  id^seett  helyen  gij*fjto  aknáM  és  tüztfi  fjniyókró\  síó  mucin,  hanem 
a£  mkuA  gytijto  lyukát,  az  aknának  visszás  robbanását  említem  ; 
IS  %kciikjit  akkor  tiszta  lőporral  töltötték,  mot^t  dynamitot  alí;al> 
tfisea  axaz  tíiz**dííett  golyókat  pedig  nedves  fojtásra  téve,  akkor 
M  lőtték,  mi  Pest  lövetéaekor  meg  is  történt;  voltak  ugyan  és 
iinuk  ma  is  még  szóró  aknák,  de  ezeknek  betetőzött,  lepadolt 
dile  fdlé  kövek  (nem  golyók)  lesznek  rakva,  melyek  a  tárná- 
inak. h#dyeseb  ben  közéjük  hullanak.  A  250.  lapon  br.  LéderiT 
ráboFDokot  mondja  Budavár  I848*iki  parancsnokának,  holott 
13'^.  lapján  ott  áll,  hogy  *>18i6-tól  1848-ig  kressensteiní  Krese 
báró  altábornagy  voltak  budai  várpancsnokok.*  Léderer  azonban 
tápon  mint  »  akkori  mugyarországi  fs.  kir.  fd  had  páran  csn  ok  € 
Várparancsnok   és   országos    főhad paranesnok    közt    ígeti   nagy 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

TöRÖK-MAGY AKKORI  TÖRTÉNELMI  EMLÉKEK.  II.  Osztálj  : 

Török  történetírók.  Fordította  éa  j^yzetekkel  kísérte  Thury  József.  I 
Budapest,  1893.  8-0.  VIII,  433  l. 

—  Péró  lázadása.  Székfoglaló  értekezés  Márki  Sándor  l.  t 
Budapest,  1893.  8-0  96  1.  (A  M.  T.  Akadémia  Történettudományi 
kezesei  XV.  köt.  11.  sz.) 

—  Magyar  Írók  élete  és  miinkái.  A  Magyar  Tudonu 
Akadémia  megbízásából  írta  Színnyei  József.  II.  kötet.  Cabau—  E 
Budapest,  1893.  Nagy  8adr.    1474  hasáb. 

—  Magyar  Nyelvtörténeti  Szótár,  a  legrégibb  nyelvei 
tol  a  nyelvújításig.  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  megbízásából 
késztették  Szan:as  Gábor  és  Simont/i  Zsigmond.  Harmadik  kötet  Sz 
Szómutató.  Budapest,  1893.  4.edr.  1316  és  290  II. 

—  Herodotos  történeti  könyvei.  Görögül  és  magyarul,  l 
totta  Geréb  József.  II.  kötet.  IV  — VI.  könyv.  Budapest,  Franklin-Tár, 
1893.  8-r.  376  1.  Ára  2  frt  40  kr. 

—  Bibliotheca  Geographica  Hüngarica.  Magyar  Föle 
Könyvtár.  A  magyar  birodalomról,  valamint  magyar  szerzőktől  bái 
földrajzi  tárgyról  és  bármely  nyelven  megjelent  irodalmi  müvek  kö 
szete.  Idevágó  irodalomtörténeti  bevezetéssel.  Irta  Havcms  Rezső.  I 
pest,  1893.  80.  XXVII,  532  1. 

—  A   GYÖRi   PÜSPÖKI   PAPNEVELÖINTKZET    könyvtárának 
jegyzéke.  Összeállította  Znlka  László.  Győr,  1893.  8-0  VIII,  950  l. 

VetUS    nVMNARIUM     ECCLESIASTICUM    HüNGARIAE.     Cui 

impensis  Josephi  Dunló.  Budapistini,  1893.  8-0  XV,  598  p. 

—  MüNSTER  UND  Abtei  S.  Bcncdicti  (Szt.  Benedek)  au  der 
Von  Josef  Douló  Separatabdruck  aus  der  >^UngarÍ8chen  Revuec  Bud: 
1893.  4-0  22  S. 

—  L.   Thuasne.    Djem-Sultan  lils  de   Mobaramed    II.,  fn* 
Bayezid  II.  (1459  — 1495.)   d'apes   les   documents   originaux   en   g 
partié  inédits.  Etude  sur  la  question  d'orient  h  la  fin  du  XV.  sioclc. 
1892.  8-0.  XIII.  457. 

—  AcTA  Bo.SNiAK  potissimum  ecclesiasticis  cuui  insertis  edi 
documentorum  regestis  ab  anno  925  usque  ad  annum  1752.  Colle 
digessit  P.  Eusebius  Fermendztn.  Edidit  Academia  Scientiarnm  ct  A 
Slavorum  Meridionalium.  (A  Monumenta  Spectantia  Slavorum  Meric 
lium  XXI-ik  kötete.)  Zagrabiae,  1892.  8-adr.  613  1. 

—  PoLiTiscHE  C0RRESPONDENZ  Breslaus  im  Zeitalter  des  S 
Matthias  Corvinus.  Erste  Abtheilung  1469  —  1479.  Nameus  des  Vei 
für  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens.  Herausgegeben  von  Dr.  Bei 
Kronthal  und  D.  Ileinrich  Wf.idf.  (A  Scriptores  Rerum  Silesíac 
XlII-ik  kötete.'  Breslau,  189.S.  4-edr.  285  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI   TÁRSULAT 
ÍS93  /rí  apr.  6'tin  tartott  rendes  válasdmdnyi  ülésének 

Jdm  toUak :  óvárj   Lipót   elnöklete    alatt   dr.   Borovszky   Samu, 
ik)   DcJíső,   Dedek  Cr.   Lajos,  dr.  Fejdrpataky  László,  dr.  Horvát 
Pettk<^  B^a,  Szinnyei  József.  Tagáuyi    Károly,  dr.   Váczy   János 
tagok,  Sxitágyi   Sándor   titkár,    Karasszon   József  péuztárnok,  Nagy 

Ai  eindkők  távollétében  Oiráry  Lipót  vál.  tag  foglalván  el  az  elnöki 
m,  is  tÚéat  megnyitja  s  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  dr.  Csánki  Dezaő 
fi^ji  Károly  vál.  ragokat  kéri  fel. 

^.     55.  Sulágyt  Sándor  titkár  elöterjesssti  az  üj  tag-ajánlatokat.  Ajául- 
^.   tmjokúl    íHOS'tot :   Kölesei    Kende    Béla   Budap esten  (aj. 
t  ,  Zeuta  város  közönsége  (aj.  gr.  Szegesen  Antal),  Budakeszy 
I   Iván    tart,    liQSKár-badtiiigy    Nemes- Csoón  (aj,  8/ilágyi  Sándor). 
te^y  J^oő  p.  li»  tanácsos  Debreczenben  i  aj,  Sziíll  Farkas),  Jogász-  és 
mI^  kör  Debreexenben   (aj.  Sscéll  Farksiö)^   Meltízer  Géza  orsz,  kép- 
Üisdapésten  (aj.  gr.  Teleki  Géza),  Lendvay  Sándor  elaö  m.  ált.  bizt. 
itkár  Aradon  (aj.  Szilágyi  Sándor},  dr.  Kőhegyi  Lajos  orvos,  Szege- 
Sa^l  Ákos),   Debr^czeni  állami  főreáliskola  (aj.  dxilágyi  Sándor, 
'  lési^f  tanár  KotoKsvárt  (aj.   Szilágyi    Sándor),   KolozBvári  állami 
i  Itáiiyiskola  íaj.  Szilágyi  Sándor\   Hofbauer  Lajoa  megyei   ftípéiiz- 
Wftmt  Aradon  (aj.  Eckbart  Ede). 
Utgrilasztattiak. 

^%*  Caáuki  Derjiö  felolvassa  ^BoszHiai  püapűkMég  Mayyaiorx&á<ím* 
léHik€3«^k. 

A  Siáudokban  fog  megjelenni. 

^V  Dedek  Cr,  L^jos  felolvassa  Pór  Antaltól  Dankó  ^ó'/J»fí(  >Vetus 
■lamm  Ecoleslastienm  Hungáriáé*  czímü  kiadváTiyának  iíínHTtefését, 
A  Stézadokbon  fog  mt*gjeienni. 
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58.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  uiartius-havi  kimutAt 
mely  szerint  összes  bevétel  volt     6107  frt  70 

»      kiadás      »        1443    >    85 

maradvány       4663  frt  85 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  folyó 

számlákon  levő 1690    »   57 

követelést,  1893.  mart.  31-én  öss'zesen 6354  i^t  42 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből   azonban   a   képviseli 
könyvtárától  befizetett  200  frt  alapítvány  tőkésítendő. 

A  pénztári  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  c« 
tátik  ;  a  tőkésítendő  200  frtra  nézve  pedig  határozta  tik,  hogy  ez  ös 
erejéig  4^/oOs  korona-járadék  kötvények  vásároltassanak ;  a  határ 
szabályszerű  végrehajtásával  az  elnökség  bízatván  meg. 

59.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  3730  sx 
értesítése  szerint  a  f.  évi  46  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  határozatnak  n 
felelően  200  frt  (400  korona)  alapítvány  tőkésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

60.  Jelenti,   hogy  az  Első  m.  általános  Biztosító  Társaság  mai 
hó  24-ikén  tartott  közgyűlésében   a  Történelmi  Társulat  czéljaiuak 
mozdítására    100   frt   adományt  szavazott   meg,   mely   összeg  a  tárai 
főpénztáránál  bármikor  felvehető. 

Köszönettel  fogadtatik. 

61.  Csánki  Dezső  felolvassa  néhai  Almási  Balogh  Béla  >Ai 
rúros  múltja  és  újahb  kora  lS8J'ig€  czimíi  munkájának  bírálatát. 

A  f.  évi  7  jk.  pont  kapcsán  Lévay  József  úrral  mint  a  mo 
beküldőjével  fog  közöltetni. 

62.  Olvastatik  a  M.  N.  Múzeum  igazgatójának  f.  évi  mart.  2' 
705  sz.  alatt  kelt  átirata,  melyben  a  budapesti  kir.  váltótörvény! 
elnöki  irodájában  levő  gróf  Batthyány  Lajos-féle  íróasztal  és  szent  kon 
látott  vas-szekrény  ügyében  f.  évi  53  jk.  pont  alatt  vele  közölt  ii 
ványra  vonatkozólag  arról  értesíti  a  választmányt,  hogy  mivel  ez  ál 
lagos  ereklyék  származását  sem  hivatalos  adatok,  sem  magán  úton  n 
informatiók  nem  igazolják,  s  minthogy  azok  a  vál  tó  tör  vény  szék  helyise 
ben  különben  is  tiszteletben  tartatnak,  szükségtelennek  látta  megszc 
sükre  további  lépéseket  tenni. 

Tudomásul  vétetik. 

63.  Szilágyi  Sándor  titkár,  hivatkozással  a  múlt  martius-i 
ülés  50  jk.  pont  alatt  kelt  határozatára,  jelenti,  hogy  a  kereskedői 
ügyi  miniszter  úr  hivatalos  felhívása  a  milleniumi  országos  bizottaá 
egy  tagnak  a  társulat  részéről  való  kiküldése  iránt  időközben  megéri 
vén,  az  elnökség  a  választmány  utólagos  jóváhagyásának  feltétele  me 
ideiglenesen  dr.  Pauler  Gyula  vál.  tagot  jelölte  ki,  s  felolvassa  egyi 
smind  Pauler  Gyula  úrnak  ez  ügyben   a  választmányhoz    intézett  lev 


un  <,r\í.*i«i  tíRT'RAfTA 


:^m 


ft]du^  ;:  iottr/kedcöe    kóvetkeztelieu  a  luiuisy.tei 

9%Á^^  i  kinevezte,  miiithogy   azoobaD  a  kijelöUs 

Stételefi  Tolt  s  tgj  a  kiiievczéfit  i&  csak  feltételesnek  tekintheti,  kéri 
régleges  határozatát. 

Ktfiiáuy   az   elnökség    intézkeddaét    helyeslőleg    tudoniáedt 
ír*    l^uler   Grula   orut    fel  kéri,  hogy    a  kinevezést   elfogadni  s  az 
miUenititni  bir.ottságbao  a  társulat  képet  vÍBelni  eziveekedjék, 
[T&lib  tárgy  neiu  l^vén,  elndk  a»  úXési  be?.árja, 
Kelt  Qttot  fent 


I O  ír  ft  r  y  L  i  p  n  t  $«  k 
rlniok. 


Jegyxette 

Nagy  Gyula  s.  k. 

jegyző. 


I  iüteiiai ltjuk  :  *h\  iMtűíL  ÜeimS  0.  k*,    Tagámji  Károly  s.  k. 


PÁLYÁZATI   HIRDETÉS. 

L   honfoglalás    cörteníite   (;rd za   fejedelem    koráig.  é&  a 
í.-,^  Ili  meghatároztifta  a  hun  avar  rokonság  kfirdeB^nek  meg- 

;|táaá%^*  lodományos   alapon,  a  nagy  k5zön8(%  által  evezhető  ft^ldol- 

[  Jntaüaia  gr.  Zichy  Jenő  adományából   100  db  kUrmöc/i  arany. 

I  A  munka  terjedelme  nem  korláloltatik, 

[A  pályarnüvck  ídegeu  kézzel  írva,  lapszámoz  v^a,  bekötve  ee  as^rzö 

>  jeligéd   levcfUel   cllátvH,    189.'>   évi  május  3  l-ig   kílldendok  be 

titkán  kivatfilához. 
iimat  c*ak  Öuáll6  b«C8Ü  munka  nyerheti  el. 
FA~jtitaliiiaxott  munka  a  társulat  talajdoim  marad  a  kíllön  tÍM7/teli!t' 
Itfrtt  fo{;  kiadatni. 


F  1:  L  H  l  V  A  S. 

TíiSl«^)(sit«!l   kérjük    tagtársainkat,   hogy   az   alább  következő  név- 
■  ---"  -  -— tt   társulati    tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról 
kk,  a  titkári  hivatallal  közölni  szíveskedjenek  : 

Aidori  Bertalan,  eddigi  lakása  r  Feff^céntek, 
*  Bexa^,  eddigi  lakása :  JratL 

ric^  Qy^r^y,   eddigi    lakása:    Hudapesi^   Nagjkorona-u     10. 
S(jfU^Í  fÖgymu*   tanár^   eddigi   lakása  \    fíntfapf^t,  11.   ker* 
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Kornis  Elemér,  eddigi  lakása :    Léva. 

Polgár  362Ji%í  földbirtokos,  eddigi  lakása :  Budapest,  Rock  Szilárd^ 
utcza  21. 

Radnyárvizky  Gyula  kir.  táblai  bíró,  eddigi  lakása :  Debreczen. 

Saenger  Mór,  eddigi  lakása :  Beszterczebánya, 

Simonits  József  eddigi  lakása :  Arad, 

Sprenger  Béla  (Budnai),  m.  kir.  állam- vasúti  tisztviselő,  eddi^ 
lakása:  Kassa. 

Dr.  Szilády  Károly,  eddigi  lakása :  Hajdú-Böszőrmény. 

Szobonya  Mihály,  eddigi  lakása :  Budapest,  Kerepesi-út  26. 

SziáncseJ:  Zoltán,  eddigi  lakása :  Budapest^  Egyetem. 

Szilágyi   Sándor 

titkár. 


A  líOMOSl  CONFLICTUS 

MIKLÓS  PÁPA  ÉS  HUNYADI  JÁNOS  KORMÁNYZÓ  KÖZÖTT* 
—  Egtj  fejezet  a  királtji  hegyúri  jog  tofttneUböl*)  — 


Az  igénytelen  falu,  mely  a  Duna  jobb  partján,  körülbelül 
^mérföldnyi  távolságban  Esztergom  alatt,  Dómös  nevet  visel, 
ontagsagokban  gazdag  múlttal  bír. 

A  magyar  királyság  megalapítására  következű  legelsd 
iiedekben  ott,  az  erdtíborította  dombok  alján,  királyi  nyári 
rtpült,  melyet  esztergomi  várkastélyukból  szórakozás  végett 
trau  kerestek  föl  az  uralkodó  család  tagjai.  lOGS-ban  meg- 
döbbentő catastropha  színhelyévé  lett  A  ház  Összedőlt  és  romjai 
ilá  temette  Béla  királyt. 

Egy  félszázad  múlva  Almos  herczeg,  Kálmán  király  testvér- 
be, szent  Margit  tiszteletére  prépostságot  és  társas  káptalant 
ipított   Dömöson ;  nagy    kiterjedésű    uradalmakkal   javadal- 
Daxta:  fényes  templom  és  monostor  építéséhez  fogott. 

A  vallásos  bőkezűség  ezen  tenyéré  valósziiiűleg  nagyatyja 
EeeT)enc$iétlen  halálának  emlékezete  késztette.  Nem  sejtette,  hogy 
|a  i^zámára  menedékhelyet  létesít. 

Mikor  ugyanis  az  ö  ármányaitól  félve,  cselszövő  udvar- 
Qkak  II unszolására,  királyi  bátyja  őt  és  fiát  Bélát  megvakíttatta, 


•)  Tisztelt  barátom,  a  czikkíró,  töbl)  év  óta  kiváló  fij^yulaiet  fordított 
fM^tári  kat«táa«ib*n  a  magyar  kinilyi  kegyúri  jog  történetét  iUetÖ  okira- 
irűjtéiére.   Miként  értesüliitik,  ez  iráuyban  muiLkálatait  a  mohácsi 
M^6  korszakra  votmtkozóln^  befejezte  és  a  gazdag  anyagkészlet 
ibati  annyira  haladott,  hogy  a  mű  aiég  ez  év  folyamán  napvilágot 
£bt>ől  közlünk  egy  fejezetet.  8  z  e  r  k, 

IScixat>o«.  18Í>3,  V.  FOzkt.  25 
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a  két  szerenceétlen  berezeg  a  dömösi  mouostorba  vonult  eL  Itt] 
prépost  és  a  kaDOnokok  gondosan  őrködtek  biztonságuk  fölö^ 
megőva  őket  az  életöki^e  törfi  ellenségek  orgyilkos  merényleteit 

n.  Béla  utóbb  trónra  jutva^  báládatosnak  mutatta  magi 
Az  építkezéseket  befejezte,  atyja  adományait  megerüsítette 
annTÍra  gyarapította,  hogy  a  prépostság  az  ország  előkel^ti 
javadalmaihoz  tartozott.  Rendszerint  a  királyi  udvarnál  hi?d 
taloskodó  egyházi  férfiak  és  elökeltí  családok  sarjai  nyerték  el,^ 
a  kik  azonban  idők  folytán  a  javadalommal  összekapcsolt  köt 
lességek  teljesítését  elmulasztván,  a  társas  káptalant  feloszla^ 
engedték. 

Yalósziníileg  ez  a  körülmény  irányozta  Zsigmond  kirá 
ügyeimét  Dömösre^  mikor  vallásos  ábitatának  sugallatára^  e| 
tíj  szerzetes  rendet  kívánt  Magyarországon  megtelepíteni. 

Ez  a  szent  Szűznek  az   olajfák  hegyéről  tln^rve^etf 
voltj    mely   1320   táján    sienai  szent  Bernardustól  alapitta  tol 
szent  Benedek  szabályait  fogadta  el  és  a  zord  magányt  keres^ 
föl,  szigorú  életmód  követése  mellett,  a  szellemi  művelődés  és 
anyagi  jólét  gyarapításának  minden  tényezőjét  felkarolta. 

Kövid  idő  alatt  nagy  tekintélyre  tett  szert  A  pápák  több^ 
ízben  arra  a  czélra  isu  igénybe  vették  szolgálatát,  hogy  közrer 
ködésével  más  szerzetek  régi  híres^  de  elvilágiasodott  monosi^ 
raiba  az  igazi  szerzetes  élet  szellemét  visszavezessék. 

Zsigmond   király    1433   elején    császárrá   koi^náztatii 
végett  Rómába  vonulván,  útközben  meglátogatta  kolostoraika 
Az  egészen  Istennek  szentelt  élet  meg  nem  szok^ff  Infvír 
ami  itt  szemei  elűtt  feltárult,  mélyen  meghatotta.^) 

Meghatják  még  ma  is  ezen  immár  letűnt  életnek  nyoo 
és  emlékei  mindazokat,  kik  az  eszméuy  iránt  fogékonyságul 
megőrizték.  Érdekes  tanúbizonyságot  szolgáltat   erre  né£7€ 
modern  franczia  regényirodalom  egyik  corifaeusa,  ki  a  szerzettig 
(Siena  vidékén  fekvő)  anyakolostorában  tett  látogatását  olj 

*)  A  prépoit^ág  régibb  törtéuetének.  hézagos  vázi&iái  i 
Magyarország  helyrajza.  L  S3— 35.  —  Balics^  A  római  kaehoh 
története  Magyaroi-ustágon.  H.  61  —  64. 

*)  Zsigmond  látogatásairól  részletesen  szóUnak  a  renrl  tdrténvt 
Setondo  LancdloUa,  Híitoriae  Olívetanae  iíbri  duo.  (1623,),  Gio  Fran 
Rigansi,   t'ajti  OltvetanL  (Vekncze.  1684.)  p.  40. 
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m  örökítette  meg,  melyeknél  szebbeket  Montalembert  tollá^ 

bírunk-^) 

'  Zsigmond  király  elhatározd,  hogy  a  szerzetet  Mag)  aror- 
(ba  meghívja.  Befogadására  a  legalknlniasabb  helynek  Dömöst 
ta,  minthogy  a  magány  előnyeivel  az  ország  fővárosához 
prímás  székhelyéhez  való  közelséget  ^yesíté. 
'Rómábati  idözése  alatt  kikérte  és  megnyerte  IV*  Elégén 
a  felhatalmazást  arra,  hogy  a  dömösi  prépo3tságot  az 
^^ji   szerzetnek   átadhassa;    azon   kötelességgel,   hogy 
ibeo   az   átadást    prépostjának,    Sennberg    Seifriednek 
Mi    kÍTánná    foganatosítani,    azt   önkénytes    lemondásra 

A  Bzerzei  is  késznek  nyilatkozott  követni  a  hatalmas  csá- 

leghifását,  mely  eUi'í  ízben  nyújtott  alkalmat,  hogy  mökö- 

Icorét  OiiLSzorszng  batárain  tűlterjeszsze.  És  mikor  Senn- 

ípu«t  (kétségkivűi,  előkelőbb  javadalommal  kárpótoltat- 

|a  javadalomról    lemondott^   a  prépostság  átalakítására  s 

ra  megtörténtek  a  szükséges  intézkedések. 

A  reodfSnök  egyelőre  csekély  számú  (három-négy)  szer- 

küMött  Dömösre;  de  az  lij  monostor  első  apátjává  a  rend 

legkiválóbb  tagját,  a  vercellei  származású  Filipponí  Ber- 

at/át  azemelte  ki.  Ez  Magyarországon  csakhamar  köz- 

letet    Tívott    ki     magának^    erényeivel    és    buzgóságával 

nek  hírében  állott,  és   144 l-ben  bekövetkezett  halála  után 

ir  zarándokok  kegyelettel  látogatták  a  dömösi  sírját,  majd 

lért  folyamodtak,  és  csodás  győgyulásokro]  kez- 

jMj>/iiiiii,  Szerzete  pedig  díszei   és  szentjei  közé  sorolja*^) 


rget,  Senoatíouá  d*  Itaíie.  (Pads,  ISül.)  54  —  56. 
I  királynak  n  pápához  intézett  és  14dM.  jiUiuj  21-ikéil 
^jeJisttéto  igy  liangzik  :  >  Cupíen^  dominus  imperátor  «  ,  ,  .  ex 
in  eccle^ia  b.  Margarethe  virginis  viile  Dt'uieaiensís  ci9 
'ilicet  cpclesia  prepotiium  áecularem  tantuuimodo  aine 
t  iitu  habét,  monachod  de  MoDteoliveto  nüiiatiatOK  .... 
at .  .  ,  .  aibi  dari  facultfttpm,  quod  tranalalo  dicto  prepoíito 
BHin,  prefkt(i9  fratres  Montiaoliveti  .  .  .  lóca  re  ac  statiiere 
■  ín  oviim  ibidem  permnnsnroíi.*  A  pápai  resoliuio : 
tij)  cedente  vei  decediíöte,*  (Regesta  Bupplicatiümim 
.vnnii^  111.  Liber  IV.  194.  t.)  A  vatikáni  levéltárban, 
f<ítitebb  i(k*zett  két  munka  bíSvebben  szól  róla*  Kgy  harmadik  : 
iUii*ti-atí>t   Fündi   Buimvetiturátöl,   iVelencze,  1684.)  Filipponi 

^5* 
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Utódai  Antal  és  Mtklus  apátok  (1441  -1445.)  nem' 
kedtek  ilyen  tekintélylyel,  és  iiern  voltíUc  képesek  moBustor 
ama  zavarteljes  időkben,  elhárítani  a  bírvjgyó  szomszédok  ( 
dásait,  melyeknek  egymás  után   áldozatai  estek  birtokfti.  ^ 
kísérlettek  ugyan  a  törvény  oltalmát  venni  igénybe,  majd  fi^ 
res  kézzel  is  ellentáll^Jtak  az  erőszaknak ;  de  a  peri*k,  viUon 
és  küzdelmek    elkeserítették   a   békeszerető    szerzeteseké 
különben  sem  tudtak  megbarátkozni  az  éghajlat  zordonsi 
Mikor  tehát  a  várnai  catastrophát  követő  tróuüresedés 
nyugalom  és  jogbiztonság  visszatérésének  reményét  is  ÚH 
ték,  arra  határozták  el  magokat,  hogy  Magyarországból 
nak.  Az  144r]-ik  év  folyamán  Olaszországba  tértek  vissza. 
rend  főnöke  IV*  Eugén  pápának  bemutatta  lemondását  a  d^ 
apátságról^) 

A  dömösi  prépostság  azon  javadalmakhoz  tartoioti 
amelyeknek  adományozását   a   pápák   magoknak    szokt 
föntartani.    Emellett    külön    rendelkezések    voltak    érvé 
melyek  a  pápáknak  tartották  fönn  ama  javadalmakat^ 
a  nékik  benyújtott  lemondás  útján  üresedtek  meg.  Ilyen 
gott  fönn  a  döraosi  apátság  tekintetében.^) 

És  nem  hiányzott  az,  ki  a  pápát  arra  késztette,  hog 
fönntartás  alapján  jogát  gyakorolja. 

Egy  magyar  pálos  tartózkodott  ekkor  Romában, 
atya.  Kapud  Lörincznek  íia,  ki  1439  nyarán  szent  Péter 
kajában  pápai  gyóntató  lett  és  rendjétől  a  főügyriscW  (f 
rator  generális)  teendőivel  bízatott  meg.  Tehetsége,,  ögy< 
és  erélye  tekintélyes  állást  biztosított  részére  a  pápai  náv 
és  kétségkivül  az  ő  közbenjárásának  tulajdouitandö  IV. 
pápa  azon  intézkedése,  mely  szerint  elfogadván  az  olajfa 


életrajzát  ily  czím  alatt  köxli  :  >Vita  áel  hcato  Bernardo  ú%  V< 
toré  deUft  congregíitinne  OUvetana  in  Ungheria.*  Mikor  - 
zet  rúmai  rendházat  meglátogattat  alkalma  vo)t  me^ 
kegyelet  Filipponi  emléke  irÁnt  a  s^á^atlok  fol^'^mí'   • 

*)  A  rejjd   történeti rói  ciak  hz  égliajlnt  xor 
fekvését  fiz  olasz  monoatoroktól  tiinletik  fül  a  izti  /  v. -x,  .,..   r...^ 
gyanánt.  A  fx^rékről  és  villongásokról   IV.  Eog*n  pjipának    !44€.  ftil 
kí>U  (rtlább  idézeniiu)  buHáJH  szól. 

í)  V.  i,.  az  Í.H9L  július  3-ikáu  kelt   pá}m  btsUát  r  Tmikáiif 
országi  Okírditár.  L  sorozüt.  III.  kötet    162, 


Ft. mhi^  pápa  m  niKVAoi  jános  kormAkyzó  között. 
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Mr^r-  '  í  *  't  a  dömösi  apátságról,  ezt  a  Pálos-reudnek  ado- 
|at.  .  >.  augusztus  \én.)  \} 

Kevéssel  utóbb  egy  Benedek  nevezetű  magyar  pap  Rúmá- 

í<eket  teít  a  döraösi  javadalom  elnyeréseért.  Megtudta 

Imas  utat  találni,  hogy   a  pápához  ez  ügyben  intézett 

ftooilásíi  kedvező  elintézést  nyerjen  ;  ^)  minthogy  nem  ritkán 

tlult  dO  a  világ  minden  részére  kiterjedő  javadalom-adomá- 

"  ♦omegében  az  hz  eset,  hogy  egy  javadalom  ügyé- 

Ti  rendelkezés  történt. 

1  jelen  esetben  Kapusi  Bálint  atya  csakhamar  tudomást 

íarn5l  hogy  a  pápa  félrevezettetett,  és  azzal  a  kéréssel  for- 

I  ííozzá,  hogy  az  álnok  úton,  a  valódi  tényállás  elhallgatasá- 

Ikíííszküzolt  adományozást  semmisítse  meg.  Mire  lY.  Eugén, 

17  január  8-ikán  kelt  elhatározásával,  a  Beiiedek  pap  javára 

lador   ' ■  •    " Ist  érvénytelennek  nyilvánította."'') 

Al.  il    Kapusi    Bálint   elmulasztotta    a  Pálos-rend 

történt  adományozásról  a  pápai  bulla  kiállítását  sürgetni, 

Eugéu   1447.  február  23-ikán  meghalt,  a  nélkül,  hogy  a 

kiállíttatott  volna,    V.  MikliS  pápa  megválasztatása  után 

ih  mint  félesztendő  miilt  eh  anélkül,  hogy  ezen  irányban 

történt  tolna. 

*  '  -  1447.  november  havában  Bálint  atya  azzal  a  felttinö 
sel  fordult  V.  Miklóshoz,  hogy  elődjének  a  döműsi 
itorra  vonatkozó  elhatározása  főleg  azért  maradt  fogana- 
lül,  mivel  az  adományozás  általánosságban  a  rend,  nem 
|rik  megnevezett  tagja  részére  történt;  és  hogy  épen 
Sben  sem  várható,  hogy  foganatosíttatni  fog. 
'A  római  curia  ezen  felfogást  okadatoltnak  ismerte  el,  és 
ké5&ett  a  történt  hiba  kiigazításáról  gouduskodui.  A  pápa 
i--*,  helybenhagyván  a  dömösi  apátságnak  pálos  perjelséggé 


*|  A   pupai   elha  tárosba   a   Data  na   Siipplieatióí    kaz^  van  ft>1véve. 
ií  IV.  Annuw  XVI.  Liber  VI.  f.  Iö8.  L) 

n  TVn^íiJek   pap  Siipplicatióját  a  fönnmiimdt  re^esta-^kötetekb^ti  nem 
iséiy^ríii   sem  birunk    adatokkal.   Csak   annyit    tiiduiikt 
iil;   hívták.   A  fennforgó  üe3et  Kapim  Bálintnak  aJább 
1  iflmerjuk. 

vnjtntt  én  tule  eUntézett  kérvény  a  Dataria  Suppii- 
Míi  IV.  Annus  XVL  Liber  VIIÍ.  A  aedvewégtíJl 
iimk  el  vannak  mosva  ) 
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átalakítását,  perjelévé  Kapusi  Bálintot  nevezte  ki.  Elbatáro^ 
ban  hangsúlyozza,  hogy  ily  módon  a  magyar  gyóntató  szén 
18  kegyelmében  részeltetni  kívánta;  egyúttal  azon  reményét  fa 
ki,  hogy  a  perjel  buzgósága,  erényei  és  dicséretes  talajdons 
lehetővé  fogják  tenni  a  monostornak  mind  lelkiekben,  mind  i 
giakban  való  reformálását,  névszerint  elidegenített  birtoka 
visszaszerzését. 

Ezen  alkalommal  a  döraösi  perjelséget  és  perjelét,  mii 
nemű  egyházi  hatóság  alól  kivonván,  közvetlenül  a  római 
széknek  rendelte  alá ;  egyszersmind  az  esztergomi  érseket  i 
bízta,  hogy   rendelkezéseit  foganatosítsa:  a  dömösi  apátsij 
pálos-perjelséggé  átalakítását,  és  Bálint  perjelnek  a  javadala 
beigtatását  eszközölje.^) 

Most  a  bulla  is  kiállíttatott*);   de  kiliirdetésc  és  yé 
tása  elé  új  akadály  gördült 


IL 

Iduközbea  ugyanis  Magyarországon,  hol  valószínűleg i 
mit  sem  tudtak  arról,  a  mi  Kómában  történt,  a  dömösi  mon< 
ügyében  szintén  rendelkeztek. 

Hunyadi  János  kormányzó  és  az  o rszágtan ács,  amint  tnl 
mást  nyertek  afelől,  hogy  az  olajfák-hegyi  szerzet  tagjai  ^ 
sen  elhagyták  Dömöst,  gondoskodni  kívántak  ezen  jel<  i 
javadalom  jövendő  sorsáról.  Azt,  hogy  a  prépostság  és  a 
káptalan  Dömösön  belyreállíttassék,  nem  tartották  a  helyi  i 
menyekkel  megegyezőnek.  Helyesebbnek  vélték,  hogy  a  jarac 
az  ország  fővárosában,  névszerint  Budavárában  a  királyi  pal 
nak  Zsigmond  királytól  épített  temploma  mellett  prépostsági 
káptalan  létesítésére  használtassék  föl.*) 


')  Az  1447.  noven^ber  25  ikén  kelt  pápai  elhatároxáa  a  DAt4tiftÍ«Í 
plJcatiÓínak  regestáiban  (Kicolai  Y^  Annus  L  Líber  VI IL  f.  111.  t.) 

>)  A  szintén   1447.  november  25-ikén   kelt  bullA  a  Vatikáni 
regestákban.  <Vol.  385.  f.  224.) 

')  A.Z  1450*ik  év  tavaszán  Pesten  egybegyűlt  rendek   V.  Mit- 
lioz   intéxett  levelök  ben   írják  :   *PostquAm   prepoiitura  ipsa  disr 

rundam  fratnini  de  Monté   Oliveto derelicta  fiierat,  mox  cu^ 

ftiiícipi  dÍ9pof\iitrju»  .  ♦  .  Deliberatum  est,  ut  cuidam  capelle  i>  ,^ 
apud  castrum  Budense  exislit^  anneoteretur.'*  (KpÍ»tole  Jobannía  <1»'  v 
A    8chwandtner-féle    Scríptoreí    rerum    bungaricHrum    loho    k 
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Az  ir,;  -TV  a  javadalom  rendeltetésének  átváltoztatás 

boz  (az  olujLvk- hegyi  apátság  megszüntetéséhez  és  a  prépost- 
['Bágoak   Budavárába  áthelyezéséhez)  a  szent-szék  beleegyezése 
h  rendelkezése  szükséges :  nem  merült  föl  kétség.  Minélfogva 
Smábao  megtétettek  a  kellő  lépések.  \) 

Annál  meglepőbb,  hogy  ezen  lépések  eredményét  be  nem 
lárra.  Hunyadi  János  feljogosítva  tekintette  magát  a  királyi 
'  jog  alapján  a  prépostságot,  még  mielőtt  ez  helyreállít- 
:  olna,  adományozni. 

Erre  őt  kétségkívül  maga  ajz  az  előkelő  egyházi  férfiú  kész- 
Btlc,  ki  szemeit  a  dömösi  prépostságra  vetette,  s  kit  javadalmak 
birtokok   szerzésében   nem   közönséges   élelmesség  jellemez. 
Botho»  htván^  ki  zrednai  Vitéz  Jánossal  egy  időben,  Zsig- 
ytká  uralkodásának  vége  felé,  a  királyi  cancellariában  kezdette 
meg  nyilvános  pályáját.  Albert  király  halála  után  rövid  időre 
dváltuk  útjaik.   Bothos   ugyanis    Erzsébet   királyné  pártjához 
csatlakozott,  és  csak  ennek  halála  után  hódolt  meg  Ulászlónak* 
iüd  a  négy  uralkodó  dúsan  jutalmazta  szolgálatait  Értékes 
;okat  kapott  Biharmegyében.  Emellett  egyszerre  három  java* 
kjBAlmat  birt:  a  váradí  és  váczi  kanonokságok  mellé  az  esztergomi 
|zcot-Istfáii*társaskáptalan  prápostsngát  n3'erte  el.^)  Hunyadi 
Finos  kormányzósága  alatt  az  országos  főjegyző  tisztét  viselte. 
len  tekintélyes  állásban,  barátjától  Vitéz  J  ánostól  támogatva, 
könnyen  kieszközölhette,  hogy   a  dömÖsi  prépostságot  is  meg- 
kapja, Ktzík\  a  kötelezettséggel,  amit  ezen  javadalom  új  rendel- 
ee  maga  után  vont.*) 


't^n  szól  ezen  tervről  az   1451.  niárczías  27-ilti,  alább  tár- 
itio.    Figyelemre   niélió,  hogy   már  a  XIV,  század  ©lején 
^reliueiLiU  fgy  ha^^onló  terv  :  a  dömő^i  préposuá^nak  az  ó-badai  káptalannal 
ircflttéie   (TheÍDfr»  Hungária  Sacra.  IL  476.) 

'>  Hunyadi  János  I45u.  június  1  l-ikén  V.  Miklós  pApáho*  irt  levélé* 
tö  «inliíi :  >Di»pofiitio   illa,   qimm   in   facto  prepositure   sanctitati   vestre 
iti'      ^*    "i       .  4  íL  U.  75.)  Ezen   satavakból  következik*  hogy  az  ország- 
tialáJa  után^  de  V.   Mikló»  uralkodása  kezdetén,  hozt*  a 
ifi  vonatkozó  határosEatát. 
*}  L.   t*  Morok  írójának    -Vitéx  János  élete^*   ceímŰ  munkáját  64»  1. 
Iisojitay  V.  18  bA  váradi  püspökBég  tőrtéfiei^ben*  több  érdekes  adatot  közöl 
BotbOü  tVl^l 

A  7.  i*r%7.Ái7  rt^ndeinek  én  Hunyadi  Jánosnak  idézett  leveleiből  tud- 

zésift  a  dömÖHi  prépostaág   áthelyezéséve  vonatkozó 

g  történt,  • 


Bc^'j   ji*''íi»j 
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Hunyadi  János  azon  ténye,   hogy  a  dömösi  jaTadalc 
függetleüül  adományozta,  eg>ilc  nyilatkozását  képezi  amiak 
új  irányzatnak,  a  mely  az  (í    kormányzóvá  megválasztatását 
fogva  egyházi  téren  érvényesülésre  törekszik. 

Az  1446  tavaszán  tartott  pesti  országgyűlés  a  kormáiiji 
hataloinkörét  szabályozó  törvényben  megállapította,  hogy  a  koi 
mányzó  »az  érsekségeket,  püspökségeket  és  nngyobli  apát&agoka 
csak  a  tanácsosok  hozzájárulásával  adományozhatja* . 

Ezen  intézkedés  világosan  kifejezi  az  ország  rendéinek 
a  felfogását,  hogy  a  király  kiskorúsága  és  tróniiresedé-s  ideje 
a  királyi  kegyúri  jog  gyakorlási  módjának  megállapítása  az  i 
illetékességök  köréhez  tartozik;  továbbá  azt  a  meggyőződésükéi 
hogy  a  királyi  kegyúri  jog  nem  szoritkozik  a  kérvéuyezésre 
bemutatásra   —  amivel  a  miigyar  királyok  akkorig  megelégc 
tek  —  hanem  a  javadahnak  adományozására  terjed  ki. 

És  ezzel  Hunyadi  János  azt  a  inissiót  nyerte,  hogy  a  kui  uiu 
jogainak  az  egyházi  élet  körében  lehetőleg  tág  tért  megbudítan 
igyekezzék.  A  mire  ö  teljes  készséggel  vállalkozott.  Ugyaníl 
barátja  és  legbefolyásosabb  tanácsosa :  Vitéz  János  várad  i  i 
ki  egyházi  politikájának  vezérszelleme  volt,  annak  az  u.., 
nak  követőihez  tartozott,  mely  nyugati  Európa  legtöbb  áll 
mában  mind  nagyobb  határozottsággal  lépett  föl  a  pápai  reseo 
vatiők  ellen  amelyek  másfélszázad  óta  ügyszólván  az  összeg 
agyházi  javadalmakkal  való  rendelkezést  a  pápa  kezeiben  ö»H 
pontosító  ttákJ) 

Ezen  czél  felé  kétféle  úton  haladtak.  Német-  és  Francziaí 
országban  azon  voltak,  hogy  a  főpapi  székeknek  káptalani  válas2 
tással,  a  káptalani  javadalmaknak  főpapi  adományozással  val 
betöltése,  vagy  is  a  korábbi  gyakorlat,  álUtta^sék  vissza*  Anglii 
ban.  Spanyolországban,  Szicziliában,  Lengyelországban  az  eg 
házi  javadalmak  betöltése  körűi  a  korona  rendelkezési  Jogát 
ki  küzdésére  iránynltak  a  törekvések. 


■}  Vitée  ánáspont^iát  TitágaBfiti  hirdetik   a  levelek,   »müc«^t  »  kai 
mAnysó  éa  a  rendek  nevében  a  pjipábos  4  fogalmazott.  Ezekkel  aláUb  b9if 
fogunk  foglalkuzni. 
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at<5bbi  államokhüz  csatlakozott  Magyarország.  Róbert 

kezdve  a  magyar  uralkodók  a  pápai  kinevezéstul  függő 

l*etöltéfte   tekintetében  a  két-véni/ez^'s  (supplicatio), 

ipi  kinevezéstől  függő,  de  a  királyi  kegyuraság  köréhez 

>  jaradalmak  betöltése  tekintetében  a  bemtUatda  (praesen- 

Ijogát  gyakorolták  \o\U) 

[Ellenben  Hunyadi  János  a  pápai  kinevezéstől  függő  java- 
ra a  éemuiatds  }ögát  vette  igénybe;  a  főpapi  kinevezéstől 
i  de  II  királyi   kegyuraság  köréhez  tartozó  javadalmakra 
adomávyozQH  jogát  gyakorolta*  Az  ildomossággal  puro- 
|ltározoU:4ághoz«  mely  eljárását  jellemzi,  a  kereszténység- 
nsgy   szolgálatok  varázsa    cáatlakozván,  —    nehézség 
[sikerUlt  a  római  szent-széknél  elérnie  azt,  amire  Magyar- 
[leghatalniasabb  királyai:  Nagy  Lajos,  Zsigmond,  Albert 
—  kiknek  fején  több  korona  egyesült,  sikertelenül 
lek. 
Haoyadi  János  emellett  a  királyi  kegyúri  jognak  nemcsak 
lalaiit  gyarapította,  hanem  körét  is  kiterjesztette;  amennyi- 
javadalmakat,  melyeket   korábbi  időkben  a  pápák 
be,  ezeknek  rendelkezésétől  elvonta.*) 


ez  az  eset  forgott  fónn  a  doinösí  prépostságnál.  Míg 

kiTHlyné,  mikor  1 '19 l-ben  azt  a  javadalmat  Tarkői  Pál 

|oiiiÍ  papnak  kívánta  megszerezni,  mint  fulyamodó  járult 

Tácz  pápához.*)  Hunyadi  János  —  mint  láttuk  —  maga 

eijrozta  azt. 

pá|)a  és  a  kormányzó  ellentétes   rendelkezéseiből   nem 

lámadutt  összeütközés. 

Tgyants  Kapusi  Bálint  a  javára  kiállított  pápai  bullában 

Ac  egyháfti  jogban  jámtlRD  olvató  számára  leg>'eu  szabad  jeleznem 

rt.   A   kérvényezés  a  pÁpa  rendelkezik^]  srahadságát  nem  korlá- 

bemuü4t«l«  ví^sznutasítását  az   egyházi  jog   csak  abbnn  az 

po^^fli  meg.   lm  %  li^mu tátott  személy  ellen  alapos  kánoni  kifogás 

f*tet  a   tényállás  megvilágítása  végett  kellett  az  elbeszé- 
.ik  tnrtahuát  más  helyen  tüzetesen  fejtjük  ki. 

Mkirattár.  L  sorozat,  ITL  kötet  162. 
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nyert  jogainak  érvényesítésével  másfél  esztendeig  késett 
csak  az  I4:49-ik  év  tavaszán  szánta  el  magát|  mikor ^ 
V,  Miklós  pápa  követe  Magyarországba  küldetett.  Pont 
tikai  megbizásokkal  jött.  Egyebek  között  hivatva  volt  a2  i 
rendéi  között  az  egyetértést  megszilárdítani;  továbbá  a 
ellen  a  szent-szék  segítségét  ajánlani  föl,  <le  egyszerűn 
támadó  badjárat  megindításának  elhalasztását,  míg 
alkalmas  időpont  elérkezik,  kieszközölni,*) 

Ezen  alkalommal  a  pápa  x^ Magyarország  összes 
hoz  és  főrendéihez «  iratot  intézett,  melyben  tudomásukra  1 
hogy   a  dömösi   monostort  pálos-perjelséggé  alakítván 
Bálint  atyának  adományozta*   kit   ama  javadalom    birt 
imindennemű  támadók  ellen<  meg  fog  oltalmazni.  Ennek 
keztében  felhívja  őket,  hogy  a  dömösi  egyházat  és  bírtok 
bitorlók  kiküszöbölése  után*  Bálint  atyának  adják  áts] 
apostoli  szék  iránt  tartozó  hódolatból,  pártfogásukban 
tessék.*) 

így  tehát  a  küzdelemre  kellően  fölfegyverkezve  jött] 
atya    Magyarországba.    Személyét  különben   köztisztele 
nyezte,  mert  sokszor  tett  volt  Jó  szolgálatokat  hazájának  ^ 
városban.  A  legelőkelőbb  féríiak,  köztük  a  kormányzó  és  é\ 
püspök  barátságukkal  tüntették  ki  öt.*) 

Tehát   mindenütt   szíves   fogadtatásra   talált  De 
igényeivel  a  dömösi  prépostságra  előállott,  —  a  kormánj 
a  leggyengédebb    formát   választva,   határozottan    kijek 
hogy  azokat  Bothos   Istvánnak  kineveztetése    után   teki 
nem  veheti.*) 

I)  Ax  1449.  ápril  22-ikén  kelt  pápai  ajánlólevél  csak   általi 
említi,  Í)Ogy  »pro  cerüs  ijegotiÍB«   küldetett*  {A  Vatikáni   regeatákb 
409,  t\  31.  t.)   Küldetése  czélját    Hanyadi  Jánosnak    144Ö,  jimiaf  íl 
pápához  irt  levele  ismerteti  meg  velünk,  (Schwandtnemél  11.  fii.) 

>)  A7.  1449.  ápril  2U'ikán  kelt  pápai  irat  Theinernél  11.  2^2* 
egyetlen,  amit  Theiner  a  dŐmÖsi  ügyre  vonatkozó  páí>ai  irat  ok  Ml  M 

')  Hunyadi  Jáno«  14.VÜ.  június   16-ikán  római  kővetéhei  irt  I 
eniHti  :  i-Li benti ua    perscine  illi,  que  nobis  vara  cst^   íavoreiu 
detuiisseinuD,«  Ugyanakkor  fiálint   atyát  biztosítja;   •diUctÍQn 
erga  sepemansuram  ;   restat   ut  et  nos  eque  diligas.*   Vitéi   14 
20-ikán    A   papáhuz     irt    levelében    mint  bizalmas  emberére 
(tíchwandtnernél  IL  75—88.) 

'j  Hunyadi  1450.  janius   Ití-ikán  etnliüf  hogy  eg^r  év  előtt  k^ 
szelídebben  bánt  vele. 
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z  ur  szag  tanács  tagjai  —  uiiat  magok  irjdk  —  szintén 
t^gos  módon «  kérték  lol,  hogy  mondjon  le  igényeiről^ 
ebekkel  *az  ország  szabadságait*  sérti J) 
Mindez  hatástalanul  hangzott  el.  Bálint  atya  az  6  vetély- 
a  pápától  nyert  fölhatalraazás  ídapján,  egyházi  átokkal 
ta ;  abban  a  reményben,  hogy  így  öt  lemondásra  készteti. 
De  eljárása  közfelháborodást  idézett  föl  Az  országtanács^. 
ki  a  hitben,  hogy  Öt  a  magyarországi  pálosok  sugalmaz ták, 
pdfti  zárda  elöljáróit  maga  elé  idézvén,  J»a  királyi  jogok  és  az 
ság  szabadságai  megsértéseért*  keményen  megrótta,  Mind- 
Bal  a2ok  azzal  igazolták  magokat,  hogy  tudtok  nélkül  eszkö* 
tt  ki  Bálint  atya  az  adományt.^) 

Még  nagyobb  zivatart  támasztott  ezen  ügy  az  1450.  június 

1  tartott  pesti  országgyűlésen.  Maga  Hunyadi  János  kiemeli, 

^a  rendek  azzal  a  szenvedélyeiséggel  tárgyalták,  amire  ily 

leii  népünk  rendszerint  elragadtatja  magát*.*) 

Többen  Bálint  atyának  az  országból  kiutasítását  követel- 

(  Mások  a  kormányzó  ellen  fordultak,  azzal  vádolván  őt,. 

»a  haza  szabadságainak,  jogainak  és  szokásainak  <  védel- 

tiem  fejtette  ki  a  kell/í  erélyt.  Ezeknek  megoltaVniazását 

magok  vették  át. 

A  pápához  levelet  intéztek.  Felkérik,  ne  engedje,  hogy  *a 
yi  korona  jogai,  melyek  már  is  megvetéá  tárgyává  lettek, 
'  czél pontját  képezzék^.  Határozottan  kinyilatkoztatják,  hogy 
irályi  kegyúri  jogot,  vagyis  a  rendelkezés  és  adományozás 
t  az  ország  Összes  javadalmai  tekintetében,  s  az  erröI  intéz- 
törvényt,  mely  ember-emlékezetet  meghaladó  idótól  fijgva 
lyben  van<  jövőre  is  föntartják;  miért  is  a  dömösi  prépost- 
t  készebbek  *az  ellenségnek  mint  ilyen  jóbarátnak  meg- 
ai.*  *Ha  tehát  szentséged  —  így  szólnak  —  birni  óhajtja 
yarorszag  hódolatát,  ne  csorbítsa  szabadságát!*^) 

•}  Ab  orsiág  remid  egy  évvel  utúbb  írják  :  ^Habuerat  fómilmra  super 
m,  Kogatuí  pretertA  fuerat,  ne  hitiic  turbande  libertaiis  nostre 
bversüri  atupUus  aijte  oculos  uineret.* 

BasiyiKli  1450.  június  16'ikán  rómni  követének  írja:   > Magna  fuere 

imfieríQde  in  pvoxima  genc-rali  congregrilione,  euinodo^  vei  (ut  Rpertius 

)  fiirore  quA  geofi   nostre  in  lal»bus  non  placitis  rebus  uti  aolítum  e«t*« 

•)  Az  egykorú  IvanícB  zágváW   kanonok  j^gyxete  a  fentebbi  levélhea^ 

*)  Am  1450    inniQ'^  12rík»^n  k*ílt  irat  Schwandtnemél  II.  77. 
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A  bihornoki-collegmnihoz  is  intéztek  levelet,  meljbenl 
benjárását  kérték  ki.i) 

Hunyadi  János,  az  orsziSggytlés  előterjesztésének  táiockgs 
tására  szintén  a  pápához  fordult  Vitéz  János,  ki  tollát  mind  n 
országgyűlésnek  mind  a  kormányzónak  rendelkezésére  bocsátott 
mikor  az  utóbbinak  nevében  irt^  enyhébb  hangokat  szólaJtí 
tott  meg, 

»Mind  az  opostoli  tekintélyt  —  lígy  mond  —  raiud  íü 
ország  szabadságát  megóvni  kívánván,  tartózkodom  a  reuilelkt 
zésemre  álló  érvek  fejtegetésétől;  inkább  szentséged  lábaiho 
borulok  és  esedezem,  ne  engedje  elmérgesedni  a  viszályt.* 
után  kéri,  hogy  apápaazországtauácsnaka  döraösi  prépos 
vonatkozó  határozatát  hagyja  helyben.^) 

Ugyanakkor  Bálint  atyát  meggyőzni  igyekezettarról  hi 
igényeihez  ragaszkodva  czélt  nem  ér,  de  gyűlöletessé  teszi  luagJÍ 
és  nagy  bonyodalmakat    támaszt,  aminek  elhárítása  végett 
ajánlotta,  hogy  önkényt  lépjen  vissza.^) 

Es  csakug}*an  Bálint  atya  belátta  ezen  tanács  helyes?' 
Elszánta  magát  arra.  hogy  a  maga  és  szerzete  érdekeit  feln'  ^  "* 
a   magvarországi   rendek  kivánatait   pártolni   fogja    H^^ 
Egyúttal  a  magyar  kormányférfiakat  rábírta,  hogy  viszont  engei 
menyekkel  a  fenforgó  nehézségek  kiegyenlítését  lehetővé  tegye! 

A  kormányzó  és  az  ország  rendéi  nevében  a  pápához  ell 
terjesztés  nyújtatott  bf,  a  melyben  folyamodnak,  hogy  a  Dötütist 
létesített  pálos-perjelséget  szüntesse  meg,  a  prépostságot  álUti 
vissziu  a  budai  vár  templom  mellett  létesítsen  uj  prépostsií 
a  kettőt  örtik  időkre  egyesítse,  és  elsd  prépostjává  hos^^  .^  .. 
Bothos  István  alcancellárt  nevezze  ki,  feloldozván  Ót  míndazí 
egyházi  büntetésektől,  amiket  magára  vont. 

Ezen  kérvény  tartalma  bizonyos  tekintetben  desavouáll 
jesti  országgyűléstől  és  a  kormányzótól  Kómába  küldött  le' 
ket  Magában  foglalta  azt  a  beismerést,  hogy  azon  intézked 


')  Az  U:o.  jmiiua  lüikén  kelt  írat  Scbwandtnernél  II.  80, 
•)  Az  1450.  juniui  1 1  ikén  kelt  levél  ugyanott  75.  —  Öt  nnppsl  \ 
Hunyadi  JÁnos  utatitotta  rónmi    kOvetér,  hasson  ő  i§  oda,  liogy  g 
-«wiágtanác8  megiíUiipoifásíiit  hturyja  jóvá.  Uívanott  85. 

■''  Az  1450.  június  10  ikán  Bálint  aty«Uo2  irt  levél  ugyanott  6d« 


-  KTlfT.A^  rÁVA  Éíí  HT^XYATtl  JAS08  KORMÁNYZÓ  KŐZÖTT. 


39r 


Sitt  ;t  I  Liuuu'stui  t:iigyub:ui  a  kormányzö  és  az  ország- 

Itánics  eg,  m  raegáUapítottiik,  érvényteleoekDek  tekinten- 

[  és  ^nrényességöket  csak  a  pápától  kölcsÖQÖzhetik. 
Egridőben  a  kérvény  bemutatásával  Kaptisi  Bálint  atya, 
Imiöt  az  Öro'i   városba  visszaérkezett,  a  pápának    benyújtotta 
laui/iidását  a  dömösi  perjelségrul^  a  mire  —  saját  szavai  szerint 
—  *bÍ£onyos  észszerű  okok-  mellett  főképen  az  a  szándék  indí- 
|tt%hügy  Magyarország  főpapjainak  és  főurainak  kedveskedjék. 
Mire  a  pápa  a  lemondást  elfogadta,  a  budai  vártemplomot  és 
I  domősi  perjelséget  prépostságokká  alakította^  ezeket  egyesi- 
le,  H  az  elsu  prépost  kinevezésének  jogát  maga  részére  vévén 
oybe,  a  javadalmat  Bothos  Istvánnak  adományozta,   kit  az 
siilyosodó  egyházi  büntetésektől  föloldozott.') 
Ut  módon  a  szent-szék  megóvta   az  egész  vonalon  jogi 
sutját:  az  ország  az  egész  vonalon  érvényesítette  akaratát^ 
ftiáii  a   pápa   egyenesen    kimondotta,    hogy  csak   az  első 
&t  kinevezésének  jogát  tartja  föon  magának,  az  utódok  kine- 
a  magyar  korona  kegyiiri  joga  biztosíttatott. 

FaAKNói  Vilmos. 


^>  MiodesEt  R  kormányzó  éi  az  ország  rendéi  nevében  benyújtott  éa 

h.  iiii4J^czÍii5  274kén    elintézett  snppHcAtio  gazdag  tartalmából  tudjuk. 

ÁtAfia  íupplicatio-regestáiban.  Nicolni  V.  Annus  V,  Liber  I.  f.  37.  Vati- 

i  leréltár.)  A  hazai  történeti  könyveinkben  aokat  tárgyalt  dömöai  ügynek 

I  befe|eiéi*«  eddig  itmereUen  volt. 
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A  magyar  archontologiát  legnehezebb  az  ISíSU  — 131| 
éyekben  niegánapítani,  A  másutt  biztos  irányadó  záradékok  i 
iinnepies  oklevelek  végén  hiányzanak,  vagy  csak  gyéren  fordul 
eU\  az  oklevelek  évszámai  gyakran  hibásak  ^)  s  növeli  a  2ii 
még  az  is,  hogy  a  méltóság  viselők  hivataluk  elvesztése  után  ' 
megtartották  nádor,  bán  stb.  czimeiket.-)  —  Nem  csoda  enu él fo^ 
ha  azon  kérdésben,  mikor  volt  trencséni  Csák  Máté  nádor 
két  oly  jeles  történet  irónk  is,  mint  Botka  Tivadar  és  Pór  Jínt| 
megtévedett,  —  Botka  az  ö  nádorságának  kezdetét  1296  máso<V 
felére  teszi,*)  Pór  pedig  határozottan  az  1296—  99.  évekre/) 

Hogy  ez   utóbbi  álh'tás  nem  lehet  való^  azt  azon  okiratt 
igazoljuk,  melyben  az  ország  rendéi  Morosini  Albertet,  III.  Al 
drás  nevelő-atyját,  honfiusítják.^)  Igaz,  hogy  ez  oklevelet  Fey 
1292* iki  évszámmal  közli,  de  ez  kézzel  foghatólag  hibás.  PiUan| 
sunk  csak  bele  a  tolsondt  püspökök  neveibe.  Ott  vannak  Mihá 
zágrábi,  Tivadar  gyÖri,  Imre  (Enricus)  váradi  püspökök.   Egy^ 
sem  volt    1295,  eíött  püspök.^)   Világos  tehát  hogy  ez  oklev 
később  kelt,  mint  1292,,  még  pedig,  mint  Fejérpataky  kiaiutatt 
máskor,  mint  1298-ban  július  29'én,  nem  is  kelhetett.*) 

Ezen  1 298-iki  okirat  lehetetlenné  teszi,  hogy  Csák  Mi 
nádoroskodását  1299-ig  terjeszszük.  mert  e  szerint  1298.  julid 
29-én  >íJpour  palatinus  citradannbialis,  Rolandus  palatin^ 
ultradanubialisc  volt,  s  így  Csák  Máténak  nem  jut  hely. 

De  ha  hamarább  végződött  Csák  Máté  nádorsága,  ha 
rább  is  kezdődött  az,  mint  eddig  íróink  hitték. 


»)  PöJösszAmú  példákat  említ  Fej/rpataky  LíIseIó,  A  kir*  kaoczelü 
az  Árpádok  korábün  135— i6» 

■)  Kiég  utttlni  ax   lci07-iki  király válAsztu  okimira  Ftjér.  Cad. 
Vilin  221.  Ebben  3  —  4  volt  nádor,  vajd»,  bin  vi«eU  a  r<*gi  citmet. 

')  Chák  Máté  ée  kortáríiiu  2  7 

*)  Trencsényi  0-ák  Mátá  .^2.  36  n.  jegyz, 

•;  Fejér,  Cod,  Dip.  VU/3.  502. 

•)  Elég  TkaRh'f  Montiru.  Epp.   Zágráb.  I.  és  Bmyitay  Vm  A  vdr^ 
püiípökség  tört.  I,-re  hivatkoznnnk. 

')  A  kir  kanczellí^rla  145  l. 
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nyitjuk  ezt  azon  oklevéllel,  melyben  IIL  Endre  Polyán- 
ü  Laodek,  Rókus  és  Nehre  birtokában  megerősíti.  — 
Jet  azOD  nem  éppen  sűrű  megtiszteltetés  érte,  hogy  hat 
IkiadtákjO  ^^  mindenütt  belyteleDÖl  1290-iki  évszámmal, 
'Pedig  nem  nehéz  kimutatni,  hogy,  mint  már  Pór  Antal  is 
íé,  ez  oklevél  1 290'ben  nem  kelhetett,  sőt  azt  sem  nehéz 

Enij  hogy  tnlajdonképen  melyik  évben  kelt 
njradő  e  tekintetben  az  oklevél  záradéka.  Ez  székesfe- 
Btnak  és  alkanczellárnak  Tivadart,  váczi  püspöknek 
▼aradi  püspöknek  Benedeket,  győri  püspöknek  Andrást, 
Ifné  tí^.^"'^^"*" 'éterének  Majsot  nevezi. 
Sppeti  ;va  ez  oklevél  nem  kelhetett  129U-ben,  mert 

Itenedek  nem  volt  várad!  püspök,  sem  Háb  váczi.*) 
,  exért  nem  tehető  keletkezése  az  1291  vagy  1292-iki 
leui^  mert  Háb  még  mindig  nem  volt  váczi  püspök.**) 
\z    1293-iki  évvel  sem  vagynnk  szerencsésebbek,  mert  a 
BODjos^  hogy  a  Polyán6a  Andrásnak  adutt  levelet  augnsz- 
1,  koriil  adták  ki  a  kanczelláriából^  éppen  oly  bizoovos, 
|l293   második  felében  nem  Majs  volt  a  királyné  tárnok- 
5,  hiiiieni  Ernefia  István.*) 

Ttítzont  az  129.5-ik  évre,  vagy  még  ennél  is  későbbre 

ü«»oi  tehetjük  ez  oklevél  keletkezését,  mert  Andrást  győri 

ÍÚ\^     T       '     '    pedig   csupán    székes-fehérvári    prépostul 

^  M       _       g  András  1295,  ápril  c4seje  körül  meghalt  s 

radar  12^>5.  ápril  2B*án  már  győri  választott  püspökként, 

iits  t-től  kezdve  már  megerősített   győri    püspökként 

'elő-*) 

TUégoís  ezekből,  hogy  a  kérdéses,  Polyáníia  András  részére 
lerél  c^ak  a  megmaradt  1294-ik  évben  kelbetett,  —  S  ezt 
n  megmagyarázható  az  oklevél  hibás  keltezésének 
.„  .^iratokban  (mert  az  oklevél  csak  átlratokből  ismeretes). 
a  kanczellária  az  eredetiben :  anno  domini  M**  CC" 
lo  IV,  kalendis  Augusti,  indictione  VL,  regni  autem 
anno  V.  Már  most  az  átiratok  készítői  a  nonagesimo  szó 
lló  IV-ot  a  kalendákhoz  csatolták,  az  indictiót  és  az  nral- 
éTüzámát  pedig  vagy  szánt-szándékkal  az  1290-ik  évhez 
>Uák,  ragy  a  VJeltInek  nézték  és  így  keletkezett  a  helyte- 


li  ILírtltisiTtiiL   Wíiű^nt^mélt    Kutonáüil   (idéací  őket  J^V/^rJ^  Fejérnél 
Hktp,  Okm.  X.  2—4.,  Hazai  Okm.  VI.  354—6. 
li   pösp.   tölt,  I,   ihhr.  Knauz,   Monnm>  Stri^. 

JTf^mir  í,  TiL  IL  128—9. 

Okm.  VIL  232.,  Knauz  i.  m.  U,  .SSls. 
ky^   A  kír.  künczeltítria.  143. 
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len :  anno  domini  M"*  CC*"  nonagesiipo,  quarto  kaleudas 
indictione  secunda,  regni  autem  nostri  primo  —  kelit^zés. 

Megálkpitván    ekkép  a  Polyántia  Andrásnak  I^aní 
adott   megerősítő  oklevél    helyes    évszámát^  megkapj uk 
tal  Csák,  Máté  nádorságához    is  a  legrégibb  adatot 
ezen  1294*  augusztus  1- én  kelt  oklevél  szerint  r  ^Matheittj 
tinus  et  iudex   cumanorutn<  a  tettleg  hivatalban  lévő 
gok  közt  fordul  elő. 

Nem  ezelőtt  lett  azzá,  mert  1293.  november  28-án 
január  18- áu  még  csak  királyi  főlovászmester  volt.*) 

S  már  most  az  a  kérdés,  meddig  tartott  nádoi-sága. 

Ennek  meghatározásánál  nem  az  az  irányadó, 
nevezik  öt  okleveleink  q)alatinus<-nak.  mert  hiszen 
ják  neki  azt  a  czímet  az  oklevélirók  akár  holta  napjáig,  8] 
adják  nemcsak  neki^  hanem  Aba  Amadénak,  Rittőt  Loví  ^ 
stb.  Ha  azokat,  kiket  okleveleink  ez  idotájt  nádoroknak, 
nak  8tb.  neveznek,  raind  hivatalban  levőknek  vesszük,  akkor  i 
útvesztőkbe  jutunk,  hogy  soh  sem  tudunk  belőle  kihonyo| 

Azért  elvül  kell  tartanunk,  hogy  csak  az  volt  tettleg  i 
akit  a  nádorságon  kívül  egyúttal  *  iudex  camanorum«-nák  1 
valamelyik    nevezetesebb  várraegye  pl.  Pozsony,  Sopron 
vSomogy  főispánjának  neveznek. 

Éz  elvet  szem  előtt  tartván^  állíthatjuk,  hogy  CsáÍ 
nádor   volt   1296-ban,  mert  a  Vörös  Ábrahám  javára  aí| 
kiadott    oklfvél    ot    »píilatinus,   comes    Posoniensis    el 
cumanorumnak*  nevezi*)   —  1297.  augusztus  6'án  még 
tettleg  nádor,  mert  az  esztergomi  káptalan    ^palatínus  et| 
Posoniensis^-nek  irja.^) 

De  nem  sokkal  tovább  vitte  a  nádorságot  A  király  la 
őt  s  ellene  valamint  testvére  ellen  hadat  indított  —  Me 
hónapban  történt  ez? —  biztosan  meg  nem  határozható,  i 
az  1297-ik  évben,  mert  ez  év  deczember  8-án  a  király  má 
tességet  biztosít  hű  szövetségeseinek,  a  Forgách  <  ''  ' 
azon  károkra  nézve,  a  melyeket  az  ő  parancsoluti.i  ty 

precepto  fecerunt)  Csák  Máténak  okoztak.*) 


')  Fejér,  Cűd.  Dip.  VI/ 1.269,  293.,  Wenitl  Arp.  Okin.  V.  •i*! 
XII.  555.  Az  esztergomi  káptfvlan  egyik  12íí5-iki  oklevele  axért  tuev 
miudig  fölovász mesternek,  mert  az  lUtala  átírt  levelek  1294-ben 
nak  fölovás/jnestersége  idejében  keltek.  Hogy  Fejérné!  [üoú.  Dip. 
még  1296-biiii  ii?  ft'ílovász  mester  ként  ford\il  elíí,  •«  c»ak  aaton  pontafi 
aak  tulajdonítható,  mely  Fejér  kOxleményeit  jeUemii, 

«)  Fejér  Yll.  2,  195—6. 

-)   Wt'mcL  Arp.  Okm.  XIL  «4ö. 

•)  OyCíXÍ  túrién.  é«  régészeli  tizetek  III.  l  lő.  Fcjír,  Ood.  DÍ|K  ' 
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Természetes,  hogy  e  2>discordia<  egyenetlenség  után  Csák 
Mátét  in.  András  többé  nem  emelte  az  ország  legelső  méltósá- 
gára. S  valóban,  mint  láttuk,  1298»ban  már  mások  a  nádorok, 
sőt  más  a  pozsonyi  főispán  is,  még  pedig  Miklősőa  Demeter.^) 
Ellenben,  mint  már  Pór  A.  is  észrevette,  Máté  neve  mellől  a 
pozsonyi  főispán  czíme  elmaradt. 

Mindent  egybevéve,  azt  hiszem,  bátran  kimondhatjuk,  hogy 
Csák  Máté  1294.  aug.  1-től  1297.  augusztus  6-ig  volt  nádor.  — 
Szokatlan  hosszú  volt  ez  abban  az  időben :  nem  csoda,  ha  a  kor- 
társak ezentúl  mindig  arról  különböztették  meg  a  többi  Mátétól 
vagy  Mátyustúl. 

Xem  szokatlan  abban  az  időben,  de  Csák  Mátéra  annál 
jííllemzübb  azon  ok,  mely  miatt  a  nádorságot  elvesztette,  s  annak, 
a  ki  ezentúl  Csák  Máté  magaviseletét  birálni  akarja,  nem  szabad 
rigyelmen  kivűl  hagynia  azt,  hogy  Csák  Máté  már  a  kétségtelenül 
íürvényes  király,  III.  András  ellen  is  föllázadt. 

Dk.  KARÁrsoNvi  Jano.s. 


:)  Hazai  okm.  VI.  434.,  Fejtr,  Cod.  Dip.  VII,5.  502. 


SzÁxiDOE.  1893.  V.  Füzet. 
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Aki  a  népek  élete  tényezőinek  fejlődését  figyelemmel  kiséri, 
látni  fogja,  hogy  valamennyi  idegen  befolyások  kisebb-nagyobb 
hatása  alatt  alakul  át  folytonosan,  és  arra  a  meggyőződésre  fog 
jutni,  hogy  ezeknek  van  ugyan  itt-ott  nemzeti  jellegük,  de  egyi- 
kőjük sem  exclusiv  tulajdona  valamely  nemzetnek ;  tehát  absolut 
nemzeti,  önmagából  minden  idegen  befolyás  nélkül  fejlődött  főzés- 
módról  éppen  úgy  nem  lehet  szó.  mint  így  fejlődött  nemzeti 
viseletről. 

Egymással  soha  érintkezésben  nem  volt  népek  fegyverei : 
a  nyíl,  íjj,  gerej  ;  —  ételei :  a  sült.  főtt  és  füstölt  hus ;  —  ruházata : 
a  bundás  állatok  bőre ;  ez  pedig  azért  vau  így,  mert  az  embereknek 
a  legkülönbözőbb  viszonyok  között  is  vannak  egyforma  szükség- 
leteik ;  ezeknek  a  közös,  egyforma  szükségleteknek  eredményei  a 
legkülönbözőbb  szerszámoknak,  szokásoknak  és  viseleteknek  közös 
elterjedése. 

Éhséget  vagy  mondjuk  étvágyat  a  paradicsom  lakója  Ádám 
épp  úgy  érzett,  mint  a  föld  minden  részén  elszórt  utódai,  kiknek 
ez  az  általános  tulajdonságuk  és  az  a  képességük,  melylyel  az 
ehetőt  a  nem  ehetőtől,  a  testi  és  szellemi  erő  növelésére  alkalmast 
az  alkalmatlantól,  a  jót  a  rossztól  megkülönböztetni  tudják,  azt 
eredményezték,  hogy  a  föld  legkülönbözőbb  részein  lakó  emberek 
eledelei  között  bizonyos  hasonlóság  van. 

Nem  lehet  azon  csodálkoznunk,  hogy  abban  az  időben,  mely- 
ben a  népek  még  keveset  érintkeztek  egymással,  bizonyos  étkeket 
kizáróan  a  maguk  nemzeti  ételének  hittek  és  vallottak ;  sőt  azt  is 
lehet  érteni,  hogy  később,  mikor  már  érintkeztek  egymással  és 
tanultak  is  egymástól,  oly  könnyen  felejtkeztek  meg  mestereikről 
s  a  tanultak  eredetéről,  hogy  saját  találmányuknak  mondták  az 
idegen,  de  megkedvelt  ételeket ;  mert  az  érintkezés  nem  volt  gya- 
kori s  a  tiu  sok  olyan  ételről,  melyet  atyja  házában  evett,  nem 
tudta,  hogy  az  azt  kitől  tanulta  volt.  De  már  az  valóban  megfog- 
hatatlannak tetszik,  hogy  úgy  szólva  szemünk  láttára  meghonosult 
s  pár  évtizeddel  ezelőtt  Ízlésünknek  még  meg  nem  felelő  ételeket 
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^^dlé  proelaraálnak  ;  pedig  ez  is  megtörténik  s  küav 
ik.  íiogy  az  utánunk  következő  generatióka  sajnos 
lm  elterjedt  étvágyrontó.  de  keveset  táp- 
-  I  jyar  nemzeti  eledelnek  fogyják  tartani  éppen 
ItDttil  Ilii  si  szerfölött  nt'pszeríí  töltött  káposztát,  inelvet  pedig. 
1  látni  fogjuk,  a  XV-ik  évszíizban  legalább  mai  alakjában  még 
ük  necQ  israertek. 

n  étel  van,  melyet  kizáróan  magyarnak  hiszüuk^  a 
M  uly  keílvelt  étele  más  nemzeteknek  is  mint  nekünk. 
ík  csak  a  füstölt  szalonnát^  melyet  mi  nem  ok  nélkül  szere- 
,  &  mely  Francziaország  és  Anglia  több  vidéke  lakóinak  fo- 
jt* s  a  melyet  a  rómaiak  annyira  ked igeitek,  hogy  egyik  ural- 
Clíiudin^  egy  ízben  sietve  rohant  a  sena tusba  s  teljes 


lf:;^ri!  kí'rdezte  ott :  vPatres  conscriptí ! 
^\i  szalona  (larídinm)  nélkül  élni? 
.tán  azt  felelték:  >lebet  nram,  de 


mit  gondultok, 
Mire  ezek  érett 
n^zonv  csak  szo- 


i«^. 


'  "'tübnény^  bogy  sok  olyan  jó  étel  ment  szemem  lát* 
.  melyek  szüleim  bázánál  és  másoknál  gyenuekko- 
lai]  lo^g  szokásosak  voltak^  és  bogy  a  csehek*  és  németektoi 
L/iif   v.i'   rossz  ételt  láttam  bazánkban  megbonosulni,  arra 
-re  vezetfttj  hogy  az  a  mit  most  magyar  fOzé^r- 
ir  étehiek    neveznek,  nagyrészt  nem  nz,  mert  ide* 
i  lí  szokások,  ruházati  czikkek,  ételek  stb.  csak  sok 

I  nemzeti  ízléshez  való  iűomulássul  váhiak  a  nemzet 
M,  r,...  juben  nieghonosnlásuk  csak  képzelt  dolog  s  az  illető 
közömbösségének  tanújele,  meg  annak*  hogy  a  régi  jí5 
tlioz  hüt<?lenek  olyan  valamiért  is.  a  minek  jósága  legalább 
£i*s.  Az  íilegen  befolyástól  való  el  nem  zárkozásnak  és  az 
\á*Í  liajlundóságnak  sok  jó,   de   bizony  sok  rossz  követ- 
•  '  '"lert  a  fejlődést  és  tökéletesedést  az  idegen  befolyás- 
dés  csak  akkor  mozdítja  eló,  ha  megfontolt  kriti- 
na^zTjuk  ki  a  követendő  jót  a  kerülendő  rossztól ;  ezt  pedig 
^mrok   nem   mindég  tettük  és  éppen  az  ételek  és  főzési 
oíl   nem  követtük    ezt  az  egyedül  helyes  ntsit  és  sok  jó 
Ijwe  eredetű  magyarrá  lett  ételrőlfeiejtkeztünk  meg  rossz 
nnt  átélek  kedveért,  s  ez  ízlésünk  elfajulás;! ra  mutat. 

k.  kik  az  idegen  főzési  mód  terjedése  s  a  nem- 
iiltt  sopánkodnak,  de  nagyobb  részük  helytelen 
jár;  riit^lián  szidják  ugyan  a  vendéglói  ételeket,  de  fran- 
B^  nerczik  azokat  a  jelleg  nélküli  gyomor  és  jó  ízlés  elleni 
lilitumokat.  ptnlig  azok  nem  franczia  ételek,  éppen  a  mint 
r  -^        "  ^"zési  mód,   mely   manapság  a  legtöbb 
il  szokásos, 
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Franczia  ízléstelenségnek  mondják  a  fache-t  és  hachis-tc 
azért,  mert  a  németek  is  mindent,  mit  nem  szeretnek,  francziffi 
mondanak  és  nem  látják,  hogy  a  káposztának  egekig  magasz 
felséges   tölteléke,  a  katonabéles,  kolbász,  hurka  s  több  más 
zán  magyarrá  lett  étel  nem  egyéb  mint  fache  és  hachis. 

Külföldi  utazásaim  és  ott  tartózkodásom  alatt  fóli 
nekem,  hogy  hazámtól  messze,  különböző  égaljak  alatt  is  talál  ■ 
olyan  ételeket,  melyeket  az  új  generatio  nálunk  már  nem  ísdoi* 
a  melyeket  én  fiatalabb  koromban  ősmagyar  ételnek  hittem, 
annak  a  bizonysága,  hogy  azok  a  nemzetek,  melyek  Európái 
élnek,  e  tekintetben  is  sokat  tanultak  egymástól  és  hogy  mi; 
nyájuknak  egy  közös  mesterük  volt  hajdanában. 

Ez  irányban  tett  kutatásaimnak  eredménye  az,  hogy 
összes  európai  főzésmódok  anyjának  az  olaszt,  ősanyjáni 
pedig  a  görögöt  mondhatom. 

Hogy  ez  nem  csak  a  nyugat-európai,  de  a  mi  fózésünlc 
nézve  is  áll,  láthatjuk  báró  Radvánszky  Béla  nagybecsű  kiadfi 
nyában,  a  néhány  hónappal  ezelőtt  megjelent  >Régi  Magyí 
Szakács  könyvekben*. 

E  közös  ősanya  leányai  és  unokái  különböző  viszonyí 
között  sok  átalakuláson  mentek  át  különböző  népeknek  az  at 
bóknak,  törököknek,  örményeknek,  szlávoknak  stb.  kevesebb  va| 
több  befolyása  alatt;  ebből  magyarázható  közös  eredetüket bii 
nyitó  jellegük  mellett  is  mutatkozó  különbözőségük. 

A  főzési  módszerek  fejlődésének  az  éhség,  az  étvágy  ad( 
impulsust.  Foglalkozzunk  tehát  mindenek  előtt  ezzel,  mint  lui 
donképeni  tárgyunk  szülőjével,  melylyel  minden  időben  szíves 
foglalkoztak  rangos,  nagy  tekintélyű,  söt  nagy  tudományű  kivi 
emberek  is. 

Homerost,  a  sok  irányban  raűvelt  nagy  költőt  is  soksi 
látjuk  erre  vonatkozó  tárgyakkal,  magával  a  főzési  nióddi 
lakomák  leírásával  foglalkozni ;  különösen  behatóan  írja  le  Ilii 
TX.  könyvének  202-ik  versében,  hogy  Achilles  és  Patrok 
miként  főztek  maguk  s  miként  gondoskodtak  kiváló  vendégi 
ellátásáról.  Ebből  a  leírásból  láthatjuk,  hogy  mit  ettek  s  luiki 
rendeztek  lakomákat  a  Homeros  korabeli  hellének. 

Apicius  consularis  személy  volt  s  nem  tekintette  méltósá| 
aluli  dolognak  szakácskönyvet  írni.  E  becses  munka  egy  biz(n 
('oeliustól  való  átdolgozása  korunkig  fenmaradt  s  az  üjkof: 
ínyenczebb  királynéjának,  Annának  épp  oly  tudós  mint  ínjji 
orvosa,  Lister  Márton  írt  hozzá  commentárt. 

Doniicianus  császár  azt  a  kérdést,  hogy  a  turbot-t  Q 
lével  készíttesse,  olyan  fontosnak  tartotta,  hogy  a  senattt 
tanácskozott  felette.  Egykorú  írók  tanúsága  szerint  egyedi 


A  USÍAlí  MAaVAR  KÖÍíYHARÓL. 


405 


1  knt  (sauce  píquante)  találták  érdemesnek  arra,  hogy  iljen 
\  liil  írének  emelésére  szolgáljon. 

i   '-.-  *  rtlmiu  birodalom  romba  dőlése  s  a  barbárok 

tán  a  főzési  mesterség  hanyatlásnak  indult;  a 

L>svi  ;i  vandálok,  germánok  s  göthok  épp  olyan  rosszul 

laik,  Poglalkozústim  tárgja  épp  lígy  feledéibe  ment 

HHiatio  egyéb  jelei.  De  szerencsére  ez  is  megtalálta  az 

]i02  a  rejtekhelyekhez,  melyekben  a  tudomány  és  művé* 

Btt  az  olasz  tupapok  és  kolostorok  falai  közé,  hogy 

Í7     '  '       '  '       '   Ic  együtt  iij  életre  ébredjen. 

i  II  nem  kisebb  emberek  foglalkoztak 
ttéle.  mm  a  nagy  Leonardo  da  Vinci,  Tíntorelto,  Tiziano, 
'  Verone^e,  Kaphael  Sautio  stb,  kik  mind  inyeac/.ek  voltak 
elvkor  Horatius,  Lucullus,  ki  a  fáczántj  Cí^eresznyét  és 
r^        '       '  '        '  meg  Európában  és  más  kiváló  rómaiak, 

ltja  ezt.  Ezeknek  ismerete  nélkül  hogy 
olna   képes    Faolo    Yerone^ie  balhatatlan  művét,  a  tanai 
z6t  úgy  megfejteni  miat  a  hogy  megfestette. 
[BriUat-Savarin,a  fényes  irályúgastronomlitterator  szintén 
-tratualis   persona   volt   s  ^^  az  alkotraányoző 
iL'JH,  mint  a  »Cour  de  cassation    tanácsosa  u*ta 
jie  du  gout«  ez  inni  remek  munkáját. 
sas,  a  költői  lelkű  regényíró,  a  mikor  csak  tehette*  fog- 
n  szakácsmesterséggel,  söt  egy  terjedelmes  művet  is 
*  i^zíme  "(rrand  Díctionnaire  de  Cuisine-. 
i>  jdes  emberről  lehetne  még  megemlékeznünk-, 
aoytre  szeretném  is  azt  tenni*  nem  tehetem,  mert  köte- 
rtulajdonképpeni  tárgyamhoz  hiv. 
Ltt  mondtuk,  hogy  a  főzési  módszerek  fejUidéséuek  az  éhség 
telsö  impulsust.  az  éhség,  melynek  két  sőt  háromféle  nemét 
rjuegkülönböztetni :  azt,  a  melylyel  a  természet  arra  tigyel- 
I>gy  itt  az  ideje  azt  a  Inányt  pótolni,  melyet  az  életnek 
issu,  de  fohtoöos  égés  okoz  testünkben  :  ennek  érzete  a 
olyan  ételek  utáni  vágyakozás,  melyeknek  alkotó  részei 
Pített  hiányok  pótolására  vannak  rendelve. 

in^sik  neme  az  étvágynak  nemcsak  olyan  eledelek  után 
\  ek  erűt  adnak,  hanem  olyanok  után  is,  melyek  köny- 
L-tök,  a  gyomor  emésztő  képességét  növelik  s  az  éhség 
Hateiésén  kivül  még  más  rendeltetésük  is  van,  t»  i.  élvezetet 
A  z  ily  ételek  után  intensiv  jó  érzés  futja  át  minden 
kedélyállapotunk  nyugodttá  lesz   és  szellemi  tehet- 
"fokozott   mértékben    functionáb    Az   éhség   e  nemének 
letjiik  a  culínaris  chemia  íoltalálasát,  melyet  szakácsmes- 
iievezüek  a  közéletben,  s  a  meljuek  eredménye  az  a 
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sok  jó,  ízletes^  testet  és  szellemet  erősítő  eledel,  melyeket  i 
ismerhet,  ki  nem  kénytelen  a  vendéglőknek  nevezett  {6z6{ 
ban  elégíteni  ki  étvágyát  s  szerezni  azt  a  különösen  nálunk^ 
tos  betegséget,  melyet  gyomor  catarrhusnak  neveznek. 

Az  éhségnek  s  étvágynak  e  két  nemét  minden  egéáa 
ember  érzi,  bár  utóbbit  nem  mindenki  egyformán,  mert  az  < 
rek  mivel tségi  viszonyai  cs  Í/Jése  különbözők.  De  :inuak  bar 
nemét,  mely  a  két  élőbbemnek  elfajulása,  csak  a  meggazda 
ízléstelen   emberek,  kik  nem  tsipliiló  és  élvezetet  nyújtó 
után  vágynak,  hanem  olyanok  után,  melyek  sok  pénzbe  kerS 
s  a  taelyeket  csak  a  tiiltömött  erszényö  ember  szerezhet  i 
magának.  Ennek  következése  az  a  számos  étel,  melyekre*!  Ro 
történetének  írói  emlékeznek,  mint  például  az   olyan    m;td*r 
nyelvéből  készült  becsiiullt,  melyek  szépen  énekeltek  v, 
patrának  czitromsavba  olvasztott  24  karátos  íiyÖngy« 
efféle  ételek  készitésm(>djával,  mint  az  etiele  ételekben  györiyö 
séget  találó  emberekkel  csak  curiosum  gyamínt  lehet  fogla"" 
különben  nein. 

Ezek  az  emberek  nem  ismerik  Brilhit-Savarin  aphoríi 
s  különösen  azt  nem,  melyet  minden  jó  ízlésű  és  nevelésű 
ismer,  igaznak  vall  t.  i.  hogy  >az  a  ki  gyomrát  rontja  vaj 
szegszik,  sem  enni  sem  inni  nem  tud*. 

E  fajta  emberek  valtak  Cleopatra,  Xerxes,  Daritifi, 
nius,  Heliogabalus  stb.,  kik  mindnyájan  erőszakos  b   ^ 
ték  életüket  Ezt  különben  csak  curio>,um  gyanánt  / 
nem  azért,  mintha  azt  akarnám  bizonyítani,  hogy  az  ízlést 
mértéktelen  falásért  az  igazságos  gondviselés  az  embereke 
szokta  lakoltatni,  nem,  mert  tutlom,  hogy  ezek  az  ízléstelen  1 
más  extra vagantiák kai  vonták  magukra  az  istenek  ' 

A  két  elsőnek  említett  éhség  befolyása  követk' 
kezett  ételek  készítésének  fejlődésével  száudékozom  íogh 
a  e  közben  különösen  tekintettel  leszek  arra  a  főzésre,  mriy 
nem  is  absolute,  de  mégis  magyarnak  nevezhetünk  s  a  me 
megismerni  jó  alkalmunk  van  a  ^Házi  Tövténelmünk  F 
ez  idén  megjelent  kötetéböL  El  fogom  ezenkívül  mondat 
a  tényeket^  melyek  arra  a  meggyőződésre  vezettek,  hogy  a^ 
módszerek  valamennyien  közös  eredetűek. 

Bármily  keveset  tudunk  is  őseink  szokásairól,  azt 
álHthatjuk,  hogy  nekik  is,  mint  a  többi  nomád  ♦'' 
népeknek,  főeledelük  a  hus  és  tejtermények  voltuk  és  i 
az  állatoknak  busát,  melyekhez  vadászat*  halászat  és  ienj 
utján  jutottak,   szenén    sülve,   bográcsba  pörkölve^  pá 
főve  ették. 

Ezeket  az  ételeket  ma  is  készítjük  és  pörkölt^  tok 


K  KKGI  MArA\\K  KOKTHÁKOL. 


407 


uns  elnevezés  lUatt  lénierjük ;  de  azt  kevesen  tudjuk, 
tiii  a  szenensült^  iDcrt  azt  hazdnkbau  csak  a  Királyhágón  tdl 
ítík  és  már  nem  magyar  néven  szólítják  szenensültnek,  hanem 
Btül   ilekken-nek^    mert  helytelenül  azt  képzelik,  hogy    csak 
németil]  Bauchflecknek  nevezett  dagadóból  lehet  azt  készíteni, 
-zer  próbálja  meg  valaki,  ezt  az  Ö8  heefsteaket 
-l>ól  faszén  fölött  rostélyoD.  zsir.  vaj   vagy  olaj 
nélkül  sütni*  tudom,  hogy  soha  többet  nem  fog  más- 
|l|..„  -.^Uutt  beefsteakre  vagy  sült  dagadóra  vágyóilni  s  talán 
a  nyelvünket  nem  éppen  díszítrí  és  felesleges   ^flecken*   elne- 
tést  is  elfogja  felejteni, 

A  tiíkáuy  szintén  olyan  étel,  melyet  manapság  már  kéve* 
^rnek  a  maga  valóságában,  pedig  azt  még  a  kíihold  lég- 
ii ínyenczei  is^  mint  az  öreg  Dumas  is  magasztalják,  ki 
készítésmódját  »Agneau  k  la  Hongroise-  a  »Grand  Dic- 
laire  de  Cuisine*    ozímü   művében  részletesen  közli  s  azt 
ti  meg,  hogy  ez  a  legjol)h  magyar  étel 

ginirt   tésztát*  a  savanyú  vagy    mint  a     líégi  Magyar 
ikonyv  •  irója  nevezi,  sós  káposztát  valószinü,  hogy  a  szláv 
épekkel  való  érintkezés  közben  ismerték  meg  eleink  és  az  sem 
d  kétséget,  hogy  azokat  a  nekik  ismeretlen  ételeket 
Mák,  melyeknek  receptjeit  a  délszláv  és  gíirög  bará- 
akkal;  tehát  ha  nem  is  első  forrásból,  de  ezen  az 
J.         yitottak  azoklioz  a  görög  ételekhez,  melyek  Kómá- 
való  meghonosnlásuk  után  onnan  két  közvetíti),  az  olasz  és 
ia  útján  is  hozzájuk  kerültek. 

Az  oíai^z  főzési  mód,  különösen  a  kirántott  húsok  és  halak 

Ifrítlnra;*  saláták,  összevagdalt  húsok  (polpetta)  teljesen    köz- 

JenrÜ   oltottak  hiizánkba  s  csak  itt  módosultak  ízlésünkhöz ; 

-  keveset  változott  a  délszláv  barátok  kezén,  kik  ide 

Mwu^aii;  de  sajnos  a  franczia  fózési  módról  e/t  nera  mond- 

•íz  sem  a  régi  ídűben,  sem  később  nem  jött  közvetlen íil 

nem  a  németek  utján  már  megrontva* 

-u  az  említett  befolyásokon  kívül  később  különösen 

XVI  1*1  k  évszázban  a  török  befolyás  is  érvényesült,  söt  némi 

előbb  is,  A  kávénak  azonban,  mely  Konstantiná- 

i  'j:M-ben  került  és  Veleuczébe  lrtií4-ben,  Franczia- 

ibmkn  Xi\ ,  Lajos  uralkodása  alatt  még  semmi  nyomát  sem 


Talósziuil  azonban,  hogy  azokat  a  törökös  vagyis  inkább 

11  eredeti]  ételeket,  melyeket  a  Radvánszky-féle  Régi  Szakács- 

rben    föllelhetünk,  nem   mind    vették  eleink  közvetlenül  a 

H    '       ^  a  lengyelek  és  délorosz  népektől,  kikkel  a  török 

V  ztek  volt,  mert  ha  nem  is  ebből  a  könyvből,  de 
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mán  adatokból  lehet  következtetni,  hogy  sok  t' 

eleink  már  akkor 

Európában. 

8ok  eféle  étehul  nem  tudhatjuk,  a  toruk  gazdagított 
a  loagjarok  asztala  fogásait  vele.  vagy  a  lengyel^  örin<?ny  s^ 

Az  egrest,  mit  köszmétének  hívnak,  mint  mesterünk  mouJ| 
yakran  használták   húshoz,    halhoz  stb.    (az   angolok  ma 
A  borjnhus  szol  ölyvéiben,  a  lud  és  tyúk  gyümölcslével  a 
apró  szuKIvel  stb-  mind  ebbe  a  categoriába  tartozi'i  eleiek. 

Egy  ilyen  ételt,  a  köszmétés  borjuszegyet  (Poítrioe  d  aga^ 
Au  groseille)  Chevriot,  Leszcziiiszki  Szaniszlo  lengyel  kir 
fizakácsa  honosított  meg  Francziaországban  és  Dumas  is  fühe 
a  »Grand  Dictionuaire  de  Ouisine*  ételei  közé. 

A  tyitk  lippai  lével  szintén  lengyel  eredetű  étel  és  éléa 
emlékeztet  ?»  barscsra  s  a  délszlávok  félig  török  nevíl  kiszela 
^tiájára,  éppen  úgy  mint  a  czompó,  viza.  harcsa,  menyhal,  fcáf 
tb.  káposzta  lében, 

A  tyúkot  lippai  módon,  melyet  gyermekkoromban  tormJ 
tyúk  néven  ettem,  akként  főzik,  hogy  n  kövér  tyúkot  vagy  ki 
pánt  káposztalében  teszik  fel  főni,  s  mikor  már  majdnem  m^ 
főtt,  reszelt  tormát  tesznek  rá  éü  ez  után  többet  élénk  tűz 
nem  hagyják,  hogy  a  torjua  erejét  ne  ves^zítse ;  erről  azt  moo^ 
■zakácsunk,  hogy  »ezzel  az  étekkel  az  mag3*arok  igen  éli 
rala€, 

A  rostélyon  vagy  szenén  sült  husokat^a  mint  láttuk,  use^ 
nem  Európában  ismerték  meg,  hiszen  ezt  Ázsia  régi  culturnép 
nek  a  szittyáknak,  kik  mint  állítják  a  tüzet  föltalálták,  is  isme 
kellett  mert  mi  természetesebb  mint  az,  hogy   azok.  kik  tiij 
tudtak  gyújtani,  a  rendelkezésükreálló  húst  is  ludíjík  ilyen  ej? 
módon  elkészíteni.  Tehát  bármenyire  hasonlítson  is  a  szc 
lius  a  török  kebabhoz  s  az  angol  beefsteakhez,  a/  nem  torol 
angol  eredetű,  éi»pen  úgy  nem  mint  a  beefsieak  nem  magyar  vi 
török  eredetű.  Ezek  iklyan  ételek,  melyeket  minden  nép,  mell 
húsa  volt  s  a  tüzet  ismerte,  magától  tanult  meg  elkészíteni. 

A  szármát,  mely  ételnemhez  tartozik  a  töltött  káposz 
levél,  már  ismerte  az  erdélyi  fejedelem  és  Thurzó  szakácsa^  kai 
a  most  szokásos  töltött  káposztáról  még  nem  te%t  említi 
De  azokat  a  jó  béleseket,  ibnatosokat  (börek)  és  i 
(szimít),  melyekre  méltán  büszkék  a  torok  szakácsok, 
ezeket  később  tanulták  el  a  magyarok,  de  sajnos,  hogy  isn 
elfelejtették. 

Tudtommal    ezeket  már  csak  Debreczenben   lehet  föl 
Jáloi,  abban  a  városban,  mely  egészséges  mauv         '  ^i 

íejhidni  határozottan  conservativ  természete  tti  ij 
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M>  TTÍro^hau,  a  melyboti  legiukább  lehet  egész  Magyar- 
ar  fuzetű  ételeket  kapni ;  természetes,  liogy 
,..  -u,  bantum  azoknál  a  vaskalíiposoknak  csúfolt 
Itó  magyar   embereknél,   kiket   cívisnek  nevez  ma 
jal  a  modern  cynismus,  peiUg  nálakuál  senki  sem 
íjobbaii  xi  \%'i2  magyar  polgár  nevet. 
%]:imit  láttiuk  Kadvánszky  könyvéből  a  min  nemcsak 
kédaink.  banem  sokan  a  mai  magyar  emberek  közül  is 
ül  fognak;  B  ez  az,  hogy  benne  a  paprika  egy  sxdval 
iit^e,  a  paprika,  mely  nélkül  a  német  épji  üícy  nem 
[ételt    képzelni,   mint   magyar   eniber   beszélgetését 
'  és  f  .  -  .  egye   meg  bevezetés  nélkül  és  a  melyet 
íirre  ronge  de  Hongrie-nak  vagy  poipriconak  (Igy) 
téti  van,  mert  a  paprikát  Amerika  felfedezése  előtt 
?m  ismerték.  14^4*ben  írt  róbi  először  Columbnsnak 
je,  Obanca  orvos,  kinek  hazájában,  a  Pyrenaei  félszi- 
ft  el  legelőbb  s  jóval    később  Siciliában,  Itália  déli 
I  a   Halkán  félszigeten*  hol  azonban  csak  zMden  ették 
Qiiut  a  törökök  még  ma  is.  Az  érett  paprikát  porrá 
hiszem,  csak  a  XVII-dik  évszázban  ismertük  meg  s 
it  íizi>któl  a  spanyol  zsoldos  katonáktól  tnnultnk,  kik 
lieH  kirjUyok   hadaival  jöttek   hazánkba  dúlni 
iiondtuky  hogy  a  töltött  káposztáról  nem  írnak  e 
-ok  i%  hozzá  tehetjük,  hogy  a  káposztát  rántással^ 
i«  ir>/jk  honunkban  s  par  exeellence  magyarnak  hisznek, 
k  isimerték ,    toblíféle  készítésmódját  írják  le,  de  egyik 
lít  a  ma  szokásban  levőhöz,  mely  nem  is  egyéb, 
k  s  egyéb  németek  nemzeti  eledele  s  a  melyért 
fraucziák  okét  annyira  csúfolják, 
ok  a  savanyított  káposztát  enni  a  szlávoktól.  a  káposztá- 
éi a  törököktől  tanulták  s  később  e  különböző  eredetű 
■feleket  összL^keveilék,  s  az  líj    ételnek  hol  az  egyik, 
H  alkotó  része  volt  több  a  tálban,  az  a  gazda  vagy  a 
t  szerint  változott,  p.  Debreczeüben  ma  is  alig  van  las- 
ílt  káposzta  a  tálban  s  a  leveleibe    göngyölt   töltelék 
fii  magasságba  tornyosodik  fÖL 

K Szakácskönyvek  többször  említett  kiadásában  körül- 
Íven  van  a  káposztáról  szó ;  ennyiféle  módon  készí- 
öl  a  palántából  ételt  s  a  legtöbb  készítési  mód  leírásá- 
jiik,  hogy  őseink  a  káposztát  íz  közvetítőnek  tekintették 
fóle  hússal  főzték,  hogy  azoknak  ízétől  áthatva  ízletessé 
ert  régen  meg  van  az  mondva,  hogy  a  káposzta  olyan 
nda,  nem  csak  prémezni,  de  bélelni  is  kell. 
yegyfem,  hogy  a  régiek,  a  mint  azt  traditióból  tudont. 
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azt  a  húst,  szalonnát  stb.,  a  melyet  a  Tastag  ételre,  fő 
raktak^  tréűísaü  prémuek  nevezték  a  azt  a  húst,  melj 
főztek,  bélésnek.  Kérdés:  neiu  jobb-e  ez  a  tréfa  szülte 
technicus  mint  az  auHóg,  felrakat  stb. 

A  különféle  töltelékeket  nagyon  szerethették,  mert  széJtj 
használták  őseink  s  ezen  méltán  csodálkozik  a  mai  magyft 
csak  azokat  a  borzadalmas  töltelékeket  ismeri,  melyekkel  iuh 
ság  élvezhetetleimé  szokták  tenni  a  bárány  és  cairke  husá^ 
mely  nem  áll  egyébből  mint  a  zsemlének  tejjel  magát  telei 
beléből;  de  tessék  csak  a  líadvánszky-féle  kiadás  40.,  41.,  .VÜ 
lapjain  leirt  töltelékeket  megkóstolni,  melyeknek  legfőbb  ní 
része  a  kemény  tojás  és  szalonna  összevagdalva,  mindjárt^ 
véleményen   lesz.     -    Probatnm  est.  Még  az  én  í^yer 

koromban  a  galambot  és  csirkét  így  töltötték,  s  így  töltik  ma 
Debreczenben,  nemcsak  az  említett  busókat  hanem  az  lígynevea 
Bogdán- pecsenyét  is,  melyet  megkóstolni  el  ne  mulassza  az,  al 
jó  szerencséje  I)ebreczenben  jártában  lakodalmas  h     ' 

A  régiek  a  csirkén  (tyúk ti),  borjún  és  csigán  ki 
czot,  tyúkot  és  riatal  libát  (liídti)  is  ették  töltve.  A  legí 
telek  föalkotó  része  a  koczkára  vágott  kemény  tojás  ki.  ^^ 
sárgája,  továbbá  a  szintén  koczkára  vágott  szalonna  volt,  meljb 
nyers  tojás  sárgáját  kevertek  és  petrezselyem  zöldjével^ 
stb.  fűszereztek. 

Csak  a  Iddíit  töltötték  almávaK  a  mi  első  tekintetre  1 
felel  meg  a  modern  ízlésnek,  pedig  gyiimölcsöt  ma  is  esznek  síi 
hússal,  például  líeföttet  pulykával,  csipke  ízt  vadsertéssel 

A   Kadvánszky-féle  könyv   O-l-ik  lapján  fi  ' 
telék   emlékeztet  a  Francziaországban  ma  is  - 
töltelékre,  például  a  ^Pigeons  íi  la  Toulousaine*  töltelékére,  A jwjj 
a  töltelékek  pedig,  melyeknek  Í6  alkotó  része  a  kemény  tojás  x^ 
melyeket  az  imént  írtam  le,  a  '  Pascaline  d'agueau  k  la  royale*  *éc( 

A  marhahús  ehievezést,  a  német  tlíindtleisch*  k 
csinálták  a  nyelvűjítók,  de  el   kell  ismernünk,  hogy  ez  t 
tatlanűl  jobban  íejezi  ki  azt,  a  mit  jelent  mint  a  ttehéi 
hogy  még  pár  évtizzel  ezelőtt  is  a  marha  húsát  a  legma^.^  , 
vidékeken  nevezték.  Ebben  a  spanyolokhoz  hasonlítottak  eleink 
kiknél,  mint  Dumas  élezésen  jegyzi  meg^^az  ökörből  ( 1  i  '  ' 

tehén  (vaca)  lesz  a  mint  levágják.  A  marha  húsát  töí 
készítve  ették  főve  is  eleink  és  jól  tették,  mert  nem  áll  az,  ho0 
a  lutt  hus  ízetlen  és  nem  táplál,  a  mit  oly  aukan  állítanak,  I 
mióta  Hénault  presideus  Madame  du  Detlaudnak  azt  mood^ 
hogy  a  főtt  hüs  olyan  mint  a  sonkoly  méz  nélkül.  Csak  ne: 
tülfózni  s  nem  órákkal  a  tálalás  előtt  felszeldelni  és  a  kony 
állani  hagyni^  mint  az  rendesen  szokás.  A  nem  tűlfőtt  hn' 
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^$  tápláló,  különösen  ha  a  levesből  ki  nem  véve  é&  a  vele 
títt  sok  zöldséggel  tálalják,  mint  a  franczia  polgári  házakban 

iíelí^égt^s  Pot-au-feu-t. 

A  Radvánszky-féle  könyv  l3-ik  lapján  olvasható  t**h(Hjhti* 
etrezseljenimel  emlékeztet  a  >boeuf  bouilH  en  persillafle-ra*, 
tlj  étel  Francziországban,  hol  sukkal  conservativebbek  a  szo- 
lokat illetőleg  mint  nálunk,  ma  is  kedvelt  reggeli  étel  (déli 
gelit  értek)  a  kis  háztartásokban. 

A  halak  a  múlt  évszázak  jó  ízlésű  magyar  embereinek  ételei 
fzStt  tekintélyes  helyet  foglaltak  el,  mutatja  a  többször  emiitett 
fgi  Szakácskönyv,  melyben  ismeretlen  jó^  barátunk  a  szakács 
oldalon  csupán  csak  halakról  beszél.   ITgy  látszik,  őseink  is 
aerték  a  hallal  való  táplálkozásnak  számtalan  jó  oldalát,  ha 
em  is  tudták,  hogy  Montesíniieu  Cbina  lakosa  inak  rendkívüli 
jugy  számát  a  hallal  való  táplálkozásnak  fogja  tulajdonítani  és 
ázt  a  mit  Brillat-Savarin  mond,  hogy  az  ichtyophagusok  között 
Italánosan  messze  van  az  élet  legvégső  határa  a  születés  per- 
rét^hde  ki  mondhatná  meg,  nem  tudták-e  Szaladin   szultán 
rper  imént  urnának  eredményét,   a   ruely   abban    állott,   hogy   a 
zároan  halból  készült  ételeken  tartott  dervisek  bizonyos  csa- 
tároknak  nem  tudtak  fogadalmuknak   megfelelő   módon   oly 
^ká  ellenállani,  mint  a  más  huseledeleken  élők. 

A    halak    készilésmóiljai    is    emlékeztetnek    az    olasz   és 

'őzési  módra,  hogy  ne  említsek  e^'yebet,  mint  a  harcsát 

i^  a  melynek  a   128-ik  lapon  olvasható  leírásából  azt 

fltjuk,  hogy  a  zöld  lé  ugyanaz,  a  mi  a  sauce   verte,  melyet  a 

öczia  asztalokra  ma  is  gyakran  föltálalnak. 

A   halakról  :-zóló  öH  lap  átolvasása  után  azt  is    fogyjuk 

tni,  hogy  sokkal  többféle  halat  használtak  föl  akkor  niiut  mn, 

ert  35' féle  halat  hiália  keresünk  a  mai  budapesti  hal-piaczon, 

pedig    annyiról    endékezik    meg   a   névtelen  szakácsmester. 

készitésmódja   is  sokkal  változatosabb  mint  a  ma  magyarnak 

reszelt  konyhában  és  jobb  ízlésre  is  vall,  mert  például  a  har- 

►  et  ma  igen  helytelenül  csupán  rántva  és  sülve  esznek,  ők 

készítették,  a  mi  írókkal  helyesebb,  lévén  a  harcsa  kövér 

hal,  a  kövér  halhús  pedig  könnyebben  emészthető  s  kellé- 

*ebb  ízű  főve  mint  sülve. 

Aimak,  hogy  ezt  a  halat,  melyet  a  régi  ínyenczek  ia  nagyon 

':,  ma  harmadrendűnek  szokták  minősíteni,  egyedül  az  az 

.y   teljesen  kifejlődött  ember  nagyságnyi  harcsát  esznek 

fidesen  és  az,  hogy  ennek  kövér  húsát  rántva  vagy  sütve  készí* 

el ;  tessék  csak  5  kilgr.*nál  nem  nehezebb  fiatal  harcsát  félig 

kér   borban,  fébg  vízben  megfőzni,  melyben  előbb  mindenféle 

fdi4^g  puhára  főtt,  s  a  melybe  egy  jó  darab  íViss  vajat,  hagy- 
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mát  és  borsot  meg  petrezselyem  zöldjét  raktak,  s  tálal; 
forró  vizbe  helyezett  edényben  0  olvasztott  friss  vajjal  nj 
önteni,  mint  azt  a  XVI.  évszázbeli  szakács  mondja,  vagy 
lével,  sauce  hoUandaise-sel  stb.  tálalni  és  meg  fogják  látni, 
nem  harmadrendű  hal  ez.  A  sok  fajta  hal  között  a  czethal  l 
léséről  is  szól;  azt  hiszem  azomban  nem  tévedek,  ha  azt  moii 
liogy  ez  alatt  mást  ért,  mint  mi. 

Nemcsak  a  halat  ették  változatos  sokféle  módon,  han* 
rákot,  csigát  és  osztrigát  is  cs  bizony  kedve  kerekedik  az  embe 
-megízlelni  a  régi  idők  e  jó  ételeit,  oly  étvágygerjesztőén  va 
leírva;  a  töltött  rák,  rákos  pástétom,  rák- sajt,  rák-saláta 
rántva,  rák  faolajjal,  tejfellel,  fekete  lével,  a  rákból  eg; 
muzsika  stb.,  mindannyian  érdemesek  arra,  hogy  velük  foga: 
számát  szaporítsuk. 

Az  osztrigát  nem  nyersen  (au  naturel)  ették,  a  min 
hanem  különféle  módon  főve.  a  mi  annak  a  tanújele,  hogy  :í 
lekedési  viszonyok  rosszasága  mellett  is  nem  volt  ritka  e 
legalább  a  nagyűri  házaknál  nem,  mert  Francziaországb 
csak  azóta  eszik  oly  ritkán  főve,  a  mióta  számuk  megfogyott  s 
fSlment,  ezt  mondja  legalább  a  ^Nouvelle  Cuisine  économi 
szerzője.') 

A  vadaknak  mind  azt  a  nemét  ették  sütve  és  lével  l 
nálva,  a  melyeket  ma  is  használunk,  sőt  a  pintyőkét,  cziu 
verebet  s  más  apró  madarakat  is,  melyeket  mi  megvetünk, 
a  vadkacsát  és  szalonkát  nem  találtam  meg  könyvünkben. 

Jó  mestere  lehetett  a  Régi  Szakácskönyv  írójának, 
tudta,  hogy  miként  kell  a  szárnyas  vadat  koppasztani.  s  n* 
mulasztotta  el  olvasóját  arra  figyelmeztetni,  hogy  a  túz 
vadludat,  fáczánt,  fajdot,  havasi  pávát,  rezneket,  fogoly  mad 
fUrjét,  fúvat  (igy),  húros  rigót,  efféle  madarakat  meleg  vízb 
mellyessze.  hanem  csak  szárazon. 


»)  Bain-maris.  A  fölolvasztandó  vajat  vagy  fölmelegitendü  étel 
kisebb  edénybe  tesszük  s  jól  reáillő  fedővel  betakarjuk,  hogy  a  viz  r 
hasson  belé,  ezt  aztán  egy  meleg  vízzel  telt  nagyobb  edénybe  helyezz 
szerint  hozzuk  közelebb  vagy  távolabb  érintkezésbe  a  tűz  melegével,  i 
A  kis  edényben  levő  dolgot  csak  melegíteni  vagy  fori-óvá  tenni  ak 
E  módon  a  felolvasztás,  forróvá  tétel  stb.  csak  fokozatosan  történik,  i 
nem  válik  avassá.  Igy  kell  hideg  ételeket,  levest,  becsináltat,  főzeléket 
lába  zárt  meghűlt  kávét  stb.  fölmelegíteni,  ha  azt  akarjuk,  hogy  i 
kellemetlen  ízt  ne  kapjon  a  melegítés  által. 

*)  Autrefois  Thuttre  abondait,  et  nous  lavons  vue  i^  3  sous  1 

zaine,  puis  k  6.  Maintenant,  on  paye  nne  hnttre  ausai  cher  que  donze  d 

II  ne  b'agit  donc  plus' de  chercher  des  préparations  culinaires  ponri 

les  manger,  on  sera  ht-ureux  d'en  trouver  a  déguster  k  det  prix  foux  qa 

•  douzaines  >»au  naturel-. 


íTtt^OTÍRiöymÍROLr 


A  leveknck  (sauce)  sokféle  készítésraódja  között  gyaki-an 

zunk    ülyaDual    mely    a    franczia  sauce-okra  emlékeztet 

ak  DevéatU,  haneai   készítésmotljanál  fogva  is;  ilyenek  az 

M  =  sauce  pitjuante,  zöMlé  =  sauce  verte,  íejérlé  =  sauce 

^íiiclie,  kaszáslé  =  IVicassé,  bors^poroslé  =  sauce  poivratle.  —  Én 

ó>iiu  Agy  árnak    vílt    borsporoslevet   g}'eniiekkorom   óta  nem 

|Tolt,  de  azért  élénken  emlékeztem  az  ízére*  Ittlioii  nem  tiid- 

Jönniboííy  miként  készítették  anyám  liázában,  mig  aztán 

|ia  C"*aládnál  nem  ettem  sauce  poÍTrade-ot  s  benne  nem 

\&l  nz  elveszettnek  hitt  jó  magyar  borsporos  levet. 

Át  eiulltett  sauce-ok    franczia  és  magyar  készítésmódja 

in  különbség  :  p.  a  kaszáslé  és  fricassé  között  csak 

;í.  hogy  az  elsőt  eczettel,  a  másodikat  czítroralével 

Ifiijiik^  é  hogy  a  kaszáslé  hosszabbra  van  eresztve  mint  a 

legalább  ma,  de  valószinű*  hogy  még  akkor  nem  csinál- 

\  a  Icvrket  olyan  hoszúra  mint  mostanában  nálunk  a  becsinál- 

jlkkvét,  mert  azt  hiszem,  hogy  akkor  nagyobbrészt  nem  kanállal 

^t^k  azt,  hanem  ezipöt  beh-*mártogatva. 

A  kanalat  és.  villát,  mely  Francziaországban  csak  a  XVI. 
v/*gcn,  illetí'íieg  a  XVlI-ik  elején  lett  ismeretes  és  csak 
KrfVel  ké^ubb  általános,  ismerték  ugyan  nálunk  is  már  akkor, 
hihetó,  hogy  azok  az  eszközök,  melyeket  Európa  nyugati 
iban    dpuhulásra    vezető  luxustárgyaknak    tekintettek, 
hamnr  általánosan  elterjedtek  volna;  csak  is  a  leg- 
es magasrangü  urak  liasználhatták  nálunk  is  azokat 
Idzöket, melyek  Franczia-és  Skőtországklastromaiból  szám- 
Poluik.  A  szobán  torgö  eszközök  nálunk  való  meghooosu- 
idübeesik  Franczia-  és  Angolországban  való  meghonsii 
Sőt  a  villa  nálunk  valószínűiéi!^  hamarább  lett  általá- 
tngliáhan,  hová  Corgate  csak  16nH-han  iaiportálta  ezt 
ócxi  találmányt,  melyet  az  Xl-ik  században  élt  riamiani 
rPctru-s  de  Honest>s)  ostiai  püspök  és  cardinalis  tanúsága 
jierint  a  dogc  görög  szárraazásü  felesége  hozott  magával  Velen- 
Tíf  s  a  kit  a  szigoni  eikölcsű  püspök  e  fényűző  ezközök  hasz- 
llíita  miatt  egyházi  átokkal  sújtott. 

A  levek  { sauce)  készítésénél  éppeu  úgy  láthatjuk  mint  a 

m\i\  t'telek   főzésénél,    rántásánál  és  sütésénél,    hogy  a  vajat 

p>Wt  használták  mint  mi  manapság;  ennek  is  az  az  oka,  hogy 

):  vele  Ininni  mint  a  mi  szakácsaink ;  mert  a  vaj,  ha 

íűz  mellett  olvasztják,  még  a  legfrissebb  állapotban 

válik.  XáJLink  erre  nem  ügyelnek  s  ez  az  oka,  hogy 

i  lehet   hallani,   hogy  a  vajjal  készített  ételt  nem 

[Mja  üxmif  mert  íze  neki  kellemetlen  s  gyomorégést  kap  tóle. 

w  ilímban  a  jó  minőségű  vajjal  ügy  bánnak  mint  a  franczia 
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szakácsok  s  valószínűleg  a  mi  Régi  Szakácskönyvünk  írója  is 
bánt,  biztosak  lehetünk,  hogy  sok  étel,  különösen  a  sauce-ok,  jobb 
ízűek  lesznek  mint  ha  más  zsiradékkal  csináljuk  és  tejfelt  teszünk 
bele.  Tessék  megfelelő  mennyiségű  fris  vajdarabot  valamely  meleg 
sauce-ba  közvetlen  a  tálalás  előtt  dobni  s  meg  fogják  látni, 
hogy  sokkal  jobb  lesz  mint  ha  tejfelt  öntöttek  volna  bele,  hiszen 
különösen  ilyen  esetben  a  tejfel  a  vajnak  csak  surrogatuma, 
melyhez  már  úgy  hozzá  szoktak,  hogy  arról,  a  mi  helyett  használ- 
ják, el  is  felejtkeztek ;  de  ezen  sem  lehet  csodálkozni,  hiszen  sokan 
hiszik,  hogy  Frank  kávéból  iobb  kávét  lehet  főzni  mint  az  Ará- 
biából hozott  bogyókból. 

Az  igaz,  hogy  a  szabad  tűzhelyeken,  a  melyek  mellett  főz- 
tek, könnyebb  volt  a  tüzet  megfelelően  mérsékelni  mint  a  vasból 
készült  takaréktűzhelyeken,  melyek  nagyobbára  inkább  moso- 
gatóviz  forralására  valók  mint  főzésre,  sütésre,  de  gondoskodni 
tudó  szakács  eltalálja  a  módját  e  mellett  is,  ha  akarja  és  ott  van 
a  bain-maris,  melyről  a  harcsa  készítésének  leirása  alkalmával 
szólottunk. 

A  takaréktűzhelyekről  szólva  eszembe  jut,  hogy  mennyivel 
jobbak  lehettek  azok  a  sültek,  melyeket  őseink  ettek,  mert  azokat 
nyárson,  rostélyon  és  sütőkemenczében  készítették,  s  hogy  ez  sokkal 
jobb  módja  a  pecsenyesütésnek,  azt  mindenki  be  fogja  látni,  ki 
olyan  országokban  járt  és  evett,  hol  az  emberek  a  régi  jótól  nem 
válnak  meg  oly  könnyen  egy  új  rossz  kedveért  mint  mi. 

Csak  a  Száván  kell  átmenni  Szerbiába  s  nem  szükséges 
Olasz-  vagy  Francziaországot  fölkeresni,  hogy  a  sütőkemenczében. 
rostélyon  és  nyárson  sütött  húsok  jóságáról  meggyőződjünk,  hol 
a  csebab,  csebabcsicsi,  csulbaszti  elrontott  török  elnevezések 
{kebab,  siskebab)  alatt  nyárson  és  rostélyon  sült  ételeket  talá- 
lunk s  ízükkel  annyira  megbarátkozunk,  hogy  haza  érkezve  a 
takaréktűzhelyek  fülkéiben  kiszáradt,  vagy  a  benne  fejlett  gőz- 
től inkább  főtt  mint  sült  húst  itthon  élvezhetlennek  találjuk. 

Ha  már  a  sülteknél  vagyunk,  lássuk  a  salátákat  is,  melyek- 
nek különféleségc  és  száma  is  azt  mutatja,  hogy  az  olaszoktól 
sokat  tanultak  eleink  szakácsai.  Itt  találjuk  a  kaporna,^)  spárga, 
komlóhegy,  czikorea  (az  a  mit  ma  endiviának  neveznek  nálunk), 
keserű  lapú,  ropoucz,  galambbegy,  répacsíra,  baraboly.  nyers 
kái)oszta,  ugorka  és  kóró  saláták  különféle  készítésmódját  leírva 
és  azt  vesszük  észre,  hogy  azokat  nem  csak  eczettel  és  olajjal, 
hanem  czukorral,  apró  szőlővel,  borral,  hagymával  stb.  is  ették. 
Soknak  íze  bizony  nem  felelne  meg  a  mi  ízlésünknek  mint  eleink- 


')  Nem  kell  a  kapon*al  összet^^veszteiii  :   kaporna  az.  ir.it  koznv elveri 
ma  kaprinak  neveznek  (Ci^pparis  L  \ 
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ugorkasalutáé  nem,  melyről    azt   mondja   mesterünk 

satu  igen  éiiiük  mi  magyarok^. 

"  Idigelé  miiíd  csak  azokkal  az  ételekkel    foglalkoztuuk, 
~     férfiak  szeretnek,  most  a  tésztákLoz  térünk^  neliugj- 
önz(!Jktiek  bélyegezzenek  a  hölgyek,  kik  manapság 
^tárőlagos  birodalmuknak  tekintik  a  konyhát  és  kötőt  köt- 

elfí  sk  férfi  ele.  ki  a  konyhába  tolakodik  kotnyt-leskedni. 

l^en  «^  nem  ít^y  volt,  Augustns  idejéig  a  római  nök  nem 

pk  a  !  !  asztal  előlütfije  nem  a  háziasszony 

falunk    -       :  ék  a  főzés,  tálalás,  lakomarendezés 

/eit  még  abban  az  időben  is,  melyben  könyvünket  írták 

lek   a   functiokiiak  ellenőrzése  sem  tartozott  a  háziasszo- 
lfcízl*^hey.  Egy  malitiosus  barátom  ezt  hallva  egyszer  azt  a 

fz  \   hogy  azért  is  ÍMztek  jobban  akkori    Sietek 

IteL  I,     ^,^     n  ezzel  a  barátommal  mindég  ellenkező  nézetben 

-  -•  -ek,  bélesek,  tejesételek,  torták*  fánkok,  túrós  tészták, 

L'zapánok,  mandolás-  és  diós- tesz t:ík.  csurógék,  iiogá- 

üö^tt  olasz,  spanyol,  török  nyomokat  találunk;  n  turns- 

5y  csiusza  nincs  megemlítve,  a  min  részemről  talán 

uein  érek  rá  búsulni,  mert   meglepett,  hogy  u  világ  leg- 

feattájáról  a  fejedelmi  levelén  hültrííl  seni  tud  mesterünk 

umndiiní.  Enoek  a  tésztának  eredetét  nem  ismerem,  suba 

itiás  országokban  nem  etttmi  s  ezért  m^m  sokat 

lu,  hogy  az  istenek  csupán  a  magyarok  számára 

írüségére  találták  feb 

Sózták  között  ott  látjuk  a  milikopot,  kucbunt,  küődölt 
Rkfiek  neve  is  elárulja  eredetét,  ezekről  bővebben  sző- 
-,  A  czukorral  és  mézzel  készített  tészták  jobban 
mint  a  gyárt  és  vízben  főttek,  azonban  a  maca- 
etu  Totl  cióttiik  ismeretlen,  csakhogy  otthon  készítették. 
it  a  gombákat  keresem  fel,  melyekről  talán  jobb  lett 
pbol  szólani,  de  az  előttem  fekvő  szakácskönyv  sem  tart 

!^>rremlet  és  én  példáját  követem, 

Izfcle  gombával  találkozunk  itt  s  köztük  több  olyan 

Mélyeket  én  legalább  nem  ismerek ;  ilyen  a  többek  között  a 

iba,   mely  alatt  nem   trifulát  kell  érteni,  hanem  egy 

ibáty  melyről  mesterünk  azt  mondja,  hogy  >nem  minden 

idja  micsoda  az  szarvasgomba,  mely  tnagas  fdkun  terem 

Itnt   HZ  öreg  fazéké,  ííagyobb  részt  sütve  ették  borssal 

ajjal*  de  főve  is,  meg  rántottával  vagy  tejfellel  és  vajjal. 

gtimhák  között  találjuk  az  J^articsokc-ot  is,  a  mint  mes- 

oeTezí,  ki  azt  ajánlja,  hogy    sós  vizben  főzd  meg  erősen, 

i»íi$sed  és  faolajjal  untalan  öntözzed,  de  borsos  legyen 
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az  faolaj,  mikor  a  tálba  teszed,  akkor  is  megöntözzed  és  ti 
add  fel.< 

A  hüvelyes  borsót  is  szerethették  mert  sokféle  készítésm^ 
járói  emlékezik  meg  könyvünk  és  a  hüvelyes  zöld  babot  is.  T5l 
nyire  oly  egyszerűen  készítették  mint  ma  az  angolok  a  zölds^ 
sósvizben  főzték  és  rántással  ízét  nem  vették  el. 

A  hüvelyes  zöld  bab  egyik  készítésmódja  már  hasad 
ahozy.a  melyet  ismerünk,  habár  rántást  éhez  sem  csináltak;  lí 
vizben  hússal  és  szalonnával  megfőzték  a  zöld  hüvelyes  babd 
meleg  eczetbe  kis  lisztet  kevertek  s  ezzel  nyakon  öntötték ;li 
'3tte  a  babot  Erdélynek  akkori  fejedelme. 

A  szemes  zöld  borsót  törve  purée-nek  ették,  úgy  szinÜ 
az  asszú  borsót  is  (száraz)  és  sült  szalonnát  raktak  rá. 

A  köles  kása  gyakoribb  étel  abban  az  időben  miut  a  rii 
de  ezt  is  ették  török  módra  készítve  (piláf).  A  köleskása  lúddi 
az  úgynevezett  ludaskását,  szász  ételnek  mondja  mesterünk. 

Lássuk  most  már  a  tojásételeket,  melyeket  olvasva  m 
dálkoztam,  hogy  a  máshol  észlelhető  olasz  befolyás  ellenére  eá 
között  az  omeletteknek  számtalan  nemét,  a  sódarcs,  sajtos,  81 
lonnás  stb.  omeletteket  nem  találtam ;  ették  azonban  a  tojf 
többféle  módon  töltve,  héjastól  vajba  sütve,  a  meghámoií 
keményre  főtt  tojást  rostélyon  sütve  suffával  (chaudeau),  etij 
tojás-levest,  rátottát  stb.  i 

A  lencsét  is  törve  ették  eczet  nélkül  s  olajjal  zsirozt| 
rántást  ennél  sem  említenek.  Az  olasz  káposztát  leginkább  olaj 
és  tehénhussal  rántás  nélkül  ajánlja  főzni  a  magyar  cordonbkj 
Nemcsak  az  ételek  készítésmódja  tanúskodik  arról,  hogy  i 
akkori  magyar  főzési  módszer  a  dél-  és  nyugat-európai  noj 
zetekével  egy  eredetű  és  hogy  egyik  is,  másik  is  sokat  lesett] 
szomszédjától;  hanem  az  ételek  elnevezése  is:  a  tehénhus  petreö 
lyemmel  =  boeuf  bouilli  en  persillade,  a  fojtott  pecsenye  =  k] 
touffé,  olaszul  stuffato,  estouffade,  hagymáié  =  sauce  auxoignc 
A  mustos  pecsenye  leve,  melybe  úgynevezett  mustraézet  =  vei 
tettek,  borspor^i)OÍvrade,  tehénbél  olasz  módon  =  trippes  k  1 
lienne,  éleslé  =  sauce  piquante,  németié  =  sauce  allemande, 
duslé  =  saace  au  pauvre  homme  stb. 

Találunk  egy  ételt,  melyet  :> Magyar  Balázslével  tyuk« 
nevez  a  Kadvánszky-féle  kiadás  jó  kedvű  írója,  épp  úgy  mh 
tranczia  szakácsok  a  *boudin  álaRichelieu  -t  vagy  a  5>Gigoti 
du  Fresnel«-t  stb.  s  az  angolok  számtalan  ételt  >after  qai 
Anne  fashion*.  Vájjon  a  nagy  Mátyás  vezére  Magyar  Ba 
uram  volt-e  az  az  ínyencz,  kinek  nevére  keresztelték  ezt  ;\2 
vagy  más  ily  nevű  úr. 
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Pt'  '     biukolva  is  sütötték  a  húst  mint  a  mai  íranczia 

lIcAcso  ^'apillottesc. 

A  tojásos  borlevet^  melyet  mi  régi  franczia  nevén  chau- 
-nak  neTezünk,  eleink  suffának  nevezték ;  most  már.  e  név 
iát  múlta,  én  is  csak  a  zsuffa-fakó  összetételébcíl  ismerem. 
sziBŰnek  mondja  a  jó  Gvadányi  generális  a  peleskei  nóta- 
FlovAt. 
A  könyv  irálya  is  emlékeztet  a  franczia  szakács- könyvek 
^ra«  Itt  és  ott  élc^elödik  a  mester,  hogy  az  ételek  leírásának 
igú  tiEalmasságát   türhet/jbbé  tegye^   például   mikor   azt 
Bja,   a   mondoláíi  lágy  rántottról,   hogy   »higyjed  barátom 
ledés  nélkül,  bogy  jó  erőt  ad  az  étek  a  betegnek,  kivált- 
ba minden  nap  jó  kupa  borokat  felköppent,€  vagy  máshol 
kodjál  János  uram,  mert  így  feladhadd«^  vagy  a  mikor  a 
f/ízé&ének  két  módját  írva  le  azt  mondva  végzi  azt,  »ki 
*    1  Tci  palástját**  Az  ökörnek  egészben  való  sütését 

idva  'én  jóízű  magyaros  humorral  adomázik  a  nagy 

György  szakácsáról  Mihály  raesterróK  kivel  elmondatja, 
a  Perényi  Gábor  menyegzőjén  Antal  mester  hogy  sütötte 
ökörben  a  kövér  juhot,  abban  egy  kis  borjut  s  emebben 
»'    ■         int.  Az  pedig,  mikíir  azt  mondja  el,  hogy  a  ken- 
/ésével  nuként  lehet  a  szakács-inast  megtréfálni, 
ííügy  kötelességeinek  komoly  teljesítése  közben  is  rá 

Ebben  a  könyvben  is  vannak  sikamlós  nevű  étel  nevek,  mint 

Ifraoczia  ilynemű  könyvekben  s  bizony  el  kell  ismernünk,  hogy 

Imtftwnr  HZíikáesoiester  sikamlós  elnevezéseit  bajos  lenne  ntíi 

íiangoztatni.  Aki  nem  hiszi, lapozgasson  e  könyvben. 

.iií  is  a  nyugat-európai  szakácsok  szokását  követi,  hogy 

forroatUsal  is  foglalkozik.  A  kendermag  suffáról  azt  mondja, 

ak  az  gyoniornak  használ,  hanem  az  agy  velőnek 

ttam.  Etíy  elméjében  megfordult  ifjút  az  lengyel 

'•'  gy*^gyított  vala  meg.*  Azt  is  mondja  más  helyt, 

,,-   ., Ualjanak  a  betegnek,  mert  jobb  >ha  azt  kéri  mint 

Imegtitálja  sokaságáért-.  Többféle  ételnél  megjegyzi,  hogy 

'       ég  ellen  jó^  miféle  ételek  jók  az  öreg  embernek ;  sőt 

k  készítését  is  bemutatja,  de  bevallom,  hogy  nem 

II  hajamat  az  ö  módja  szerint  » megszépíteni «. 

k  Mlyan  !<zó  fordul  e  nngy becsű  könyvben  elo,  melyeket 

rmli^  ismerünk,  ilyenek  a  bigoz,  melyet  a  júliussal  bigozleirá- 

6!  még  sejteni  sem  lehet,  hogy  mi. 

A    rjíipó  pilise  =  a  kenyér  felhasadt  széle,  dumója,  alsó 
^i/.<:%  a  czípóuak  papi  sipkához  hasonló  az  a  része,  melyet 
ágnak  le  róla,  Dörgetsiae  a  mi  talán  sajtóhiba,  mert 
WAV^m.  1893.  V.  F<j«T.  -27 


rís^ 
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kétséget  nem  szenved,  hogy  arról  a  kis  szörnyen  szálkás  halrdJ 
van  sző,  melyet  ma  dörgécsének  neveznek.  Encsenbencs  =dib-dáb, 
dirib-darab; homocsozzék  =  csomósodjék;  högös  vessző  =  hegyes 
vessző;  hurotás  =  valószínű,  hogy  valami  torokbaj,  mert  hogy 
betegség,  az  nyilván  való ;  kartocske  alatt  bizonyosan  az  egykor 
így  nevezett  vizraerítő  edényt  kell  érteni,  mert  egy  pástétom 
leírásánál,  melynek  falait  tészta  fazéknak  nevezi,  mondja,  hogy 
közepén  kartocskát  kell  hagyni.  Mesterünk  erdélyi  ember  volt  4 
mint  ilyen  sokat  érintkezett  oláhokkal,  ezektől,  kik  ma  kartusnak 
nevezik  azt  a  kisebb  edényt,  melylyel  vizet  merítenek  a  dézsából, 
tanulhatta. 

Kopotó  =  kopoltyú. 

Hogy  mit  ért  >tedd  fel,  hogy  megszáradancson*  alatt,  nem 
lehet  tudni,  valószínű,  hogy  raegszáradást,  megszikkadást. 

Azt  is  bajos  tudni  annak,  ki  maga  nem  készített  tésztát, 
hogy  a  tészta  megojózik  alatt  =  meghójagosodik-ot  kell  érteni. 
Sabrag  bors. 

Verfelye  ==  kis  koczka  (Würfelből). 
Vernye  =  ? 

A  pulykát  ezen  a  néven  hiába  keressük ;  mesterünk  indus- 
tyúknak nevezi  ezt  a  házi  szárnyast,  mely  a  XVI.  században 
Olaszországban  még  olyan  drága  volt,  hogy  a  tanács  jelölte  ki 
azokat  a  családokat,  kiknek  asztalára  ezt  föltalálni  szabad  volt 
Hogy  nálunk  mi  volt  az  ára,  nem  tudom,  mert  mesterünk  száma- 
dásaiban ex  gynaeceo  =  ketreczből  számlázottnak  mutatja  ki, 
tehát  a  majorban  tenyésztették.  Angliában  e  szárnyast  csak  1524 
óta  ismerik,  Németországba  pedig  jóval  később  került.  Az  az 
elterjedt  nézet,  hogy  a  pulykát  a  jezsuiták  hozták  Európába,  nagy 
tévedés,  mert  Gyllius  mint  európai  háziállatot  említi  és  az  is  bizo- 
nyos, hogy  a  görögök  meleagridcs  név  alatt  ismerték  és  azt 
hitték,  hogy  Meleagros  maczedoniai  király  honosította  meg 
Hellasban.  Plinius  is  behatóan  és  fél reism érheti eoűl  írja  le 
,37-ik  könyvében  a  pulykát.  Sophokles  egy  elveszett  tragoediájá- 
ban  egy  i)ulyka  csordát  hajtatott  föl  a  szinre  Meleagros  királyt 
gyászolandó.  A  rómaiak  nagy  tiszteletben  tartották,  de  liogj 
ették-e,  nem  tűnik  ki  Aspicius  müvéből. 

Sajnos,  hogy  eleink  szakácsmestere  a  páva  készítésmód- 
járól és  tálalásáról  nem  szól  semmit ;  szűk  szavaiból  csak  azi 
hitjuk.  hogy  ették,  de  hogy  olyan  nagy  tiszteletben  állott-í 
hazánkban  mint  Francziaországban,  nem  tudjuk,  hol  azt  űgj 
trdalták,  hogy  úgy  nézett  ki,  mintha  eleven  lett  volna,  böré^ 
tollastól  óvatosan  lenyúzták,  hnsát  lil)amájjal,  trifulával  ésfüsza 
rckkel  töltötték  s  így  megsütve  bőrét  ismét  ráhúzták ;  ennek  9^ 
ételnek  elkészítését,  melyet  »Paon  révetu-nek  neveztek,  csak 
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Dhh  Btakácsok  értették  s  nem  cseléd,  hanem  a  lakomán 

W  hölgyek  közül  a  legmagasabb  rangú  tette  trombita-  és 

^harsogás  között  az  asztalra. 

A  paon  revetu-t  különben  a  rómaiak  is  készítették  és  állí- 

h  íjMnntns  Hortalus  auguri  ínstixllatiója  alkalmával  adott 

:  föl  először. 

.1  berekre  vonatkoztatva  nem  ismerem  el  föltétlenül 

:  Brillat-Savarin  közetkezö  aphorizmáját  »Dis-moi  ce  que 

^   dirai  ce  que  tu  es«  (mondd  meg,  hogy  mit  eszel 

m.  hogy  ki  vagy);  de  nemzetekre,  népekre  nézve 

rt  a  luzési  m<:KÍot  inkább  lehet  a   niívtíltség  íokmérÖjé- 

iDteni  mint  a  szappant,  melyet  pedig  általánosan  annak 

tttcnek:  mert  szappan  nélkül  végtére  is  lehet  tisztán  raosa- 

•  n  is,  de  jó  ízlés  nélkül  mívelt  társadalmat  képzelni 

uek  következése  a  jó  fózésmód, 

fjí-bet-e  uiívelt  társadalmat  képzelni  olyan  emlíerek  között, 

ek  ízlése  fejletlen,  kik  a  h^gpriraitívebb  módon  táplálkoznak* 

Házi  történelmünk  emlékeinek  legujabímn  kiadott  kötete 

légi  Magyar  Szakácskönyvek «  egy  nem  közönséges  mi  veit- 

tJirs:idalom    étkezési    módjának    részleteit  tárja   elénk;  a 

■  ilt  közel   yod-féle  étel  nem  csak  számánál^  hanem 

sjának  jóságánál    fogva   is    egy   színvonalon  áll    az 

Európa  legniíveltebb  nemzetei,  az  olaszok,  francziák  és 

ételeivel  Ha  valaki  azzal  állana  elö,  hogy  rózsaszínű 

ien  nézem  az  elraiilt  időket  és  hogy  a  között  a  kilencz- 

Jzött  nagyoíí  sok  van,  melyet  az  olyan  ember,  kit  ma 

nondanak,  meg  nera  enne,  és  hogy  nem  mutat  fejlett 

E^sflt   erősen  barbár  jellege   van. a  hal-  és  húsételeknek, 

eket  a  nyakon  öntésükre  hnsznált  levekkel  együtt,  rózsavíz- 

fiukorraíy  mézzel,  mustraézzel ')  (verjus),  mandolával,  apró 

htl  §  a  faszerek  számtalan  nemével  készítettek,  azt  feleinéni : 

az  akkori  Európa  legniíveltebb  nemzeteinek  szakácsköuy- 

oIra«ui  és  látni  fogják,  hogy  az  olaszok,  franc/íiák  és  spa- 

"hát  azok  a  nemzetek,  melyek  a  míveltség  legmagas- 

lalán  állottak,  szerették  az  így  készített  ételeket. 

ia    >Sauce  cameline*,  a  rózsavíz,   mustméz 

>  majoranából  készült  *eau  béni'e*,  az  ayoli 

B*i  étel),  melyben  a  foghagymát  és  mandulát  egyesítet- 

niftöai  és  olajjal  Össze,  mind  olyan  sauceok,  melyek  mai 

Ink  szerint  nem  húshoz  valók,  a  francziák  pedig  ahoz  ették. 


')  A  mtitlm^t  Cverjns)  követkeií/ikép  kégzftették  :  a  febéi-  ftzöJlut  szét- 
'  n  kendőn  s  butellákba  zártítk,  Estt  ételhez 

M  n  is,  Sut  még  én  is  ettem  mustos  pecsenyét 


iiiilij:";    k^' 
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A  í&fizerek  ;elleiii  aversio  pedig  csak  nálunk  olyan 
nagy ;  annak  cultusát  a  francziák,  angolok  és  olaszok  a 
éYBzáz  legjobb  szakácsai  össze  tudják  a  fejlődött  ízlést 
egyeztetni,  s  ki  tudja,  nem  azért  van-e  náluk  kevesebb  gy 
catarrhus  mint  nálunki  hol  a  téglaporból  és  szárított  marhat 
készült  s  a  szobaseprés  porával  szaporított  paprikán  kívü 
alig  használíiak  más  fűszert  Arra  való  tekintettel,  hogy  az  < 
gyakran  eszik  szokásból,  convenientiából  stb.  akkor,  mikoi 
vagy  már  nem  éhes,  és  hogy  többet  is  esiik  mint  a  menny 
lene,  szükséges  a  gyomrot  tevékenységre  serkenteni ;  ezekre 
gálnak  a  Mszerek,  melyeket,  mint  mondtam,  Európa  n] 
országaiban  most  is  erősen  használnak  és  a  likörök,  me 
a  vénülő  XIV.  Lajos  számára  találtak  föl. 

>Boratöbbi«,  mondták  a  régi  magyar  szakácsok,  mii 
ételek  fölsorolásának  végéhez  értek;  de  mesterünk  köny 
hiába  keressük  az  italokat,  ő  a  borokat  csak  is  mint  az 
alkotó.részeit  említi. 

Örömmel  üdvözölhetjük  Badvánszky  könyvét  mint 
és  kétségtelen  bizonyítványát  annak,  hogy  a  háromszáz  év 
magyar  társadalom  az  akkori  kor  míveltségének  színvonalán 

Bárczay  Őszi 


A  TÖRTÉNETI  JELENETEK 

KORHŰ  RECONSTRUÁLÁSÁRÓL. 
(Levél  a  szerkesztöhósj 


Érdeklődéssel  olvastam  aas  ezredéves  kiállítás  történelmi 
,  flIcK>portja  bizottságának  április  9-én  (1893.)  tartott  üléséről 
[fzdló  Mrlapi  jelentést,  melyben  —  egyebek  közt  —  Keglevich 
fán  gróf  azt  az  indítványt  tette:  meg  kell  bízni  egyes  tudósokat, 
történeti  jelenetek  korhű    reconstmálása    szempontjából 
Bsanak  adatokat,  mely  indítványt  Te,  kedves  barátom,  mele- 
pártoltálf  nagy  eredményeket   remélvén   ezen  eszme   meg- 
lősításától. 

Ea  méltán.  Az  én  agyamban  is  sokszor  hányódott  ez  a 
)ndo1at,  főleg  ha  a   meddő  állapotra    gondoltam,  melyben   a 
*gyar  történeti  képírás  sínlik,  jóllehet  felejthetetlen  Ipolyink, 
^or  a2  országos  magyar  képzőművészeti  társulat  elnöke,  any- 
nyifixor  és  oly  lelkesen  emelte  fol  szavát  végette ! 

Mert  hiába;  a  nép  —  és  most  a  legtágasabb  értelemben 
foszem  e  szót  —  képekből  tanul  legtöbbet.  Hazánk  dicső  törté- 
^elmének  eddig  kevésbbé  ismert  részleteit  szintén  képekből,  s 
sterint  netán  alkotott  élő  jelenetekből  fogjuk  legelőbb  meg- 
Attlai* 

Azonban    a    történeti    képírás    sok    utánjárást  igényel, 

művésznek  hegyéről  tövére  ismernie  kell  a  történetet,  melyet 

Bg  ükar  jeleníteni,  nemcsak  azért,  hogy  lelkesülhessen  tárgyaért, 

^em  hogy  méltón  elő  is  adhassa.  Tanulmányoznia  kell  a  kor 

it,  viseletét,  jelmezeit,    fegyvereit,    épületeit,   bútorait  s 

/éb  tsereit ;  szóval :  otthonosnak  kell  lennie  a  kor  archaeolo* 

gj^jábmo,  nehogy  nevetség  tárgyává  váljék.  Hát  biz  ez  sok  tanú* 

kíván,  de  nem  éppen  legyőzhetetlen  munkát. 

ügy  látom,  a  képirdk  ezen  a  munkáján  akart  könnyíteni 

Teglevich  István  gróf,  midőn  helyes  indítványát  megtette,  és 

1*6,   kedves  barátom,  ki  az  iUustrált  történeti  életrajzokkal  ez 

Djrbao  jó  előre  dolgoztál,  mást  nem  tehettél,  minthogy  lelke- 
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sen  melléje  állj  a  nemes  grófaak.  Én  se  várom  tehát  a  folliiviij( 
8  ezt  annál  kevesbbé,  mivel  mint  atörténelüii  főcsoport 
gának  egyik  tagja,  szintén  megkaptam  a  meghívást  az  i, 
ülésre.  Öe  Te  tudod,  hogy  pozsonyi  >zsiros  javadalmam*  rit 
engedi  meg  nekem  a  luxust  Budapestre  zónáznom  gyűléseznij 
időm  pedig,  melyből  tígy  tetszik,  nem  sok  van  már  bátra,  méi 
drágább* 

Rajzolok  tehát  történeti  jeleneteket  szóval  azon    korliáj 
melyet  egy  kevéssé  kutattam,   a   XIV.  századi    Anjou-kurb 
tudniillik. 

Könnyű  nekem,  minthogy  e  daliás  század  a  magyar  töií 
ténelemnek  legfényesebb  kora,  az  L  Károly-é  és  N 
Csák  Máték,  Német- Újváriak,  Abák,  Bursák,  Drug^ 
Toldi  Miklósok  ideje.  Találkozik  is  »mnppám*-ban  mnuíen  úi 
a  képvázlatnak :  magasztosán  szent,  országos,  korjelzö,  pomj: 
jelenetek;  egyházi  és  világi  felvonulások,  menetek,  országgyűl^ 
sek,  királyválasztások,  koronázások,  esküvők,  fejedelmi  congrc^ 
susok,    meghódol  ások,     követki  hallgatások,  tornák,   tábori  < 
fejedelmi  jutalmazások,  temetések  s  a  többi* 

Jelenetek,  melyek  hazánkban,  Tót-,  Horvát-  és  Dali! 
országban,  Oláh-  és  Bolgárországban,   a   Htvaiak  és  purosi 
földjén,  Német-,  Cseh-  és  Lrtigyelországban,  V*:l         ^ 
ország  egyéb  részeiben,  liűműban,  főleg  pedig  N   ^ 
nak;  melyek  csöndes  és  viharos  tengeren  és  szárazon,  erdc 
várakban,  Víírosokban  és  gályákon  folynak.  Hajmeresztő  és^l 
kegyeletes  és  kegyetlen,  megható  és  tréfás  dolgok ;  képek  a  főúr 
és  nép  életéből,  genreképek,  és  gyönyörű  tájképek  dclszinesek 
holdvilágosak,   természetesen   csak   történeti    hátterűi,    melyi 
mind  a  magyar  nemzet  dicsőségét  hirdetik  —  csak  legyen, 
ecsettel  is  megfesse. 

Nos  ez  sem  olyan  nagy  sor  annak,  kinek  érzéke  van  hoz 
minthogy  vannak  szoborműveiuk,  eredeti  festményeink  e  kovi 
bövecskén.  Például  a  megbecsűllieletlen  képes  krónika,  melyne 
hü  másolata  a  Nemzeti  Múzeumban  őriztetik ;  a  régi  falfe^ti 
nyék,   melyeket  a    M.  Tud,   Akadémia  egybegyűjtött,   részb4 
kiadott;  váraink,  pecséteink,  egyházi  és  világi  niiikincseink 
egyéb  emlékeink,  melyek  részint  a  nemzeti  s  egyéb  muztnimc 
ban,  részint  káptalanaiuknál  uriztetnek.  Egynémi  ki  is  van  adi 
legtöbb  a  Történeti  Életrajzokban,  Föl  világosi  tással,  út  mutat 
sal  a  Századok,  az  Archaeologiai  Értesíti,  a  Művészeti   t| 
szerkesztői,  a  muzeumok  őrei,  az  összes  szaktudós  világ  szive 
szolgál. 

Ezek  után  recoustruálok  egy-két  történeti  jelenetet  muta^ 
tőúl ;  ez  alkalommal  a  jelentösbeket,  melyeket  amikor  kiváiin 


\  u^njtsr^Yi  jí;i>eííktek  korhű  reconstruAlísáról. 
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^2'  1,  kitoklhaíuk  iiéhánynyal,  mások,  Temagad 

Gii  j  lh,  hogy   iiulliis    argento    color    est    avaris 

jlbdita  terns.  Csak  aztán  szavuok  ne  legyen  a  pusztába  kiáltó 

[siava,  és  iuúvés7.eink  kedve  élesedjék  a  történeti  képekhez  ía; 

öecsak  a  betyárban,  czigányban,  kondásban,  búbos  kenienczében, 

rtpujjii  ingbeo,  duhajkodásban  lássák  a  magyarságot. 


Királyvúlaizim  Ptsitn,  1308^  november  27 -4n* 

A  választásról  íolvett  jegyzőkönyv  megvan.*)  Az  esemény 
ne:  Pest  városához  közel,  Budavár  átellenében,  a  Duna  part- 
id a  szent  Domokos  szerzetje  székhelyén.^)  Tehát  tekintve  az 
un  körülményt,  hogy  a  választás  után  helyben 
k  az  -ünnepélyes*  Te  deum-ot,  aligha  csalódunk, 
trán,  hogy  a  választás  a  domokosiaknak  sz,  Antal  hitvallóról 
tt  temploma  hajójában,  a  mai  angolkisasszonyok  temploma 
dája  helyén,^)  törtéut.  Minthogy  e  templomot  Bessenyei 
ly  neje  Anasztázia  s  ennek  fiai,  Keuderesi  (iergely 
lázs  l'Í3ü-ban  építtették,^)  valószínű,  hogy  az  román 
lika  volt. 
Elnökölt  e  gyűlésen :  fra  Gentile,  a  sz.  Mártonról  nevezett 
iboros  a  sz.  Ferencz  rendjéből  a  szentszéki  a  latere  követ.*) 
ií«éretéhez  tartoztak  és  jelen  voltak :  Tamás  vegliai  püspök, 
[ál  a  dfínmkosiak  -,  Haymo  a  lerencziek  magyar  tartományi 
p,  Sahinion  n  remeték  (ágostoniak^  főnökének  helytartója 
musau  a  mondott  szerzetes  rendekből ;  továbbá  Sardiniai 
és  Arezzoi  János  kanonokok  és  szentszéki  követségi  ndi- 
hnt  udvari  káplán  és  közjegyző,  kik  közül  Pontecurvoi 
jegyzökönyvet  írta* 
Az  eínöklo  bíboros  jobbján  Inglaltak  helyet:  Tamás  észter- 
ig Vinc2e  kalocsai  érsekek,  Hab  váczi,  Benedek  veszprémi, 
áoos  fiyitrai,  Péter  pécsi,  Márton  egri  és  a  travi  születésíi, 
t  '  '  íjazottus  Ágoston  a  dominikánusok  rendjéből  zág- 
tdt  püspök,  végre  Miklós  a  választott  gyÖri  püspök 
:r  a  Német*Ujvári  Henrik  természetes  fia) ;  a  bíboros 
jít-.  ,.::.. :  a  Héder  nemzetbeli  Német -Újvári  Henrik  sziavon 
iián  fe  üDoka-Öcscse,  a  raég  ifjú  Miklós  a  Gergely  fia,  mellettök 
Aba  nemzetbeli  öreg  Amadé  nádor,  aztán  Domokos  mester. 


*)  Vatikáni  magyar  Okirattár  I.  sor.  IL  köt  115.  lap. 

•)  In  loco  fratrum  predicatorum^  ugymond  iiz  okirnt. 

'lOítfTiJti,  Saíuadok  1803.  évf.  17.  lapján. 

•)  B^tpp,  Budapeat  helyrajzi  tört,  244,  lap, 

■)  '  '2irnere,  pecsétje,  viselete  me^vnn,  egyebeik  kö*t,  Tren- 
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Eakas  mester  és  László  bán,   hármójok  a  Bátót  nemzet 
toYább  Kopasz  nádor  a  Borsa  Tamás   fia,  Kompold  fia  Pé 
ngyaucsak  az  Abák  közül,  nemkülönben  az  Újlaki  Csák  Ug 
8  a  Trencsényi  Csák  Máté  követei ;  mögöttük  számos  előkeW 
közrendű  nemes,  polgár  és  jövevény  nép,  mely  szorongva  töltöti 
meg  a  választás  helyiségét. 

Nem  szenved  kétséget,  hogy  az  akkor  busz  éves*)  Karolj 
Róbert  is  jelen  volt,  hisz  Budáról  ladikon  (cimba)  jött  át] 
Dunán ;  megválasztása  után  a  jelenlevők  össze*vissza  csókolti 
és  tenyereiken  magasra  emelték.*) 

E  momentum  igen  alkalmas  a  megjelenítésre.  Azt  azonhfl 
hol  foglalt  helyet  Károly-Róbert  a  tanácskozás,  illetve  frá 
tile  nagy  beszéde  alatt,  az  okirat  nem  említi,  ügy  vélem,  a  szed 
széki  követ  balján. 

Még  jelentősb  momentum,  midőn  a  magyar  nemzet  jelenk 
képviselői,  a  királyválasztás  szabad  jogát  védelmezvén,  hathal 
san  ellenraondának  a  pápai  követnek,  ki  Károly-Eóbertet 
szentszék  nevében  királyul  a  nemzet  fölé  ültetni  akarta.')  Hand 
a  megdöbbent  fra  Gentile.  tapasztalván  a  rossz  hatást,  melj 
szavai  előidéztek,  nehogy  a  czélt,  mely  végett  ide  küldöttek,  ellj 
veszsze,  nagy  bölcsen  fordított  egyet  szavai  értelmén. 

E  jelenet  megörökítése  méltó  legelső  képíróink  ecsetére, 
nem  szabadna  hiányoznia  az  új  országházból. 

Megjegyzendő,  hogy  a  magyar  főurak  egjszer  ma 
választották  volt  Károly-Róbertet  királyoknak.  Erről  a 
tásról  is  van  okiratunk,*)  melyet  a  jelen  volt  főpapok  és  főn 
közül  kiadtak :  a  föntebbi  Tamás  esztergami,  Vincze  kaloc 
érsekeken,  Újlaki  Ugrin  tárnokmesteren,  Amadé  és  Kopa 
nádorokon,  Domokos  és  Kakas  mestereken  és  László  bánon  ki^ 
Ernyei  bánfia  István  nádor  és  ennek  fia  Miklós  vajda  az  Ako 
nemzetéből,  Lóránt  nádor  és  Dezső  mester  a  Rátótok  közúb 

Ezen  gyűlést  a  ^Rákoson,    (alcantarai)  szent  Péter 
plomában  tartották.  Értendő  pedig  e  helyt  a  szent-ferenczU 


»J  Született  1268-baa  (Schija,  C»rlo  Marteno,  Napoli,  1890.) 

*)  Dominó  regi  sing^ulariter  pacis  osculum  prestiterunt^  statimil 
fpflum  ....  carervatiiri  elevatum  subtoUentes  manlbui,  plaiisu  et  vocil 
regium  letis  ad  tydera  nomen. 

»)  Sub  specie  tuende  libertatű  eiuüdem  regni,   inter  ipsos  barone 
nobílea  murmur^  quod  ipcius  dominí  legati  attigit  aurea,  per  querelaiu  patu 
in  publicum  praductum  exorittír,   videlicet  quad  nolebant,  iiec  erat  aüqil 
tetiua  jntentíonis  eomnif  quod  eccleaía  Bomana  vei  ipse  dominus    legát 
eius  nomine  aepedicto  regno  de  rege  uUatenas  provideroc 

•)  Lásd  Katona,  Hiataria  CriUca^  VIII,  115. 
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'       sten,  mely  akkor  (a  város  még  kisebb  lévén) 
:öz»  t  falakon  kívül  esett  A  XIIL  században 

a»i£llatt.'j 

Kirdli/-ko  rondzán. 

L  Károly  királyt  háromszor  koronázták.  Először  megko- 
;ii  at  1301-ben  Bikcsei  Gergely  vál.  esztergami  érsek,  és 
—  mint  ezt  Knauz  megbizonyította  -  -  az  esztergami  székes 
baD.  Erről  a  koronázásról  bővebb  tndósításiink  nincsen, 
Másoilszor  megkoronázták  Budavárban,  a  Boldogasszony 
lábában  1309.  június  l5-én.  Erről  a  koronázásról  két  bite- 
kYelüak  van.*)  Az  egyiket  készítette  Sangninetoi  Vilmos^ 
s  császári  közjegyző,  mely  a  királyi  koronázó  esküt  tar- 

r~  '  íkban  az  ország  főpapjai  tanúskodnak  a  koro- 

ítérol.  Mindkét   oklevél    azonban  annyi  adatot 
Inmz,  hogy  ez  ünnepélyes  jelenetet  jócskán  reconstruálbatjuL 
koronázás   nem    a    Szent-István   koronájával  történt, 
pgy   azt-  László  erdélyi  vajda  kiadni  nem  akarta,  hanem 
ínyból  készített,  drága  kövekkel  díszített  fényes 
et  frá  Gentile  mise  közben  már  előbb  megáldott, 
g  érsekei  és  püspökei  pedig  szentelt  olajjal  érintettek. 
íelen  volt  a  koronázásnál  a  mondott  szentszéki    bíboros 
ki  oldalvást  a  nagy  oltártól,  valószínűleg  az  evangéliumi 
trónolt,  körülvéve  már  imént  (a királyválasztásnál)  emlí- 
iv&n&tól,  a  szerzetesek  főnökeitől,  kikhez  ez  alkalommal  a 
R?Dedek  fiai  és  egyéb  szerzetesek  is  csatlakoztak.  —  Köz- 
székes-fehérvári   prépost  és   kanonokjai,    szám    szerint 
in,  a  királyra  adandó  ruhákat  teregették  az  oltárra,  míg 
*  m^i^ter,  az  esztergami  érsek,  ki  a  misét  és  a  koronázást 
id5,  a2  oltár  alján  állott  fényes  segédletével,  melyhez 
,  a  kalocsai  érsek,  a  váradi  és  nyitrai  püspökök,  Seraphin 
lyi  prépost  mint    diaconus,  Mihály    esztergami  kanonok, 
obdiaconus  tarto;:tak. 

;i  főurak  közíll  emlittetnek  mint  jelen  voltak :  Aba 

a  maga  és  fiai  nevében,  Rátót  Domokos  mester  a 

testvérei :  Kakas  és  Laczkó  nevében,  Kachich  Miklósfia 

ir  H  Szent-Gyiróti  (Furle  nb.)  Fülöp  a  magok  és  Tren- 

0«ák  Máté  nevében,  Pozsegai  Bagunfia  István,  Forrai 

,Csák  István  fiai :  Péter  és  Márk,  Borsa  Tamás  fia  Beké 

testvérei  nevében  is,  Zsámboki  (?)  Ajnárdtía  Dénes  és 

mesterek  Újlaki  Csák  TJgrin  tárnokmester  nevében  is, 


iíléxett  műre  247.  L 
1    int  magy.  okirati,  l  11^  304.  352. 
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Vernerfia  László    butUi    js^íui,    Péter   spalatói    érsek 
(Brebow)  Pál  horvát  és  bosnyu  bán  nevében,  Miklós  gyövx  vá 
tott  püspök  Német- Újvári  Henrik  szia  von  bán  ésun   ' 
mester  nevében,  Péter  császinai  föesperesa  Baboneg 
Iván  és  Radoszló  sziavon  natft/  ispánok  nevében,  kik  mi] 
oltár  elött,  azaz  a  szentélyben  (chorus,  sanctuarium)  fogli 
helyet.  Természetesen  szintén  ott  volt  helyök  a  már  említet 
fölül  jeleolevő  főpapoknak:  H;íb  váczi  püspöknek,,   ki  e 
^66fínak  iratik,  Péter  pécsi*  Benedek   veszprémi,  Agostoi] 
rabi,  Benedek  csanádi,  László  szerénii,  Gergely  bosnya  pj 
köknek  és  Pál  szepesi  prépostnak.  Hogy  a  templom  többi 
sége   {hajója)     szorongásig    megtelt    papokkal^    szerzetes 
nemesekkel,  polgárokkal  és  néppel,  nem  hagyja  említés 
oklevelünk. 

Most  Károly  király  az  oltárhoz  lépett,  letérdelt  s  az  i 
gelinmos  könyvön,  melyet  az  esztergami  ér?ek  és  Vilmos  aj 
jegyző  tártának  előtte,  nyugtatván  jobbját,  elmondotta  a 
názó  esküt  latinul,  aztán  inagyariil,  araint  axt  az  érsek 
adta.  Elvégezvén  az  eskütételt,  egyenkint  előléptek  a  jek 
országnagyok  és  a  magok,  valamint  megbízóik  nevében  bű 
esküdtek  kezéhez. 

De  minthogy  a  magyar  nemzet  e  koronázást,  mely 
szokott  helyen,  nem  is  a  szentkoronával  túrtént,  nem  vtitte< 
mintha  szó  nem  férhetne  hozzá,  miután  a  8zent-István  kor 
visszakerült  László  vííjdától,  Károly  király  harmadszor  Í8 
koronáztatta  magát    Székesfehérvárt,   1310,   augusztus 
ugyancsak  az  illetékes  esztergami  érsek,  Tamás  mester  ált 

Lajos  király  kuronázásárnl,  mely  szintén  Székes- Fehé^ 
1342*  július  21 -én  történt j  Küküllei  János,  Lajos  király 
netirója  annyit   hagyott   ü"va,   hogy  megelőzte   azt  a 
főnemesek,  vitézek  és  nemesek  egyértelmű  hozzájárás     ' 
az  Erzsébet  anyakirályné,  Szécsényí  Tamás  erdélyi  v 
Vellermes   nádor,   a    többi    föurak   és   nemesek  jelt 
Telegdi  Csanád  esztergami  érsek  líltal  a  szent  korouáTa 

Megjegyzem  még,  hogy  aki  a  középkori  koronázások  i 
híven  akarja  megjeleníteni,  az  jól  teszi,  ha  azon  "  -"  ' 
könyvekben  a  koronázó  szertartás<»kat,  melyek  nent 
ben  különböztek  a  maiaktól,  átnézi.  Szívesen  írnám  le  ei 
de  nincs  kiitfő  kezemnél.  Szabadjon  azonban  Rdűi  Gyöij 
6  méltóságára  utalnom,  ki  nemcsak  igen  jártas  a  régi  szert 
könyvekben,  de  a  festészetnek  is  előkelő  barátja. 


1)  Kik  volrak  az  Rkkori  egyházi  é«t   víhtgt  fdhh  arak,  elŰadon 
La/űÁ'Ombftii  a  17,  és  követktfzd  lapokon. 
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^  Ftjedifmi  conffressm  Vintgrddon,  1335  novemberben. 

I  Az  anjoui  korszak  egyik  legfényesebb  eseménye  a  visegrádi 
Imi  congressus, 

[  ElíWjrendü  czélja  volt  e  fejedelmi  találkozásnak :  szövetséget 
Biijor  I^íijos  német  király  és  Bölcs  Albert  osztrák  berezeg 

■  '  eztek   e   czélra:    Luxenburgí    János   cseb   király, 

Pbi  .    ..  -.j^yel  király^  Erzsébet  magyar  anyakirály nű  öcscse, 
W^  morva  markoláb  (markgraf,  a  későbbi,  e  néven  IV.  római 

tr)  a  Císeb  király  fiii,    Htnrík  alsó-bajor  herc^eeg,  a  cseh 
veje,  L  Knrolij  magyar  király  és  ti  a  Lajos  berezeg* 
Mellékczéijai  voltak:   az   egyenetlenségeket,   melyek   egy 
t  a  cs4íb  éÁ  lengyel  királyok  közt  régóta  fönnállottak,  más- 
izi  ik  leiiííYel  király  és  a  német  lovag-rend  közt  sok  hadjáratra 
■tbuat^  kiegyenlíteni  és  megszüntetni.  E  végre 
i  a  lovagrend  főbbjei:    Rensz   Henrik,  a  kiilmi 
y  íuni)ke,  Sparrenbergi  Maklár  (Marquardus,  Merkl) 
lui'  és  Briinigsbeimi  Konrád,  a  scliwetzi  comniendator. 
ffo^v  ?*   fpjedehnek  mekkora   kisérettel  jöttek,  kitűnik  a 
fül  jegyzéseiből,  mely  szerint  egy  ebédre  négy- 
.láznyolczvan  átalag  (tunella)  bor  kellett. 
I A  Idséret  fényes  is  volt.  Kázmér  lengyel  királylyal  érkéz- 
:tv  Leczye  és  Dobrzyn  herczege,  Cbartresi  Galhard 
t  és  a  krakói  királyi  udvar  legelöbbkelö  méltóságai. 
t\\  király  és  morva  markoláb  kiséretében  va Iának :   Rudolf 
;  lierczeg,  Boleszló  sziléziai  berezeg  és  Liegnitz  ura,  Vitígo 
ni  ós  János  alamóczi  püspökök,   Kolditzi   Tiraó,   Lipai 
san  mások  a  vitézi  és  nemesi  rendbuL  De  pol- 
'Ztak,    mintliogy    ez    alkalommal    rendezték    a 
%k\i  Itíügyel  kereskedelmi  viszonyokat.  Kétségtelen,  hogy 
Boroszlóból  is  volt  itt  egy  küldöttség. 
ÜDQepségeket  ültek,  mekkora  fényt  fejtettek  ki,  azt 
OS  —  felírva    nem  találjuk.    De   annyi    bizonyos,  hogy 
nt  iniigjar  királynénak  november   19,  napjára  eso  neve- 
I  axek  tet<5pont jókat  érték.  Ekkor  kelt  a  békekötés  a  cseh 
pgyel    király   közt;   ekkor   a   szövetségi   okirat;   e  napon 
el  Kázmér  lengyel  király  leányát  Henrik  bajor  berezeg 
'  lossal. 


Coditra  ducein  Austrie,  ^uí  Rbstalerat  frairi  nostro  (Henrico) 
Kftrinthte  et  contm  Ludovicum  (regem  ronianururn),  mondja 
ttánár    önélet-iratábAn.    (Bohmer^   Fontes    rerum    Germán. 
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PÓH  AKTAL.  A  TÖRTÉNETI  JELENETEK  STB, 


A  még  serdülcí,  nem  is  tizenkét  éves  Lajos  hercze 
ízben  lépett  a  politikai  életbe  i  függő  pecsétje  a  szövetség 
szintén  megerösíté.*) 

Hogy  a  magyar  főpapok,  főnemesek,  kik  kÖzűI  szintéi  _ 
egyiknek  volt  tornya,  liáza,  udvara  Visegrádon,  nagy  színill 
vettek  részt  az  ünnepségeken,  magától  értetik,  Telegdi   Csaí 
esztergálni  érsek  (a  Csanád  nemzetbűi),  László  barát  kalod 
érsek  és  királyi  kanczelUr,  Druget  A'ellermes  nádor,  J 
Nekcsei  Demeter  királ)d  tárnokmester  (az  Abák  közül),  >,  ^.  .. 
Tamás  erdélyi  vajda  és  szolnoki^  ispán  (a  Kachicb  netnzetM 
Mick  (Mihály)  sziavon  bán  (az  Ákos  nemzetből).  N        ""    ' 
Pál  országbíró  (a  spanyol  Simon  nemzetéből)  egy  ;. 
6  sorban  név  szerint  említtetnek.^)  i 

Alig  szenved  kétséget,  hogy  ez  alkalommal  osztót  thV^ 
a   fényes,   fejedelmi   ajándékokat,    melyeket   Károly 
Erzsébet   királyné   magyar   bőkezűséggel   kedves  veii' 
szántak.  A  magyar  és  cseh  krónikák  taxatíve  a  köv^ 
emlékeznek:  János  cseh  királyt  megtisztelték  egy  kéts 
ezüstöt  nyomó  mosdó-medenczével  és  kantával,  ötven,  : 
futtatott  ezüst  kupával,  kapott  még  két  tegezt  és  két  vi 
azonfelül  egy  csodaszép  ostáblát,®)  két  ftHbecsulhr'^ 
nyerget,  egy   kétszáz   márkára   becsült  bicellust 
s  egj  gyöngyházból  készült  bámulatos   mívű  csészét. 
Károly  markoláb,  kit  ez  alkalommal  a  magyar  király  \ú 
ütött  drága  lovakat  aranyos  szerszámmal,  csótárral,  nyerj 
vitézkötést  és   ptizdrát    kapott  emlékül   Képzelhetjük, 
többi  vendég  se  távozott  üres  kézzel. 

Púa 


^)  András  herczeg  már  NápolyluiEi  vnla ;  István  herczeg 
három  éves 

^)  Talán  nem  lesz  fölöslegei  megemlíteni^   liog>'  Druget  ni 
Feulie  Mária  —  iigy  tetszik  —  franczia,  a  Tamás  vajdáé  auschwit 
herczeg  leánya  Anna  a  Piast  lengyel   házból,   Nagy-Martoni  Pálé 
német  grófleany  volt,  akik  valószínűleg  a   lengyel  Erzsébet,  Via 
gyei  király,  ekkor  mintegy  harminczöt  éves  leánya,  I.  Károly  ma 
neje  környezetéhez  tartoztak.  —  Az  illetíik  nemzetaégét  azért  említe 
az  időikben  divatban  volt  a   rulm   szövetben  is  feltüntetni  a  neti 
czímert,  tzíneket. 

')   ílna  tabula  pro  scaÉis  (aakkj  mirabiliy  mondja  a  magjar  J 
míg  Dubravíuü  jgy   írja  le  e  tárgyat:  gemmarum    item  aiveolum^ 
simtiiacrum  pugne  latrunadis  htdimm. 


TÖRTÉNETI  IRODALÜiL 


itllaiitás  turtthieliui  iroilaliiiiiukra  189*^-l»etK 

—    BLSÖKÖZLEHÉNY,    — 

Xenuetek  és  államok  iHetében  egy  év  lia  nem  is  elenyészd 

alig  több  az  emberi  élet  egy  pillaimtáoáL   Ugyan* 

luk  a  tudományok  fejlődésénél,  hol  a  folytonosaa 

melkedó,  majd  sülyedÖ  momentumok  legalább 

•  Inek  fel.  Mint  vannak  termékeny  és  terméketlen, 

éft  büYíis  esztendők,  ép  ügy  váltakoznak  a  tudományok 

ében  az  eredményes  és  a  kevésbbé  eredményes  esztendők 

ily  kíívéssé  ítélhetjük  meg  biztosan  egy  év  eredményei  után 

Jy    vidt^k    termékenységétj    vagy    humérsékletét,   ép   oly 

l  moudbatunk  biztos  ítéletet  valamely  tudomány szíik  fejlő- 

,  aimak  csupán  egy  évi  termékét  tartva  szem  előtt.  Hazai 

hx.fr, r.í.^j^jj   legújabb   irányát  sem  jellemezhetjük  biztosan 

•ényei  után;  de  mégsem  árt  a  visszatekintés  egy  ily 

hogy  kapcsolatban  a  fejlődés  megelőző  momen- 

bau  láthassuk, mit  tettünk  már  és  mit  értünkéig 

^uk  magunkat:  mi  az,  mire  törekednünk  kell  és 

.....  a  legközelebb  jövőben  elérnünk  kell  ? 

.  T*>rténetírásunk  minden  ága  tanúskodik  arról,  hogy  van- 

-   és  valóban  tehetséges  történetíróink,  kik  nyugoti 

ktuil  is  számot  tennének ;  s  a  tudományos  akadémia, 

[többrendbeli  történelmi,  archaeologiaistb.  társulataink 

li  tanúskodnak  arról,  hogy  történetíróink  oly  raunka- 

dxorgalmat  és  tevékenységet  fejtenek  ki,  melyre  aránylag 

Mim  nemzet,  mint  mi,  méltán  büszke  lehet.  De 

-t  nélkül  mondhatjuk,  mégsem  akarjuk  elhall- 

a  kétségbevonhatlan  s  itt  és  ott  eredményes  tevé- 

^  f.w.1|fítt  is,  történetírásunk  nem  áll  azon  fokon,  a  hol 

hol  állnia  kellene.  A  ki  a  nyugoti  nemzetek  törté- 

f      '      íjabb  időben  figyelemmel  kíséri,  nem 

elöL  hogy  történetírásunknak  nagy 

Ú  vannak  s  ennek  következtében  feladatát  csak  liiíinyosan 

Bíf g.  Két  hiány  különösen  szembeszökő  :  nem  tudjuk  törté- 

ÍAtnóreteinket   igazán   a  nemzet  közkincsévé  tenni,  aza& 


TftttTfcMÍTI  Hton  ALOM, 
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:Ulítják,  az  li  rendszeresség  és  következe- 
Hj'  or  is  az  épület  alapköveit  rakták  le,  hogy 

íapou  einelhessék  fel  magát  az  épületet,  páratlanul  áll 
sban  s  megszerezte  az  elsőséget  a  német  történe t- 
acziák,  olaszok,  sőt  az  angolok  fölött  is. 
Smerik    ezt   legalál>b   közvetve  magok  a  franeziák   is. 
nke  és  tanítványai  a  szász  császárok  évkönyveinek  kiadá- 
fijegnyitották  a    középkori  német  császárság  történelmé- 
jlUpos  ibineretét,  úgy  kezdette  meg  épen  most  a  franczia 
tírók    fiatal    nemzedéke  német  minta  szerint  a  franczia 
I   a  Karoling-korra  vonatkozó  kuta- 
1  e  vállalatot  a  franczia  történetírás 
rdeitie«  munkása :  ixiry  megnyitja,  igen  érdekes  és  tanul- 
I:  mutálja  a  franczia  történetírók  elismerését,  de  egyszer- 
Ünd  bazatias  Jiggod almát  a  német  történetírás  nagyszerű  vív- 
'K?n.    'Sietnünk  kellett  —  mondja  Giry    —   régi 
^^^^  y:igának  feldolgozásával,  mert  attól  lehetett  tar- 

ba Ilii  késlekedünk,  majd  a  német  történetírók  fugják 
JaU>t  megoldani.'  Ily  hazafias  aggodalom,  ha  történet- 
jelen állapotát  tekintjük,  minket  is  méltán  szállhatna 
mi   úgylátszik  nem  vagyunk  oly  féltékenyek,  mint  a 
6  talán  még  meg  fogjuk  köszönni  a  német  történetírók- 
,  üaját  dolguk   végzése   közben    történelmünk   fornísait 
rban  krónikáinkat  és  régi  oklovehtiuket     -  tanulmá- 
nyul választják. 
*    '    -zöülietik  a  németek  elsőségüket  a  történetírás 
iri,  nem  neb(?z  e  kérdésre  megfelelni :  egyetemeik- 
llemi  m\\  eUsé,Lí'^Jiek  gyűpontjai  az  egyetemek 

. .:^---  pillantás  a  ném^'t  történetirodalomra  bosó- 

ggj'öz  arról,  hogy  a  történetírás  a  németeknél  mennyire 

emek    befolyása  alatt  áll.  Ranke,  Mommsen,  Curtius, 

Gioebrecht.   Waitz  és  Wattén Ijach,  hogy  épen  csak  a 

jb  T  ^okat  említsük,  mint  egyetemi  tanárok 

_         jk  részben  ma  is  és  a  történetírás  terén 

k  közül  bizonyára  nem  a  legutolsó  az^bogyisko- 

Nem  a  nyilvános  előadásokon  —  ezek  nagy- 

lav..  nböznek  a  mieinktől  —  hanem  a  gyakorlati 

kre  a  német  tanárok  igen  helyesen  a  fősúlyt  fekte- 

högy  a  kiválóbbak  közülök  nyilvános  előadásokat 

CartanaL  A  német  történetírás  melegágyai  a  seminariu- 

a  t^nár,  mint  álti'lánosan  tudva  van,  nem  praelegál, 

tanítványaival  együtt  dolgozik ;  bevezeti  őket  gyakorlati 


Lot  Terii. ♦  Les  tiernif  r^  <  vrolinprieui!.  Pr^face  par  Giry.  I'aHs,  1892. 
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luódoo  a  kritikai  vizsgálódás  módszerébe  s  figyelmöket  és  kut 
vág}^ukat  a  készültségüknek  és  tanulmányaiknak  megfeleld  I 
és  a  megfelelő  anyag  feldolgozására  irányítja.  Az  évenként 
számban  megjelenő  német  tudori  értekezések  bizonyítják, 
tervszerűen  dolgoznak  a  német  egyetemek  —  a  német  törté 
írás  e  hatalmas  centrumai  —  a  történelmi  anyag  tisztáz 
a  német  történettudósok  nagy  műve  tanulságos  példái 
hogy  miként  dolgozhatnak  a  tanítványok  a  mester  kezére 
épület  leiemelésében. ^) 

A  ki  nálunk  historiaírással  komolyan  foglalkozik,  ixí\ 
tudja,  liogy  nálunk   minő    mások   a   viszonyok   s   f" 
tapasztalja^  minő  nehézségekkel  jár  előrehaladni  a  toi 
a  hol  ügy  szólva  semmi  sincs  előkészítve.  Pedig  nekünk  is  va 
egyetemeink ;  de  ezek,  eredményeik  utíin  itélve^  mindeddig 
központjai,  nem  melegágyai  a  hazai  történetírásnak  s  ne 
lehetnek,  mert  nincsenek  seminariumaink ;  legalább  oly  ér 
ben,  mint  e  szót  a  német  egyetemekben  használják,  bizoaj' 
nincsenek.  Innen  van  az,  hogy  egyetemeink  a  történetírás  feji 
tésére  aránylag  oly  keveset  tesznek  —  hiszen  az  utóbbi  érc 
egj  tudori  dissertatio  megjelenése  esemény  számba  kezd  menni 
innen  vau  az,  hogy  nálunk  történeti  iskoláról  sem  lehet  bea 


*)  A  feniitibb  Tiiondúttak  igazolására  ánjon  itt  a  berlini  ei^yeieiD  i 
évi  ilissertai lóiból  egy  pár  mutatvány  :  L    Walter  Opitz^  Die  6chlacbt| 
Breitenfeld  am  17  September   I63L  Gusztáv  Atlolf  németorazági  ebö 
gj'özelniét   tárgyalj*  e  kia  füzet,  azon  kitűzött  czéllal,  hogy  a  breite 
csatára  vonatkozó  egykorú  tatiósításokttt^   mel_veknek  szánia   meglehtt 
nagy,  értékök  pedig  ingadozó,  lehetőleg  összegyűjtse,  értéköket  inegánaj 
9  i^y  aztán  belölök  e  fontos  következményekkel  járt  ütközetnek  lehetőid 
képét  adja.   2.  Albert  von  Ruvtlle^  IMe  Auflösung  des  preusai^ch-unglii 
Bündnisses  im  Jahre  17H2.  A  hétéves  hiibom  nevíjzetea  fordnlópoütjáti 
porosz-angol  szövetijég  felbümliísánuk  történetét   Wlágoiítja  niífg,  eddig 
nem  ha«)znált,  angol  és  porosz  levéltárakból  merített  adatok  nyoinát!*  ktl 
zítva  a  liétéves  bábom  történetiróinak  :  8cbii férnek  é«  Duncíiern^k  v  f*"*!) 
elkövetett  tévedéseit,  a.  Max   Immich^  Dte  Schlacht  bei  Zon 
August   1768*   Kzintén  a  hétéves  hábora  egyik  döntő  ütköz-^ 
beható  kritikai  vizsgálat  alá  véve  az  ezen  ütközetről  feutnara'loti    ^»c 
éft  orosz  értesítések  hitelességét,  —  A  középkorra  vonatkozókból,  4.  Jdl 
Sass,  Zur  Kaltur-  und  Sittengeschichte  der  sachsischen   Kaiserzeit. 
kívül  érdekes  összeáUitása  az  egy  körű   forraszokban   feltalálható  mtvel|( 
történelmi  adatoknak  az  Ottók   korából,  u   IX,   századból^  melyet 
hogy  a  nyagoti   mívehség  hazánkba   elsft   sorban    Nenieiországt 
magyar  történeti rűjs  is  jól  felhasználhat,  5,  Alfréd  Lioreti^   LTuter«ts 
zur  Geschichte  der  Kaafmannsgilden  Ím   Hitt^lalter,    Főképpen  a 
delmt  szövetkezetek  nemzetgazdasági  jelentőséi^''*    t-^r'^jii,    .    ,-,  . 
német  városok  szervezetének  fejlődésiében.  Ö,  A 
Reií'it-í^^'^  nntv^r  König  Wenzel.  Mintegy  folytata  ...„   ,  ,,  .,   ..,...„,   .. 
£hv  vonatkozó  műv(''jnek,  a  német  birodalmi  gyálés   f4C 

kui'l' ,-L  -illteti  fel  a  XIV.  éa  XV,  század  elííi^n. 
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v   pár  ritka  jelentőségű  történetírónk  egyetemi  tan- 

62'  ^knek  csak  hallgatói  voltuk  s  nem  a  szó  igazi  értel- 

1  vett  tanítványai.  Innen  származnak  közvetve  többi  bajaink 

'  téiielnjünk  anyagának  rendszeres  tisztázása,  alapos  feWol- 

nak  lehetővé  tételére  alig  történik  itt  és  ott  szórványos 

t,  természetesen  minden  tervszerű-^ég  nélkül;  évek  telnek 

g  egy  nagyobb  korszakot  felölelő  önálló  mű  történetírásunk 

mezején    megjelenik;  történetírásunk    történetének    megírására 

kazai  törénetíróink  még  csak  kísérletet  sem  tettek  s  végre  a 

3^^i  történelem  kézikönyvét  is  még  mindig  hiába  várjuk. 


Míg  régibb  hazai  történetíróink  hazánk  múltjával  a  hon- 
lalás  előtt  keveset,  vagy  éppen  semmit  sem  törödtekj  az 
l«ó  pár  évtizedben  mindinkább  tért  hódít  az  a  felfogás,  hogy 
iptünk  történelme  hazánk  régibb,  megelőző  történelmétől  el 
álasztható.  Bármily  pusztulást  idézett  elő  az  egymást 
áltő  népek  hullámzása,  különösen  hazánkban,  mely  a  nép- 
dorlások  régi  útja  volt,  e  hullámok  mégsem  zajlottak  le 
je&en  nyomtalanul  s  hegyeink,  folyóink  és  városaink  nevei 
taiau  e  régi  korra  hivják  fel  tigyelmünket,  minduntalan 
álakra  emlékeztetnek,  melyek  nemzetünk  történelmét  a 
a  régibb  történelmével  összekapcsolják. 

A  rég  letűnt  idők  sötétségébe,  liovil  a  történelem  fáklyája 

nem  hatolhat,  a  régészet  halvány  mécse  vet  némi  világot  s 

zeumnink  mind   jobban    szaporodó    régészeti  kincsei  vannak 

atva,   hogy   majd  kellően  felhasználva  hazánk  történelmének 

égibb     koráról,     a    praehistoricus    korról,    képet   adjanak. 

még  e  téren  csak  a  gyűjtés  korát  éljük ;  de  az  Árchaeologiai 

sítő  múlt  évi  folyama  is  tanúsítja,  hogy  az  érdeklődés  a  régé- 

'  *  trk  iránt  mind  szélesebb  körökre  terjed  s  reméljük,  hogy 

1  az  ország  minden  vidéke  anyagot  fog  nyújtani  hazánk 

lehibturícus  korának  jellemzésére. 

A  legkiválóbb  munka  e  téren,  mely  a  rault  év  folyamán 

>tt  napvilágot,  Hamptl  József  nagy  munkájának :  >A  bronzkor 

kei  Magyarországon*  y  második  része,   mely  a  leletek  statis- 

tartalmazza.    Nagy    gonddal   és  kiváló    szakértelemmel 

ített  mű,  melynek  szárazsága  mellett  is  érdekességet  kölcsö- 

:on  körülmény,  hogy  nem  kevesebb,  mint  kétezer  bronz- 

,t  sorol  feL   Öa  meggondoljuk,  hogy  aránylag  mily  rövid 

I  kezdik  hazánkban  a  régi  idők  e  becses  emlékeit  gyűjteni 

\  hogy  miiy  keveset  törődnek  ezekkel  még  ma  is  a  legtöbb  vidé- 

,  e  szám  valóban  meglepő  s  mozgalmas,  eleven  életre  enged 

í^etkeztetni  hazánk  történelmének  e  régi  korszakában.  Azon 
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körülmény,  hogy  a  legtöbb  lelet  Erdélyből  és  a  Duna  melléld 
megyékből  került  ki,  mutatja,  hogy  a  leletek  megmentésére  e 
helyeken  több  gondot  fordítottak,  de  bizonyíthatja  azt  is,  hogy 
a  Dunának  kereskedelmi  tekintetben  oly  igen  fontos  völgyét, 
vagy  Erdélynek  nemes  fémekben  és  fában  gazdag  vidékét  a 
bronzkor  emberei  sűrűbben  lakták  és  inkább  kedvelték,  mint  a 
Tisza  mellékeinek  termékeny,  de  fában  és  kőben  szűkölködő 
rónáját. 

Erdély  gazdag  leleteiről  a  neolith  kökorból,  a  réz-  és  bronz- 
korból szól  Téglán  Gábor  egy  kis  értekezése  *),  mely  tulajdonké- 
pen összegezése  a  szerző  tíz  éven  keresztül  folytatott  őstörté- 
nelmi  kutatásainak.  A  praehistoricus  leihelyek  száma  Erdélyben 
évről  évre  rohamosan  szaporodik  s  ma  már  kimondhatjuk,  hogy 
az  erdélyi  felföldnek  nemcsak  téres  völgyei,  hanem  a  Kárpátok 
rengetegei  is  a  messzi  hajdankortól  kezdve  az  egymást  felváltó 
népek  hosszú  sorának  szolgáltak  otthonul.  A  paíaeolith  ember 
nyomait  még  eddig  nem  sikerült  ugyan  feltalálni,  de  a  neolith 
ember  nyomait,  leszámítva  a  székelyföld  legelzártabb  vidékét  a 
csíki  medenczét,  mindenütt  bőven  megtaláljuk.  Még  gyakoribbak 
a  bronzleletek;  de  a  legérdekesebbek  a  rézkorszak  emlékei 
Erdély  különböző  vidékeiről,  melyek  újra  megerősítik  hazánkra 
vonatkozólag  a  rézkorszak  egykori  létezését.  Feltűnő,  hogy 
Erdély  rézbányái  e  messze  régi  korban  a  mívelés  nyomait  nem 
mutatják.  A  réz  tehát  -  mint  azt  különben  egy  pár  lelet  is 
bizonyítja  —  kereskedelmi  czikk  gyanánt  került  Erdélybe,  de  hogy 
ónnal  keverve,  mint  bronzot  ottan  dolgozta  k  fel,  arról  a  napfényre 
került  erdélyrészi  öntőműhelyek  hosszú  sora  tanúskodik. 

A  római  korszakról,  melylyel  hazánkban  a  történelmi  kor 
kezdődik,  valamint  az  ezt  követő  népvándorlás  koráról  önáltó 
munka  a  múlt  év  folyamán  nem  látott  napvilágot.  E  korra  vonat- 
koznak azonban  egypár  városunk  monographiájának  eW 
fejezetei  (Arad,  Pozsony  és  első  sorban  Gyula-Fehérvár), 
melyekre  később  visszatérünk  s  Fröhiich  Róbertnek  egy  rövid,  de 
becses  tanulmánya,^)  melyben  Ptolemaeus  tévedését  mutatja  ki, 
midőn  az  ó-kori  geographus  Acumincumot  Sirmiura  helyett 
táborhelynek  tüntette  fel  s  ennek  kapcsán  bebizonyítani  igyekszik^ 
hogy  az  első  században  a  római  limest  nem  a  Duna,  hanem  a 
Száva  képezte. 


0  Emlékek  és  leletek  a  történelem  előtti  Dáciáról.  Archaeologilt 
Értesítő  XII.  5.  sz. 

•)  Acumincum  vidéke  és  a  réffi  pannóniai  limes.  Archaeologiai  Érti 
sítö  XII.  k.  I.  2.  sz. 
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FeltünÖeíi  hanyatlott,  nem  akarjuk  éppen  mondani  az  érdek- 
de  a  raoEgalom  a  nemzeti  történelmünk  legrégibb  korsza- 
fonatkozó  irodalomban.  Ama  nagy  küzdelem,  mely  az 
M  évtizedeklierj  történészeinket  a  nemzetünk  Östörténelmével 
s  kérdi^sekben  két  táborra  osztotta  s  melynek  logkivá- 
o«RÍ  HíiTifulvi  Pál  és  Szabó  Károly  valának,  mintha 
volna  elo.  Pár  év  óta  csend  uralkodik  e  téren  ; 
It  :.  iu,  mennyire  tudomást  vehettünk,  egyetlen  tör- 
irónk  sem  foglalkozott  sem  Önálló  munkában,  sem  folyóira- 
han  n  nemzetünk  ("Sstörténelraére  vonatkozó  kérdésekkel* 
az  utolsó  szó  e  vitában  még  nincsen  kimondva,  sok  fontoi* 
Bkes  probléma  vár  e  téren  megoldásra-  Csakis  a  legföbbe- 
ilitve  :  az  Anonymus  hitelének  kérdése  a  honfoglalás  korára 
mindig  megosztva  tartja  historikusainkat  és  a  közvéleményt, 
SEzel  kapcsolatban  még  mindig  nincs  eldöntve  a  székely  eredet 
j^los  kérdése.  Készülünk  a  milleniumra  is,  de  hogy  a  honfog- 
Lidejének  meghatározása  körűi  a  tbrrusuk  hitelére  nézve 
Bizonytalanság  uralkodik,  semmi  sem  bizonyítja  fényesebben, 
út  az  a  tény,  hogy  pár  évvel  ezelótt  három  legkiválól»b  tudó- 
nk a  honfoglalás  idejét  három  különböző  évre  tette. 

Ha  nem  is  annyira  meddő,  de  szerfölött  szegény  volt  rault 

történelmi  irodalmunk  az  Árpádok  korára  is.  Mindössze  csak 

.  ide  vonatkozó  önálló  munkát  említhetünk  fel,  de  ezek  közül 

k,  ha  terjedelmére  nem  is,  tartalma  értékességére  hazai 

ténetírásunk    egyik    igen    becses    terméke.   Ez    Fejér pataky 

hj  tanulmánya  Kálmán  király  okleveleiről.')  Ki  csakis  egy 

Ijrp  foglalkozott  az  Arpád-korra  vonatkozó  kútfőinkkel,  tapasz- 

llliatla,  uiinö    bizonytalanság   uralkodik   legrégibb    királyaink 

ileveleinéK  mennyi  jogosult  gyanú  és  alapos  kétely  fér  minde- 

; ;  tapasztalhatta :  minő  minden  kritikát  raellözö  kiadásokban 

>nak    azok  közképen  s  mennyi  nehézséggel  és  fáradsággal 

ez   oklevelek    tisztázása,  valódi   értéküknek    megállapítása. 

[bajokon  segített,  legalább  részben,  Fejérpataky,raidön  tüzetes 

jíáJat   alá    vette    Kálmán   király   okleveleit*    Mindenekelőtt 

ja,  hogy  a  XI.  század  végének  és  a  XIL  század  elsó 

Hizedének  cancellariai  gyakorlata  Hzent-István  korával  szem- 

Itározott  hanyatlásra »1  tesz  tanúságot  A  királyi  oklevelek 

ttt-István  halálát  követő  zavaros  korszakban  elvesztik  azt 

alakot,  azt  az  aránylag  eléggé  fejlődött  oklevélstylust, 

ily  S^nt-Iötván  néhány  hitelesekűl  elfogadható  oklevelét  jel- 


^.rtekezéfek  a  Uirténeti  tudományok  köréhül.  XV.  k.  b,  szám. 
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lemzi.  Kimutatja,  hogj  a  XI.  század  végén  és  a  XII.  el^ 

semmi  egyöntetűséget  nem  lehet  találoi  a  királyi  ( 
formai  és  tartalmi  tekintetben  s  megiüugyarázza  ezt 
a  királyi  oklevelek  szövegezője  és  kiállítója  nem  pus^t 
királyi  cancellaria,  hanem  sok  esetben  az  Skt  egyház,  vagy  tesí 
volt,  melynek  részére  az  oklevél  kiállíttatott  Vizsgálat  alá 
aztán  sorban  a  Kálmán  király  okleveleit:  a  veszprémvö 
apáczák  1109*  évi  oklevelét,  a  veszprém völgyi  oklevél  párja 
zobori  apátság  1 111.  évi  oklevelét  és  ugyanazon  apátság  II 
évi  oklevelét,  a  zobori  apátság  birtoklevelét  s  végre  a  Dalmá 
részére  adott  okleveleket,  megállapítván  raincleniknek  ér 
Őszinte  örömmel  üdvözöljük  e  kis  munkát,  mely  törté netírásü 
nak  rendkívül  hasznos  szolgálatot  teaz»  s  méltjin  sorakozil 
szerző  hasonló  irányú  régibb  dolgozataihoz.  Reményijük, 
Fejérpataky,  ki  történetírásunk  ez  egyik,  nagyon  is  elhauyi 
ágának,  a  diplomatikának  leghivatottabb  mlvelöi  közé  tart 
sikerrel  megkezdett  tanulmányait  tovább  folytatva*  - 
egy  rég^ érzett  szükségen  s  történetírásunkat  meg  fo- 
kozni   Árpád-kori  okleveleink  kritikai  kiadásával 

^Az  Árpádok  korára  vonatkozik   Wertner  M<^r  munkája 
•Az  Árpádok  családi  története*.*)  Mint  czíme  is  mutatja,  gö 
logiai  munka,   mely  első   nemzeti  dinastiánk  történetére,  el| 
zásaira,  nevezetesen  pedig  a  külföldi  uralkodó  családokkal 
összeköttetéseire    van    hivatva    világot  deríteni  s  nem  a  9Z« 
szorgalmán  és  ügybuzgöságán,  hanem  Arpád*kori  történelíi 
forrásainak  hiányosságán,  részben  pedig  a  meglevő  auyng 
minden  tekintetben  kielégítő  kritikai  feldolgozásán  múlt,  ho 
szerző  e  czélt  teljesen  el  nem  érhette.  Mint  úttör/i,  el^^^í"! 
genealógiai  mii  az  Árpádokról  —  ha  adulogtern  i 

nem  is  nyújt  vonzó  olvasmányt,  bár  készséggel  ei     -i     ,1 
egy    pár    életrajza   valóban   szépen   és   vonzóan   van  m< 
mint  történeti  segédkönyv  hasznos  szolgálatot  tehet  mindazo 
kik  hazai  történelmünk  e  régi  korszakával  foglalkoznak, 

A  kisebb,  folyóiratokban  megjelent  érteke/ 
említjük  Nagy  Géza  tanulmányát:  *A  magyar  p  ^, 
kei  Fejérmegyébent*),  mely  a  verehi,  battai  és  (íemkéh 
ősmagyar  sírokat  ismerteti,  és  egy  pár  érdekes  adatot  szolg 
a  vezérek  korának  míveltségtörténelméhez.  Ide  tartozik  tov 
^űracííöwyí  t/ctiiö«  értekezése :  ^Kik  voltak  az  első  érsekek! 


*)  9sab6  Ferencié   > történeti,  aép-   éfi  füldmjiíi   k^Snyrtáráaiil 
kötete.  N.-Becskerek.  181)2. 

*)  Arclmeologiai  Érteiitő  XII.  é  n. 
*)  Századok  1802.  évf.  1.  2.  3.  füz. 
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pety  jobbára  a  M.  Flórián  által  már  felhozott  érvek  alapján  a 
IbriTik  legenda  ellen  intéz  üj  támadást  s  annak   keletkezését 
^nCIII.  század  elejére  helyezi ;  ellentétben  Árpád-kori  történel- 
münk legalaposabb  ismerőjével :    PauUr  Gi/uldvaf,  ki  egy  rövid, 
4e   tartalmas   czikkben '),  újra  nem  sikertelenül    tör    lándzsát 
Hartvik  mellett,  felsorolva  mindazon  érveket,  melyek  e  legenda 
keletkezésének  korát  a  XIL  század  elejére  helyezik. 

,  III. 

Történelmünk  egyik  legszebb  korszakáról,  daliás  idökröly 
Kí  Anjouk  fényes  koráról  szól  P<>  ^«faí  nagy  műve :  Nag}' Lajos 
.jza.«) 

Közel  egy  félszázadra  terjed.  N.  Lajos  uralma,  mely  míg 

''  «gyfelöl  nemzetünket  dicsőséggel  árasztotta  el,  addig  másfelöl 

'      ftk  közjogi  és  míveltségtörténelmi  fejlődésében  is  mély  nyo- 

iC  hagyott  hátra,  A  zilált  álUapot*  melyben  az  Anjouk  az 

ui>/ i;íot  találták,  a  kiváló  hatalmi  állás,  njelyre  Magyarország 

'      k  felemelkeflett  és  végre  a  feltűnő  hanyatlás,  mely  K  Lajos 

után  rögtön  bekövetkezett,  kétségtelenül  bizonyítják  két 

királyunk  kiváló  tehetségeit,  bizonyítják  főképpen  azt, 

lagyarország  nagy  hatalmi  állása  Európa  délkeleti  részein 

r.  század  folyamán  első  sorban  Róbert  Károly  és  N.  Lajos 

lélyes  tulajdonain  alapult  Ekörülraény,  valamint  Anjou-kori 

íneti  irodalmunk  nem  épen  túlságos  gazdagsága  kétszeres 

leket  kölcsönöztek  Pór  Antal  munkájának,  mely  a  dolog  ter- 

ate    szerint   nemcsak   N.    Lajos  életrajza,  hanem  egyúttal 

fyaroríízág  történelme  is  a  XIV.  század  második  felében. 

Az  utólibi  időkben  történetíróink  közül  Pór  Antal  foglal- 

ük    előszeretettel    az    Anjouk   korszakával.    Számos   kisebb- 

íh  tanulmánya  szól  már  e  korról  a  hogy  jól  ismert  talajon 

;^  mindjárt  meglátszik  jelen  munkáján  is,  melyet  elsó  sorban 

század  politikai  viszonyainak  beható  és  alapos  ismerete 

jmez*  Részletesen,  az  összes  feltalálható  adatok  lelkiismeretes 

isználásával  tárgyalja  N.  Lajos  külpolitikáját  és  hadjáratait, 

és  háborús  érintkezéseit  az  olasz  államokkal,  első  sorban 

íolvlval,  Yelenczével  és  a  szentszékkel ;  összeköttetéseit  Len- 

j:^al,  hadjáratait  északon  a  litvánok,  délen  a   Balkán 

ij^.L  Kia  államai  ellen  s  végre  Összeköttetéseit  Németország- 

kiválóan  a  Luxemburg  családdal.  Szóval  kimerítő,  a  legkis- 

részletekre  kiterjedő  leírását  adja  N.  Lajos  uralkodásának, 

a  politikai  történelmet  illeti  s  kifogást  talán  csak  annyibaa 


»>  SxAzadük  1692.  éyt,  4.  fő2. 

^>  Töriéttűlitii  ÍClelraJKok  1892.  évi  folyama  é«  5nállóan  U. 
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lehetne  emelni,  hogy  a  tubágos  résztetezégbeii  a  szerző  el 

totta  Lajos  külpolitikájának  nagy  és  jellemző  körvoníihiü 
Nem  látjuk  feltüntetve  azt  sem,  hogy  a  nagy  király  külpaí 
mennyire  állott  összhangzásban  az  ország  jól  felfogott  érd« 
veL  Mert  nekünk  űgy  tetszik,  hogy  N.  Lajos  minden  í^rdeij 
mellett  is  külpolitikájában  családja  érdekeit  az  ország  énie 
fölé  helyezte  s  túlságos  hódolatával  a  szent  szék  iránt  a  tőfj 
veszedelem  útját  egyengette,  Szemben  a  ti3rök  hatalom  napoük 
növekvő  erejével,  N.  Lajos  háborúi  a  Balkán  félszigeten  a  szerb 
bolgárok  és  oláhok  ellen  test  vér  harczok  voltak  s  Lajos  tét 
buzgalma,  raelylyel  a  schisraaticus  bolgárokat  és  az  ^n^ttí 
bosnyákokat  a  szent  szék  felsösége  alá  hajlítani  ' 
megsemmisitette  annak  lehetőségét,  hogy  e  népek  at^ 
ellenében  a  magyar  korona  alatt  őszinte  lelkesedéssel 
süljenek. 

Legérdekesel»bek  Pór  munkájának  utolsó  fejezetei,  mely 
ben  az  ország  belső  fejlődéséről  ad  N.  Lajos  uralma  filatt  röl 
áttekintést  Szépen  tárgyalja  az  135L  országgyűlés  na^v  lett^til 
ségét  s  N,  Lajos  buzgó  fáradozásait  városaink  felvh 
körűi  Látjuk,  hogy  az  ipar  és  kereskedelem  alatta  itmum 
indultak  s  látjuk  bogyan  emelkedtek  fel  már  az  Anjouk 
mint    kereskedelmünk   gyűpontjai    nyugaton    Pozsony,   ésíalj 
Kassa,  Szebeíi  és  Brasst>  délkeleten.  Általában  az  ország  U 
fejlődésére  vonatkozó  részletek  rendkívül  becsesek  s  csak  saja 
Bunk  lehet,  hogy  az  érdemes  szerző,  ki  mint  munkájának 
része  bizonyítja,  rendkívüli  szorgalomnml  gyűjtötte  össze  a. 
Lajos  korára  vonatkozó  adatokat^  N.  Lajos  belkorni 
elbeszélésére  nem  fektetett  oly  nagy  súlyt,  mint  a  di; 
és  hadi  események  leírására.  Pedig  hogy  Magyarország  laN 
dése  Lajos  alatt  örvendetes  lendületnek  indult,  a  szerző  is  i 
telten  jelzi  s  kétségtelen,  hogy  Lajos  uralma  e  tekintetben 
ban    korszakalkotó    volt   és    nemzetünk  politikai  és  mí^előd 
fejlődésére  mélyebbre  ható  következményekkpl  járt,  mint  dini 
mas  hadjáratainak  és  fényes  külügyi  összeköttetéseinek  mulék 
dicsősége. 

IV. 

A    tizenhatodik   század   történelmére   két   kisebb  tűi) 
jelent  meg  a  múlt  évben.  Mindkettő  kútfőtanulniány  s  miüd| 
tőnek  tárgyát  Szerémi  tívörgy  emlékirata  képezi. 

Minél  kevesebbet  foglalkoztak  történetiróiDk  eddig 
nelmünk  forrásainak  beható  tanulni' 
illetőleg  hitelesséfíök  mért*'kének  meji:.       ; 
örömmel  üdvözöljük  e  két  munkát^  miut  ogy  líj  irány  jtsivi 
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téiietirásunkbATK  Valúbati  e  téren  nagyon  hátivá  vagyunk  még. 

^'  ihárani  éve,  hogy  Murczali    Henrik  jeh^s  lauul- 

.;var  tfji'triieltírn  kdtloiröl  az  Árpádok  koráhiiu, 
meg k 62(1  ert^  tort^nehníink  alapkövein*  k  beható  vizsgálatát,  de 
Uí^ni  likiidtak  kövPtai,  kik  it  ii Itala  mfgkezdí^t  munkát  az  áUalu 
kijt^iiilt  iráuybaü  lovább  vitték  volna,  A  vegyes  bázbul  származott 
^  ■  I,  ímTHsait,  Bnntiniuis  és  legiijabbuu  KükiiUöi 

.'1  -  g  senki  sem  U'ttfi  lüzete?^  tiinulmáuy  tárt^yává 

.9  ugyauezi  mondhatjuk  történelmünk  későbbi  korszakaiimk 
lürrásairól  ii.  A  XVL  és  XVIL  ^zá/adra  vonatkozólag  kisebb 
tanu'mányok  jelentek  meg  Brulus  Mihály,  Brudarícs  Istvánt 
K  Jiinos  és  Bethlrri   Miklúsről ;   d*"   mindez  nhg   válik   be 

k  k  is,  ha  meggondoljuk   hogy  rniuö  rengeteg  anya^  var 

L  4  leliiolí^ozHííra. 

A  XVL  század  híizánkban  nem  volt  szi^gény  türténetirók- 

WiL  Bár  az  oríszííg  java  része  a  tííruk   uralom  alatt  kívül  esett 

nívelodés  keretén,  a  rea:ti^s]Wlce,  ii   konyvnyonitatas 

ezek  nyomán  a  reformatiu  nálunk  is  hamar  ére/tet- 

-.oöv  hatíi*4ukat.   Magyar  és  latin  nyelvű  irodalmuuk  a 

li.   _    .  r..o  »;iíázaddal   Összehasonlítva,  <'niási  elohaladikt   tettek  s 

'<*rt*'m4mrmk  forrásai  h  ez  időt/íl  kezdve  bővebb  mederben   kez- 

1       '  '  vobh  mérvű  érdi'kloíhisnek  az  iroilalom  iránt 

üát  Vette  H  kiváló  terfiak,   kik  hazárik  poli- 

tfietében  is  nagy  nevet  vívtak  ki,  jegyzik  fel   koruk  eHemé- 

uek    történelmét.    Feltűnő    :izouban,    hogy    míg    tgy    Oláh 

^t^nak^  VeranCííics  Antalnak  és  Forgách   Ferenczuek  nem 

itak  életírói  óh  méltatói,  addig    Szerémi    György,    ki  kora 

adalmí  és  politikai  életében  teljesen  ulúrrndelt   szerepet  ját- 

ott,  mindjárt  munkájának  közzététele  után  magára  vonta  histo- 

inaink  ügyeimét.  1H5 7-ben  adta  ki   Weuzel   Gusztáv  Szerémi 

aUkiratát  s  azóta  Zfsdinszky  Mibály,  Mogyorósey  János.  Dudás 

üosztonyi  rfeníi  foglalkoztak  vele  tíibb   vagy   kevesebb 

Igal,  álteilában  véve  nzonban    n'^m  sok   szerencsével  a 

f  liiTiii  tíagy  eredméuynyel  Ez  érdeklődést  megmagyarázza  8zerémi 

muükájának  formája,  mely  nem  szorosabb  értelemben  vett  törté- 

|i8lem,  h/inem  emlékint,  e  műfaj   miudeu  előnyeivel  és  hátrá- 

V       ut  tartalma,  mely  a  leguagy**bb  mérvben  érdekes 

f  sztö,  de  ugyanakkor  tárgyi  épügy  mint  .személyi 

liígva  a  legnagyobb  mértékben  kritikára  intő.  Altal.lno- 

nt  s/abály,  hogy  a^".  emh^kíratokíit  a  történésznek  csak 

iiyidib  óvatossággal  szabad    felhasználni   és   e   szabály 

*  1   valahol,  úgy  a  Szerémi  György  emlékiratánál 

latos,  8üt  szükséges.  Ebben  a  körülménybeu  vélem 

Itu  üia^y&rázatát  annak,  hogy  a  múlt  évben  egyszerre   két 
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kiváló    monographiát    kaptunk    8zerémi    Györgyről:    Er 

Lászlótól  és  Szádeczky  Lajostól 

Erdélyi  László  fiatal  historikus  s  úgy  tudjuk,  hugr  jelj 
munkája    tudori    értekezés.*)    Mint   tudoii    értekezés   s 
rorrástaiiuhüány    is    kétségkívül    a  legjobbak    közzé    tart 
melyek   nálunk    napvilágot   láttak.    Tüzetes,    minden    résíle 
kiterjedő   vizsgálat  komoly  és   lelkiismeretes  tanulmány   er 
luéuye  fekszik  előttünk  s  ha  a  szerzőnek  minden  következtet 
nem  is  fognak  beválni,  az  az  érdeme  kétségen  kívül  megmar 
hogy  Szerómi  helyét  történetíróink   sorában,  illetőkig  tört 
miiek  kútfői  között  bíztnsan  és  szabatosan  meghíitározta.  I^ 
van,  hogy  Szerémi  munkája  mindenekfölött  emlékírat  s  föh 
nem  abbaií  áll,  hogy  itt  es  ott  egy  adatot  szolgáltat,  mit 
más  forrásban  fel  nem  t.il álunk,  hanem  abban,  liogy   munka 
olvasva,  megismerkedünk  a  társadalom  azon  rétegének  nézetei^ 
és  egész  szellemévelj  melyhez  a  szerző  tartozott.  Szerémi  jobbá 
szülőktől  származott  s  hnv  udvari  káplán  ós  ariidi  kanonok  U 
minden    sorából   kirí  a  Dózsa  felkelés  súlyos  következmény 
hordozó   jobbágy-osztály    mély  gyűlölete  a  főpapf»k  és  fniu 
ellen,  kiknek  a  haza   romlását  tulajdonítja.    De  e  gyűlölet. 
Ítéletét  elvakítja  és  sokszor  igazsfigtalanná  teszi,  nem  nyomja 
benne  a  szeretetet  a  haza  iránt,  melynek  ő  és  vele  együtt  az  < 
jobbágy  osztály  minden  elnyomatás  mellett  is  hű  tiai   maradt 
Igaza    van    Erdélyinek,    hogy   Szerémi    enilékímta    szerzőj 
nagyon  alacsony  színvonalon  álló  miveltségéröl  tesz  tanús 
mégis  e  munka    ^minden  gyarlóságai  mellett  is  hasznai 
ismereteinket  gazdagító,  látkörünket  szélesbíto  forrása  törtí 
mtinkoek,  de  tudni  kell  vele  bánni  s  eszméket  kell  benne  keresi 
ii  tények  lényegét  felfogni,   nem  pedig   aprólékos    adatokat, 
minőket  csak  oklevelekben  találunk^f 

Száfhczky  Lajos   szélesebb    alapon   s   több   apparatut 
foííott  Szerémi  emlékiratának  tanulmányozásához.*)  Nem  elé 
dett  meg  Szerémi  munkájának  Wenzel   által  eszközölt  kis 
val,  hanem  átvizsgálta  tüzetesen  ez  emlékirat   egyetlen    f® 
radt   s   a   bécsi   cs.   és    kir.  könyvtárban  urzött  kézirata 
vizsgálatának   eredménye   most   is   igazolta,   hogy    kütffi 
mánynál  soha  &em  fölösleges  a  kéziratokat  is  tanulmány  tárgya 
tenni.  Szíimos  hibát :  tévedést,  kihagyást,  sőt  elferdítést  mud 
ki  a  Wenzel-féle  kiadásban,  mik  az  amúgy  is  nehezen  érthfl 


')  Szerémi  György  éft  emlékirata.  Budapest,  I8il2« 

'I  Szerf^mi  György  élete  éa  emlékirata.  Értekezések  a  tÖrl 

nyok  köréből  XV.  k,  7.  sz.  és  Szerémi  emlékirata  kiadásának  biiayai  1 

XV.  k.  S,  sz. 
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még  *'*rtlietetlenebl>é  tették  s  Szerémi  eralékíratának 
Bát  Talóban  kívánatossá  teszik.  A  rai  Szeréminek,  mint 
iiéltíitását  illeti,  lényegében  Szádeczky  is  ugyan- 
icre  jut,  lüifit  Erd^-lyi,  habár  nézetéi  az  emlékírat 
n^^zve  nem  is  fejezi  ki  oly  határozottan  és  szabatosan, 
ú*  ^^^i  Erdélyi  tette.  Egy  pár  dologban  azonban  Erdélyi  és 
Ibczky  nem  értenek  egyet.  Míg  Erdélyi  a  Szerémi  eralékíra- 
^^■ígén  álló  kesergő  levelet  Lajos  király  batáláról  a  mondott 
^Bfcj'ik  udvari  káplánjának:  Tatai  Miklósnak  tulajdonítja  és 
hagy  Szerémi  az  említett  kesergő  levelet  nem  is  ismerte ; 
>£ádeczky  éppen  a  kéziratból  bebixonyítju,  hogy  Szerémi 
rgö  levelet  igen  is  jól  ismerte  s  épen  ^  maga  írta  le.  Innen 
íztáiit  hogy  míg  Erdélyi  a  iSzerémi  emlékiratában  és  a 
|6  levt^lbin  foglalt  elbeszélést,  hogy  miként  ölte  meg 
ijAÍ  György  a  mohácsi  ütközet  után  Székcsőn  a  szeren- 
IJ,  Lajost,  mint  két  különböző  forrásból  származott  hírt, 
15  valószínűtlennek  tartja,  feltétlenül  el  vetni  nem  meri, 
-y  ez  elbeszélést,  mint  Szeréminél  igen  gyakran 
_  üyes  mendemondát^  határozottan  visszautasítja. 
|}  k,  Szádeczkynek  teljesen  igaza  van,  mindazáltal  kívá- 

mur  egyszer  a  mohácsi  vészre  vonatkozó  forrásokat, 
Ive  terméüzetesen  a  töW'ík  tudósításokat  is,  beható  kritikai 
alá  venni  s  ilymódon  a  csatának  és  az  azzal  egybekötött 
íknek    lehetőleg   hü    képét  adva,  történetírásunkból  az 
li-féle  időközönként  felmerülő  mondákat  véglegesen 
.;.  Az  lijabbkori  nagy  ütközeteknVl  szóló  német  disser- 
Mk  e  tekintetben  tanulságos  példákúl  szolgál bidnak. 


A  XVI,  és  XVI L  századra,  a  török  korszakra  vonatkozó 

Imi  irodalmunk  sokkal   gazdagabb,  mint  bármelyik  meg- 

Ivm^y  követő  korszaké  s  nem  igen  múlik  el  év,  mely  ismére- 

korról  egy-egy  ujabb  adattal  nem  gazdagítaná. 

rténeíróink  legnagyobb   része  e  korral  foglalkozik,  mit 

faráz  részben  azon  körülmény,  hogy  történelmünk  forrásai 

t  már  sokkal  bővebben  fakadnak  fel  és  könnyebben  is  hoz- 

Ikf  másrészről  hazánk  töténelme  éppen  a  XVU.  század- 

llő.  a  történész  figyelmét  felhívó  és  érdeklődését  lebilin- 

5ak  egész  sorával  dicsekszik.  A  XVIL  század  egyetemes 

aét  betolta  vallási  és  politikai  küzdelmek  nagy  hullámokat 

tijUunk  is  épűgy,  mint  Európa  legtöbb  államában  s  növelte 

kban  e   hullámok    erejét  a  vihar,  mely  ha  e  században 

'  -^ből,  teljesen  még  le  nem  csendesedett,  E  ziva- 

izett  férfiakat  neveltek,  kiváló  jellemeket  a 


442  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

politikai,  hadi  és  irodalmi  téren  s  hogy  ezeknek  alakjai 
élesen  kiválnak  történelmünk  lapjain  s  mennyire  lekötötl 
történetíróink  érdeklődését,  mutatja  a  Szilágyi  Sándor  áltifi 
szerkesztett  Történelmi  Életrajzok  tartalmának  futólagos  átté^ 
kintése  is :  Az  Életrajzok  túlnyomó  többsége  a  XVI.  és  XVIt 
század  kimagasló  alakjaié.^) 

A  múlt  évben  —  mely  különben  e  tekintetben  nem  tarto<^ 
zik  a  gazdag  évek  közé  —  e  korra  két  kisebb  történelmi  muDiní 
látott  napvilágot,  Bunyitay  Vinczétől  és  Fraknói  Vilmostól.  Mind- 
kettő alkalmi  s  tárgyuk  is  azonos. 

Mint  Buda  visszafoglalásának  kétszáz  éves  fordulója  egéw 
irodalmat  teremtett,  úgy  Nagy- Várad  felszabadulásának  kétszái 
éves  fordulója  sem  maradt  nyomtalanul  történelmi  irodalmunk- 
ban. Bunyiiay  egy  érdekes  kis  füzetben  *)  eleveníti  fel  é 
fontos  erősség  szomorú  történelmét  a  török  foglalás  korábaa 
1660— 1692.,  felhasználva  Deák  Farkas  kis  értekezését  Nagy- 
Várad  elvesztéséről,  a  visszafoglalásra  pedig  főképpen  a  b^ 
cs.  és  kir.  hadi  levéltár  adataiból  merítve.  Hogy  mit  szenvedett 
az  ország  a  török  uralom  alatt,  élénk  színekkel  ecseteli  Bunyitay 
munkája  is,  habár  csak  Várad  és  Biharmegye  pusztulásáról  siói 
A  régi  Váradot  a  török  teljesen  semmivé  tette.  Ekkor  semmisüli 
meg  a  káptalan  levéltára,  ekkor  törték  össze  a  törökök  középkori 
művészetünk  becses  emlékeit,  a  szent  királyok  híres  szobrait 
Menekültek  a  város  régi  lakosai  is  leginkább  Debreczenbeí 
mely  város  ez  idő  óta  kezdett  jelentéken^-^u  emelkedni  s  a 
Tiszántúlnak  úgy  politikai,  mint  kereskedelmi  és  közmívelodétt 
tekintetben  súlypontjává  válni. 

Nem  kevésbbé  érdekes  a  másik  füzet,  mely  ezen  alkalommal 
a  Fraknói  VHmns  tollából  került  ki  s  Rómában  jelent  meg,  meg- 
lepően szép  kiállításban.  ^)  Tárgyát  a  római  szent-szék  érdemei- 
nek méltánylása  képezi  Várad  felszabadítása  körűi.  XII.  Incae 
pápa,  épúgy  mint  elődei,  a  legélénkebb  részvéttel  kisérte  a 
Magyarország  felszabadításáért  vívott  török  harczokat  s  résfr 
vétet  nerucsak  szóval,  hanem  tettel  is  kifejezte.  Az  ő  bőkerf 
pénzsegítsége  tette  lehetővé  1692-ben  Várad  erélyes  ostromH 
és  visszafoglalását  s  ezenkívül,  mint  a  többi  magyarországi  váralj 
Várad  új  megerősítéséhez  is  jelentékeny  pénzsegélylyel  jámfc 
miért  az  új  erőd  egyik  bástyája  az  ö  nevéről  Incze  bástyána| 
neveztetett  el.  A  füzet  mellékletét  a  vatikáni  levéltárból  m< 


*)  Zay  Ferencz,  Mayláth  István,  Békés  Gáspár,  Bethlen  Gáh 
Pázmány  Péter,  Rákóczy  Zsigmond,  JI.  Rákóczy  György,  Béldi  Pál,  Thökí" 
Imre  stb. 

*)  Nagyvárad  a  török  foglalás  korában  1660—1692.  Bpest,  1892. 

»)  Várad  felszabadítása  1692-ben  és  XII.  Incze  pápa.  Róma,  1892. 
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^f  l**vi*Iek  képezik,  melyeket  a  pápai   péozsejGrély  felhasználása 
a  bécsi  nuncius  é:*  a  római  bibornok  államtitkár  egymás 
tult  víiltottak. 

A    karloviczi  békekötés  1699-ben  felszabadította  hiizáiik 

íVííbb  réflzét  a  török   uralom  alól;  da  a  török  hí\rczokkal 

ryaknui  Összeszövődött  vallási  és  politikai  küzdelmek  zár- 

.11  szatmári  békekötés  képezi,  A  XVllL  század  első  évtize- 

'         ire,   IL  Rákóczy  Fereucz  felkelésére  v<»natko7Ík 

ti  irodalmunkból  7 hah/  Kálmán  nagy  művének: 

5i  i4rüí  Hercsériyi'család*  harmadik  kötete. 

kitly  Kálmán  iievti  és  a  Kdkóczy  felkelés  kora  liaz>»i  lör- 

lütiráj^tínkhan  elválaszthatlanűl  egybe  vaiitiak  kapcsolva,  ( >  koz- 

'  '   évtizeddel  ezelőtt  e  korszak  tüzetes,  beható,  a 

i'kre  iskitetjedu  tanulmányozását  s  folytatja  azt 

lídlen  huz;=5alommal  és  mély  hazafiúi   lelk^-sedés- 

-  aetirudalmutikban  cí^aknem  páratlanul  áll.  Első 

íZ  ó  kutatásain  alapul  ismeretünk  e  nemzeti  dicsőségíieu 

jben  és  haza  ti  ui  fájdalomban  egy  iránt  gazdag  kor- 

A  érdeme  csaknem  kizárólagosan*  hogy  a  Kákóczy 

i   hazai  történetírásunkban  ma  már  a  leggazda- 

ik  1.    --        loziL  E  három  évtizeden  át  hz  e  korra  vonat- 

forráíigjüjteméiiyek  kiadásán  kívül,  kisebb-nagyobb  térje- 

tanulmányok  hosszú  sorozatai »axi  feldolgozta  a  Rákóczy 

nevezetesebb    mozzanatait    megismertetett   a    szereplő 

ük  legkiválóbbjainak  életével   (II.  Rákóczy  Ferencz  ifju- 

Rákóczy   Ferencz  emlékiratai,  Bottyán    János    életrajza^ 

%y   László  és  a   feIsümagyarorsz:Vgi   hadjáratok,  A  nagy- 

li  harcz  stl).,  stb.)  s  hozzáfogott  végre  a   Rákóczy  név 

nem/etünk  endékezetében  oly  fényesen  ragyogó  Bercsényi 

hoz, 

y  felkelés  legkimagaslóbb  alakjának, 
Itklósnak  életrajzát  adja   1703—1706*  Csak  három 
an  irt  beszéli  el;  de  mivel  a  dolog  természete  szerint  Ber- 
[iklós  élete  ez  idős/nkban  a  magyar  türténelemtöl  elvá- 
Ltlau,  a  terjedelmére  nézve  is  kiváló  kötet  nemesak  Ber- 
fetrajza,  banem  a  Rákóczy  felkelés  hadi-  és  politikai  tör  te- 
tt felkelés  tulajdonképpeni  kezdetétől,  a  tiszai  átkeléstől 
^i  fegyvernyugvás  felbomlásáig.  A  magyar  közönség  jól 
tialy   törtenetirói    munkásságiit   s   azon   tulajdonokat, 
|int  történetirót  jellemzik.    Bámulatos  tájékí>zottság» 
aeret  s  erősen  kirivó  subjectivitas  jellemzik  a  jelen 
tét  ia,  mely  tartalmát  s  a  teldnlgozásban  mutatkozó  fény-  és 
Jfaldalakttt  tekintve,  méltán  sorakozik  a  szerző  réjíibb  művei- 
.  Az  adatok  oly  roppant  tömegéből  dolgozott,  melyet  ő  maga 


-"^^     ' 
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Í8  irtózatos  halmaznak  ne\ezett  s  talán   nem  mondunk  soksM 
hogy  ez  adatokba  életet  önteni,  azokat  kelluleg^  min  de 
raaga  helyére  beillesztve,  leihasználni  csakis  az  ö  széles   ,  , „ 
zottsága  volt  képes.  A  munka  történeti  anyaga,  mint  a 
megjegyzij    háromnegyed    részben    űj^    eredeti   adatokból 
merítve,  felöleli  a  jelzett  éveknek  hadi,  politikai,  diplomacziaij 
míveltségtörténelmi  mozzanatait  is  s  bizonyára  nem  kis  éni 
a  szerzőnek,  hogy  a  részletek  roppant  bőségében  is  előtttinl 
mindig  az  intéző  vezér,  a  kuruczok  fötábornoka  Bercsényi  Mii 
kinek  nemes  jelleme  erényeivel  és  gyöngeségeivel  együtt  TÍ 
tolla  alatt  époly  szépen,  mint  világosan  kidomborodik. 

A    munka  nagy   jelentősége  már  jelezve  volt  e  folyd 
hasábjain  V)  0  ez  abban  áll,  hogy  Thaly  műve  hivatva  va 
Rákóczy  felkelés  egész  jellemére  új  világot  deríteni.  VaW 
csakis  most.  midőn  e  mozgalmat  minden  részletében  áttekint 
jük,  látjuk,  hogy  mennyire  nemzeti  jellege  volt  e  felkelésnek. 
a  mozgalom  mily  erősen  megragadta  a  nemzet  minden  rét 
a  magyar  társadalom  mindenik  osztályát.  Katholikusok  és 
testátisok,  nemesek  és  nem  nemesek,  magyarok  és  németek,  ru(j 
nek  és  oláhok  egyiránt  részt  vettek  a  szabadságharczban  s  eg 
alkották  azt  a  nemzeti  hadsereget^  melynek  létszámát  Tha 
felkelés  fénykorában    17u6-ban    12h,U<)0    Wben    állapítja 
Oly  impozáns  hadiero,    minőt   ilagyarország   addig   t;in 
nem  állított  ki,  s  melynek  nagyságát  csak  akkor  méltányol] 
juk  kellően,  ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  ezt  a  hadierőt 
ország  állítja  ki,  mely  csak  egy  pár  évvel  előbb  szabadult  m«| 
török  uralomtól  s  azon  pusztító  háborúktól,  melyek  a  felsx 
dítással  kapcsolatosan  tizenhat  éven  át  az  országnak  már  i 
is  gyér  népességét  még  jobban  megapasztották.  E  tények  niiii| 
okoskodásnál  féuyesebbeu  bizonyítják,  hogy  minő  népszerötf 
volt  az  osztrák  uralom  Magyarországon  nemcsak  a   nemea 
hanem  a  nép  nagy  zöme  előtt  is  s  kimutatják  a  felkelés  iga 
a  bécsi  udvarnak  az  ország  minden  jogát  lábbal  taposó, 
zet  minden  rétegének  érzelmeit  felháborító  önkényes  korniil 
záőában.  Kákóczy  és  Bercsényi  alakjai,  Thaly  ez  uj  muuk 
után,  még  nemesebb  színben  tűnnek  fel  s  megsemmisülnek  1 
vádak,  melyeket  még  a  komoly  osztrák  történetírók  is  szál 
ságharczunk  e  kiváló  fértiai  ellen  emelnek,  midőn  a  felkelés 
között  a  vezérek  állítólagos  önzÖ,  személyes  érdekeit  oly 
szeretik  hangsúlyozni. 

MiKA    SANDod 


^)  AcBády  Ifniácztól  a  Bzáza<lok  muU  éví  folyamilimk  1%..  ÍűíuU 
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'  B,  ír.,    Geíícbichttí  der  Wiener   JoumAÜstik    Wfihreiid    de=  Jahres 
IB48.  Wieu  iiod  Leipzig.  Wíl.  Bríiumííiler,  1893. 

Zenker  a    bécsi    jounmUstika     történetét    keletkezésétől 

tag*  A  jeleu  kötet  kizárólag  az   1848-iki  évvel  foglalkozik, 

év  oln^n  volt  a  hírlapokra,  mint  az  e8<^)  a  gombára:  — 

lig  volt  egynehány  lap ;  a  következő  évben  pedig 

jionbözu  hírlapot  szánból  fel  Zenker,  melyek  közt 

6gy  pusztán  kérész  életű  volt.  —   Béesben  az  tíjság  ez  idők 

i»  hatalom  volt;  csakhogy  nem  a  közvéleményt  fejezte  ki, 

HZ  uralkodó  párt  véleményét.  Ennek  értelmében  csűrték- 

;rlák  a  zsoldos  újságírók  a  tényeket  s  a  dolgokat  mindig 

egy    —   a  hivatalos    világításban  tüntették    fel  Az   1h48. 

usi  napokkal  a  helyzet  változik.  A  zsurnalisztika  igazán 

;vélettíéüy  ezer  változatának  lesz  kifejezője ;  igazi  politikai 

ö ;  ógy  hogy  a  forradalmi  zsurnalisztika  története  raajd- 

beesik  magával  a  forradalom  történetével  Mint  nálunk 

ad  sajtó  kérdése^  a  censura  eltörlése   valódi   praelu- 

a  a  későbbi  nagy  tragoediának.  A  forrongás  Parisban 

átcsap  Bécsen,  Pozsonyon,  Budapesten ;  úgy,  hogy  a 

,ó viszonyok  alakulására  Kossuth  márczius  3-iki  nagy 

V   befolyású  lesz, '  Márczius    14-én  végre  «it járja 

ír,  hogy  a  censura  megszűnt  létezni.  —   A  Ibr- 

í  mozgabm  e  naptói  fogva  új  vért  öntött  a  zsurnaliszti- 

A  Wiener  Zeitung*  febr.  29-én  még  ily  táviratot  hozott 

:  » Paris  teljesen  nyugodt «  Midőn  márczius  2-án  azon- 

hírt  kellett  adniíi  Lajos  Fülöp  elűzéséről,  az  »Augs- 

'd  vett  következő  kommentárral  kisérte  a  hirt :  -íHisz 

forradalom  volna  1  Vájjon  nem  hazudik-e  a  sürgöny  ? 

insurgensek  néhány  pillanatra  hatalmukba  kerítették 

a  távirót>  hogy  ilyen  hireket  kiildjenek  világgá?*  —  Nem 

,    ha   a  szunyókáló   bécsi  journalisztikát  márczius  idusai 

álmukból  fölzavarták.  —  A   'Wiener  Zeitung-  csakhamar 

magát,  8  a  hajdani  liivatalos  most  tüzes  vezérczikkeket 

sajtó  szabadság  mellett  Ürült  ö  is,  hogy  » megszabadult 

frcztől,  mely  az  iró  lelkére,  tollára  nehezült. «   A  bécsiek 

i  J.1  tréfát  űzött  a  régi  hivatalos  lapnak  e  fölbuzdulá- 

ugyan  erős  lehetett  a  nyomás      mondogatták   —  az 

újságnak  azt  tudnia  kell.< 

Ha  így  a  régi  újságok  űj  ruhát  cseréltek,  egymás  után 

extek  az  újak.  Valami  zavaros  optimismus,  tárgyát  nem 

;esülés  jellemzi  a  szabad  sajtó  első  napjait  De  csakhamar 

Viang.  kiméletlcn  agitatori  szózat   válik  ki  a  többinek 

1  Márcziusban  egy  kis  lap  keletkezik  a  ^Constitution* 
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s  minden  heves  szava  ezerszeres  visszhangra  talál.  Szerkesztője 
Hafner  Lipót,  kit  a  bécsi  forradalom  Thersitesének,  Dantonjá- 
nak s  Maratjának  irtak  le.  Zenker  nyugodtabban  szól  a  szenve- 
délyes emberről  s  hiteles  adatok  alapján  kimutatja,  hogy  forra- 
dalmi hajlamai  mindenesetre  szelídebb,  bécsiebb  kiadásnak,  mint- 
sem ellenségei  hirdették.  A  márcziusi  napokban  két  barátjával 
kalapüzlete  volt  a  »Kohlmarkton«,  s  ott  irta  meg  lapja  első  szá- 
mait. —  A  lap  rendkivüli  föltűnést  keltett ;  a  mint  mondani 
szokás,  » falták*  a  lapot  s  10—15,000  példány  kelt  el  napjában. 
A  »Constitution«  lett  a  radikális  zsurnalisztika  typusa.  A  for- 
radalmat új  oldalról  fogta  fel.  Élesen  támadta  a  feudális  jogokat; 
kezébe  vette  a  munkás-kérdést  s  a  szabadság  mámorába  egymás 
után  csöpögtette  az  üröm-csöppeket. 

Április  havában  megint  egy  csapat  új  újság  lát  napvilágot 
Leghíresebb  volt  köztük:  a  »Der  Freimüthige*  czimű. Szerkesz- 
tője Mahler  volt,  kit  ellenségei  vörös  haja  s  zsidó  származása 
miatt  ép  oly  szörnyetegnek  mondottak,  mint  Háfnert  púpja  miatt 
A  lapnak  politikai  jelentőséget  különben  Tuvora  Ferencz  adott, 
a  ki  minden  kérdést  a  pt^nz  szempontjából  nézett ;  vérvörös  ultra 
volt,  míg  jónak  látta ;  mikor  a  dolgok  fordultak,  aztán  Jellasich 
dicsőítői  közé  állott.  —  Szélesebb  látkörű,  Ausztria  helyzetét  a 
nemzetiségekkel,  Németországgal  szemben  is  tárgyaló  lap  volt  az 
»()esterreichische  Zeitung*.  A  lapokban  Magyarország  állapota 
is  sokszor  szóba  került.  Az  újságok  egy  része  Magyarország 
»emancipatióját«  rossz  szemmel  nézte;  a  radikális  lapok  azon- 
ban, főleg  a  »Constitution«  teljes  határozottsággal  magyar  részen 
állottak.  A  »Constitution«  szerkesztésében  Töltényi  irta  az  ide 
vágó  czikkeket.  Április  havában  már  egyáltalán  két  nagy 
pártra  oszlik  a  bécsi  zsurnalisztika.  Egyik  oldalon  állanak  a 
»schwarzgelbek«,  a  monarchikus  érzelműek ;  a  másikon  a 
»schwarzrothgold«  szinűek,  kik  semmi  szélsőségtől  sem  ijedtek 
meg ;  ott  a  mérsékletnek,  itt  a  szabadságnak  fanatikusai.  Még 
erösebb  lett  az  ellenzék  a  májusi  napokban,  mikor  a  bécsi  udvai 
Innsbruckba  költözött.  A  radikális  lapokban  a  köztársasági 
irányzatok  mindig  élesebben  váltak  ki.  Maga  a  »  Wiener  Zeitungé 
is  azt  mondta :  »A  császár  elutazása  ugyanaz  volna,  mini 
XVI.  Lajos  menekülése  volt.« 

Májustól  az  októberi  forradalomig  a  zsurnálok  számi 
megint  nő ;  szenvedélyességük  fokozódik ;  s  ugyanakkor  sokan  ai 
újságot  mint  a  gazdagodás,  a  tekintélyre  emelkedés  eszköí* 
kezdik  tekinteni.  Az  olvasás  és  irás  valódi  epidémiája  fogja  ell 
bécsiek  lelkét  s  voltak  ügyes  emberek,  kik  azt  zsebük  számán 
kihasználták.  A  lapokban  is  a  becsületes  fanatikus  hangja  mellet 
egyre  sűrűbben  hallható  lett  az  üzletszerű  demagóg  öblös  8i6 
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^n  táittinlt  a  •GrfiffftUHi  czimü  uJHŰg.  melyet  nem 

erjesztettek,    hanem    kocsikon   hordtak    szét   az 

kon  s  ilg;>-  árulták  egy  krnjczárjával  számát.  Nemsokára 

^,<j»>0  péMányban  kelt  eL  Miután  a  radikális  lapok  az  irányza- 

thoin  túl   neni   licitálhatták  et^yraást,  kezdették  egymással  ez 

conciirrentiát    A  jelszó  lett:   ki  ád  többet  olcsóbbért. 

Kép  reggííl  íi  bécsi  nép  el  bámult,  mikor  az  utczákon  szám- 

|liag7  mostgó  tornyot  pillantott  meg*  melyek  ide-oda  mozog- 

.  a  rómaiak  tolható  erődítései.  Fehérre  voltak  meszelve, 

klókkal,  zegzugos  parkanyzattal  ellátva,   PIzen  mozgó 

%n  árulták  az  új  ujsáí^ot,  az  -Omnihust<,mely  négyannyí 

ilt  egy  krüjczáron,  mint  a  többi  njság.  Így  aztán  minden 

Dalai  lábujjhegyn.i  állt,  hogy  az  *Ümnibust«  nagyságban  elérje. 

[>zgD  tornyok  helyett  phrygiai  sipkás  emberek  vörös  szer- 

fuekéren  áraUák  az  újságot,   Mai  lapjainknak  is  melegen 

•  nemeíí  verseny  e  mulatságos  nemét! 

tpok  legnevezetesebb  ujság-vállalata  a  ma  is  ion" 

Itó  *Fre«se«,  melyet  Zantf  Ágost  alapított.  Zenker  érdekes  ada- 

kai  kÖ2Öl  Zang  életéből.   Zang    eleinte    katona  volt;  onnan 

ett  s  valódi  szenvedélylyel  fogott  mindenféle  vállalatokba. 

%uún\    akart.    Eleinte    házakkal  kereskedett ;  ebbe  belé- 

btt  K  Párislia  ment,  hol  egy  IkiJangerie  Viennoísf-t  alapított 

\UrM  kiÜiket  sütött  Ez  a  vállalat  sikerült  a  mikor  az  184iS-iki 

Ifarok  támadtak,  Zang  szép  vagyonkával  tért  meg  Bécsbe,  Itt 

>  ép  á)ly  mohón  falták  az  újságpapírt,  mint  Pánsbaíi  a  bécsi 

hU  ^  Zang  ezt  a  talánkságot  kitűnően  tudta  felhasználni. 

f^se*  még  czimében  is  ntiinozta  Girardin    párisi    njságát 

[tgdsst  (%\  hangot  ht^zott  a  bécsi  zsurnalisztikába,  A  sok  radikális 

posztóval  szemben  a   »Fresse*  conservativ-Iiberalís  szöve- 

;  árult  s  kitünó  üzletet  csapott. 

A      '  mellett  jobbról   balról  támadtak  aztán  a  szél- 

iek ^  1    Az  autisemitizmus  és  reactio  is  élesen  bele- 

illa  jcúríjivarba  s  hirhedt  lapja  lett  a  >GeisöeL<  Szerkesztííje 
íjdant  utczai  hárfás  volt,  ki  a  Práter  kocsmáiban  borra- 
énekelt E  mellett  aztán  egy  tömeg  élczlap   is  támadt. 
johb  a  »Charivari<  volt^  mely  az  élczlap  szabadságát  raiü- 
irányában  használta.  Ez  maradt  fönn  legtovább  sntolsó 
iban  azzal  búcsúzott:   » Isten   veled,  olvasóm,   Spielbergen 
^látjuk  egymást*        1R48.  októberében  külöul»en  az   ujság- 
lom  mar  rég  lejtön  haladt.   Hangban,  szenvedélyeaségben 
ruU  s  sokaknál  tízletté  lett.  Október  hÓra  esik  Latour 

gyilkol  tatása.  Zeiiker   kimutatja,  mennyire  alaptalan   az  a 
mintha  e  gyilkosságot  a  magyar  pénzen  megvesztegeti 
zsurnalisztika  idézte  volna  elö.   Érdekesen  rajzolja  e 
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szörnyű  tett  előzményeit.  A  Jellasics  ellen  való  izgatás 
különben  magából  a  radikális  mozgalomból  magyaráz 
magyar  pénz  csak  igen  alárendelt  szerepet  játszik.  K( 
10,000  forintra  rúg  az  összeg,  melyet  Kossuth  Pulszl 
Bécsben  a  zsurnalisztikára  költött.  —  Pedig  az  összes  de 
újságok  Magyarország  részén  állottak.  A  »Radicale< 
különösen  a  »Con8titution«  pártolta  folyton  a  magya 
Töltényi  pedig  augusztus  óta  egy  külön  napilapot  is  « 
tett  »Ungarn  und  Deutschland«  czimen. 

Windischgrátz  feltüntével,  a  tragoedia  utolsó  felvo 
a  bécsi  újságok  publicisztikai  fontossága  mindinkább  al: 
A  nevesebb  zsurnalisták  elvonultak,  -  -  falura  mentek ;  a 
helyébe  a  torlasz-harcz  lépett.  Minél  szűkebbre  zárta 
Bécset,  annál  inkább  fogyott  a  lapok  száma.  Windi 
aztán  úgy  bánt  a  lapokkal,  mint  később  Haynau  a  mag} 
rekkel  —  suspendálta  őket.  Csak  a  » Wiener  Zeitung* 
meg,  melynek  azonban  hivatalos  közlésekre  kellett  szór 
November  3-áig  nem  volt  Bécsben  újság.  A  » Wiener  Zei 
kivül  nov.  7-étől  az  »Oest.  Lloyd«  s  a  » Presse*  jelent  i 
a  porondon.  Azután  az  év  vége  előtt  feltűnt  megint  a  »  Wí 
is,  stb.  8  néhány  új  gutgesinnt  újság.  -  Csak  röviden  em 
itt  néhány  részletet  ama  történetből,  melyet  Zenker  elev 
s  összefüggőleg  megírt.  Minden  történeti  szinezete  mellel 
azt  hiszszük,  hogy  Zenker  munkája  a  bécsi  zsurnalisztikí 
végleges  munka.  Eddig  esztelenül  vádolták  az  1848.  év  \ 
mozgalmait,  Zenker  egy  kissé  a  védő  ügyvéd  szerepét  já 

A  kötethez  adott  függelék  is  érdekes.  Külön 
1848-ban  megjelent  bécsi  újságok  időrendi  egybeállítása 
az  év  elejétől  215  újság  vállalatot  számlált  össze.  A  lapc 
czimzéseiröl  valaki  érdekes  tárczát  Írhatna. 


A    Gyulafehérvári    székeficgyház   későbbi  részei    s   egy    magyar  ) 
Egy  rajzzal  és  két   fénynyomattal.    Bunyitay    Viucz*'  1.   tagtól,  j 
Budapest.  1893.  Kiadja  a  Magy.  Tud.  Akadémia.   Ax  Athenaeu 
könyvnyomdája.  32  1.  in  fol. 

Bunyitay  Vincze,  a  fáradhatatlan  történetbuvár,  i 
érdekes  adattal  gazdagította  történelmünket.  Világot 
gyulafehérvári  székesegyház  csúcsives  szentélyének  és  3 
kápolnáknak  eredetére   s  a  magyar  humanismus   törté 
egy  új  nevet,  a  Lászai  János  nevét  illesztette  be. 

A  gyulafehérvári  székesegyház  egyike  hazánk  azo: 
mentalis  templomainak,  a  melyek  lépten-nyomon  elárulj; 
több  kéznek,  különböző  időkben  létesített  alkotásai.  Á 
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resztény  egy  Lázak    ős   keresztalakjában  épült,  ma 
ketttís  keresztliajója  van  a  ámbár  stílje  a  félkörös, 
fis  a  legtiszUibb  csúcsíves. 

^y    figyelmét    leginkább  a   szentély   ragadta   meg, 
tazon,  minden  okadatolás  nélkül  odavetett  állítá- 
jlafehérvári  székesegyházat  Huoyady   János, 
Jy  atyja,   a   töröktől    nyert   zsákmányból    építette 
s  fényesen  —   szerencsés  kézzel  hámozta  ki  a 

fehérvári  székesegybáznak  a  török  által  való  fel- 

143H-ra,  a  Hunyady  János  korára  esik*  Arra  a 

yben  a  nagy  hadvezér,  a  hagyomány  és  oklevelek 

nnsága  szerint,  Gyulafehérvár  környékén,  a  szent- 

im  emlékére,  több  helyen  szentegyházakat  épített 

ítségtelen  tény,  hogy    Hunyady   1442-ben,  tehát  a 

tnak  az   1438-iki  pusztulása  szükségkép  bekövetke- 

»a  8  építése  közben  kijelenté,  hogy  itt  e  székeaegy- 

sirba  szállani.  Ezen  logikus  összefüggésben  álló  két 

alószinűséggel  t^onibinálja  a  azerzu,  hogy  Hunyady 

ÍC2Í  György  esztergomi  érsek  által  hagyományozott 

.belevoüásával,  1439—1450    között    restauráltatta^ 

ujjíl  építtette  a  székesegyházit   s  hogy   annak 

6  ízlését  és  buzgóságát  hirdeti. 

iai-kápolnúról  irva,  Bunyitay  plauzibilis  okoskodás 

i  ki,  hogy  ez  a  kápolna  tulajdouképen  a  XIV.  szá- 

s  Várdai  Ferencz  nem  tett  egyebet,  mint  az  akkor 

most  a  Keserves  Anyáról  elnevezett  kápolna  északi 

H>ntá,  vagyis  az  András  püspök  által  emelt  kápolnát 

ivei  megtoldotta.  A  Várdai-kápoloa  révén,  tanulraá- 

lékeképen,    közli  szerző  Várdai  Ferencz  végaő  ren- 

lely  1524.  október  íí 2 -érői  van  keltezve  s  úgy  cultur* 

Ikénél,  mint  a  rendelkező  férfiú  gondolkozás  módjára 

voltánál  fogva,  a  XV L  század  liasonlóirottemlékei- 

érdekesebb  darabja, 

iki  kapu  előcsarnokáról  irt  szakszerű  s  igen  érdekes 
kapcsán  közelítette  meg  Bunyitay  tanulmánya  teg- 
zét, azt,  a  mely  Lászai  Jánosról  szól 
Icsarnok  külső  falán,  az  eresz  alatt  e  szavak  olvas- 
IUÍNE8  LAZOYNUS  .  .  .  CURAVIT    MDXII. 
Joannes  Lazoinus?  Erre  volt  kiváncai  Bunyitay  s 
knek  valaha  e  felirást  olvasniok  adatott. 
ízt  megadja  Bunyitay  tanulmánya. 
an  betért  Kómában  a  San  Stepbano  il  rotondo  egy* 
hajdan  a  mellette  lévő  klastrommal  egyetemben  & 
Ö93.  V.  FííjsKT.  29 
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uiagyar  pálosoké  volt.  Ebben  a  templomban,  Fraknói  érte-fte^d 
alapján,  megtekintette  azt  a  sírkövet,  a  melj  egy  erdélyi 
ven  emlékét  hirdeti,  A  sí rkÖ,  melyet  azóta  Cserglier*  Géza  t->  ..^,. 
tíyula  is  ismertettek,  —  kiegészítve  —  a  következő  köriratot 
viseli :  Joannes*  Lazo.  Archidiaconus,  Transylvanensis.  Pftniío- 
nius.  l*enitentiarius  Apostolicus.  Duui.  Annum,  ageret  LXX\ 
Obíit  XVIL  Augiisti  MDXXIII. 

Bnnyitay  ezt  szorgos  utánjárás  és  lélekisraeretes  búvá 
után  így  fejtette  meg:   Ldszai  János j  erdélyi  föntpfreM,  af 
ififóntatüf  Bzühtttt  Pannóniában ^  meghalt   Romában  75'ik  évH 
íf)2H.  aufjusziUH  IT-én  a  f^atji/  pesHíf  alkalmdraJ. 

Mi  vezette  BLiriyitay-t  nyomra?  A  sírkövön  látható  czímer-] 
tollas  s  egymást  keresztező  három  nyilat  tartó  jobb  kezet  ábr 
Kztaczimertlátni  a  gyulafehérvári  székesegyház  előcsarnokai 
is,  és  pedig  két  helyen.  Az  egyik  helyen  oly  felírással,  a  melybfll 
vetkeztetlietö,  hogy  a  csarnok  építője  s  így  a  czimerek  eh-eude 
rokonságban  volt  Sánkfalvi  Antal  nyitrai  püspökkel.  Sánkfi 
1489-ben  Mátyás  királytól  kapott  nemesi  levelet  E  szerint  An 
cs  összes  rokonai,  Hős  Tamás  érdemeire  való  tekintetből 
nyertek  czimerükben  három  nyilat  viselni.  A  felsorolt  ní     "    '  ' 
olvasható:  Ldszai  Jnjws  neve  is*  Ezen  tények    com' 
világos,  hogy  Láilzai  J  ános  erdélyi  Wesperes  ugyanegy  ^ita 
a  római  sírkű  által  jelölt  Joannes   Lazo-Yítl  8  n   gyulafellé 
székesegyház  építőjével  Joannts   Lazoiftius-sah  Megerősíti ' 
m,  t.  Akadémia  levéltárában  lévő  apostoli  közjegye' 
is,  a  mely  arról  tanúskodik,  hogy  Joannes  Lazo  a  gyi 
székesegyházban  kegyeletes  alapítványt  tett 

Bunyitay  további  érdekes  kutatásai  révén  kideríti,  hagjj 
János  löesperes  a  tornamegyei  Lászó  községtől  vette  netét 
Viilószinűleg  annak  szülötte  is  volt 

Lászai  János  iskoláit  végezve  pappá  lett  s  Geréb 
fjüspöktől-  a   gyulafehérvári  káptalanban    kanonoki  s  fóesp 
rangot  és  javadalmat  nyert,  még  pedig  elég  korán,  már  14B^,j 
te  [lát  44  éves  kora  előtt  Lászainak  a  humanisták  barátján 
raunkatársának  legszebb  alkotlsa  épen  az  az  elöcsanv^    •' 
ttiost  emlékének  felújításához  vezetett  Kómába  az  ti\ 
<lelmek    városa   iránt   érzett   szeretete  vezette  s  mint 
íipostola  végezte  életét 

Láthatjuk  ezen  rövid  vázlatból,  hogy  Bunyitay  ismét  did 
rétes  munkát  végzett  s    hogy  a  bevezetéskép  elmondott  sea^ 
való  érdemein  inkább  alul  maradtak,  mintsem  hogy  azokat  I 
szárnyalnák. 

A  jól  teljesttett  munka  tudata,  legyen  a  szerző  fáradd 
utánjárásának  jutalma,  Caisí^a 


T  Á  R  C  Z  A. 


A    MILLENIUMI  KIÁLLÍTÁS. 

I8d2-iit   úvi   IL    torvt^xLjczikkel    a   törvényhozás   elhatározta, 
luixátik   ezredéves   feiii)állájiáimk   ütmeplese  alkalmából,,    lS96*baii 
ipesicu  országos  kiállítás  rendeztessek^ 

Már  n  t^rveiivJAvaálat  tárgjüláfiA   alkalmával    társulatunk  érdemes 
Tkitlíi  Kálmáuy  hazafias    beszédbea  aürgette,  hogy  a  leendő  klál- 
^nemzet  nagj   íiiiiiepenek  tortffiieloii  jellege   íízeinpoiitjábül,  retro 
Ir  Irányba  ter éltessek. 
A  kormáijy   örömmel   fogadta  e  természetszerű  követelést  s  a  maga 
»  fáj'ftdhatatlnii    mhilsztcr,    Lukdcjt  Béla   által   kijelentette,  hogy 
It   fi*aga6zt09    voltának     tudatával     bírva,    főtörekvese   arra   lesz 
hogy  «  kiállításban  a  turtein.'lmi  irány  per  emitientíatn  nyerjen 

Ezen  idötdl  fogva  a  niillenária  Linncpaégek  program mjában  ezen 
f  jelen tíiscgű  jelszó :  a  rcjitfospJctiv  íVJyi^  lón  uralkodavá  s  ugy  a  kiál- 
izágos  nagy  bízottság  osazeállftásábau,  mint  kivált  a  csoport- 
ok olyatén  íjt^er  vehesd  be  n^  h^gy  a  történelmi  bizottság,  mint 
atttouomikua  főcsoport  lőn  megalakítva,  —  ezen  jebzó  dombo- 
M  ki 

Tanít latuti kft t   az  országos  nagy   bizottságban  választmányunknak 

•ben   ho7,ott   határozata   alapján    e^j  előkelő    s    finom    ízléaü 

tttltr  G*/itln  X'ál.  tag  képviseli.  Ffi  közreműködése  társulatunk- 

lAjfouban  —  a  ftaját   kebeleben   initiált  dolgokon  kivíSl,  milyeii    pM.  a 

h^  Jfütő-f^le   pályázat,    —    abban    nyilvándK    hogy   a  türténelmi 

csaknem  kizárólag  &  mí   választmányunknak   éa  tagtársainknak 

pU  mag  ápnlU  hó  9-^0,  Va^sart^  Koiosíxnk^  alapító  tagunknak 

mellett* 

A   töTt^nelini   főcsoport   clabkévé    Szér/iénífl   Bála  gróf^  előadójává 

Béta  %tr,  V.  tag  lön   megvála87.tvá.   a  kinek  így  alkalma  nyílott  az 

hínár  l885-b«n  hangoztatott  pragrammot részletesen  kidolgozni  s  azt 

9'tki  gyfitJaből  klküldi^tt  szűkebb  bizottság  elé  terjeszteni. 
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Czobor  programmja,  melyet  a  bizottság  ndmi  változtatásaival  » 
történelmi  főcsoport  m.  hó  18-án  tartott  ülésében  fogadott  el,  főbb  vona- 
laiban ez : 

Az  egész  történelmi  anyag,  a  fejlődés  egyes  szakaszainak  meg- 
felelően, nyolcz  korszakba  lesz  csoportosítva. 

I.  A  honfoglalás  és  a  vezérek  kora,  Szent-Istvánig. 
II.   1000-1801. 

III.  1301  —  1526. 

IV.  1526—1699. 
V.  1700—1750. 

IV.   1750-1825. 

VII.   1825—1867. 

VIII.   1867  —  1892. 

Minden  egyes  szakaszban  történeti  irott  emlékeink  eredetiben,  vagy  l 
legalább  sikerült  fakszimilékben,  továbbá  a  műemlékek  gazdag  sorozata,  * 
a  legnagyobb  szabású  alkotásoktól  kezdve  le  a  kisebb  művészetek  leg-  » 
apróbb  tárgyáig,  királyaink  érmei  és  pecsétéig,  szóval  mindaz  bemntattat*  t 
nék;  a  mi  alkalmas,  hogy  a  megfelelő  időszakokról  lehetőleg  teljes  és  bi^  - 
képet  nyújtson.  A  hézagok  kipótlását  a  programm  a  szobrász  vésőjélS  ' 
és  a  festő  ecsetjétől  várja  s  e  rész  végrehajtására  szűkebb  bizottságot  kttl-  P 
dött  ki  az  összülés,  a  mely  bizottságban  társulatunk  Vaszary  KoloSy  Baétr  ' 
Gyula  és  Czobor  Béla  t.  társak  által  van  képviselve.  | 

A  történelmi  kiállítás  épületei  a  hazai  építészet  fejlődését  lesznek  | 
hivatva  bemutatni  s  magát  a  kiállítás  anyagát  tizenkét  csoportbizottság:  9i 
fogja  egybegyűjteni  és  rendezni.  Ezen  csoport-bizottságok,  igen  tágifr  • 
autonomikus  jogkörrel,  a  következőkép  alakultak  meg : 

I.  Építészeti  emlékek :  Steindl  Imre,  Czigler  Győző,  Czobor  Bilaft 
Fittler  Kamill. 

II.  Képzőművészet :  Bubics  Zsigmond^  Pasteiner  Gyula  és  Pvháf 
Károly. 

III.  Zene  és  színművészet :   Grf.  Zichy  Géza,  Bogisich  Mihályt  Ba^ 
tálus  István  és  Vali  Béla. 

IV.  Az  oktatás  és  tudomány  története :    Fehér  Ipoly   és   KamiM' 
rer  Ernő. 

V.  Irodalom :  Apponyi  Sátidor  grf.  Szilágyi  Sándor,  Kudora  Károlyr 
Dedek'Crescens  Lajos,  Városy  Gyula  kalocsai  kanonok. 

VI.  Ipar  :  Grf.  Sztáray  Antal,  Radisic8  Jenő.  ^ 
Yll.  Csdszka  György,  Hornig  Károly  báró,  Czobor  Béla,  Fircrék 

Gyula,  Forster  Gyula,  Popovics  István,  Szász  Károly,  Szmrecsányi  P^  - 
Teutsch   György. 

VIII.  Lakberendezés :  Bánffy  György  gróf,  Radvánszky  Béla  hárSr  - 
Fittler  Kamill,  Györgyi  Kálmán.  j 

IX.  Pásztorélet,  mezőgazdaság,  erdészet,  bányászat,  halászat,  vádi*'! 
szat :  Nádasdy  Ferencz  gróf,  Hermán  Ottó,  Madarász  Gyula.  ' 

X.  Kormányzat    és    közszellem:    Pauler    Gyula,    Hajnik   I«f< 
Csánki  Dezső. 


0  A  cursiv   betűkkel   szedett  nevek  társulatunk  alapítói,  rendes 
választmányi  tagjainak  sorában  olvashatók. 
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IX.  R-  litidazeiTezéa  :   Hollán  Ernd\  Szendrei  János^  Balás 

y^Vf  Oro  u  Fauler  Gyula^  Uónai  Horváth  Jenő, 

XII.  A  litüü^eti  6Ier.  eg,yéb  jellemző  vonásai:   Bánffy  György  gróf^ 
tnyi  Károly. 

Kétségtclcti^  liogj'   e   f^tiyes  uévsor,   a  legjobb  remeiiyekkol  biztat- 

iiiillíUs  sorsa  é»  jövendő  sikere   iráut  érdeklődőket.  Megfeszített 

fáradhatatlan    utáBJáráa,   ktváU  ha   a   kormány   nttn  ItJfz  ttznk' 

a  93*H'if/gt4    tudományoK   búvárlatok  fMmúzdifáftáhanf    a    reudelkez^re 

mA  idő  alatt  is  meglepoea  szdp  dolgot  produkálhat. 

iön  így  a  kiáUitás  torteDelmi  részének  tervezete  előttünk  fekszik 
link  ennek  révén  a  jövő  ez  ujabb  titkába  behatolni  igyekszik,  a 
íg»«  elisineréascl  adóxuuk  a  tervezet  kéözítöiuek,  ép  oly  őáziute 
1  adunk  kifeje«éet  aiígodalmu liknak. 
I  roegjegy'/és  uyomúl  tollutik  alá. 
Ast  egyik  B7.t  hogy  ax  elfogadott  tervejcetben  aai  arcliaeologiai  rész  a 
)Xk  vett  ti>rtéaetmiuek  rovására  nagyon  előtérbe  vau  tolva.  Termé- 
ig bogy  ezen  az  egyes  csoportok  előadúiuak  köríil tekintése  lesz 
r«  Bcgíteni. 

A  tiiáeik  a  retroapek  ti  virányra  vonatkozik.  Mi  ezt  a  jelszót  máskép 

k  lucgvalóiítan dónak.  Azt  bittllk.  hogy  az    189G'ikÍ    kiállítáauak    az 

feladata,    bogy  hazánk    cultiirt^rténelmét   az   egyes   ágak   fejlődése 

lit  tíintesme  fel«  Az  elöttüuk    fekvő   tervezetet  mi  szükségesnek  véljük 

ixitŐ   nmnkához.    Ha  azután   az  anyag  együtt  vao.  azt  tartottuk 

ravesietőiiűkt  bogy    a   történelmi   osoportok^  az  újkori  csoportok- 

etértően  jártak  volua  el  a  praktikum  megoldásában  s  így  az  egész 

nak  valóban  retrospektív  képet   adtak    volua.   Tartunk  tŐle,  hogy 

eiet  >4zeririt  a   történelmi    rész   nem    fogja  kellőképen  kidoDiborítani 

haladásának    s   fejlődéséuek    történetét   s  hogy    kiállításunk   nem 

I,  mint  egy  o agyarány d  ideiglenes  történelmi  múzeum  és  egy  az 

tki  miuta  szerint  fogalmazott  kiállítás  második  kiadásbau. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

Szabályrendelet 

pármtgyt  ré^ésieti  és  történelmi  érdekeinek  a  vármegye  felügydeie 
iu  gondazdaa  (üá  vétele  iránt. 

—  nAsnina  is  nr.i'EJEstí^  közlemény.  — 

§.  A   3.   §-   alapján   szervezett   bizottság  a  2.  §.  megállapított 
teljesítése  mellett: 

alispán   által   egybehivolt  első  alakuló  ülésen,  később  pedig 
dés  esetén    plubkét   snját  kebeléből  a  törvényhatósági  bizott- 
igok  kQzüI  megválasztott  tagjai  sorából  maga  válaaztja. 
Á  bizottság  székhelye  a  vármegye  székhelye. 
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3.  ügyrendjét  maga  alkotja  meg  s  azt  a  közgyűlésnek  jóvábagrá^ 
elnyerése  czéljából  bemutatja. 

4.  Tiszteletbeli  tagoknak  megválasztása  iránt  a  közgyűlésiek 
javaslatot  tesz. 

5.  Kiállítás  vagy  megőrzés  végett  átveszi  azon  történelmi,  vagy 
mübecscsel  biró  tárgyakat,  melyekre  az  azokat  átadó  tulajdonos  a  tulaj- 
donjogot fentartotta  s  ezeknek  átvételéről  elismervényt  ád. 

6.  Megszerkeszti  költségvetését  és  számadását  és  azt  a  közgyüIés' 
nek  évenkint  a  többi  vármegyei  költségvetések  és  számadásokkal  egy- 
idejűleg történendő  tárgyalása  czéljából  bemutatja. 

7.  Gyűjteményének  leltárára  felügyel  s  annak  másolatát  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszternek  az  első  évben,  később  a  gyűjtemények 
szaporodásáról  szóló  jelentését  évenkint  felterjeszti. 

8.  Gyűjteménye  s  tárgyainak  szakszerű  meghatározása^  elhelye- 
zése és  leltározása  iránt  gondoskodik. 

9.  Rendelkezik  a  vármegye  tisztviselőivel,  azokkal  közvetlenül 
levelez,  ugyancsak  rendelkezik  a  vármegye  központi  kezelő  személyzeté- 
vel és  szolga-személyzettel. 

10.  Utalványoz  az  5.  §-ban  megnevezett  pénzalap  pénztárára  a 
költségvetés  keretén  belül. 

11.  Nyilvános  gyűléseket,  felolvasásokat  és  régészeti  ásatásokat 
rendez. 

12.  Köz-  és  magánlevéltárakat  felkutat,  tanulmányoz  és  ismertet 

13.  A  vármegye  levéltárát  rendezi,  szervezi,  kiegészíti,  selejtezi^ 
leltározza,  közérdekű  adatait  feldolgozza  és  közismeretnek  adatja. 

14.  A  vármegye  hatóságának  történeti  és  régészeti  kérdésekbeír 
szakközege. 

15.  Működéséről  és  annak  eredményéről  beszámol. 

8.  §.  A  bizottság  hatáskörébe  utalt  minden  ügyben  rendesen,  vagyi*^ 
a  10.  §.  4.  pontjának  kivételével  a  bizottság  érdemlegesen  csakis  szabály- 
szerint    egybehívott  és  megtartott  ülésében  határozhat. 

A  bizottság  ülését  rendesen  minden  két  hónapban  az  első  hónak 
második  szerdáján  délután  a  vármegye  székhelyén  tartja,  de  ülését  a  vár- 
megye területén  más  helyeken  és  más  napokon  is  —  tarthatja,  Ez  iránt 
szintén  a  bizottság  van  hivatva  határozni. 

Ülésein  a  bizottság  elnöke,  ennek  akadályoztatása  esetén  az  igaz- 
gató elnököl. 

Minden  ülése  nyilvános.  Szavazati  joggal  ezen  ülésében  a  bizott- 
ságnak rendes  és  tiszteletbeli  tagjai   birnak. 

Az  ülések  jegyzőkönyveit  a  bizottságnak  két  külön  kiküldött  tagj»- 
hitelesíti. 

Érvényes  határozat  hozatalra  az  elnökön  kívül  négy  bizottsági  íag-^ 
uak  jelenléte  szükséges. 

Szavazatok  egyenlősége  esetén  az  elnök  szavazata  dönt. 
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9.  §•  A  litxotUág  tluzivhelf/t :  az  eln^k,  az  iga:tgató.  a  jegyző  cd  u 

10,  §.  A  megválasztott  ehiok  bizoitiági    tagságának  egész  tárta- 
fweVí  f  loivki  tifiítct.  eztsi  itiinöseg^ben : 
L   Répvi^di   a   bizottságot  úgy  a  közgyűlés,  mint  aa?  ország  liaanii 

lyban  tnüktVdo  testületei  Irányában. 

2.   Ötínxehivja  a  bizottsái;:  Ulc«eit  »  azokoti  elnököl, 

^.    Sfak^erü    dolgozatok uak  az  Uleaen  való  b^^mu tatására  előadót 

4*  Sürgős  CBetd&bcQ   a   bizottság  nevt*beu  intézkedik  s  eljáráaáról 
Dttság  legkíiscilebb  tartandó  ülésén  jelentest  ad, 
5*   A    T     ^     t'K    |)ontja   alapján    a  pénztárra   szóló   utalványokat 

t  L  §    A  ií]/«>rUí'L-  í-;i/L:ittója  az  aliflpán.  a  ki : 

1.  Uelyettífflíti  az  rluMl.ot  min<len   eljárásában. 

2.  Elteujrgyzi  a  pénztárhoz   a    10.   §.   5.   pontja   alapján  íntes^tt 
}  rendeleteket. 

8.  Ore  a  bi^eottflág  pecsétjének. 

12*  §.  A  bízotf»ág  jegyz^jje  a  v«rmi»gye  fójegyzöje,  a  ki : 
l,   Veíseti  a  bizf>tti*ág  üléseinek  jegyzökönyvét,  levelezéseit, 
H*  í^xerkeszti  ii  bízotteág  évkönyvét  és  egyéb  kiadványait. 
d*  A    mennyiben   nz  alappénztárra  elnúk  helyett  az  igazgató  utal- 
i(ll.  g.  2.  p.),  eateu  kiutaló  rendeletet  ellenjegyzi. 

13.  §.   A  levéltárnok : 

L  Qr«  a  vármegye  cx«n  szabályrendelete  alapján  saservezott  gyllj- 
iyeínek. 

ÉA  btzottiág  felügyelete  alatt  álló  gyűjteményekről  pontosan 
é»  Mstályozott  leltárt  veieet,  s  abban  a  beszerzés  módját,  ast 
CTcvel  együtt,  a  bizottság  ügyrendében  azabtilyozott  eljárás  azc* 

9r  Atv<>«jti   a  gyüjceinéoyek  számára  érkesŐ  küldeményeket  a  azok 
:llfc  nyii^jtalja. 


lé. 


§.  A  mennytbeu  etöre  nem  látható  okoknál  fogva  a  3.  §.  alap- 


tt  bizottság   működését   felfiiggeszterú    lenne  kénytelen^  a  fél- 
tik tartamára   ezen   szabályrendelet  batározmányait  Barsvármegye 

ani  '  '"gj^  foganatoailani. 

A  '  a   a  régészeti  és  tortéueti  pénzalap  feloszthatlan,  8  fel- 

liHlótíági   feloszlatása   esetén    a  múzeum    tárgyai   a   magyar  nemzeti 

mmé,  a  péiiztáralup  kamatai  a  magyar  közművelődésre  irányzott  nép- 

íéirtjgyi  czélokra  fordítandók. 
Ezen   -  r<-t  Barsvát  mfígye    torvéuybatóeági    bizottsága 

>t»  évi    k  nak    17.    nupjáu     Araoyos-Maróthon     tartott 

Ifytdes  közgyüléeében    359.   sz.   alatt   kelt   határozatával   meghoztn. 

tobiy  (t  k.  alispán  ÍP.  llj,    Cn,447.   azátn  B.  M.   II  4.   Ezen  szabály- 
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rendeletet  jóváhagyom.  Budapesten,    1892.  eví    augusztus  hó    10  en 
miniszter  helyett  Szalavszky  s.  k.  államtitkár.  (P.  H.) 
258. 

kgy.   8Z. 

10,179.        ^'^ 

Kihirdetve  Barsvármegye  törvényhatósági  bizottságának  1892.  év 
Szent-Mihály  hava  29.   napján  tartott  évnegyedes  rendes  közgyűlésében 

D  o  m  b  a  y  ,  alispán. 

—  ^A  Felsö-Mágyaborszáoi  Muzeum-Eotletc  társulataink  közi 
kiváló  helyet  foglal  el.  Felső-Magyarország  ma  csak  geographiai  fogalom. 
Valaha  históriai  fogalom  volt.  Maga  egy  hatalmas  kis  ország  bizonyos 
fokú  autonómiával,  mely  országgyűléseket  is  tartott  s  mint  az  alkotmá- 
nyosság védbástyája  fontos  szerepet  játszott  történetünkben.  Fővárosi 
Kassa  szövetségben  lévén  a  többi  öt  várossal  tekintélylyel  és  befolyással 
birt,  s  épen  ezért  indicalva  volt  itt  alapitani  egy  olyan  Muzeumot,  mely 
Felső-Magyarország  története  és  mütörténeti  kincseit  összegyűjtse.  S  az 
egylet  csekély  segédeszközeit  tekintve,  rövid  fennállása  óta  valóságoe 
csodát  mivelt:  az  általa  felállított  múzeum,  gyarapitva  Henszlmann 
nagyszerű  hagyományával,  cultur  intézeteink  közt  kiváló  helyet  foglal  el. 
Az  egylet  derék  titkára  Stőfir  fáradhatatlan  buzgalmának,  szakismereté- 
nek 8  áldozatkészségének  nagy  része  vau  a  fényes  eredmény  elérésében. 
A  most  megjelent  XlV-ik  évkönyvben  két  értekezés  van :  Őstörténeti 
nyomok  Csorna  Józseftől  számos  ábrával,  s  a  kassai  magyarság  1554-iki 
panasz  levele  iQ.  Kemény  Lajostól.  Az  Évkönyv  második  felét  hivatalos 
közlések  foglalják  el:  az  1892-iki  közgyűlés  jegyzökönyve,  a  pénztárnok 
számadásai,  kimutatás  az  egylet  alaptőkéjéről,  az  egylet  kormánya  s  a 
tagok  névsora.  Az  egylet  tiszteletbeli  elnöke  Bubics  Zsigmond  püspök, 
elnöke  Náíafalmsy  Kornél,  titkára  Stőhr^  három  őre  Görög  Gyula.  Keménif 
Lajos  és  Szekerei  Ödön.  Van  37  tiszteletbeli  124  alapító  és  187  pártoló 
tagja.  Alaptőkéje  közel  16,000  forint  s  Múzeumában  több  mint  33,000 
darab  van  elhelyezve. 

EGY  ÉRDEKES  TÖRTÉNET  A  XVMK  SZÁZADBÓL. 

A  mohácsi  veszedelemnek,  ha  egyéb  nem  is,  »z  az  egy  jó  hatást 
megvolt,  hogy  hazánkban  az  Írásbeli  érintkezést,  az  azelőtti  időkhöz 
mérten  aránytalanul  megnövelte.  E  jelenség  magyarázatát  legfőképpen 
abban  találhatjuk,  hogy  Buda  megszűnt  az  ország  központja,  az  ügyes- 
bajos  emberek  találkozó  helye  lenni ;  az  ország  dolgait  intézőik  ország 
szerte  szétszórtan  laktak  s  a  velők  való  érintkezés  —  a  kimondhatatlanul 
kényelmetlen  s  veszedelmes  utazás  miatt  —  legalkalmasabban  levelek) 
vagy  követek  utján  történhetett.  Hova-tovább  egyre  nagyobb  méxvtá 
öltött  a   correspondentia.   Alig    három   évtized   múlva  már  nem  csupái 
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i-btfijoa  dolgtik  elintézésére  használták  a^  enibertik  a  postát,  haaeni 
bo^  családi*  magán  vi«á£on>'aikról  tudusítsák  egymást,  »őt, 
küli^n^aebb  hin-el  kedveskedjenek,  Külöuösen  tttpasztaUiató 
iröl  küldött  levelekncfl,  E»  c»  tcr  na  eszet  e«  is,  A  hazaiaktól  kiiltín- 
viazoiiyok  látása,  tapa^tztaláfiH  ^nki^iiteletiUI  felkoltdtt^k 
a  vágyat,  airokat  a^  otthon  \evii  rokonokkal,  barátokkal, 
Bkkel  ia  megiá mertetni.  líjncn  vau,  hogy  a  külföldi  köveiségek- 
m  királjri  ndirarral  ide-oda  járó  diplomaták,  a  k liláéi  ors^^ágí 
ImktMiti  tatint^  magyarok  levelei  legtöbbször  különös  érdeknek.  Igaz, 
Ui  «  korUah  iiiá»t  találtak  érdekesnek,  miot  ma,  noha  abban  ma  is 
ÉMOtik,  tiogj  erdekén  ax^  a  mi  izgató,  kUlöuös,  szokatlau  s  legalább 
i^Ui^  megmn^aráxbatatlan.  Ár.  ilyetén  drdekes  dolgok  nag>'ou  terme- 
ffrr^  a  kcrrset  tapasztalt,  fiatal  kedtílyíi,  elevea  megfigyelő  és  észre- 
bíi'ó  tanuló  ifjúság  lelkét  ragadták  meg  leginkább  b 
.*bhen  a«  einlekcxetebe, 
Eat  iddbeo  ^  a  reformatio  kezdetifn  —  uagy  számmal  tartózkod- 
ak  —  gazdagok,  szegények  egyaránt  —  a  külföldi  s  főleg  a  becsi 
b«n.  Eieek  ritkán  irtak  haza  levelet  a  nélkül,  bogy  cgyegy  feltü- 
\tágot  i£  ne  kt^ziiljcnek.  Hogy  milyenek  voltak  az  újságok,  mutat- 
caak  egy  párt  hoi&ok  fel, 

fiálhorr  Oáapár   írja   Nádasdy  Tamáanénak  Béesböl  1550.  márcü. 

bogy  a  mantuai  herezag  mikor  egy  kts  sajkában  kacsákra  vadászott, 

ti  s  belefúlt   a   király    lánya   szemeláttára,   a  ki  e  szörnyű  jele- 

a  koaeli  vár  ablakából  í^/emleltc.  Szinten  Nádasdynenak  írja  Nádasdj 

K'íül.  Jan.    21*<5n,   hogy   Prágában   ^gy   dúsgazdag   spanyol  tQá 

^     a    ki   k^t   várát    aic   új   kórház  szegényeinek   hagyományozta* 

r   nieg   arról    értesíti   Nádasdynét    1551.  niárcz,  T-en,  hogy 

vy  Kristóf  Öt   Bécsben   fölkeresvén,  azt  beszelte  neki,  hogy 

E iában  olyan  ki) ver  öt  esztci»dos  jj;y érmeket  látott,  a  kinek  széle* 
9gy  volt.  »Sárkány  György,  Kád asdy  egyik  tisztje  pedig  Battyánytól 
a  15d2*beü  azt  a  caoda  bírt,  a  kinek  meg  Aiczinger  írta  Níeder- 
h    bogj    Briebel   országban    tűzeső    esett,   mely   több   millió   kárt 

A  hirki^ztcs   tckitttctébcrt    egyik    legérdekesebb   az  a  levélj  melyet 
fordítva,  eppeii  e  miatt  érdemesnek  tartmik  egész  terjedelmében 


Al 


tTckinteCea   tir,   vitézlő   uram,   pártfog*Jm   s  nekenr  mindig  tisztelt 
MiíÉík  atyájn«  Sárkány   urani   irt  az  itteni  lielyetíes  gazdájához  és  meg* 
hog>*  bennünket   a    mostani   szállásunkról  költöztessen  át  abba  a 
a  mdy  a  magyar  ai)szonyé   volt.  De  mivel  ez  kegyelmed  akaratja 
ill  tiJft^»ik.  a   mitit  %zl  nekem  kegyelmed   még  Sárváron   létünkkor 
'  '  "        mivel  annak  a  szobácskának  rtíssz,  repedezett  a  kemenczéje 
',  de  meg  sötét  ís^  a   mely  hátrányok  miatt  nekünk  tanulók- 
*ll».4léUÉáüannak  látszik,  helyemről   nem  mertem  kimozdulni  s  örömest 


-»' 
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nem  is  akarnék,  ha  csak  kegyelmed  nem  parancsolja.  Ke'rem  tehát 
erről  mielőbb  tegyen  bizonyossá  s  levelemre  kegyelmesen  válaszoljo 
A  következő  űj,  de  emlékezetre  méltó  történetecske  kereng 
közöttünk.  Egy,  Milánótól  nem  messze  fekvő  város  két  polgára, 
történetesen  heves  Összeszólalkozds  támadt  köztük,  oly  dühre  és  es: 
ségre  ragadtatták  magukat,  hogy  egyik  a  másikát  tőrrel  keresztül  i 
A  tetten  kapott  cmbergyilkost  elfogják  s  a  közbörtönbe  vetik ;  I 
az  ő  fiatal,  elbájoló  külsejű  felesége  férje  iránti  szeretetétől  indí 
mindenképpen  igyekszik  a  bűnöst  kiszabadítani  és  kiváltani.  £In: 
főbíróhoz  —  a  kit  ott  spanyol  grófnak  hívnak  —  rimánkodva  s  Iái 
borulva  kéri,  hogy  halálbüntetéssel  ne  válassza  el  az  ő  lelke  felét,  1 
más  bűnhődéssel,  inkább  pénzbüntetéssel  sújtsa  az  élctbeumaradót  e 
neki  rengeteg  pénzösszeget,  a  mit  összes  javaik  eladásából  beszer 
A  ki,  mivel  nőtelen  volt,  elragadtatván  az  asszony  szépségétől,  v 
fejében  semmi  más  árt  nem  követel,  csak  az  ő  bírását.  Midőn  pe< 
mind  a  szemérmessége  féltése,  mind  a  férje  iránti  szerelme  közt  szei 
habozna,  rövid  időt  kér  az  elhatározásra,  amit  meg  is  nyer.  £2 
titkon  az  atyjafiaihoz,  sógoraihoz  fut,  a  jellemtelen  bíró  aljas  kéjv 
fölfedi,  tanácsot  kérve,  hogy  ily  kényes  ügyben  mit  cselekedjék? 
pedig  azt  javasolják,  hogy  engedjen  és  úgy  vélekednek,  hogy  mer 
önként  vétkezik,  lelke  ártatlan  marad.  Mire  mind  testvérei  megegy 
bői,  mind  a  férje  iránti  —  hogy  úgy  mondjam  —  vak  szerelemtől 
nözve  átengedi  magát  a  bíró  kényének,  de  szomorú  arczczal  és  ko 
szemekkel,  úgy,  hogy  az  erőszakos  házasságtörő  kelletlen  és  kic 
gyönyört  élvezett.  íme  azonban  másnap  várakozása  ellenére  látja, 
férjét  lenyakazzák.  Elkeseredve  újra  a  bíróhoz  megy  és  szívreható  pí 
szál  szemére  lobbantja,  hogy  őt  mind  legkedvesebb  férjétől  megfos 
mint  becsületességét  pótolhatatlan  kárral  illetvén,  tisztességes  hírne^ 
beszenyezte.  De  mikor  látta,  hogy  siketnek  mesél  s  csúfosan  kinevet 
Don  Gonzaga  Ferdinándhoz,  a  mantuai  berezeg  testvéréhez  s  a  c? 
felség  tartományi  helytartójához  utazik  Milaoóba.  a  rajta  elkövetet 
talanságot  és  rászedést  keservesen  elpanaszolja  s  az  összes  istc 
bosszúra  hívja  fel.  A  főkapitány  ekkor  az  asszonyt  hallgatásra  ini 
hónap  múlva,  mintha  a  férj  haláláról  mitse  tudna,  a  bírót  nehán; 
garral  vendégségbe  hívja,  ainiak  tudtán  kivül  az  özvegyet  is  meghi 
Az  éhség  és  szomjúság  lecsillapítása  után  a  bírót  beszélgetés  ürügye 
külön  szobába  vezeti  és  ott  a  megrémültnek  szemérc  hányja  aljas  eljái 
m.^jd  azt  mondja :  te  ezt  tisztességtelenül  és  nagy  gyalázattal  cseh 
akarom  tehát,  hogy  azonnal  három  ezer  aranyat  fizess  neki  jegyi 
majd  az  egybegyűltek  előtt  így  szólt:  most  pedig  vissza  fogod  á 
előbbeni  becsületét  annak,  a  kit  megszeplősítettél,  oly  képpeu  tudi 
hogy  törvényes  feleségeddé  teszed.  Ekkor  az  előhívott  pap  összee 
őket  s  a  gyűrűket  —  a  mint  szokás  —  kicserélték.  Végül  az  asszo 
i^y  szólt :  Neked  asszony    —  a  mint  óhajtám   —   ime   a  jcgybéi 


TAttCSíA. 

tI«xtesi^Í|M  ucved  he1}'i*e   vati   állítva,   ni^ked   pcclig  (mondja  a 

"'ot,   vagr>'is   fóbir6hoz   fordulva)   n  tejetlet  ama uiiak  a  fej L'üVt 

em.   A   mi  meg    is   U'nttnit.   Igay.siigos   ítélet   volt,  maga  a 

teíség  íf  jóváhagyta. 

[K(i1<)»biSzoképi>cu  beszelik  már  ext  a  törtenetet;   ha   tudűáoi,   hogy 

jTMÍgtM   úr  *}  m^g  oetn   tiallotta   jobban    é»  bizonyosabban,  megiüt 

Kepfixu  ntéz\ö  uramat,   lioj^y   mi   előbb   válaszoljon.   A  megváltó 

lArtiA     meg.     Kelt     Becsben     az     ur     134  T-ik     t'sjtteudejeben 

Vtí*'^!,".  liftimuak  szolgája  és  eugedtlmes  fia 

MjiL*iirius  Jóxaef. 

iWL'  Títétla  Pemezith  Gyíji'gy  ninAk,  pártfogó  urának  s  niin- 
;iit)rjAiialc«.0 


I  líartldlcKi  FeruezUh  György,  a  kihez,  e  levél  ezól,  Nádasdy  Taniáa 

nimnk  volt  kornmiiyaiojtt,  a  hírea  nádor  locumtenense,  miktfnt 

veick   nevezik,   s   cealádjának    beuso    bizalmas  embere^  a  ki 

vBxtr^  igy  kiiloiiöeen   t5ö2-ben,  mikor  a  oádorué^  Kanizsay  Orsolya 

iked^rt,  &).iga  vitte  iirn6j«:Tiek  bizalmas  levelezését,  Macarius  Júz.sef- 

I  a  Itt^  irujár<>l   egyebet   nem  tudunk,  mint  a  mit  leveldbol  sejthetünk, 

finek   s^tpgény    rokona  s  mint  tkkor  nevezték  alumnuaa 

1  lel ktfízkedett,  vagy  tanítóskodott. 

H  A  l€«*l  tárgyáról  legyeu  ayabad  még  egyet  mást  megjegyezni* 

H  A£   Q.   n*  ver^eeregeDyek^  melyek   irodalmunkban  a  XVI-ik  század 

He  tájáu  kcjEAJodnek  s  annak  végéig  virágoznak,    legöröniestebb  a  «ze- 

H  i  ineritették  tárgyukat  3  leginkább  a  sok  megpróbált ataa 

B>  y:,  a    legkigondoltabb  akadályokon   is   győzedelmeskedő 

H  iasában  lelték  gyunyörliaégüket.  Forrásaik  jobbára   a   kÖltŐi 

fc,  .  *,,.   .•rzetik  az  irodalomtórténet   buvdrát^   mint  poldáűl   VoUer  és 

^■dk  regénye,  a  levélírónk  előtt  alig  két  évtizeddel  élt  kisasszony  falvi 

iCtfiyrál  munkája.  A  nélkül,  hogy  bővebb  fejtegetéöbe  boesátkoznánk 

\TT\  itt   trrilnk   sincs  —  egyszerűen  jelezzük   a   körülményt,   hogy  a 

ícvíílében    foglalt    történet,    ha   meg   nem    történt,    bizonyofiau 

'  'M-''"ívtárgy.*iknak,  melyek  az  egész  müveit  Európát  bajárták, 

f   megnyerték   s  ihfetdégre   ragadták    a   líibbkevesebb 

jgci  juegiiidott  Írókat. 

Illéssy  Jinos, 


-iri  Oróí  Náduídy  Tamán  érti. 
'  Orsz,  Ltárbau  a  Kádasdy  cs.  iratok  kuzt. 
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REPERTÓRIUM. 
Önálló    munkák. 

Friess  G.  E.  Dr.,  Kőnigin  Elisabeth  von  Görz-Tirol,  die  Siammat- 
ter  des  Hauses  Habsburg-Lothringen.  Eiu  Vortrag.  (Bécs  1890.  A  >  Vérein 
für  Landeskunde  von  Nieder-Osterreicb «  kiadása.  60  I.)  Erzsébet  a 
mi  Ágnes  királynénk,  III.  Endre  királyunk  leányának  édes  anyja  volt, 
osztrák  Albrecht  neje.  Jellemét  a  történetirók  különbözőképen  iteltdk 
meg :  Müller  János  és  a  legtöbb  svájczi  történetíró,  még  D&ndliker  ía, 
kegyetlennek  mondták,  míg  Kopp  és  Huber  Alfonz  védelmére  keltek. 
Friess  valóságos  apológiát  írt  »ezen  őrangyal  c  dicséretére.  ] 

Anderson  Nikolai\  Wandlungen  der  anlautenden  dentalen  SpiraMj 
im  Ostjakischen.  Ein  Beitrag  zur  ugro-finnischen  Lautlehre.  (Mémoires  de  | 
lacadémie  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg.  VII.  áérie.)  XL.  kSt  j 
2.  szám.  (Lipcse.  Voss.)  \ 

Leisz  G.  Jánofi,  Ursacben  u.  Verlauf  der  ersten  Belagerung  Wiens  | 
durch  die  Türkén.  1529.  (Bécs.  Schulze.  30  1.)  : 

Emler  Josephus^  Regesta  diplomatica  nec  non  cpistolaria  Bofaemiae  | 
ac  Moraviae.  Pars  IV.  1333—46.  Vol.  VI.  (Finis.)  Prága.  Valeiit.  • 
809—1012.  lap.  ö  Mark. 

Wattenbach  W.,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  etc 
(I.  köt.  6.  kiad.  XII.  477.  1.  Berlin,  Hertz.  8  Mark.)  A  nélkülözhetetlai 
kalauz  űj  kiadása ! 

Meyer  Gustav,  Türkische  Studieu,  I.,  Die  griecbischen  u.  romanischen 
Bestandtheile  im  Wortscbatze  das  Osmanisch-Türkischen.  (Sitzungsber.  der 
Wiener  Akad.  Bécs.  1893.  Tempsky.  Külön  lenyomatban  is  megjel.  2  M.) 

Kende  S.  (bécsi  antiquarius.),  Die  Bibliothek  des  Nikolaus  ZrinyL 
(Ein  Beitrag  zur  Zrinyi-Litteratur.)  Bécs.  1893. 

Bernhardi  Tivadar,  a  nemrég  elhunyt  porosz  történetíró  és  diplo-  ; 
mata,  ki  1849.  Szt.  Pétervárott  élt,  legújabban  Lipcsében,  Hirzel-ná 
>Aus  dem  Lében  Th.  von  Bernhardís.  I.  Jugend-Erinuerungenc  ez.  alatt 
megjelenő  naplófeljegyzéseiben  érdekes  bircket  közöl  az  oroszok  magviF 
hadjáratáról.  (Mutatványt  közölt  a  N.  Fr.  Presse  máj.  27.  és  a  Pesti  Napló 
máj.  28.  számában.)  ' 

Külföldi  folyóiratok. 

A  ^Deutsche  Litteraturzeitung«  16.  számában  Wattenbach  bírál- 
gatja a  Zimmermann-féle  »ürkundenbuch  der  Deutschen  in  Siebenbürga* 
oklevélgyűjteményt.  Csupán  a  gyarló  pecsétlenyomatok  ellen  tesz  kifogáíW 
A  lipcsei  >Centralblatt«  17.  számában  közlött  ismertetés  is  kedvező. 

Ugyanabban  a  (1  6.)  számban  ismerteti  Heigel  Fricke-nek  Maffei  bajor 
tábornokról  irt  monographiáját,  ki  Miksa  Emmanuel  bajor  választófejedft^ 
lem  oldalán  hazánk  felszabadításában  tevékeny  részt  vett 

Archiiolog.-epigr,  Míttheilungen  aus  Osten'eih'Vngarn  (1893.  I.  fö*} 
Kubitschel-  és  Frankfurter :  Aus  West-Ungarn. 
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T^diáhuM  TiUkiM.  (Budap.  Tagblatt  1893,  márcz,  ISJ 
nden  cxikkÍTÓ  b.  HofruJinn  Lipót  volt  kö:ÉÖö  pénzügyminiszter  nyo- 
wtt  hngy   Teleki    LÁszló  a  királynak  tett  ígérete  daczám  a 

Ili  •ri    ^  kkal  továbbra  í»  Í3íi83:ekr»ttet(í&beü  maradt,  és  bogy  Brau 

l»tk,  Londonba  czfmzett  levelekben  Kossuth  és  Mazzinívallevelezett. 
levcYek  a  becsi  rendőrség  kezébe  kerültek ;  az  cla^  magyarul  volt 
eztve,  enuek  megéríésu  nem  okozott  tehát  nehézBéget;  a  másik, 
i^beo  írt  levelet  azonban  még  Prantner  osztálytanácsos  sem  tiidta 
írjteiii.  Az  első  levelet  a  császári  iroda  mint  »dijmeiitea,  liivatalna 
t  Telekinek  kc7-betítette,  ki  ebből  levonta  a  consequentiákat, 
Hrn tallér  Lajos,  A  nagysalló-i  csata  évfordulóján.  (Magj'ar  Hírlap 
Ií>»)  U.  ttz.  Kossuth  Lajos  egy  levele  Kntahiá-ból,  (u.  ott  ápril.  2*) 
i  A  mftgyar  katonai  akadémia  1790-  óta  (u.  ott  ápril.  7.) 

S^Mtfin  Gi/uin  ilr,,  Arpádkori  hösmondák,  (Pesti  Napló  ápril  18.) 
ét  4  Képes  Magy,  Irodalomtörténetből. 
Snlóg^  Súmior,  Bethlen  és  Kákóczy.  (P.  Napló  ápril  5,) 
Abrántfi  Kornél,   Apponyi   György  és  az  186L  országgyűlés  me^ 
u  (P.  Napló  ápril  B.  s  6.)   V.  ö.  Weiss  Henrik  válaszait  a  P.  Hirlap- 
april  4,,  lu  én  7-Íkén,) 

A  Ktilföld  I84í>.  ápril  14-ikéröl.  (Budap.  Hírlap  ápril  14,) 
id.  Álirdnu*  Kornél.  1849.  ápril  14.  (Pesti  Napló  ápril  14.) 
A    maffláji    fureneaétlniség.    1878.   aug.   3.    Irta:    Bsícsona    Utván 
nsáiuidoe.   (Pesti  Hirlap   ápril    23.)   Szavahihető   szemtann  tollából 
r^kk,   melynek   éle  különösen    Milinkovics   vezérkari  százados 
Ifg  a  czettinjet  követség  tagja)  ellen  irányul. 

Összeállította:   Míroold   Lajos. 


A    ZRlNYl-KÖNYVTAR. 

Siiilic^€ca  Zrm^iana,  Dif  BiblhthaJc  de»  Diehiírs  Nicolattí  Zrin^^ 
tíitraff  mit  Zrínyi* Liter atiir.  Mit  Liter m\  l lifttoritcher  Einleitmi^.  Wien, 

V^rlag  von  S,  Kendt\ 

Eit  ▼alóban  nem  közönséges  bibliographiai  mii,  hanem  becses 
ka  a  Zrínyi- irodalomnak.  E  könyvjegyzékből  mindenki  láthatja,  hogy 
la  nem  hiába  dicsőítette  Zrinyi  könyvtánU.  249  számból  álló  k^nyv- 
tméur  a  XVII.  századból  ennyi  gonddal  é%  költséggel  összeszerezve 
vöIiiA  magában   véve  \»   s   mennyivel    becsesebbé   lessé  az  által,  ha 

,  h*gy  Zrínyi  volt  a  birtokosa. 

Vaa   a  gyiij  te  menynek  több   oly  száma,  mely  pusztán  czímcvel  ia 

8    rÜá^t  t^et  Zrínyi   törekvéseire.   Vegyük   csak   egyebek   közt    a 

I  SIB.  axámokat. 
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Ax  előbbi  s7Ám  alatt  olvftssak  a  küvetkezö  czírnet ;  Suegfíarinn  i 
mo*tfa   álla  ChriitÜanUá  csatre  ijinnta  l  Imra  op^i^rtuna   di  moverm  eoik 
poUíua  OUomaiiica,  Luet:m(t  d^thhet.  ÍU4H. 

A   214.  sstámú  munka  régebbi  kektü,  de  nem  kevésbé  jele 
c^íinc  :  TardtiCCi  A,  íl  Turco  vindhiU  in  Ungtma*  Ftfrrarft  15^'*  * 

A  iiülkiil   liogy   e    künyvek    tartalmút   iőmei-DÖk,   f«?liehct|ök* 
kisebb  vagy  uag:y'>bb  határozottsággal,   egycís  példák  fTJtiiiii 
a    pillauatnyi    helyzet    fejtegetése    alapján    el    akarják    f> 
nagyon  is  flterjedt  ndzetet^  hogy  a  török  hataloQi  me^dttntljetetíeo  i 
nyugszik.    A    tizenhetedik   százai!    elsri   feleben    kíilönüsen    egves    k9 
jelentések  már  erősen   hangoztatják,   hogy  a   törJík    hatakun    haiiyatWlil 
van    8    hogy    a    keresztyének    egyesült    erővel    vissxa     BZoríthatnÜ  i 
pogányt.  Tudjuk,    hogy   Zrínyi    is   bízott   az  ily   harcz  sikerében 
látjuk,   figyelemniel   kisérte    azt   az    irodalmat,    mely    rjézeteil  éá 
nyelt  erődítette.   Csakhogy   az   5  szavára    nem    igen   hallgattak  Béci 
a  mi  nem  volt  has/noa  dolog  még  az  osztrák  politikára  nézve  seui, 
ban  ügy  látszik,  hogy  természetes  dolognak  tartotta  Zrinyű  ha  a 
nem  igen  hallgat  némely  magyar  úrnak  tanácsára. 

Malvezzinek  a  i^DUcorgl  fiopra  dtrndio  Tttdio*^  ezijnü  inövcb 
jegyzetei  küzt  ugyanis  e  dologról  igy  nyilatkozik :  ^Vcezeni  eszemb 
hogy  az  magyarországi  urak  czihelöduek,  hogy  az  mi  kegyehnes  Cii 
rmik  csak  pro  fonna  kérdez  tanácsot  tolok,  éá  immár  mindent  dvég 
akkor  az  német  tanács,  mikor  az  magyar  umkat  hijják ;  de  nem 
kegyelmes  urunk  oka,  hanem  az,  hogy  mi  nem  rmjtfHnk  tltitttid*'ík^\ 
elyati  ntítjy  (Jsás^iárnak  tanúcitot  adjunk,  hanem  magituhé  az  mreCiicQf  \ 
non  mitfuni  0O8  in  provinciáé  alia4.€ 

Már  az  ily  kézirati  bejegyzéísek  ia   mily   érdekesek,  pedig  a 
tárban  kéziratok  h  vaunak,  melyeket  14.  szám  alatt  aorol  fel  e  kat 
azcrzöje.  A  2*  számát  teljesen  koyJi  ily  czímeu  :   Zrittt/i  Mik(4s,  EU 
hitlálára.    E   szép   elégiábau   néha   megkapó   melegséggel    nyilatko}^ 
^tyai  fájdalom.  Kiemeljük  e  sorait : 

Ovünyöru  madárkám  picziny  fíilemilám 
Az  igen  hirtelen  eh-opüle  tiilem, 
Az  i^nnekeni  vaU  minden  remén.vírégem. 
De  mint  könnyű  árnyék  el  kelé  előlem. 

•  Pedig  azt  remélte,  hogy  fia  »zeugöbb  trombitávalc  fogja  énekd 

magyar   vitézaégel   s   maga   is   ol;   érdemet  ssterez  majdf  melyet 
fog  énekelni. 

Megvan  továbbá  a  könyvtár  kincsei  közt   Zrínyi  kÖltöi  munkáin 
kézirata  is.  A  Zrinyiász  kéziratában  néhány  kiadatlan  versszakot  is  1 
lünk.  S  mily  érdekes  az  5.  számú  kézirat,  mely  148  lapon  Chariclial 
téuetét    beszéli  el.  E  Chariclia  s  a  Gyöngyösié  közt  me_ 
vannak.   Hogy   minő  összeköttetésben   van  a  két  mÜ,  . 
deríteni. 


VARt  Jt\ 
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lialán  V!§vc,  bármily  alaposan  Ujckoztat  is  e  cAtnlogus  derék  elö- 
^  turtalniít,  magút  a  könyvtárt  kellene  Utnuuk  lésforgatiiimk, 
kfsii^tobhcn   fiatólha&simk   a   lanúlsiíiíokrúl,   melyeket  abból  az  iro- 
ni  cü  politikai  tÖrteuotíráB  mcx'íthet. 

T.  iiiúlságbi/onyoa.  Az,  bogy  a  köiiyvittv  nem  n  midiik. 

►  a  k  mint  pusata  gyíijtemeny  is  oly  becses  s  mely  a  leg- 

mAgyurok  egyikének  birtoka  volt.  Az  h  kíiuyvtár,  mely  a  magyar 
ce  politikai  Ibrtenetnek  még  eddij;  ki  nem  aknázott  kincses 
lehet  a  tiítúy  Zrínyi  életrajzát  aiiiiyi  jellcmxö  s  fuiitos  adattal 
"  1:1  ti3rtctit  az Jiogy  Zrinyi  könyvtára  Zágrábba  került  V 
kii,  ki  a  borvát-magyar  testv^nstígnek  ily  áldozatot 
ivíuck  a  f/,ükkebliÍBegén  vagy  gondatlanságán  máit  az,  bogy  a 
rirtár  nem  került  BudapcütreV  Mi  nem  tudnnk  e  kérdésekre  felelni 
látiaik,  hogy  a  közvélemény  nagyon  keveset  törődik  a  dologgal  Ha 
Ottlé^bajj  valami  ehbez  basonló  tc^rténnek,  a  vétkest  mindjárt  ntúl- 
m  büiiteli^.  I>e  bol  tr»rt('nlieíTiC'k  ehbez  baeoidéV  Ilorvátoriízágbüu 
satiyi  bíJíoayos.  F. — 


ÚJ  KíVNVVEIv.    APltÓ  NYOMTATVÁN VOK. 

^ —  A  Kfcrri.2ií'rf>a  Lapja  1868  — 1892.  folyamaihoz  Pctrík  Géza  a 

nis/tcr  megbízása  bál  kimeritö  Repertorinmot  készített,  mely  Dobrov- 

i>&t  kiadásában  egy  vaskos  kötetben  megjeletit.  Petrik  kitiinÖ  jártas- 

bir  a  rcpertorinmok   készítésében,  s    ezzel   a    repertóriumával    is 

exolgálatot   tett   az  irodalomnak,    A    Néptanítók   lapja    ^ft    éves 

»ak  tartalmát  a  tárgyak  e/.erint  betüsoros   rendszerben  csoport osí- 

I  »  ^j  ezt  a  népoktutuBi  líneyclopoediát   azokra   nézve,    kik  haszmilni 

iák  kötiüycii  boxzáferbetövé  t^tte.  Ajánljuk  az  illetők  figyeliíicbe. 

-^^  A  vtiisj  KaYaTttJtt  ts  TL'DÓsAi    1520  — 1565    czlm   alatt    fíaril 

C4  Schrauff  Károly  mint  adalékot   Aechbach  »agy  munkájához  a 

p«;tem  tíírtcnctérol  egy  igen  becses  és  minket  is  ItÖzelebbrőI  érdeklő 

^tettek  kíi-/7.é,  molylien  az  ujabb  kutatások  eredményeit basználták 

Httal  Oüak  olvasóink  figyelmét  bivjuk  fel  e  becses  munkám,  inelynS] 

öl  tüxeleö  ifi  merte  test  fogunk  közöhii. 
—  Az    l8l4'iRi   tvr   oaaíÁooyCLÍsi    tárovalXsok    waii.úi    a     papi 
&L  Sxerkcözti  és  kiadja  Kovács  Fereucz.    Küiőrilcnyomat  a  küzlőnek 
I4'íki    '►'  ''*   kerületi   üléseinek   naplója   czimü    sajtó 

le  inkájából.  I'       ,     1.  18*J3.  Franki intárisulat  nyomaiba.  131.1, 

Ciívácfl  Ferencit  lJi43— *4i  ben  Csongrád  vármegye  országgyűlési  írnoka 
|b04l  •  mint  ilyen  az  akták  publicatióinak  leghivatotCabbja.  Jeleu  müve  a 
Jt  iMJrtodi  körlevél  tárgyalását  adja  szorosan  a  napló  nyomán. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 


—  A  Fei^ö-Magvarorszáúí   Mi/.KL'M-EaYi.Kr    tiíene 

Évköuyve,    Az   igaigatóválaBztmjluy    mcgbiziUából   aseerkeestette  t  k^ 
bocsátóira  Dr.  St/lhr  Antal.    K&msn  18^2,  S^adr.   105  I.    Sxátnos  ábn 

—  Ötven  ev  a  magvak  ipar  TöKTksEiÉm»L.   1842 — II 
Az  oriuiágOB  iparegyesíilet  í<íl8zá»mlos  tnüködesÉ!.    Irta  GHléfi  Mór. 
pcBt.  1892.  8-r.  647  l. 

—  A  OYnHi   t'LspOki   PAPNEVELŐI nté/.et    könv^^áriiiiik 
jegyzéke.  Ösazeállítottíi  Zalka  Lúgzló,  ÖyÖr.  1893.  8-r.  VIU.  950  l\ 

—  Az    1844  iK   ÉVI   <m«ZAGfiVL't^8i   tárgyalások   iiaplói  •  | 
javakról-  Szerkeszti   es   kiarlja    Kovács  Ferencz.   KülÖnleDjooiat  kSaüS 
a2  >1843 — 44-ki  országgyűlés  kerületi  Ül^^inek  oaplója*  cn.  aajtó : 
levő  tntmkiijábóL  Budapest,  1693.  8  r.  131  L 

—  A  liYÖRi  KAPTÁIBAN  viíjzoxYA  a  gyÖr-belvárosi  katk.  «lj 
fiiSiskolához.  Győr,  1893,  8-r.  54  I. 

—  AMETtllCA  K8  A  MACfVARí*AG*  Irta  MiirJEít  S^ödor.  Kíllönlííny 
a  *FöldraJai  Közlemények *-böL  Budapest,  1893.  %t.  46  L 

—  Két  modkkaj   Corvin-codex  Tr>rtTÉsB'rE.  Modenái  ^  I 
levéltári  kutatások  alapjaik  irta  CsotUosi  3á\M>^.  KUlönteiiyomat  a  >Mig 
KöuyvFzemlct-boL     Rét    autotypíat     mtimclléklettel.     Budapest^     I9l 
8r.  Oö  lap, 

—  Nacmtrabge    zum    driiten    Bande    von    Joseph    Ritt^r 
Aachbacha  Geacliichte  der   Wiener   Uiűveraitíít.  Die  Wiener   IJiiiv 
Uüd   ihre  Gelehrteii    15'20— 1565.    Von    W.    HojrU   und  Esr) 
I.  Abtbeüung,  Wieu,  1893.  8o  15tí  1, 

—  BiBLiCíTHECA  Zrisyiana.  Díe  Bibliothek  de«  Dícbtera  NíC^lj 
Zrínyi.  Mit  líterar-liiatoriseher   Kinleitung.  Mit  dem  Portrait  des  Dick 
nach  ¥é.  Widemaun,  eiiiem  Facsimile  und  einer  Stammtafel.   Wien,  lí 
Verlag  von  í>.  Kende.  8-0  XIX,  88  L 

—  TexEjíianiscue    Depesohkn    vom    Kaiserbofe    (DispíicfíJ 
Germania)  Hg.  von  der  Hist.  Commission  der  kais*  Akademie  der  Wi 
echaften,    11.    Bánd.   Bearbeitet   von   Gnstav    Turha.  Wien    189Í. 
LI,  789  1. 

—  Geschichtb  der  WiEKER  JoüB!íAi/iSTiK  wührend  deB  H 
1848.  Kio  Beitrag  zur  deutachcn  Culturgeschichte  von  E,  W,  ^ 
Wien,  1893.  S-adr,  XI  és  159  11.  Ára  2  frt  40  kr. 

—  jAiiKESBERidiTE  der  GeachichtBwiasenschaft  im  Auftrage] 
HiBtorisclien     GcBollschaft   zu  Berlin.     Hcnintg«*gebwi    von    J.    Jt 
XIV.  Jahrgang  189L  Berlin  1893.  8-0.  XVIL  L  173,  IL  400,  UL 
IV.  244  I. 

—  ORTSNAJdENHiTii  der  Bteiermark  lm  Mittelalter  von  Jo 
Tou  Zúhn.  Wien,  1893.  4  0  XXV.  584  1. 


ITIYATAL08  ÉRTESÍTŐ. 

A  MAGYAK  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
mdpás  4^ín  d,  t*.  5  órakor  tartott  rendes  vdlasztmdniji  ülísének 
Jeg'jzőkfíiiyve. 

JUi's    t'oítíik :  TliJily    Kíílmáu   elnükletc?   alatt    dr.    Ballagi  Aladár, 

^4^aiaef,   dr.   Bonc2   Ödöu,   dr.  Borovszky   8anm,   di\   Csáiiki  Dezao, 

BcIa,   dr.    Prj(írpataky    Lóazló,    Majláth   Béla»   dr.   Selií'mhetT 

fll  Farka*,  dr.  Sisendrei  JáuoSj  Szinnyci  József,  Tagányi  Károly, 

léexj  Játios  váL    tagok.   Szilágyi   Sándor   titkár,    Karasszon  József 

iiuok,  Xngy  íívtilíi  jei^yzÖ. 

Eliiíík     lu.    UMst   nieguvitván,    a    jegyzőkönyv    hitelcaítéöére    Báoó 

'  tm  dr.  Scliöuhcrr  Gyula  váK  tagokat  kííri  feL 

64^  Szilágyi  Sándor  titkár  előterjeszti  az  áj  tag-ajánlásokat.  Ajánl* 
n)  aiajuiö  i/iqúl :  dr.  VelioB  Lajos  küvetségi  titkár  Hágábaji, 
^lUapi  y\  (aj,  Szilágyi   Sándor);    b)  énli/fiM  r.  tatjoLál  ISíKl^ 

d    Budi*  pesten    (aj.  Sigray  Pál),   Koszta  Gábor  kir. 
y«zAÍ   Aljegyző  Nagy  Szebenben  (aj.    Nagy   Lajos),  az  állami  fŐ- 
dts   EraaMublin   (aj.  Eombaner  Eajil)«    Kencasey   László  joghallgató 
^aj,   Szilág-yi   Sándori,    Hentaller  Lajos  crsz.  képviselő  Buda- 
(aj.   Süilágyi   Sándor),    Nagy   László    baiik-hivataluok  Budapesten 
ri  Sándor  j,  Jánosi  Sándor  kir,  törvényszéki  elnök  Nagy-S»eben- 
Lajo«),  KoMányi  Ferencz  Esztergomban  (aj.  Aldásy  AntalJ» 
ein^ihy    I»tván   ev.    ref.   lelkész   Budapesten   (aj.   Nagy  Gyula;, 
CU30  Pozsonyban   (aj.   KvacBahi  János)^  dr,  Bt^rgcr  Albert  tanár 
-zon  József  u 


6fi.  Heisntatja  Lanfrauconi  Énea  gyűjteményéből  Rákurzi  Zsigmond 

^**'' '  *vkorű   buUand    i\?z-iiictszctti  arczképét^  melyet  a  tulajdonos  a 

rajzokhoz  leendői  sokszorosítás  végett  szíveskedett  neki,  mint 
iiiy  siterkesztojének,  rendelkezésére  bocsátani, 
iiáuy  Thaly    Kálmán   elnuk    indítványára    Lanfraneoni 
^  '^t  unak  tcki)Ce1cz6  sziveastígcért  ktíazonetet  szavaz. 

LÍÍÍ4141I0K,   18Ü3.    V*  FOZKT,  30 
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66.  Bárczay  Oszkár  társalati  tag  felolvassa  ^A  réij 
konyhai  czimü  értekezését,  mely  a  * Száeadok^-htLU  fog  megjeler 

67.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  aprilis-havi  kimutatt 
szerint  összes  bevétel  volt     5805  fr 

»     kiadás     » 3197    > 

maradvány       2607  fr 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  folyó 

számlákon  levő 3563    a 

követelést,  1898.  apr.  30-án  összesen     6171  fr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  azonban  a   bá 
Jenőtől  befizetett  100  frt  alapítvány  tőkésítendő. 

A  pénztári  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzők öiiy 
toltatik;  a  tőkésítendő  100  frtra  nézve  pedig  határoztatik,  hogy 
ercéig  4^/o-os  koronajáradék  vásárol tasiék  a  társulat  alapt 
a  határozat  szabályszerű  végrehajtásával  az  elnökség  bízatván  r 

68.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  56 
értesítése  szerint  a  f.  évi  58  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  határozat 
felelően  200  frt  (400  korona)  alapítvány  tőkésittetett. 

Tudomásul  szolgál. 

69.  Jelenti,  hogy  dr.  Schőnhcrr  Qyula  úr,  mint  a  »/fM////< 
János€  czimü  pályamű  szerzője,  a  muIt  1892  évi  68  jk.  pont  a! 
megbízatásnak  megfelelve,  művét  teljesen  kidolgozta  s  azt  a 
határidőre  a  titkári  hivatalnál  be  is  nyújtotta :  minthogy  azoub 
történelmi  tanulmányok  czéljából  a  legközelebbi  napokban  Troj 
Boroszlóba  utazik,  kívánatos  lenne  módot  adni  neki  arni^  hog}' 
még  az  ottani  levéltárakban  található  adatokkal  is  megbövíth) 
nézve  javasolja,  hogy  a  munka  végleges  mcgbírálása  és  a  j utalói 
iránt  is  később,  a  remélhető  pótlások  hozzáadása  után  in  te? 
választmány. 

A  titkár  jelentése  tudomásul  vétetvén  és  javaslata  elfog 
felkéretik,  hogy  a  munka  végleges  befejeztérŐl  annak  idején  űjabl 
tegyen  a  választmánynak. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  fent. 

ThalyKiln.á„s.  k.  j^^^^^^^ 

elnök.  ,  ^ 

Nagy  Gyula  s. 

jegyző. 
Hitelesítjük :   Bánó  József  s.  k.,  dr,  Schoiüierr  Gyiila  s.  k. 


BOSZNIAI  PÜSPÖKSÉG  MAGYARORSZÁGON. 


Irodalmunk  idáig  nem  foglalkozott  vele,  sot  a  horvátoké 
sem ;  holott  leghíresebb  élő  honfitársuk  Diakovárott  ép  a  régi 
boszniai  püspöki  széken  ül. 

Emlékezete  meglehetősen  el  is  homályosodott. 
Nikolity  Péter  minorita  barát  1660-ban,  midőn  az  akkori 
török  birodalom  száva-dráva- közi  egyházi  állapotát  leírja,  Diako- 
vámál  megjegyzi,  hogy  a  főtisztelendő  boszniai  püspök  úr  bizo- 
nyosan álmodott,  hogy  püspökségének  székhelye  Diakovár,  mert 
ott  bizony  sohasem  székelt  semmiféle  püspök.^)  Ma  már  annyit 
legalább  tudunk,  hogy  a  boszniai  püspök  és  káptalana  a  közép- 
korban csakugyan  Diakovárott  székelt,  s  erről  hamar  meg  tudnók 
győzni  Péter  atyát  is.  így  1317-ben  a  diakói  prépost  és  kápta- 
lana említtetik,*)  1357-ben  ismét  a  deakói  káptalan,^)   1387-ben, 
1396-ban  és  1494-ben  pedig  Diakó  város  a  boszniai  püspökség- 
W*)  1455-ben  ugyancsak  Diakó   város   már  mint  a  boszniai 
káptalan    birtoka   (kétségkívül:  részbirtoka)  merül   föl;*^)   két 
évtizeddel    előbb,  az   1430.  évi   törvény  egyik  czikkelye  pedig 
tagosán   kimondja,   hogy  a  boszniai  püspök  jelenleg  Diakón 
székel,*)  a  mint  hogy  1437-ben  az  akkori  boszniai  püspök  csak- 
ugyan >in  Dyako,  in  palatio  solite  residentie  nostre  habitationis* 

')  Smiriklas,  D.  Oslobodjenja  SlavonijV.  12.  1. 
.         *)  Prepositus  et  capituluin  ecclesie  de  Diaco.  (Thcincr,  Mon.  h.  Hung. 

»)  Capituluin  de  Deako.  (1357  :  Anjoukori  oknit.  VI.  607.) 
MCivitas  Dyako  Boznensis  ecclesie.  (1387:   Orsz.   Lltár.  Dl.  7309; 
^^^«  :  Theiner,  Mon.  hist.  Hung.  II.  167.,  1494  :  Monum.  Vatic.  I/V.  38. 

')  Oppidum  Dyako  capituli  Boznenais.  (Dl.  33806.) 
.  •)  Ecclesia  BomyensiSf  cuius  episcopus  nunc  in  Diako   residet,  est 

^^  8avum.  (Fejér  X.  7.  255. 1.) 

^^Udok.  1893.  YI.  Füzet.  31 
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adja  ki  egyik  oklevelét.^)  Végül  1507-ben,  ugyanegy  oklevélben, 
az  itteni  káptalan  felváltva  diakói  és  boszniai  nevet  visel.^) 

E  körülmény  azonban  nagyjából  eddig  is  ismeretes  voltj 
bár  ennél  több  alig.  Pesty  Frigyes,  az  eltűnt  régi  vármegyék 
egyikében :  Valkóban,  Ják  helység  alatt  beszél  Diakő-ról  és  püs- 
pökségéről,^) de  nem  többet,  mint  a  mit  már  Jerney  elmondott 
1855-ben;*)  ellenben  közbevegyít  egy  csomó  zavaros  adatot 
Ják-ról  és  Jákófalváról,  melyek  aztán  előadását  teljesen  meg- 
bízhatatlanná teszik.  Ortvay  a  pápai  tizedlajstrom  magyarázatií- 
ban  egyáltalában  meg  sem  emlékszik  róla ;  csupán  egyik  térké- 
pen jegyzi  föl  Diakovárt,  mint  »locus  exemptus<-t,  a  pécsi 
püspökség  egyházmegyéjében.  Holott  pedig  az  eredeti  tized- 
lajstrom több  felé,  fuleg  a  172-  174.  lapokon  önállóan  is  foglal- 
kozik vele. 

Ideje  már,  hogy  szabatosabb  fogalmat  nyerjünk  *e  régi 
püspökségnek  Iffjaldhh  is  viagi/arorszdgi  tnrületérölfi)  Mert  e 
nélkül  a  Száva-Dráva-köznek  középkori  helyrajzában  minden 
vállalkozás  teljesen  meddő  marad. 

I. 

A  boszniai  püspökség  igen  regi  eredetű.^)  E)ső  ismert 
dotator-a  Kálmán  királyi  herczeg,  majd  testvére  IV.  Béla  király, 
a  ki  1244-ben  —  öcscse  adományát  megerősítvén  —  e  püspök- 
ségnek adta  Dlakont  es  Blezmif^  Valkómegiiében^  szép  számú, 
rendkívüli  értékű  kiváltságokkal  egyetemben.'')  Az  adomány-levél 
bőven  leirja  e  két  birtok  határait.  Leírásán  azonban  más  nyomok 
nélkül  nagyon  bajos  lenne  eligazodnunk,  mert  meg  van  rakva 
félig-meddig  avagy  teljesen  ismeretlen  hely-  és  folyó -nevekkel, 


')  Acta  Bosnae.   162.  1. 

-)  Capitulum  ecclosie  de  Dyako.  Cap.  eccl.  Boznensis.  (Dl.  21738.) 

3)  1.  m.  I.  2y7.  1. 

*)  A  hiteles  helyekről  irott  úttörő  dolgozatában.   M.  Tört.  Tár.  II.  40. 

^')  A  püspökHég  külső  történetére  valamint  boszniai  dioecesisére  ezut^ 
tal  nem  terjeszkedhetem  ki.  Mindezekkel  bizonyosan  foglalkozni  fog  Bo.sznia 
tudós  turténetirója.  Feladatom  :  megfejteni  a  boszniai  püspökség  magyar- 
országi területi  visz(^nyait. 

")  V.  ö.  Klaic,  Bosznia  tört.  Magy.  ford.  62.,  92.  sat.  1. 

•;  Theiner^  Mon.  Slav.  3Ierid.  1.  297.,  298. 1. 
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slyekböl   egyelőre    szintén  nem  derül  ki  egyéb,   minthogy    a 
;áva  folyó  és  Diakovár  környékén  járunk. 

A  homályba,  mely  e  vidéken  lebeg,  kivülrol  kell  valamelyes 
nyt  bocsátanunk  —  a  szomszédos  területekről.  De  természete- 
in előbb  ezekkel  a  területekkel  kell  tisztába  jönnünk,  a  mi 
ogy  mil^'  szokatlanul  nehéz  feladat,  mutatják  Pestv  és  Ürtvay 
isérletei.*) 

A  határjárás  a  Száva  folyónál  kezdődik,  mint  oklevelünk 
Aondja :  a  Bity  folyó  eredeténél.  Szerencsére  a  Bity  e  néven  ma 
s  megvan,  eredetét  tehát  megkereshetjük;  bár  ujabban  a  Száva- 
Kienti  egt^sz  alacsony  vidéket  át-meg-át-szelték  csatornákkal.-) 
^  rendes  katonai  térképeken  ennek  daczára  elé^  világosan  lát- 
áatő,  hogy  a  Bity  a  pozsegamegyei  Bród  várost<)l  kelet  felé,  a 
mai  Bebrina  gornya  és  Kúti  helységek  közti  vidéken  ered. 
Tehát  Diakovártól  jó  távol  indulunk  útnak. 
Oklevelünk  e  tájon  Tomiczát  s  a  Borics  bán  birtokait  is 
■Begcmliti  a  s/oraszédos  helyek  között.  Csakugyan  nem  inesí>ze 
Slebrinától  észak-nyugat  felé  ma  is  megtaláljuk  Tomiczát,  szin- 
9étí  Pozsegamegyében ;  ettől  dél  felé,  a  Száva  partján  az  említett 
iftródot,  északra  Grabarjét,' melyek  a  XV.  században  az  odább 
^yugot  és  észak-nyugot  felé  vonuló  nagy  terjiMlolmü  vidékivel 
ütt  a  Borics  bán  egyenes  utódainak:  a  Grabarjaiaknak, 
;r.  Beriszlóknak,  Dezsőknek  sat.  ősi  birtokaik. 

Süt  még  szabato.saW)an  is  megvonhatjuk  ahatárt.  1422-ből 
íiodjuk,^)    hogy    Bebrina  (akkor:  Bebrenc)  szintón    a   boszniai 
ifispökségé  volt.  Ma  ugyan  nem  messze  egymástól  a  Száva  part- 
ján két  ily  nevű  helység  van,  de  mivel  a  középkorban  csak  egyet 
bmerünk,  bátran  vehetjük  a  püspök  birtokául  a  mai  nyugotil)b 
Bebrina  gornya-t  is. 


')  Klőbbi  az  ellünt  Valkúineí?yi''b».'n  ;  uiól>l»i  .-«  ]):'«pai  lizedlai-tmu, 
inagjaráza Iában  (Mag3'aror5iz.  egyh.  í'öldleiiása  a  XIII.  szii/adbHn),  füh*^  a 
pécsi  püspf'ikjiég  pozsegrti,  assziuígvi  (lévt-sen  :  e.«»zt'ki)  é?*  valkúi  fut'SinTHSM'- 
fében.  (I.  m.  I.  köt.) 

•)  E  folyó  eredete  különben  már  142J-ben  is  vitás  volt. 

»}  A  Dl.  34018.  8Z.  oklevélből.  Ezt  azonban  niiiiden  n^'<zletélv  nézve 
követbetjük,  részint  mivel  pörös  földterületről  szól,  ni»;lynek  batárát 
•I-  és  fel-peres  másként  szabja  meg,  részint  mivel  czélunkra  basznavobetetlen 
Mnlcteket  is  tartalmaz,  ellenben  nem  említ  föl  a  mi  batárjárásunkra  nagy 

lÁgú  adatokat. 
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I 

Odább  nyugotra  a  mai  Ruscsicza  (hajdan  inkább :  Hi 
csicza)  és  Verba  dolnya  (hajdan:  Verbafalva  vagy  Barbásfali 
a  középkorban  már  kétségtelen  pozsegamegyei  helységek,  és  ni 
tartoznak  a  boszniai  püspökséghez.^)   A  határ  tehát    e  tája 
könnyen  megvonható. 

Verba  dolnyától  keleti  irányban,  Trnyani  és  Garcsin  helj 
ségek  mellett  ma  a  Brezna  patak  folyik  el  s  halad  egyenesen  ái 
felé.  hogy  a  szomszédos  Zadubravje  helységen  alul  a  Bitytji 
egyesüljön.  Ez  a  Brezna  név  semmi  más,  mint  az  1244.  éf 
Blezna,  mely  1422-bea;  Belezaa,  1282-ben  és  a  pápai  tized 
lajstromban:  Berezna,  1374-ben  pedig:  Bresna  alakban  merS 
föl  s  helységet  vagy  plébániát  jelöl.^)  E  helységet  kétségkívül  í 
mai  Brezna  patak  vidékére  helyezhetjük,  még  pedig  a  mai 
Trnyani  helyére,  mely  e  néven  a  középkorban  teljesen  ismeretiéit 
A  szomszédos  Garcsinra  már  nem  gondolhatunk,  mert  e  helys^ 
egy  1474.  évi  oklevél  szerint  —  e  néven  —  szintén  a  boszniai 
püspökség  birtoka  volt,  hol  ekkor  Benedek  püspöknek  kastéljd 
is  állt.3) 

A  Brezna  felsőb  folyása  mentén  találjuk  ma:  Jezsenl; 
Susnyevczi,  Kordusevczi,  Vrhovina  é^  Klokocsevik  helységeket 
Ezek  közül  a  két  első  hajdan  pozsega-,  a  három  utóbbi  pedi^ 
valkómegyei  hely  volt  *)  s  egyik  sem  a  boszniai  püspökség  bir-i 
toka.  A  határ  tehát  nagyjából  mellettök  vezetett. 

Az  1244.  évi  batárlevél  azonban'  e  helységeket  mégnent' 
ismeri ;   hanem    Tomicza    és    a    megfejthetetlen   Brajda   utáft 
:>Xhenna«-t  nevezi  meg  szomszédos  helyűi.  ! 

Mi  ez  a  Nenna  ?  Hol  feküdt  ?  —  A  középkori  oklevele: 
Nenna  vagy  Nevna  néven  nem  egyszer  ha  száz»zor  említik,  miül 
valkómegyei  helységet,  várost  vagy  várat,  s  még  sem  ismeretei 
irodalmunkban.    Pesty,    Valkómegyéjében,   bár    történetét 


')  E  bizonyítékul  a  Dl.  11187.,  33798.,  33804.,  32878.,  18609.,  33397^ 
továbbá  a  Dl.  34018,,  33493.,  33480.  sat.  oki. 

«)  Árpádk.  új  okmt.  XII.  374.,  Páp.  tized-lajstr.  172.,  Theiner,  Umi 
hist.  Hung.  1.  147.  1. 

«)  Történelmi  Társulat  letété  a  Magy.  Nemz.  Múzeum  levéltárába*. 

*)  Jalsavik  (szintén  a  Beriszlóké),  Susnyevczi,  Kordesevcz,  VerhoTÍBW 
és  Klokocsevity  néven.  (1422  :  Dl.  34018  ;  1464-:  Dl.  83d«3  ;  1471  :  Dl.  33486; 
1474  :  Tört.  Társ.  letét.) 
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ikivUl  —égy  oklevél  megjegyzését  lefordítva  —  csupán 

[luond  rtila^  hogy  Diakovár  közelében  fekütlti)  Az  igazság 

meg  kell  jegyeznem,  hogy  magam  is  sokáig  keresgéltem 

"  '     ~    A,  s  vatóságos  kis  topográfiai  diadaluak  vettem, 

ikkatitam*  Mert  kétségtelen,  hogy  az  egész  vidék 

a  boszniai  püspökség  diakon-bleznai  helyrajzának  kérdése 

^rhan  NeTna  szahtitos  nieghatározásátől  függ,  E  hely  tör- 

ezutlal    közönyös  elöltünk;  czélunkra  elég  annyi,  hogy 

világi  oagjTiraké  volt   1422-heu   71,   14líH-ban  már  93, 

-biti  pedig  nem  kevesebb  mint  112  falu    tartozott  hozzá, 

let  1422-ben:  a  naborgyai^  szelczei,  kondortyai,  szvarniczai 

bovinat  (verhevnai)  uradalmi  kerületekbe  osztottak.*) 

kerületeket  és  a  bennök  levő  falvakat,  szóval  az  egész 
tinifialmat  kell  tehát  értenünk,  niiílon  Nennáról  van  szó  az 
^éri  határjáródevélbeu. 

íz  itradalom  (délnyugaton)  a  föntebb  már  említt^tt  Víejr- 
és  Kordusevczi  falvaknál  kezdődött,  nem  messze  a  Brezna 
11  a  innen  vonult  odább  egyfelől  keleti,  másfelől  északi 
in.  Az  említett  Vfejrhovina  egyik  fuhelye  a  nevnai  nra- 
lak,  melyről  egyik  kerületét  is  elnevezték.  Ebben  feküdt 
KorJíísevcz  (azaz  Kordusevczi)  is,  tőle  északra  pedig 
'Mgye,  mely  a  mai  Raf"kovdol  pusztának,  Szabadíalu.  mely 
I  Szlobodnavlaszt-nak  és  Brezniczevölgye,  mely  nagyjáUí^I 
I  Breznieza  helységnek  felel  meg,  a  hasonló  nevű  folyócska 
m. 

másik  kerület  a  verhovinaitól  keletre  terült  el  és  Szvar- 
[  falutól  vette  nevét.  E  falut  ma  hasztalan  keressük ;   de 
helyette  egy  Szvrsnicza  nevű  patakot,®)  Lapovczi  falu 
mely    a    régi    szvarniczai   kerületben    emlegetett: 
rc3c  (vag>*  Hlapje)  helységgel  azonos.  Közelében  folyik  a 
patak  i«,  mely  az  e  kerületben  feküdt  hajdani :  Dobojk 
)bovik  helységnek  felel  meg.  Mindezektől  nyugot-északra 


h  ÁT  íUpxC,  aklevélek  ft  Jcovetkexdk  :  u.  m.  U22  :   DL    1 11 87  : 
"vrtrrházy  Ut.  23.  A.  3.,  1474  :  Tört.  Társ.  letét. 
.Lil^nb«n  141:2* ben  t  *»iiiiii  Ziver^ícxe*  néven  srerepeL 
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áll  ma  Hrkanovczi,  melyet  hajdan  Herkanovcz  alakban 
kerületben  sorolnak  föl. 

Ekként  Szvarniczával  is  tisztában  volnánk.  Csup 
nehézség  marad.  Ugyané  kerületben  egy  Andrevcz 
Androvcz  nevű  falut  is  említenek,  melyek  egyike  megleh 
mai  Andrievczivel  azonos,  Lapovczitól  dk.  felé,  már  lent « 
közel  a  Bity  folyóhoz,  szintén  a  Szvrsnicza  patak  ment 
még  ezt  a  helységet  is  Nevnához  számítjuk,  a  boszniai  püs 
birtokainak  határát  jóval  mélyebben  délkelet  felé  kel 
vonnunk.^) 

A  következő  (nevnai)  uradalmi  kerület  a  kondortyai 
nek  a  mai  Kondrity  tartá  fenn  nevét,  Lepovczitól  ék.  felé. ' 
azonban  a  régi  helyek  közül  e  kerületből  a  leggondosabl 
séssel  sem  birunk  felfedezni.  így  nem  ismerjük  a  mai  i 
Blazsjet  sem ;  bizonyos  azonban,  hogy  az  ennek  szomszédsi 
dk.  ma  is  meglevő  Dragotin  már  a  boszniai  püspökség  birto 

Dragotinnál  átlépjük  a  Breznicza  folyót,  melyet  a: 
évi  oklevél  ugyané  néven  ^)  említ.  E  helytől  éék.  Szelczct  t' 
mely  szintén  a  nevnai  uradalom  egyik  területének  kö; 
volt  OS  1244-ben  *Stelcha«,  azaz:  Szelcza  nevet  viselt.*) 
tartozott  a  szomszédos  Galsinez  is,  a  mai  Gasinczi,  már 
len  közelében  Diakovárnak,  nyugot  felé. 

Végűi  Nevna  utolsó  kerülete:  a  naborgyai,  melynek 
sét  a  mai  Nabrgye  (Nabrdje)  falu  jelzi,    Diakovártól 
nyugot  felé,  a  pozsegai  hegység  lába  előtt. 

Eme  kerületeknek  közös  központja,  szive :  a  mai  Lev 
Varos,  melynek  Levanszka  nevében  kétségtelenül  a  hajdani 
titkolódzik. 

Szelcze  vidékétől  kezdve  északi  irányban  nagyjábó 
Kasnicza  folyócskát  vehetjük  a  nevnai  és  diakovári  ura< 
határául,  mely  folyó  azonos  az  1244-ben  és  1422-ben  is  < 
tett:  Cazimla  vagy  Kazimla  vizzel. 


0  Már  itt  me^  kell  jegyeznünk,  lio;xy  boszniai  püspökség  alat 
a  b.  káptalant  is  értjük,  a  mint  hogy  értik   magok  a  tört.  források 
kiil,  hogy  szabatos  megkülönböztetéseket  tennének. 

-)  Ott,  bizonyára  ferdítve  :  Bresincha. 

')  Bizon^'ára  :  Scelcha-nak  olvasandó. 
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'    V    '    ltunk  e    íolyo  nientén    észak   tek%   bajos 
»ldőtlt^  I     lyban  a  legközelebb  ismert  régi  liatárhely: 

a  miii  Gorján,  (Ma   Veröcze-  hajdan  Valkómegyében*) 
'  a  Dijikovár  és  Gorján  közt  fekvő  mai  Szatnicza-nál 
V  u.cg  a  határt,  hogy  ekként  könnyebben  áttérhessünk  a 
[kelet  fele  azonií^zédos  Josava  völgyébe.  E  folyó  azonos  az  lií44- 
eznlített  Ilsene  vagy  helyesebben  Ilseve   folyóval,   melyet 
^'  ti  hihetőleg  Ilsavának  ejtettek,  a  mihöl  a  mai  Josava  lett, 
; ,  mint  lett  pl.  »i  gömör-  és  torna-megyei  régi  Ilsvából,  vagy 
I  Jolsvából  és  Usvaföböl  a  mai  Jolsva  (tótiíl :  Jelsava)  és  JősvafÖ 
l^ragy  Józsafő. 

Ktinek  az  Ilseve,  Ilsava  vagy  Josava  folyónak  a  völgye 
[alkotja  az  1244.  évi  oklevél  szerint  a  diakovári  uradalom  hatá- 
jrit  egé^  addig  a  pontig,  a  hol  e  folyó,  dél  felé  a  Bitytyel  talál- 
flrozik.  Tule  oldalt  (kelet  felé)  maradnak  a  Garaiak  (későbbi) 
^ürtokair  mt'lyeket  természetesen  1244-ben  még  nem  emle- 
nek  ily  minőségben.  Az  ez  évi  határjárás  alkalmával  e 
ájon  fölsorolt :  Mohor,  Sehe,  Lubus  és  Kaymoz  föMek  később 
Hí  fordulnak  elő,  holott  ép  e  vidékről  meglehetős  részletes 
mk  vannak  főleg  a  XV.  század  másudik  feléből,  a  Garaiak 
I  fikla^eleibeu. 

Különösen  két  helység  lette  tájon  híressé:  t.  i.  Xagyfalu 

Horvuti.  a  XIV.  század  végéig  az  ekkor  fellázadt  Horvátiak,  ei 

i  úta  pedig  a  birneves  Garaiak  birtoka,  melyek  :  Nagfalu  és  Ürvati 

alakban  szintén  előfordulnak  1244*  évi  határlevelünkben.  Hol 

feküdt  e  két  helység,  többször  megkisérlették  megfejteni,')  — 

|»;ker  nélkül  A  helyes  utat  aGarai*Szécsi-féle  1477—8.  évinagy 

lodztálf -levél  mutatja  meg,  mely   egy  jókora  Iblians- füzetben  a 

iGaramk  összes  birtokait  apróra  fölsorolja.*)  Hasonlóan  az  1244* 

rí  hatíir- levélhez,  ez  az  oklevél  is  Gara  vidékéről  indul  el  és 

ilad    kelet'délkelet   felé,    még  pedig:  Kese  és    Korotna  (ma 

iKesuiczi  és  Koritna)  helységeken  s  a  falvak  egész  csoportján 

át  Nagyfaluhoz  (melyet  valahol  a  mai  Vucsevczi  vagy  Viskovczi 


')  Péltl.  Ortvai/  {í\  pApai  tízed-lajstrom  id.  magyarázatában  L 
l,>  4^  I^<sty  (l  lu.  1.  2d5M  320.  1,) 

')  Az  Orfx.  LevélUrban.  DL  lüí4b. 
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tájára  helyezhetünk)  s  azután  Horvátihoz,^)  melynek  környékén 
Paszakovcz,  Gyurincz  és  Vogyincz  helységeket  nevezi  meg.  Csak- 
ugyan a  Josava  völgyétől  keletre,  a  Bitytöl  észak  felé,  mocsáros 
vidéken  találjuk  ma:  Paszkovczi  pusztát  s  Gyurgyanczi  és 
Vogyinczi  helységeket,  melyek  kétségkívül  megfelelnek  a  Horváti 
körül  említett  ama  régi  helyeknek.  Minthogy  pedig  a  szomszéd- 
ságban ugyanitt  ma  is  meglevő  Vrbicza  hajdan  mint  Verbicze  -) 
szintén  a  Garaiaké  volt :  Horváti  alatt  nem  érthetünk  mást,  mint 
a  mai  OMikanovczit,  mely  e  néven  —  legalább  tudtommal  — 
sohasem  fordul  elő  a  középkori  oklevelekben.^) 

Horváti  után,  melyet  ezúttal  mint  szomszédos  helységet 
lehető  szabatossággal  kellett  meghatároznunk  —  a  Bity  folyót 
említi  ismét  az  1 244.  évi  határlevél  a  diakői  uradalom  határául. 
Mikanovczitól  nyugot-délnyugot  felé  csakugyan  nem  sokára  rá 
is  akadunk,  a  mint  szabálytalanul  kanyarog  ide-oda  a  Száva 
partjánál  legalább  is  5— 6  méterrel  alacsonyabban  fekvő  árterü- 
letén. Mily  árvizes  hely  lehetett  e  vidék  hajdanában,  az  is  mutatja, 
hogy  az  147  7 --8.  évi  nagy  Garai-féle  osztály-levél  a  Horvátihoz 
tartozó  haszon-élvezetek  közt  a  Száva  áradásakor  fölállított 
vejszék  jövedelmét  is  fölsorolja.  A  Száva  tehát  áradáskor  a  Bity 
és  mellékfolyói  utján  egész  idáig  fölnyomult.*)  E  mellékfolyók 
közül  bennünket  ezúttal  a  mai  Kladavacz  érdekel,  mely  Mika- 
novczitól dél  és  délnyugot  felé  két  helyen  is  fölbukkan  a  nagy 
térképeken,  a  mint  tétovázva  a  Bity  déli  partja  felé  igyekszik. 

E  folyó  nem  más,  mint  az  1244.  évben  említett  Kladancz 
(Cladanch),  melyet  oklevelünk  a  Bity  és  Száva  közt  sorol  föl,  a 
hol  ma  is  találjuk. 

Ekként  kőrútunkban  elértük  a  Szávát  ismét. 

Kérdés  azonban,  mely  pontnál  ereszkedjünk  le  e  folyóhoz. 
Mert  a  Kladancz  vagy  Kladavacz  nem  ér  le  egész  a  Száváig  s 

')  Az  ugyaue  tájon  levő  mai  Forkusevczi  liajdan  Farkasfalva  néven 
szintén  a  Garaiaké  volt,  előbb  pedig  a  Horvátiaké.  (1395:  Dl.  80*28; 
1477  —  8:  Dl.  18145.) 

■)  1330  :  Anjouk,  okmt.  II.  480.  lapon  hihetőleg  e  helység  értendő. 

«)  V.  ö.  még  Nagy  faluhoz  és  Horvátihoz  1238:  Fij£r  IV.  1.  108., 
1811  :  Dl.  34096;  1387:  Dl.  7309;  1408:  gr.  Zay  cs.  llt.  C.  n.  5.,  1472: 
Dl.  34136. 

*)  Mikanovczi  vidéke  különben  ma  ia  meg  van  rakva  tavakkal,  posvá- 
nyokkal,  szakadozott  folyam- ágyakkal. 
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rfU    nem  is  követ  egységes  irán}*t.  Ismét  kutatnunk  kell 
szooiBr^édos  uratlalmnkat. 

íz   1344*  évi  határjárás  e  tájon  raár  semmi  utba-igazíLo 

sem  acL  Tudjuk,  hogy  a  mai  Mikanovczitdl  dk.  felé,  kissé 

ib,  ti  kíínyütgá  Boszut  mentén,  araaíCzerna  táján  a  Garaiak 

nagy  uradalma  terült  el,  melynek  feje  Czerna  vára  volt.^) 

Ifi  távolabb  és  oldaltabl*  is  esik,  minthogy  az  1244*  évi 

akor  a  Kladancz  folyó  után  határos  gyanánt  fölsorolt: 

'castreosmm  nomine  Ceuta*  Lelylyel  azonosíthatnók. 

1)b  vezet  czélunkhoz  a  Garaiak  másik  nagy  uradalma, 
.  mintegy  folytatása,  délnyugot  felé,  a  Száva  mentén : 
t<iriuáii*szent-clieuesi,  élén  a  hasonló  nevű  erősséggel  Ez 
e  néven  ma  hasztalan  keressük;  1506-ban   fölsorolt 
kai  •)  közül  azonban  szerencsére  több  is  meg  tudta  őrizni 
íTél*   Ezek  —  keh*tröl  nyugotnak,  *»  boszniai  píispökség 
felé  tartva  —  a  következiU',  u,  m.  Csitár,  a  mai  Stitar ; 
tovcz,  a  mai  Kasztovicza  puszta,  Stitartól  északra;  Zab- 
ma   Zablatye  puszta ;  Baba-Gerenda,  ma  Babina-greda, 
nyugot  felé;  Brezovicza,   ma   puszta    a  Száva   partján, 
-grediltól  délre ;  Verbicze  ma  Vrbicza  puszta  ettől  nyu- 
Ükfihalovcz^  ma  Mihaljevícza  puszta,  ettől  északnyuí^otra; 
Árki,  mely  kétségtelenül    a   mai   Jaru gébnek  felel  meg, 
binn-gredátől  nyugot  felé,  a  Száva  partján. 

az  Árki  vagy  .laruge  helység  az  előttem  ismeretes  leg* 

pontt  mely  ez  oldalon  a  boszniai  püspökség  birtokaihoz 

ílebb  nyomul,  s  mintegy  u  Kladancz  folyó  meghosszabbí- 

ínalanak  irányában  fekszik.  Ezért  úgy  vélem,  ettől  nyu- 

'    '  a  mai  Xovigrád  tájára  helyezhetjük  a  püspökség 

a  parti  legvégső  ha  tár- pont]  át 

IL 
^Ime  si  bosztnai  püspökség  és  káptalan  Száva  menti  uradal* 
hátáml*) 

I&07 :  gr.  Zav  cr,  llt.  C.  n,  5.  és  29„  1432  :  Hazai  okmt.  Yll. 

|rt«       JJ4.  35951. 

»|  Or.  Zftf  cs.  llt.  C.  u.  29, 

Ha  kátnnUnm  nésve  v.  u.    \:\\'.   DL   34096;  1339  :  Anjouk,  okmt 

|_5$7,^  Uüá  :  Dl.  ÍH99. 
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Hataloias  jőszágtest,   a  melyet  körülzárolnak:  val 
kis  megye.  Érdemes  kutatnunk,  mely  megyéhez  tartozott  vili 
mely  egyház-megyéhez  egyházi  tekintetben. 

Megyéjéül:  Valkót  nevezi  meg  maga  a  király  1244. 
adomány-levelében.^)  Tehát  Magyarország  testéből  szakítja  I 
minthogy  Valkd-,  sőt  az  odább  nyugotra,  Szlavónia  felé  szoma 
dos :  Pozsegamegye  is  ép  oly  természetes  részét  képezé  egjfc 
Magyarországnak,  ínint  akár  Bihar-  vagy  Pestmegye. 

Később  azonban  sohasem  említik   e  terület  megyéjét  í 
(előttem)  ismeretes  oklevelek.*)  S  nem  is  igen  említhetik.  Ma 
bár  területileg,  —  ha  már  valahová  sorolni  kellett,  leginkíl 
Valkómegyéhez  számíthatták,  a  melynek  testébe  észak-kelet  fi 
mintegy  beékelődik,  valósággal  azonban  semmiféle  megyéhez  se 
tartozott.  IV.  Béla  király   ugyanis,  midőn  1244-ben  eladom 
nyozta,  határozottan  vele  együtt  adta  a  püspökségnek  emez  egé 
terület  összes  világi  hatósági  jogait  is,  teljesen  fölmentvén  ai 
ügy  a  valkómegyei  ispán,  mint  a  bán  hatósága  alól.  E  bán  alc 
—  a  mi   igen  fontos  dolog         nem  valaraikép  a  szia  von  hm 
értendő,  hanem  inkább  a   macsói,  a  ki  a    szomszédságban:  " 
Száván  túl  elterülő  bánsága  mellett         rendszerint  saját  szei 
lyében    egyesíté    hajdan    Valkó,  Szerem   (olykor  Pozsega), 
gyakran    Baranya    és   Bodrog    megyék    ispáni    azaz    főispii^ 
tisztét  is. 

Ekként  a  polgári  és  bűnügyi  bíráskodás,  a  bán-élése  vágj 
bán-zsülozsma  és  mindennemű  adó  kivetése  s  beszedése  is  a  pü« 
pök  kiváltsága  lett  e  területen ;  nem  is  szólva  a  katona-szedés  j 
tartás  jogáról,  mely  a  középkori  magyarországi  püspököknek  ^ 
ha  nem  is  ily  teljes  mértékben  —  már  inkább  kötelességük  miií 
joguk  volt. 

Hasonlókép  áll  a  dolog  az  egyházi  hatósággal  is.  Kimondl 
IV.  Béla  király  szintén  már   1244-ben.  hogy  valamint  a  vil; 
ügy  az  egyházi  ügyekben  is  a  püspöké  legyen  birtokai  eme  t^i 


')  In  comitatu  de  Valko. 

')  Különben  hz  oklevelek  száma,  mel^'ek  e  piispöks^irgel  és  birtokain 
viláí^i  tekintetben  foglalkoznak,  igen  kevés.  (V.  ö.  erre  nézve  még :  1401 
1)\.  yilU);  1434  :  Dl.  12587.)  "■ 
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leten  a  teljes  hatalom,  s  ezzel  együtt  az  egyházi  adó  azaz  a  tized- 
szedés joga  is. 

És  hogy  emez  egyházi  főhatóságot  állandóan  gyakorolta  is 
a  boszniai  püspök,  bizonyítják  a  pápai  tized-lajstromok,  melyek- 
ben e  püspökség  területét*)  a  többiekétől  elkülönítve,  önállóan 
veszik  föl,  s  az  e  területen  elősorolt  öt  plébánia  közt  Berezuát  ^) 
és  Dragotint  melyek  a  föntebb  leirt  uradalom  határain  belül 
feküdtek,  szintén  fölsorolják.') 

A  boszniai  püspökség  tehát  saját  külön  egyházmegyéjébe 
zárta  a  Szávától  északra  eső  azaz  anyaországi  nngy  terjedelmű 
birtokait  is.  Egy  1317.  évi  oklevél  ugyan  ez  egyházmegyei  részt 
igy  nevezi  meg:  >(Ecclesia)  prepositus  et  capitulum  Boznensis 
et  de  Diaco,  Quinqueecclesiensis  dioccesis,  ecclesie  Bosnensi  sub- 
jecte«  *)  tehát  mintha  a  pécsi  püspökség  dioecesiséhcz  tartozna; 
e  kifejezés  azonban  alig  jelent  egyebet,  mint  hogy  a  boszniai 
püspökségnek  ama  (magyarországi)  területéről  van  szó,  mely 
egykor  a  pécsi  püspökség  egyházmogyéjéből  szakíttatott  ki,  és  a 
boszniai  püspökség  egyházi  hatósága  alá  vettetett.  Mert  valóság- 
gal a  boszniai  püspök,  mint  suftVaganeus,  eme  területtel  együtt 
a  kalocsai  érsek hatósííga  alá  tartozik^)  már  a  XIII. században. 

Egyházmegyéjének  többi,  nagyobb  része,  valamint  jövedel- 
mének többi  —  de  hihetőleg  csekélyebb  —  forrásai  azonban  túl 
a  Száván,  a  boszniai  részekben  terültek  el.**) 

])u.  CsÁNKi  Dkzmk 


')  Fuleg  az  említett  17  J  -174.  lapokon. 

-)  Egy  1374.  évi  oklevél  szerint :  eccle?iii  S,  Michaelis  de  Kresna, 
Bosuen«is  dioecesiff.  {Tlieiner^  Mon.  hist.  Huiiü:.  II.  147.) 

^)  A  má^ik  három  pléb/inia :  Szent-Mária  vagy  Bódogasí»zonyialva, 
Sz.-GyOrgy  és  Sz.-3Iilmly  naj^yon  is  általános  elnevezésnek  s  ezért  néni  is 
i^fiji  íVjthetok  meg;  de  fel  kell  tcnniink,  hojry  va^ry  szintén  a  leirt  uraílalnii 
határokon  belül,  vagy  pedig  a  Száván  tul  íVkiidtek. 

*)  Theiner,  Monum.  liist.  Hung.  I.  45íí. 

^)  1J47  :  Theiner  i.  m.  ^04. 

*)  A  püspökség  és  a  vele  szomszédos  vidékek  vázlatos  térképét  1. 
Kürüsmeg^e  a   XV.   században v  ez.  akad.  értekezésem  niellett.  (Ií^íS.) 
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OKTATÁSÜGYI  VISZONYAI  A  REFORMÁCZIÓ  ELŐTT. 


Nem  ösmerek  művet  irodalmunkban,  a  mely  az  erdélyi 
•szászok  oktatásügyi  viszonyaival  tüzetesebben  foglalkozott  vo 
holott  hétszáz  esztendeje  elmúlt,  a  mióta  hazarészünkben  ( 
annak  történelmét  velünk  együtt  alkották.  E  körülmény  oka 
ségkivül  szigorú  elzárkozottságukban  keresendő,  a  melyet  a 
líjabb   időkig   nemzedékről-nerazedékre    oly    következetessél 
őriztek  meg,  hogy  a  ki  városaikon  és  vidékeiken  kivűl  élt, 
4;udhatott  meg  valamit  róluk.  Ennek  tulajdonítható,  hogy 
jellegök,   szokásaik  és  nyelvök  annyi  év  után   is   majdnem 
eredetiségükben  maradtak   fönn,  úgyannyira,  hogy  a  nyelv 
vagy  az  ethnographus  épp  oly  érdekes  tanulmányokat  tehet  köz 
inint  hiven  megőrzött  levéltáraikban  a  történettudós. 

A  rendelkezésre  álló  történelmi  adatok  szerint  körülb 
AZ  1141-töl  1161-ig  terjedő  években  kezdtek  letelepedni  Ere 
déli-  és  északi  részein,  de  a  település  még  azután  is  sokáig  f 
•és  kiterjedt  a  kis  ország  többi  részeire  isJ)  Az  akkori  Erdély 
alig  találhattak  egyebet  pusztaságnál  és  állandó  lakhelylyel  i 
biró  kóbor  néptörzseknél,  mindazon  helyeken,  a  hol  városail 
falvaik  alapját  megvetették.  Legalább  ezt  lehet  kimagyarí 
azon  adatból,  hogy  midőn  Béla  király  kevéssel  a  szászok  be\ 
dorlása  előtt  a  dömösi  apátságnak  Erdély  ezen  részein  is  bi 
kokat  adományozott,  ezek  csak  bizonyos  mennyiségű  sóvá 
.állatbőrrel  tudtak  adózni  kegyuroknak.^)  Nem  sokkal  a  szás 
bevándorlása  után  azonban  III.  Béla  követei  Fülöp  fran( 
király  előtt  urok  jövedelmeit  fölsorolván,  az  >erdőn  túli  külC 
■telepesek*  évi  adóját  már  15.000  márkára  becsülik.^)  Ebből 


')  G.  D.  Teittsch  :  >  Geschiclite  tler  Siebenbürger  Sachsen*  II.  Aufl.  ! 
Bánd.  Leipzig.  Verlag  v.  s.  Hirzel  1874 

=)  Archív  (les  Vérei nes  für  Siebenbürgiscbe  Lande«kunde  N.  P. 
Bánd  11.  Heft.  159.  1.  Hermannstftdt  1872.  ^G.  D.  Teutsch  ^Ueber  die  ülte 
Őclnilantange  und  daniit  gleiobzeitij^e  Bildiingszustande  in  Hermanstadt 

»'  Arch.  X.  II.  Heft  19ö.  1. 


liélkü]   követkéz  te  thet<%   hogj  a  szászok  bizonyos  ciil túrát 
Ir  I  *  ^'  ■  '  '  khelyükröl  hoztak  volt  magokkal  s  alig  pihenték  ki* 
kJcöl'  -  első  íaradalmuit:    iij    Uazájokbaii    is    reiidszeres 

lok  íak,  íi  mely  vagyoni  jóllétüket  biztosítá. 

^lellett  nagyon  sok  í(l(í  telik  el^  a  míg  nevelésügyi 
zönyaikról  valami  bizonyosabbat  tudhatunL  Fel-fel  bukkan 
jy.iü  egy* egy  homályos  adat  ituittamott  szásy.földi  férfiakió!, 
ik  valamelyik  küliVddi  egyetemen  >magister«  cziniet  szereztek 
képzettségüket  valószínűleg  szütötoldjüUön  nyerték,    -  de 
csak  hozzúvnés  *)  Tény  azonbíiu,  hogy  Ti 9 2-ben  Na gy- 
_Í^Zbbeu  már  íit  öregek  és  szegények  részére  egy  kórházzal  ren- 
BÍk%2)  a  mibul  következtetni   lehet,   hogy   az   iskolát  sem 
íüzb  ették. 

A  legelső   adat,  a  melyből  biztosan  megállapítható,  hogy 
iiemciak   a    városokon,  haneiu   a   taivakban  is   voltak   iskolák, 
SH-höl  származik,  midőn  a  pápai  adószedő  a  szászvárosi  káp- 
ikii  területén  összeírván  azcdókötelesszász  parasztok  füstjeit: 
rgyet$  falvakban  említést  tesz  a  papi  házakról  és  az  iskola- 
ét  :^)  Egy  pár  évvel  később  :   1352'ból  adatok  vannak 
Fö              ^fKi  iskoláról^) :  rá8<l*ban  pedig  a /mr/í/s^^te/it  iskola 
ríezéíkérói  maradtak  fenn  bizonyítékok,  még  pedig  a  számadások 
^  melyekben  följegyezték,  hogy  ez  évben  az  iskola  javítá- 
sa llí  forintot  adtak  ki.*)  E  körülmény  egyszersmind  a  mellett 
'  ,  hogy  az  iskola  sokkíd  régibb  lehetett,  miután  ez 
—lak  javitottáL  Ez  idutől  kezdve  azonban  sűrűn  Ibr- 
liiluak  eló  szászföldi  tanulók  nevei  különösen  az  újonnan  alapított 
r-toíuen.  így  138G-baa  a  bécsi  egyetem  hat  baccalaurea- 
i  az  egpk  nagyszebeni  (Johannes  aus  Hermannbtadt.) 
'     ^bus  de  Septera  castris  pedig  139B'ban  ugyanazon 
.(dvasásokat  tart  *az  égról  és  a  világról«.'\j  A  btas- 
\btrzUvcztL  iskolákról  szintáu  ez  évekből  érdekes  adatot 
ii  meg  a  véletlen, 

Tíirléut  ugyanis,  hogy  1388-ban  >bonorabilis  vir  Theodo- 

^        '    ^    scolarium   succentor   in   Corona,   uunc    verő  in 

jarum  scolarium  rector*  gonosz  és  irigy  emberek- 


MüUer  :  Suli&iwbur^er  GymnHsialpiogramm  von  ÍSü6. 
VVII.  3.  ^   Dr.  Ft\   TeuUch  •Geacli.   des.   ev.   Gynirnisiums 
1^  ^iuarrmiiniitaílt.*  Ügy  »zint4^ri  Arcli.  XIIL  367.  l. 

*l  Ilühlbá4-her  Schotprogramm  1873/74, 
I  *j  Ö.  Sciwtrt  :  JDa*  üfteKte  Herma nnstádter   Kírchenbuch.  Arch.  XI. 

líi^JJj  ^r.TeuÍBch:  Gench.  des  ev.  Qymn.  in  HermnntJitftaL  Arch.  XVII. 
f:f  ^  Teutich  azonban   e   fötjegyzéa   idejét  egy  iíá«»ddal  k^íaőbbre^ 
[\Afzh.  X.  418.  L) 
*  AreUlv  d.  Y.  für  Siebenb.  Landeskunde  X.  2g&. 
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tői  azzal  vádoltatott,  hogy  rósz  életet  folytat,  sőt  brassai  lakos 
korában  az  ottani  dékántól  egy  breviáriumot  is  ellopott.  Theodo- 
ricus  erre  Nagy-Bányáról  azonnal  Brassóba  megy  és  1388.  június 
26-án  megjelenik  a  brassai  papi  ház  nagy  szobájában,  a  hol 
számos  és  tekintélyes  tanuk  előtt  minden  váddal  szemben  igazolja 
magát.  A  tanuk  között  szerepel  Vincencius  is  >condam  rector 
scolarum  in  Bistricio.«  Ezen  esetről  fölvett  eredeti  jegyzőkönyv 
—  nem  tudni  miként  —  az  ausztriai  St.  Flórián  kolostorba 
került  és  a  figyelmet  legelőször  Cserny  »Handschriften  von  S. 
Flórian*  (Linz  1871.)  czimü  munkája  hivta  föl  reá.^) 

A  XV-ik  évsz.  elején,  1409-ben már  akofozsvári  iskolánaji 
is  nyoma  van,  a  mely  azonban  úgy  látszik,  hogy  még  nagyon 
kezdetleges  állapotban  lehetett.  Gáspár  nevű  rektora  ugyanis,  a 
kinek  kérésére  Zsigmond  14iJ9-ben  megerősíti  Kolozsvárt  Felek 
birtokhlsábai),  az  oklevélben  így  szerepel:  Caspar,  rector  Schola- 
mm  ct  nótárius  cívitatis  Kolosirar,^) 

Hogy  azonban  nemcsak  az  egyes  városoknak,  hanem  még 
a  szegényebb  szász  községekne  k  is  megvoltak  a  magok  iskoláik : 
ismét  több  adatból  bizonyos.  így  például  1420-bülegy  házassági 
per  iratai  maradtak  fönn  a  Barczaságról,  a  melyben  tanuk 
gyanánt  ^Petrus  pro  nunc  scholasticus  de  castro  Mariae  (Marieu- 
burg);  Johannes  scholasticus  de  Ruflfa  Ripa  (Kothbach)és]Michael 
scholasticus  de  Hydweg  ( Hidvég)  szerepelnek. Ugyanezt  bizonyít- 
ják a  barczasági  káptalan  szabályzatai  is  1444-ből,  a  melyeknek 
XlV-ik  czikke  így  hangzik:  »Nullus  campanafor  seu  rector 
scholarhijit  praesumat  se  intromittere  de  servitio  contra  volun- 
tatcm  doinini  sui  sub  poena  privationis  imposterum  a  servitio. 
nisi  cu-m  codcm  dominó  suopei*  decanum  fuerit  dispensatus.^-^j 

A  iiaj/i/'sinki  iskola  rektoráról  a  legelső  biztos  adat  1430-bül 
származik.  A  nagyszebeni  káptalan  könyvtárában  t.  i.  egy  mise- 
könyv maradt  fönn  a  következő  felirattal :  Per  manus*  Henrici 
Halbgebachscn  de  Katispona  oriundi  pro  tuuc  temporis  regentis 
in  Grozschenk  licet  indigno  sub  anno  Incarnacionis  Domini 
M"  cccc"  XXX*'  in  octavis  Assumpcionisgloriose  Mariae  virginis. 
E  kéziratot  legelőször  Seivert  ismertette  (Nachrichten  von  Sie- 
benb.  Gelehrten.  Pressburg  1785)  azt  állítván,  hogy  133ü-ból 
származik,  minek  következtében  sokáig  Halbgebachsent  tartották 


*  I  Az  okirat  egész  terjedelmében  közölve  van  az  Arch.  d.  Ver.  fiir 
sieb.  Landeskunde  Xll-ik  kötetének  369-ik  és  köv.  lapjain.  (G.  D.  Teutsck : 
Ein  urkundlicher  Beitrag  zur  iiltosten  sücbsischen  Schul^eschiclite.) 

•j  Arch.  X  20S.  V.  ö.  G.  D.  Teutsch  :  Gesch.  der  siebenbürger  Sach- 
sen.  I.  K.  169  lap.  Eredetije  a  gyulafejérvári  Battliyány-féle  levéltárban. 

«)  Arch.  XXIII.  754  1.  Fr,  Wilh.  Se ra2)hhi  :' KvonsXikáter  Schulen 
vor  der  Keformatiun. 
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ismert  nevű  szászfökli  tanítónak.  Mint  iljeDről  emléke- 
*     *>r.  G.  IX  Teutsch  h  ^Ueber  die  altesten  Scluilan- 
t  cfleichüeitige  BilíhincfazustiiiideinHeriaannstaclt* 
t    t^rteke/é^»jben  (Arcli.  X.  300.),  de  kósubb 
itiin  nu'ggyfízűdütt,   hogy  Seivert  az  évszám 
lau  tévedett.') 
lig  jiár  évvel  későbbi  időből  (1446.)  fölbukkan  egy  okle- 
mi4v    a  uat^y^zelj67ii  ií^kola  akkori  rektoráról  is  hirt  ad. 
l;nek  ugyanis  tudünidsára  jutott,  bogy  sok 
I  li  liarát  szerte-i^zélylyel  jár  az  országban 
ított  érseki  leveleket  mntogatváu^  különböző  ürügyek 
eedi  a  könnyen  bivoket  Az  érsek  erre  1445,  május  b^rvá- 
ircac&sá^i  és  nagyszebeni  dékánokat  is  lolhivjaj  hogy  e 
^ík.  Az  érsoki  levelet  a  nagyszebeni  papi 
'.  januárins  23'án  s  a  tanuk  közt  ott  sze- 
idídrOrnudentz  artiutn  bacc.  j-ro  twic  rtctor  schoíafí 
Unió.*  *) 

vtízeddel  később  már  arra  is  van  adat,  bogy  a  nagy- 

'ibb  tanító  mfikÖJött.  Erre  vonatkozólag  egy 

idt  fönn  emlékezet,  a  melyet  a   szebeni  pap 

mis^jpénzekért   Kagy*Szeben  városával  folytatott,  de 

isiLÚt  nz  erdélyi  püspök  vikáriusánál  nyújtotta  be^  a 

igiiak  pedig  az  a  kiváltsága  volt,  bogy  egyházi  ügyek- 

lenűl  az  esztergomi  érsek  alá  tartozott:  a  szebeni  pob 

rz  iírdélyi  püspököt    nem  isnieré  el   bírójának  és  az 

f  &z  esztergomi  érsek  és  László  magyar    király    elé 

tiratbaa  megnevezett  tanuk  közt  előfordul  a  nagysínki 

tésfer*  a  szebeni  iskola  rectora  és  BetjéJjt! :  Antonius.*) 

tanúskodás  tartja  fönn  az  utókor  számára  a 

L  tanítójának  nevét  1464-bul  Sajátságos  vélet- 

ivolák  létezéséről  a  szász  falvakban  már  a  megelőző 

ukmánya  tanúskodik  és  a  meglévő  adatok  szerint 

tV-ik   évez*  folyamán  csak  Brassóból  és  a  Barczaságról  H9 

'  '    i   '    1      '  ló\  egyetemekeu:  s  az  i?fkobik  tanítói- 

_     1  en  találkozunk.  Li gy  látszik  azonban, 

iib    hivatalos-    vagy     magán    okiratoknál   bevett 

...^t  is  meghivní tanuk  gyanánt—  s  mint  >literatusv 

rint  kölföldí  egyetemeken    is    megfordult    embereket 


*'  ^Tichtri^  ttír  Abliandlitn^  tUeUer  die  alteaten  Scbulanfüng^ 

'  '(tro  Öteplinno  de  Sclienk  mrijorí^  acolae   rectoris 

nitü  culu?nifíibn  de  Cybínio,  clerico  in  niinoribus, 

'  in  C^biíiiü*  ^Ered.   a  9zist  nemzeti  levéltárbut*.  Arcli.  X.  207*) 
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általában  hiteles  személyeknek  tekintették  és  fogadták  el.  j 
éppen  szóban  forgó  esetnél  is  az  történik,  hogy  midőn  a  tisil 
létre  méltó  Katharina  asszony,  Klemp  Lörincz  leánya  1464  fd 
24-én  egy  malmot  azon  czélra  hagy,  hogy  annak  jövedelmek 
szülői  és  elhunyt  férje  lelkeért  miséket  szolgáltassanak :  a  fé 
rendelet  egyik  tanuja,  reverendus  \ít  Jeronimus  Reuchin  artil 
liberalium  magister,  ^cholasticm^)  Fr.  Wilh.  Seraphin  >Kronstl 
ter  Schulen  vor  der  Beformation*  czimű  értekezésében  a  >sclij 
lasticus«  szóból  azt  következteti,  hogy  Rewchin  volt  a  brasl 
iskola  első  ismeretes  nevű  rektora  —  és  hogy  kivüle  az  iskolábl 
ugyanekkor  még  több  tanító  is  működött.*)  A  »scholasticus«  8^ 
t.  i.  szerinte  igazgatót  (rector,  ludi  magister,  praefectus  schoU 
etc.)  jelentett  és  értelmére  nézve  az  egykorú  elnevezésekben  finoj 
és  pontosan  megtartott  különbségek  fordulnak  elő.  így  p^ 
Theodoricus  az  előbb  említett  1388-iki  oklevélben  »scolariuj 
succentor«-uak  neveztetik,  a  mi  valamely  segédtanítói  álUj 
jelent.  Egy  1506-ból  fenmaradt  számadásban  bizonyos  Michij 
nevű  svolaris  van  említve,  a  ki  egyszerű  tanító  lehetett  és  nd 
schfjlasticus.  A  nagyszebeni  iskola  rectorainak  nevei  az  1496-í 
1497-ik  és  az  1504-ik  évekből  szintén  az  említett  jelzéssel  ird 
nak:  »magister  Matheus  8cholasticus<* ^  »magister  Andreas  <ci^ 
lasticKs*  etc.  Ha  ezen  állítás  alappal  bir,  akkor  önként  követh 
zik,  hogy  mindazon  iskolák,  a  melyeknél  ezen  czimmel  jelid 
egyének  nevei  maradtak  fönn,  egynél  több  tanítóval  rendelkeztél 
Annyi  bizonyos,  hogy  a  brassai  iskola  ismeretes  tAnítóinij 
Seraphin  által  1388-tól  1544-ig  összeállított  névsorában  A;*7«iid| 
féle  elnevezés  fordul  elő,  u.  m.  succentor,  scholasticus,  lector  líd 
litterarii,  ludi  litterarii  moderátor,  scolaris,  rector,  scolastj 
sutlectus,  campanator,  lector;  —  nem  is  számítva,  hogy  eid 
közt  1544-ben  egy  Martinus  nevű  már  mint  puellarum  rtái 
szerepel.  A  városi  számadásokból  különben  az  is  kitűnik,  ho| 
1520.  táján  már  ktt  iskola  létezett  Brassóban ;  az  egyika>sclu! 
ad  sanctum  6artholomaeum«,  a  másik  pedig,  a  mely  >scÍN 
nostra*,  »scholahujus  civitatis«  vagy  »8chola  ecclesiae  paroclii 
lis«  nevek  alatt  szokott  említtetni,  a  mely  elnevezés,  a  nd 
később  alkalmunk  lesz  rátérni,  a  szász  iskolák  jellegét  és  kagf 
mányait  illetőleg  nagyon  tanulságos. 

Ha  azonban  tényleges  adat  nem  sok  maradt  is  fönn  arefin 
máczió  előtti  szász  iskolákról ;  működésökre  és  hatásukra  \ 
negatíve  —  az  akkori  művelődési  állapotokból  is  követkl 
tetni  lehet. 


0  Arch.  XXIII.  757  és  X.  206. 
•)  Arch.  XXIII.  760. 
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Már  elóbb  érintettem,  hogy  a  kiilíoldi  egyetemeket  arány- 
sok   szász   ifjú  látogatta,  s  hogy   némely   szAsz   városban 
^'  )   már   a   XlV-ik  és  XV-ik  században 

i.k  fülállításáról  gondoskodtak, 
Bizonyos,  hogy  ezekre  nézve  az  iskoláknak  is  nagy  befolyá- 
ik  vült^  dl?  a  hatás,  a  melyet  a  közszellemre  gyakoroltak,  egy 
lebánT  más  adatból  is  kitűnik.  így  péld.  Szebenben  az  egyház- 
XV.  sz.  elején  21  darab  kéziratból  álló  könyvtára^ 
\\í  a  biblia  és  több  egyházjogi  mű*  E  gyűjteményhez í 
k4:24-btfn  az  akkori  pap  még  14  művet  szerez  és  144ü*ben,  raidón 
Trantenberg  Lukács  jegyzék  mellett  átveszi  az  egyház  javait, 
%ÁT  14^  munka  van  a  könyvtárban,   még   pedig   nem   pusztán 
lo:.'Í  V  V        a  Trója  története,  Yirgilius  hősköltemé- 

^Ija  is.  Ez  elég  szép  szám,  külöriösen  ba 
:,  híígy  a  uiirubergi  ^Fraueukirehe-iiek  ugyanazon 
^  csak  33  kötet  könyve  volt  és  hogy  a  tiorenczi  hires 
1444-ben  szintén    nem  állott   többől   800  kötetnél^ 
tebeoi  régi  könyvtár  egy  része  még  máig  is  megvan.^) 

A  iTinmuradt  jegyzékek  bizonyítják,  hogy  :iz  ily  templomi 

jit  a  vihigirik  közül  is  többen  fölkeresték.  így  péld. 

...     i'.ebeni  polgármester   1442-ben  két  könyvet;  Guldner 

ráoos  mester  fia  pedig  ötöt  vesznek  ki,  Söt  azon  körülmény,  hogy 

TI    Ursüla    asszonynak,    Paulin    mester   özvegyének 

zármazó  végrendel etében  a  következő  pont  is  előfor- 

ll ;  'iiem  die  Bűcher  lasz  ich  zur  Capellen,  dasz  man  sie  soU 

Biten  an  die  Sttíhle<  —  világosan  a  mellett  tanúskodik,  hogy 

ÚJ  THgyonosabb  polgár  is  igyekezett  a  maga  épülésére  egy 

r't  szerezni.^)  Ezeken  kívül  foljegyzésre  méltó,  hogy 

zász    gy mnasium  könyvtára  sok  ösnyonitatványnyal 

*elktr/'ík,  a  mi  szintén  annak  a  jele,  hogy  ifjaikés  a  tehetősebb 

ir(»k  már  a   reformáczió  előtt  stírü  érintkezésben  állván  a 

Síddel,  hazajövet  nem  mulasztották  el    az   akkor   föltalálta 

romtatás  csodáiból  is  minél  többet  hazahozni  szülöváro- 

loláí  számára.  Különben  ia  mindjárt  a  könyvnyomtatás 

iben  aránylag  sok  szász  keres  magának  íiz  egyes  híresebb. 

cban  alkalmazást.  Eönmanult  t,  i.  hogy  a  szebeni  Thomas 

^l)rii  és  1481-ben  a  mantuai    könyvnyomtató  mestereknél 

>tt.  A  brassai  András  1478-ban  Velenczében,  s  abarcza- 


«>    Tcuisck :  Gejích.    á.    Siebtnbürger    Sachsen    I.    k.    250   1.    Arch. 

*;  V.  **'  ^r,  Mülter:  Die  lociinabela  der  Hermaiist.  KapeUen  biblio- 
.AfuK  3L1V*.  293.  4S9. 

■>  K«fJetíJ«    a    Iwsxterczei    régi    vároii    levéltárban.    V.    u.    Arob, 

8%áBADotL.  1898.  VL  Ft]2£T.  32 
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sági  Andreas  Corvus  pedig  1483-ban  szintén  ott  kapói 
munkát.*) 

Végűi  mint  az  általánosabb  cultura  kétségbevonhatathi 
jelét  kell  megemlítenünk  a  szebeni  szabó-czéh  148o-ből  eredi 
azon  szabályzatát  is,  hogy  annak,  a  ki  mester  akar  lenni,  a  töl) 
bek  közt  tudnia  kell:  hány  rőf  posztó  szükséges  egy  mafihfcí 
csuklyájához  ?2) 

A  szász  nemzeti  levéltárban  lévő  följegyzések  szerint  a 
nagyszebeni  tanács  újonnan  választott  tagjai  az  1  o43-ik  évben 
liallgattak  ünnepélyes  beiktatásuk  alkalmából  legutolszor  iiiisét.^') 
Ez  évet  tekinthetjük  tehát  a  reformáczió  általános  elterjedési 
esztendejének  az  erdélyrészi  szász  földön.  Ha  már  most  az 
1510-  és  1516-ból  származó  népszámFálási  adatok  feumaradt 
tfiredékeit  figyelmünkre  méltatjuk,  körülbelől  fogalmat  szerez- 
hetünk magunknak  az  iskolák  számáról  és  elterjedéséről.  iSajiios, 
hogy  ez  adatok  csak  a  Baiczaság  Ki  és  Medgyesszék  18  kíizsé- 
gére  vonatkozólag  vannak  meg,  de  midőn  azt  látjuk,  hogy  az 
előbbi  helyen  13,  az  utóbbin  pedig  10  község  iskolaliázzal  é> 
tanítóval  bir,  körülbelől  a  többiekre  nézve  is  következtethetünk.*) 

II. 

Kzek  után  azonban  ideje  lesz  valamit  az  iskolák  szerveze- 
téről és  belső  életéről  is  szólanunk.  Igaz,  hogy  erre  vonatkozólag 
még  kevesebb  adat  áll  rendelkezésünkre,  azonban  egyes  elszúrt 
megjegyzésekből  lia  nem  is  teljes  képet,  de  legalább  tájékozí;\t<> 
fogalmat  alkothatunk  a  reformáczió  előtti  szász  iskoláról. 

Mindenekelőtt  érdekí?^,  liogy  a  niejílévő  hagyományok  >ze- 
rint  u.  n.  ko/(fs1(iri.  i.skoh'tk  w  szász  fcildrin  soha  sem  léteztek.  Az 
egyes  városokban  és  községekben  t.  i.  neniz(4iségre  és  vallásni 
n(''zve  egyféle  nép  lakván:  a  ])olitikai  község  és  az  egyhíz  dolgai 
közös  ügyet  képeztek,  mint  a  hogy  ez  a  szászok  által  lakott  vidé- 
keken njost  is  észlelhető.  A  szász  ])olitikai  község  mindenben 
st^gélyezte  a  szász  katholikus  egyházat,  a  mely  kivjíltsáiíainál 
fogva  épp  úgy  elzárkózott  a  töbhi  katholiknsoktól  egyházi  tekiiv 
tethen,  mint  a  szász  néj)  az  ország  más  lakóitól  politikaihii^.  Míg 
egyházi  ügyekben  ugyanis  a  szász  papság  közvetlenül  az  észter 
gomi  érseknek  volt  alárendelve,  politikai  dolgokban  a  szászok 
mint  nemzet,  egyenesen  a  király  Ítélőszéke  alá  tartoztak.  E  kivált 


')  L.  lK>v»'bben  Arcli.    X.  'JIT.  1  ;    Tcnfsch  :    Gescli.  d.  Siel».  Sarh^íeu 
'JŐ2.  rtc.  és  Arch.  XXI II.  755. 
-)  Arcli.  X.  215. 
)  Arch.  XVII.  15. 
*;  A  névsor  közölve  Arch.  X.  2Jí<.  etc. 
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feui'^  íitl\nt  teremié  meg  a  szászoknál  az  iskoláknak  azon  faját, 

ia»  jellef/tí  kozs/gí   iskolának  nevezhetnénk  s  a 

|rjii:rK  jniv^*j  u  mostaüi  úl5k  szász  iskoláinál  is  híven  fon- 

$mll  Iiini>n  vnt»,  Íioítv  n   végi  városi  számachlsok   tanúsága 

int  a  t  írból  fizették,  sőt  l!>32-ben 

rárh^iDa í  i  ^,  :         j  iOü  aiTa  kaj)  megbizást,  hogy 

;í  utazván,  egy  j6  tanítót  hozzon  maijával  Brassóba. 

-'^'  község  ezen    szoros  összetartozóságából. 

ól   magyarázható   ki,    hogy   ugyanazon 

&»Ut  üéh;*  ^bcholu  tícdesiat!  parochialÍ8''-nak,  máskor  »schola 

K-uals  vagj  *schola  huius  civitatis«-nak  hivják.  Tulajdo* 

^  fentartója  mindig  a  község  volt,  nem  pedig  az  egyház,  a 

laV *    Ml  zárta  ki  ítz  egyház  —  vagyis  jobban  mondva: 

!  nz  iskcJára,  Tanitóf  Vfllasztani  vagy  alkalmazni 
il  egyáltalában   nem  lelietett  és 
uisáról  is  csak  a  pap  hozzájáru- 
ld lehetett  szó.  Uogy  mily  sokat  tartott  a  papság  e  jogára, 
lik  az  i*rd*^lyi  püspöknek  két  leveléből,  a  melyek  közíil  az 
M  littR  apn  19-én,  a  másikat  pedig  1439.  jan.  5í3*án  írta  a 
riben  egyháziátok  terhe  alatt  megtiltja, 
rem.  vei  campanatorem)  a  pap   akarata 
péi^e  válasszanak,  a  másodikban  pedig  szintén  ily  szigorral 
■.11..,.^  ^  tanítók   fizetése  iránt,  a  melyiiknek  változtatása 
:   a  pap  megkérdezése  után  történhetett^M  K  jogát  a 
'    Ti  annyival  teríiiészetesebbnek  hittej  mivel  a  köz- 
:.  az  egyházi  törvények  szerint  is  a  tanítok,  mint 
aae  ecciesiasticae*  minden  tekintetben  az  egyházi  igazság- 
'  •-  alá  tartoztak.  A  harczasági  káptalan  14:44-bcli  sza- 
XV-ik  §-a  péhi    így   rendelkt^zik  róluk:    *Nnlliiíi 
redor  Hchohtrinm  praesumat  se  iutroraittere  de 
voluntatem    domíni    suí   sub   po^na  privatiouis 
a  iservitie,  nisi  cum  eodem  dominó  suo  per  decanum 
.|-^  asatus.^) 

larjítók  választíisát  illetőleg  még  egy  eredeti  szokás 
I  '"  -  ,1  mult  század  közepéig  is,  A  tanítónak, 
-íusztiis  24  011  újból  kellett  kérnie  az  iskolát 
;>1aüi  rogare)  a  falu  véneitol  és  a  paptól.  Vesztegetnie  azoii- 
Eieiu  taU  szabad  s  megválasztatása  érvénytelen  volt^  ha  az 
kérés  a  régi  szokásoktól  elütő  módon  nem  a  papi  híz  udva- 
Sut. 


•)  Mimikét  okirat  eredetije  abj«Eterc3cei   r^'gi  levéltárban.  Ej:^isz  tet- 
iúlil>«a  Ítr»íMl/e  vannak  ;  Arch.  X.  226  — 22S  1. 
•)  Arth.  XXLUl.  754. 
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Erre  vonatkozólag  egy  érdekes  esetet  közöl  G.  Weme 
Die  Schulvisitation  im  Mediascher  Kapitel  vom  Jahre  1765.  csl.' 
értekezésében.^)  Egyik  községben  t.  i.  a  bizottság  tudomásárt 
jön,  bogy  a  bíró  es  a  község  vénei  nem  a  papi  ház  udvarán  adták' 
át  az  iskolát  a  jelenlegi  rectornak,  hanem  csak  raegizentékt; 
papnak  a  választás  eredményét.  Természetesen  az  ősszok>s  ilyen 
megsértését  elnézni  nem  lehetett  s  a  bizottság  rögtön  megfoszti 
az  iskolamestert  hivatalától  — sötmég  a  bírót  és  presbyteriumot 
is  megfenyegette.  Hogy  azonban  e  régi  szokás  a  múlt  században 
már  nem  volt  általános,  kitűnik  abból  is,  hogy  Berethalomban  & 
föltett  kérdésre  így  felelnek  a  bizottságnak  :  »  Vor  Jahren  kameik 
die  Schuldiener  allé  Jahr  und  baten  um  ihrenDienst;  vonvielenj 
Jahren  ist  es  abgekommen.« 

A  segédtanítókat,  ha  nem  is  éppen  mindenütt,  de  a  legtöbb*; 
helyen  úgy  látszik,  hogy  a  rector  szerződtette  és  a  sajátjából " 
fizette.  Legalább  erre  mutat  egy  15-i7-ből  származó  általanos-í 
egyházi  szabályzat  2),  a  melynek  5-ik  pontja  a  többek  közt  ezt- 
rendeli :  *  .  .  .  Der  schulmeister  sol  fleissig  vnd  getrew  mithelffer 
dingen,  vnd  allé  zeit  auífmercken,  wie  ein  ieder  sein  ampt  auss- 
richt.  Der  radt  sol  dem  schulmeister  seine  besoldung  gebén,  der 
schulmeister  aber  seinen  mithelffern,  auff  das  sie  beyde  irea 
vnterthanen  einzureden  haben.« 

A  tanítók  képzettsége  nagyon  különböző  lehetett;  valószinl 
azonban,  hogy  városokra  kizárólag  csak  akadémiát  végzett,  sőt 
az  egyetemen  valamely  fokot  már  elnyert  férfiakat  alkalmaztak 
tanítókul,  vagy  rectorokül.  Erre  mutat  a  városi  >>scholasticus«-ok 
fönmaradt  nevei  előtt  a  gyakran  előforduló  »magister<.  De  at 
ilyenek,  úgy  látszik,  hogy  nem  maradtak  meg  mindvégig  a  tauítói 
pályán,  hanem  ezt  csak  elög} akorlatnak  tekintették  s  állásukat 
később  —  mint  ahogy  az  erdélyi  eszi  ev.  szász  tanítók-  és  taná- 
rok ma  is  ttszik  —  valnuielyik  gazdagabb  egyházközség  papi 
hivatalával  cserélték  fel.  így  péld.  Stephanus  de  Schenk  majorit 
a  szebeni  iskola  rectora  MőT-ben  tanaként  szerepel  egy  okleve- 
lén, a  melyből  kitűnik,  hogy  akkor  már  pappá  választatott,  csak 
hogy  még  nem  volt  fölszentelve.^)  De  ezzel  szemben  az  is  meg* 
történt,  hogy  a  falusi  tanító  egyszersmind  a  harangozó!  tiszta 


0  Arcli.  XXin.  2:0. 

•)  KirtlienonlnunLT  aller  Deutsclien  in  Syl  eabiiríren  MDXLVII 
(Dr.  Fr-fdr.  Ttnf.'^ch  :  I>ie  siebenbürgisch-safhsi.chfin  Schuloidnungen  eíO 
I.  R.  Herlin  A.  H»í1iii;um  et  Coiiip.  1888.  :•.  1.  A  >yonuinciita  Germániai 
PaedagOE^ica*   Vl-ik  kötete. 

«)  .  .  .  Stepliano  ile  Schenk  majori,  nrtiinn  íuí  ultat-im  n.agistro,  scalK 
in  Cybinio  rector^.  et  villae  Cenium  Ciimiilis  de  f;  cto  p'.ebano,  sed  nonduB 
sacris  clericonim  ordinibus  ordir.ato.  Arch.  X.  2öt5. 
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,  li  lűi  ih  tanító  magasabb  képzettsége  esetén  bizonyára 
ni  r^M  Tolua  meg.') 

Azt.  hogy  Gáspár  kolozsvári  tanító  1409-ben  egyszersmind 

|r  volt,  már  fennebb   láttak.    A   jegyzöség^  vagy 

g  házánál  különben  úgy  látszik,  bogya  legutóbbi 

mellékfoglalkozása  maradt  a  falusi  tanítóknak.  Az 

•la  vizsgálat   alkalmával   még  általános  a  panasz, 

•k  igen  sok  időt  vesztegetnek  el  a  község  házánál. 

;jg  a  medgyesvidéki  vizsgálóbizottságnak  egyik 

a  pap  azt  a  feleletet    adja,    hogy  lehetetlen  a 

líilkozástól  vÍ3szatartam,  mivel  a  falu  vénei  sem 

T-Ni  i^.v.;'.ui  nem  tudnak.^) 

A  fdiliw^ht  jogát  úgy  a  városi,  mint  a  falusi  iskolákban  a 

ü  kinek,  ha  a  tanító  esetleg  nem   birt  volna  kelló 

:  is  tisztében  állott,  hogy  a  tehetségesebb  növen* 

taiütsa,  vagy  módot  találjon  reá.  hogy  szülői  a 

ij  k  »da  míi,n  sie  zn  gmeinem  nutz  volkomlicber  kan 

<  (Fr,  Teutédt :  Schiilordniingen  I.  B.  ♦i) 

';  yízfíííHí-ire  m'zve  a  városi  számadásokban  már 
;ibb  adatok  maradtak  fönn, 
Alátyás  mester   péld.  a  szebeni  iskola  rectora  HSfi-ban 
print  fizetést  kap  a  városi  pénztárból.  Szebenben  a  viszonyok 
^ig  nem  változnak,  de  ekkor  már  a  rector  fizetése  64;  két 
'  tóUh  (1541)  80;  1545-ben  pedig  12<J  forintra  emelkedik, 
üO  a  belvárosi  rectornak  már   152ü-bau  50  frt    fizetése 
[a  melyet  1534'beu  szintén  7U-re  emelnek,  A  szebeni  campa- 
1536-ban  7;Nicolaus  >locatus«  pedig  4  frt    fizetést  kap. 
|4ieii  a  lacatnsnak  >pro  annuo  suo  stipendio*  16 ;  a  campana- 
rtezen  a  czímen  H  forintot  fizetnek.  1541-tol 
nem  szerepel  többé  a.  száinadásokban,  de  a 
se  évenként  emelkedik,  tigy.  hogy  1545*ben 
..,..;..ator   percopit   H.    15.<^)   Ezen   kívül   amint 
Ví\h*  S^raphiii  megjegyzi  a  reformáczió  előtti  brassói  isko- 
ilmányában  (Arcb.  XXIIL).  a  tanítók  még 
kat   is   élveztek,  u*  m.  lakást,  fát,   bizonyos 
I  giibonát,  sut  szántóföldeket  is,  a  mely  szokás  a  fele- 
— ...  --  14 jmely  községi  hivataloknál  a  jelenkorig  fenmaradt. 

Mindezek   után,  tekintetbe  véve   az   akkori    viszonyokat, 
idSn  A  pénznek  oly  nagy  becse  volt,  hogy  50  asperért  (l  frt.) 
iban  majdnem  négy  szekér  szénát  lehetett  venni  s  a  szebe- 

I,  Areh,  XL  S54. 
.  XXni,  224  és  Fr,  Tcutsck:  Üie  sieb.  süeks.  Beliulördnungen- 

[  Arrh.  X-  213   Afcli,  XVIL  14  :  Arrh,  XXTII.  7tU-7fl5  1. 
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iiiek  1522-ben  Pempflinger  Márkus  királybíró  jóknak  néffij  fori] 
tos  lovat  ajándékoznak  ^) :  azt  állapíthatjuk  meg,  hogy  a  taníts 
a  szász  városokban  elég  jól  voltak  fizetve,  raert  Brassóban  pé/o 
a  rector  a  fizetés  nagyságát  illetőleg  mindjárt  a  legmagasabbaí 
dotált  >Stadtschreiber«  után  következett. 

A  tanulók  számáról  és  viszonyairól  e  hagyományok  nagyon 
keveset  szólanak.  Az  iskolák  épp  ügy  meg  voltak  nyitva  a  sze- 
génynek is,  mint  a  gazdagnak  s  az  egyes  városok  alapítványokkal 
és  segélyekkel  gyámolítottak  a  jó,  de  szegény  tanulókat. 

Valószínű,  hogy  ezen  czélból  a  nagyobb  iskolák  bennlakási 
intézménynyel  voltak  összekapcsolva,  aholazu.n.rt??íw?>í//soÁ: élel- 
méről is  gondoskodtak.  Erre  nézve  azonban  csak  egy  adatunk 
maradt  fönn  a  reformáczióit  megelőző  időkből,  a  melyet  Kmz 
közöl  a  »üie  áltesten  deutschen  Sprachdenkmale  unddie  iilteste 
Handschrift  der  Sachsen  in  Siebenbürgen.  Leipz.  1S48.«  ez. 
munkájának  43-ik  lapján.  Ebben  1471-ből  föl  vannak  jegyezve 
és  meg  vannak  jelölve  azon  vermek,  amelyekbe  János,  az  akkoii 
n,-szebeni  plebanus  az  alumnusok  számára  való  búzát  tétette.-) 
Közvetlenül  a  reformáczió  elterjedésének  első  éveiben  a  nagyobb 
városi  iskolák  benlakási  rendszerrel  és  errevonatkozó  szigorú 
szabályzatokkal  bírtak.'^)  Ügy  látszik,  hogy  ez  a  rendszer  akkori- 
ban az  összes  protestáns  tanintézetekben  megvolt.  Az  ev.  ref.  és 
az  unitárius  coUegiumok  kevés  módosítással  a  mai  napig  fen- 
tartották,  de  az  erdélyrészi  szász  iskoláknál  már  nyoma  sincíi. 

A  mi  a  taiidijíit  illeti:  Brassóban  már  1534-ben  aznt 
emelik  föl  Christophorus  rector  fizetését,  hogy  »ne  quator  tem- 
poribus  aliquid  pecuniae  exigat  a  pueris  scholam  intrantibus.'  ^) 
Ebből  láthatólag  azelőtt  szokásban  volt,  hogy  a  rector  negyed- 
évenként bizonyos  összeget  szedett  föl  a  gyermekektől,  a  mi 
azonban  tekintve,  hogy  fizetését  —  mintegy  kárpótlás  gyanánt  — 
20  forinttal  emelték  föl :  ennyinél  nem  is  igen  mehetett  többre 
egy  év  alatt.  E  szokást  nemcsak  föntartja,  hanem  átalánns 
szabálylyá  is  emeli  az  1. 543-ból  származó  Honterus-féle  egybázi 
rendszabály,  mely  »De  scholis«  czímíí  1-sö  §-ában  a  többek  közi 
így  intézkedik:  *.  .  .  .  praeceptores,  qui  publicis  stipendiis  cou- 
tenti,  omne  genus  disciplinarum  íjratis  docent .  .  .«  *^) 

Az  iskola  ie/só'eZe^ére  és  az  iskolai  szokásokra,  vonatkozólaj 


')  G.  D.  Tentsch  :  Gesch.  d.  Sieb.  Sachsen  I.  250. 

«)  Közölve :  Arch.  X.  21.S.  1. 

»)  Heinr,  Wittstock  :  Kurzer  Abrisz  der  Gesch.  des  Bistritzer  Gymui 
siiinis.  (Erstes  Programm  der  ev.  Gyinn.  zu  Bistritz  etc.  1852.  Fr,  Teutsch 
Schulordnungen  I.  B.  44  etc. 

«)  Arch.  XXIII.  765. 

*)  Fr.  Tentsch  :  Schulordnungen  I.  B.  3. 
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valószínű,  hogy  ezek  többé-kevésbbé  az  lu  ii.  kolostori  iskohikői- 
lioz  liasoulítottak  a  szász  városokban  is.  Az  a  házironil  és  tan- 
iinviií^-beosztás  tehát,  a  mit  1374-beu  a  váraili  káptahui  a  saját 
i>k«)lája  számára  készített,  köriilbelől  a  többi  középkori  iski»hikra 
b  illik.^)  E  szerint  a  rector  az  egész  iskohi  és  az  abban  műkiuhí 
•V>zes  tanítók  feje.  A  délelőttök  rendszerint  latin  gramatikával, 
;•  magasabb  osztályú  tanul(3knál  pedig  logikával  voltak  elfoglalva. 
Ezek  már  egyes  latin  írókat  is  olvasgattak,  valószíniih'g  Virgiliust, 
:'  kinek  ninnkái  a  középkori  papoknál  különösen  kodvtíltek  vol- 
tuk. Az  esték  szónoklati,  vagyis  rhetoricai  és  dialectieai  gyakorla- 
tikkal teltek  el,  a  mely  tárgyak  már  a  Nagy- Károly- féle  tan- 
tervbe föl  voltak  véve  és  az  első  tanfolyamhoz  (trivinm)  tartoztak. 
Ezeii  kívííl  nagy  súly  volt  helyezve  mindenütt  az  egyházi  énekl«N 
gyakorlására  s  egyes  kitíínőbb  tanulók  bizonyosan  a  fensöbb 
tanfolyam  (quadrivium)  tantárgyaiból  is  oktat:lst  nyertek. 

A  tanulóknak  általában  részt  ktdle  vcnniök  az  istenitiszte- 
k'tekou  és  a  szebeni  tanácsnak  1457-ben  a  szebeni  pappal  bizo- 
nyos miseilletékekért  folytatott  perében  endíttetik  is  egy  misH, 
luae  mane  cmHatiir  a  sc(jlarihus<^'^).  Ugyancsak  a  tanidók 
templomi  énekeléséről  van  endítés  téve  1414-1)01  Kolozsvárról  is. 

Az  esztergomi  felsőbb  iskída  tanulóinak  13í)7-l)on  cl  van 
tiltva  a  tőr,  kard,  vagy  bárminemű  éles  fegyver  viselése.-*) 
Az  erdélyi  részekben  azonban  a  törökök  gyakori  beütései  sokszor 
kniiyszerítették  a  tanulókat  is  arra,  hogy  a  kíinyvet  fegyvernd 
t^eri'ljék  föl.  Az  itjui  bátorság,  önfeláldozás  és  hazaszeretet 
t'gyik  szép  példájaként  maradt  fönn  Szászsebes  14'iH-ban  történt 
ostromából  egy  Rumes  nevíí  tizenhat  éves  tanuló  eset<j. 

A  törökök  és  az  oláh  vajda  egyesült  seregei  ugyanis  a 
vúros  lakóinak  egy  részét  m.lr  fogságba  ejtették  és  a  fahik  egy 
tornyon  kivűl  mind  szét  voltak  rongálva.  A  bátrabbak  — és  köz- 
lük az  itju  is  —  e  toronyba  menekültek  és  egész  éjjel  dolgozván 
iiitírtrósítésén,  elhatározták,  hogy  inkább  me^rhalnak,  hogysem  a 
pogányok  fogságába  kerüljenek.  A  törökök  másna[j  egész  ílühvel 
lontottak  a  toronynak,  azon  reményben,  hogy  a  városiak  ott 
lí^ltették  el  kincseiket,  de  a  kis  csapat  késő  estig  vit^^zűl  ellen- 
állott. Ekkor,  mivel  a  torony  nem  volt  magas,  fával  kezdt/rk 
líörülrakni  és  meggyújtották.  Ez  ellen  hiábavaló  volt  a  kíizdén, 
■-  s  pár  pillanat  múlva  a  vitiéz  védők  félig  összeégve,  félig 
iJiet;fulladva,  feküdtek  a  romok  között  A  törökök  ttvift,  elolták  a 
^üzet  s  azokat,  a  kikben  még  valami  életjel  volt  fölfedezhető, 
táborukba  hurczolták.  Ezek  közt  volt  a  fiatal  tannló  í«j.  Miután 

=.)  Fejtr:  Cod.  di^  \  IX.  4.  -: .'. 
-)  Arch.  X.  2  .'í. 
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kábultságából  fölócsudott,  lánczokba  verve  mint  rabszolgáit 
Adrinápolyba  vitték.  Húsz  esztendeig  ette  Törökországban  ^ 
rabszolgaság  keserű  kenyerét,  mialatt  hét  ízben  adatott  el  ^ 
csak  nyolczadszor  sikerült  megszabadulnia.  Anyanyelvét  lassai:*  - 
lassan  elfeledte,  de  hazájába  örökké  visszavágyott,  míg  végre  n 
véletlen  segítségére  jött. 

Utolsó  gazdája  t.  i.  nagyon  szerette  és  azon  Ígérettel,  hoír>' 
újból  visszatér,  elbocsátá  őt  hazájába,  a  hová  annyi  hosszú  év 
után  csakugyan  szerencsésen  megérkezett  s  élete  történetét, 
valamint  fogsága  élményeit  megírta  az  utókornak.*) 

E  sötét  képpel  szemben  hadd  említsük  még  föl  végűi  azt  Ín 
hogy  a  szász  iskolákban  az  iskolai  színdarabok  játszásának  is 
nyoma  van.  Brassó  városa  1542-iki  számadásai  szerint  t.  i.  a 
tanács  2  forinttal  jutalmazta  azon  tanulókat,  a  kik  »ante  Car- 
nisprivium*  egy  comoedia  előadásában  részt  vettek.^) 

De  ezzel  az  esztendővel  egyszersmind  elértünk  azon  határ- 
vonalhoz is,  a  mely  az  emberiség  szellemi  fejlődését  mintegy  két 
részre  osztja  s  az  egész  szellemi  világban,  és  így  természetesen 
az  iskolai  életben  is  rendkívüli  változásokat  idézett  elő.  A  szebeni* 
tanács  1543-ban  hallgat  utolszor  ünnepélyes  misét  és  ugyan- 
ezen évtől  kezdve  Brassóban  is  a  Honterus-féle  iskolai  rendsza- 
bályok lépnek  életbe. 

Azok,  a  miket  a  fennebbiekben  az  erdélyrészi  szászok 
rcformáczió  előtti  oktatásügyéről  elmondtam  —  részben  az 
adatok  hiánya  miatt  —  bizonyos,  hogy  nem  nyújtják  teljes  képét 
az  akkori  szász  iskolaügynek:  —  de  mégis  kitűnik  belőlük  enéj) 
tiszteletreméltó  törekvése,  szorgalma  és  áldozatkészsége  azou 
czél  érdekében,  hogy  szellemi  életét  hovatovább  fejlessze. 

Hogy  mint  fejlődött  és  változott  a  szászok  oktatásügye  a 
reformácziót  követő  időkben,  arra  vonatkozólag  minden  adat 
össze  van  gyűjtve  abban  az  alapos  és  nagybecsű  munkában,  a 
melyet  »Die  siebenbürgisch-sáchsischen  Schulordnungen<^^  etc. 
czínimel  I)r.  Teutsch  Frigyes  adott  ki,  mint  a  Kari  Kerbach 
állal  szerkesztett  ^> Monumenta  Germaniae  Paedagogica«  Yl-ik  és 
XlII-ik  kötetét.®)  Alig  szükség  mondanom,  hogy  e  gyűjtemény 
nemcsak  a  szász,  hanem  az  egész  magyar  oktatásügyre  és  műve- 
lődéstörténelemre nézve  is  fontossággal  bír. 

CsEnNÁTONI  Gvri.A. 


')  (x^D.Teutsch  :  Gesch.   d.  Sieb.Saclisen.  I.  B.  176.  Arcli.  X.    -<}\>. 
-)  Ante  Caniisprivium  studiosi  egerunt  unam  comoediam.  quibns  dedi 
ex  conimissiune  dominorum  flór.  2.  (Arch.  XXIII.  787.) 
«)  Berlin  A.    Hoffmann  et  Comp.    IííSS  és  1892. 


NAPOLYI  JOHAXXA.. 

ELSí)  KÖZLEMÉNY.  — 


Xápolyi  Aujou-kori  kutatásaimról  írt  ismertetéseimben, 
afrek  a  Századok  1879-ki  évfolvamábaii  lettek  közzétéve,  emlí- 
;  tettem  egy  amalfii  tudós  barátom  könyvtárában  létezi)  nagy- 
öcsű  kéziratú  codexről,  mely  Róbert  nápolyi  király,  majd 
Johanna  királynő  főkanczellárjának,  alifei  Alunno  Miklósnak 
íJDikaszerű  följegyzéseit,  valamint  Nápolyi  Johannának  a  pápá- 
ig több  fejedelemmel  s  főúrral  folytatott  levelezéseit  s  egyél) 
ítos  kiadatlan  okleveleket  tartalmaz.  E  nagybecsű  gyüjteniény- 
I  Camera  úr  szívességéből  szerencsém  volt  aimak  idején  néhány 
lekes  részletet  közölni. 

Ujabban  Camera,  ki  az  anjoui  történelmi  kiitforrások.uyiij- 
e  s  nyomozásai  körűi  nagy  érdemeket  szerzett,  e  nagybecsű 
lex  adatait  saját  egyéb  buvárlataival  kiegészítvén,  vahimint 
lertebb  kútfőket,  mint  Gravina  s  Thnróczy  krónikáit,  Muratori 
^ay  műveit  is  felhasználván,  nápolyi  Johanna  s  Diirazzói 
roly  koráról  egy  vaskos  kötetet  állított  össze  »  Elucuhrazíoni 
H.cO'dijAomaíirhe  sn  Giovauna  I.  Ker/ina  di  XajjoJi  e  Otrlo  III. 
Durazzo€  czím  alatt,  mely  nemcsak  e  két  fejedelem  történeté- 
tapasztalható számos  hézagot  pótolni  és  sok  téves  Ítéletet 
rreigazítani  van  hivatva,  de  egyátalában  az  Anjouk  történel- 
-e  nézve  kiváló  fontossággal  bir;  s  én.  ki  életem  egy  részét  az 
jou-kori  történelmi  emlékek  felkutatásának  szenteltem  és  az 
k  viszontagságai  miatt  jelentékenyen  megcsonknlt  nái)olyi 
Duí  levéltárban  több  dolognak  nem  birtam  nyomára  jönni. 
kiégésnek  tartom  ebbeli  hézagos  kutatásaimat  a  Camera  Máté 
jelzett  művében  lelhető  adatokkal  egészíteni  ki.  Jelen  nuin- 
inial  tehát  nem  csupán  Camera  Máté  művének  ismertetését, 
sgyszersmind  Nápolyi  Johanna  s  Durazzói  Károly  története 
5yar  vonatkozású  mozzanatainak  az  általam  gyűjtött  s  Camera 
taival  kiegészített  anyag  segélyével  való  kellő  kidomborítását 
tem  ki  czélomúl. 

Alifei    Alunno   Miklós,   kitől   Camera  adatait   kölcsönzi, 
icsak  mint  előkelő  államférfiú,  de  mint  kiváló  jogtudós  is  a 
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XIV.  század  legnevezetesebb  férfiai  közt  említtetik  a  uá 
történészek  által.')  A  tőle  maradt  codex  az  alifei  püspökhöz,  B 
rokona  volt,  ettől  pedig  a  XVII.  századbeli  nápolyi  történetíró^ 
hoz,  Bonnito  Marcellóhoz  került,  ki  azt  részben  le  is  fordítotti 
olasz  nyelvre  s  róla  » Arcaid  Historicí  del  Regnodi  Giovanna  /.■ 
czím  alatt  rövid  ismertetést  irt.  Bonnitonak  kiadatlan  kézirati 
az  eredeti  codexxel  együtt  jelenleg  Camera  birtokában  vaii.^) 

I. 

Róbert  nápolyi  király,  —  Házasság  Endre  s  Johanna  közt. 

Második  vagyis  Sánta  Károly  nápolyi  király  tudvalevóle( 
V.  István  magyar  király  leányát,  a  nápolyiak  által  külöuösa 
kegyelt  Máriát  birta  hitvesül.^)  E  házasságból  14  gyermeki 
született.  Elsőszülött  fia  Martell  Károly  vala,  kire  Mária,  fivéii 
IV.  László  magyar  király  halálával  a  magyar  koronához  vak 
jogát  átruházta,"*)  ki  mint  magyar  király  meg  is  koronáztatott  j 
atyja  távollétében,  illetőleg  az  aragoniai  udvarnál  szenvedd 
fogsága  alatt,  nápolyi  királyi  helytartói  minőségében  kiadói 
diplomáiban  mindig  a  Rex  Hungarie  czímet  használta.  Martd 
Károly  30  éves  korában  elhalálozván,  fia  Károly  Róbert  ped^ 
magyar  királylyá  koronáztatván,  nápolyi  trónörökössé  II.  Károí; 
másodszülött  fia  Róbert  lőn  kijelölve.  II.  Kúrolynak  1309.iűáji 
5-én  bekövetkezett  halálakor  mindazonáltal  a  trónörökösi  kérdi 
tartós  viszályra  szolgáltatott  okot  a  nápolyi  s  magyar  udvard 
azaz  Róbert  nápolyi  király  s  unokaöcscse  Károly  Róbert  magya 
király  közt.  Az  ügy  a  sz.  szék  elé  került  s  az  akkor  Avignoabii 
székelő  V.  Kelemen  pápa  előtt  Róbert  király  nagyhirü  napol] 
jogtudósok,  mint  Capuai  Bertalan,  RufFolo  Miklós  és  Isemil 
András  segédkezése  mellett  személyesen  védte  jogait,^)  súl}^fá 
tetvén  különösen  annak  szükségességére,  hogy  a  nápolyi  trón! 
tapasztalt  uralkodó,  ne  pedig  egy  idegen  ország  ifju  királ]| 
emeltessék.  A  sz.  szék  Róbert  javára  itélt  s  1309,  augusztí 
1-én  tartott  consistoriumban  ünnepélyesen  kikiáltotta  őt  SzicxiI 
királyává. 

Róbert  kii-álynak  csak  egy  fia  vala,  a  nápolyi  történésíi 
által  Carlo  Illustré-nék  nevezett  Károly;®)  ez  pedig  korán  ellli 


0  Giaymone,  Istoria  Civile  del  Regno  di  Napoli.  I,  202. 

-)  Camera  Máté  történész  ez  év  elején  Amalftban  jobb  létre  szendéi! 

5)  Őcdry  Lipót,  Akadémiai  Értekezések  1874.  1893. 

*)  Budapesti  Szemle.  IS74.  márcz.  ápr.  404  — 407.  AnJoHkori  B 
Emi.  I. 

*)  Giannone,  Istoria  Civile  di  Napoli.  III.  167. 

*)  E  téves  elnevezés  onnét  veszi  eredetét,  hogy  Károly  berezeg  k 
helytartói  minőségében  kiadott  diplomáit  így  intestálta :  Carolus  lííi 
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xin  «  We  csak  két  leánygyermek  —  Johanna  és  Mária  — 

^chráiif  ulhutározii  —  (n(?mely  nápolyi  történész  szerint  lelki- 

vate  furdalásai  következtében,  a    luiért  bátyjának  Martell 

ik    mérgezés   által  halálát   okozá)   —   Károly  Róbort 

_    Pkirály  kiseblnk  ti  áriak,  Endrének  ajánlani  föl  a  nápolyi 

ni  unakája  Johanna  kezével  együtt.  Károly  Róbert,  ki  még 

m  adta  föl  a  nápolyi  királyaágra  való  jogait  s  kinek  javára 

XI L  Jáno<4  pápa  éppen  ez  idűben  tett  lépéseket  az  öt  illető 

visszaszol ^ílltatása  iránt,  örömmel  fogadta 

ilatát,  mint  az  évek  bosszú  során  át  húzódott 

'inHsabb   megoldását,    elhatározván  személyesen 

r  la  6  éves  Endre  tiát. 

y  ii    Róbert  király  fényes   előkészületeket    tett     ? 

I.  Manfredoniában  hat  díszes  gályát 

,  fehér  s  kék  szinű  s  a  magyar  király 

ttét  viselő  Udmgókkal  diszítve  valának  Dalmátiába  evezen* 

'••  T*'  '>MÍy  Róbertet  s  nagyszámú  kiséretét  A puliábaboz- 

ebbeli  parancsai    1331-böl   keltezvék.    Károly 

1  csak  1333-ban  érkezett  Nápolyba.  Ez  óv  július 

1  Visegrádról,  és  útját  Horvátország  felé  véve,  a 

lkon  szállt  a  reá  várakozó  nápolyi  hajókra.  Kisére- 

'   ^'sanád  esztergomi  érsek,  Endre  váradi  s  Jakab 

k  s  számos  főúr. 

'      t  hat  teljes  hónapig  tartózkodott  Nápolyban^ 

ra  fényes  ünnepélyekben  s  lovagjátékokban 

A   két  gyeimek  közti  eljegyzés  megtörtént    s  Róbert 

lelyesen  megígérte  a  magyar  királynak,  hogy  szándéka  levén 

IcTü  éveit  nyugalom ban»  vallásos  s  todumányos  szemlélődé- 

'ri-ni  el,  Endrét,  mihelyt  érettebb  korát  eléri,  meg  fogja 

.[,  addig  is  megadván  neki  a  nápolyi  trónörökösöket 

iai  berezegi  czíniet. 
.^oí-ert  teljesen  megbízván  nagybátyja  Ígéretében^ nyu- 
>tt  vissza  Magyarországba,  nagyszámú  magyar  udvari 
fcf  1  fegy vercsapatot,  a  hű  dajkát  Izoldát  s  Róbert 

unt  nevelót  hagyván  Endre  tía  örizetéül. 

IL 
l^i  udoarba  n>  —  Ro&ert  kirúly  halála.  —  Johanna  uralkodása, 

Endre  berezeg  minden  alkalommal 

^iUt  s  magyar  ndvarnokai  sem  szen- 

ztetést,  sőt  egy  némelyike  kegyadományokat  is  nyert.  ^) 

;in  így  egészít enOa  ki :  Carolus  JllmiriB  Regis  Roherti  etc» 


íE^j 


I'dvaitartása  fényes  vala')  s  több  kiváló  föneines  lön  Síolgálaiín 
kirenJelve*  Euilre  lierczeg  azonban,  az  egykorú  írók  egyhanj 
állítása  szerint,  kizárólag  magyar  nevelésben  részesült  s  egyá 
lábíin  idegenkedett  a  nápolyi  udvari  szokásoktól  s  szert 
tnl.  Szinte  ösztöiiíízerű  ellenszenvvel  látszik  vist.'ltotni  a  reá 
idegen  udvarouezok  iránt,  mely  ellenszenvet  mindinkább  fokúd 
igyekezett  az  azok  által  barbárnak  gúnyolt  s  lenézett 
kürnyezete,  s  kiilönösen  nz  öt  minden  idegen  befolyást 
lajkiija  Izolda  s  nevelője  Eóbert  magyar  szerzetes.  A  szolfH! 
Nában  levtS  olasz  udvaronczok  teliát  sémmi  befolyással  sem  \úi 
tek  Endrére,  btdott  líóbert  király  Endrének  Nápolyban  t^ 
neveltetése  által  éi»pen  azt  czélozta,  bogy  amaz  udvar  finom ' 
kásáit  elsajátítsa  s  magát  leendü  alattvalóival  megkedve!tessa| 

Jobanna  ellenben  a  tudósok,  művészek  s  koltü' 
ííyülhelyéül  szolgáló  nápolyi  udvarban,  kiváló  müveit' 
Ipglinoinabb  nevelésben  részesült;  s  valamint  Endrét  iii 
környezetének  sikerült  teljesen  elszigetelni  az  olasz  udvaronc* 
tólj  sőt  leendíí  bitvesétöl  is,  Johanna  lelkére  \iszont  a  Kpbl 
király  által  melléje  rendelt  s  a  gyermek  mátkapái 
megbízott  Cataniai  Filippa  gyakorolt  szomorú 
szültíi  vezetés  hiányában  magára  hagyott  s  amúgy  is  köu 
Johanna  gyermekszívébe  a  ledérség,  tetszvágy  s  feni 
csiráit  oltá  be* 

Cataniai  Filippa*  ki  késóbb   Endre    im 
való  részvéte  miult  borzasztó  módon  kivégezte;  o| 

kiváló  szépségLÍ  no  vala.  Eredetileg  szegény  mosónő  volt  sí 
az  udvari  konyhán  alkalmazott  Jíésöl^b  magas  rangi-a  emelkedj 
szerecsennek  neje.  A  királyi  vérbeli  rokonok,  kik  minden  ár 
iparkodtak  meggátolni  Endre  megkn:      '      irisát  s  J  ' 
való  házasságát,  e gonosz  asszonyt  hu-  fel  eszk- 

terveik  kivitelére.  Fihikpa  meg  is  tekdt  ebbeli  feladaTánrik. 
udvari  szokásokat  nem  ismerő  magyarokat  durva  parasztokn 
a  magát  idegenül  érző  s  gyanakvó  Endrét  lelketlennek  s  keg 
lennek  festé  le  Johanna  elótt,  s  nem  hanyagolt  el  semmi  üMÍ 
mat,  hogy  benne  a  gyűlölet  s  undor  érzését  ne  ébreszsze  leeuJ 
férje  iránt. 

így  teltek  el  Endre  és  Johanna  gyermekévei.  Idege 
egymás  iránt,  ellenkező  hajlamokkal  s  érzelmekkel,  kerülve  e^ 
mást  ahol  csak  lehetett,  s  alig  néhány  hideg  szót  váltva,  inid 
a  találkozás  elkerülhetlenné  vált,  érték  el  tizenhatodik  évök 
midón  Róbert  király  idején  valónak  látá  tényleges  egybekelé 
Tcet,  mely   fényes  ünnepélyek  kiseretében    lett   kihirdetve, 


»)  U.  o.  1.  S27.  SS3, 
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iábaHv  mint  Prűvenceben  s  Pieiüontban,  s  föl  lettek  híva 
;ok,  leik  a  lovagi  rendbe  föl  aknrt'ik  vétetni,  hogy  Nápoly- 
ii k,  hogy  EnJre  Ciilabriai  s  salcrnói  herczeggel 
k  felavathatok.*)  Róbert  királynak  e  diplomája 
iegbensöhb  í^rzelmeit  tanúsítja  Endre  herczeg  iránt  s 
telyen  kivül  helyezi  ennek  örökösi  jogát. 
Kevéssel   az  egybekelési  ünnepélyek   ntáu   érkezett   meg- 
Károly  Róbert  magyar  király  halálának  hire,  s  ezscel 
^^  >tt   8    tehetetlen    Róbert  király   udvarán  kizárólag   a 
mes    áramlat   lett  uralkodóvá.   A   hatalomra    vágyd 
ragyogó  nzcípsége  s  behízelgő  modora  által  nemcsak  a 
rokonokat,  de  a  nápolyi  fí'hirakat  is  mind  a  maga  párt- 
bítá ;  íf.  ezt^k  segélyével  csekMly  fáradtságába  került  neki 
i  a  kir/ilylyal  IiM^^y  Endre  trunraléptével  az  ország  köny- 
a  magyarok  kezére  kerülhetne.  Róbert   végre  is  engedni 
kénytelen,  s  különben  sern  igen  tartván  a  még  fiatal  Lajos 
ar  királytól,  véíirendeletileg  úiiy  intézkedett,  hogy  Johanna 
I  királynő  s  mások  gyámsága  alatt*  azután 
ikodjek  a  nápolyi  trónon;  Endre  megkoro- 
1  pfdig  szó  sem  volt  R<jbert  végrendeletében* 
ny  hóval  Károly  Róbert  halnia  után,  1343.  január 
Mn  meghalt  Róbert  nápolyi  király  iss  Johanna  ki  lelt  kiáltva 
rvnÓvé.  A  nói  szép>i5g  s  kellem  csábjaival  pazarul 
(*!tifju  urnlkodónó  a  melléje  rendid t  gyámok  vezo- 
t  aisonnal  átvette  az  országlust.  s  hatalma  korlátlanságá- 
^  itékáúl  elsó  tényeképen  elrendeli,  hogy  az  orfizág  főtiszt- 
elÖi  raegerósíttetésök  s  hűségi  eskü  letétele  végett  tdőltu  meg- 
V    "*'  "         lóra  által  annyira  le  tudta  lólincselni 
i;t  nagyanyja:   Sancia  ózvegykirálynó  s 
>iteu  háttérbe  szorultak ;  férje  Endre  pedig,  ki 

^.,, iés  után  még  hidegebbnek  mutatkozott,  semmi 

nem  vétetett. 

r.í>ó  gondja  vala  Johannának  udvnri  személyzetet  állítani 

ze,  8  c^aki*;  kiváló  szé|iisé[íü  hölgyeket  s  fértíakat  fogadott 

öye^  p:'  Camera  fölsorolja  ama  hölgyek  hosszá  név- 

brál  s  kt  j't  magyar  hölgyet  Í3  említ,  Margit  s  Izabella 

L  kik  azonban,  mint  az  oklevelekból  kiderül,  Endre  udvara- 

miL  U     '    ») 

r  ii^ónraiéptével  az  imént  oly^  szigorú  erkölcsű 
r,  hol  még  csak  nem  rég  az  Árpád-házi  Mária, 
iiryarorszásiből  liay.itért  Izabella  magyar  királynő,, 
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IV*  László  Özvegye  s  a  szintén  Árpád-Mzi  Erzsébet  hercz^^ 
Mária  királync)  nővére,  ki  később  zárdába  vonult*),  a  nfn  < 

mintaképeiül  szolgáltak,  immár  a  női  szeszályesség  s  éU\i 
kéjulgés  s  cloljznfÚs  tiuiyájává  vált,  és  Saiicia  özvegy  tiruly 
teIi«totlensége  érzetében  önkényt  lemondott  gyámi  tisztségí 
és  mélyen  megbotránkozva  távozott  az  udvarból  s  záid 
vonult,  hol  vezeklések  közt  tölte  végnapjait. 

Volt  a  nápolyi  udvarnak  a  már  említett  Pilippán  Idij 
még  egy  rossz  szelleme  :   Durazzöi  Károly  nagynénje,  i\7  íWv ' 
Valois  Katalin,   ki   konstantinápolyi   császárnői    czi 
Azon  czélból,  hogy  a  majdan  Özvegységre  jutandó  Jvi    ... 
fiáboZjTarantói  Róberthez  mehessen  nőtíl^  szakadatlanul  az  En^ 
s  Johanna  közti  viszályok  előidézésén  és  Endre  élete  elleni  ter 
szövésén  fáradozott ;  sőt  annyira  ment  e  gotio^i^  íízívű  nó,  Iii 
Filippa  s  ennek  buga,  de  Cíibannis  Saucia  ^  '» 

Gravina  krónikás  azt  mondja,  hogy  pvtdicc  i>'  ^  iH 

deníele  szerelmi  kalandba  keverte  Johannát  MajddArtois 
majd  Tarantói  Lajos,  majd  Caracciolu  Henrik  jutott  a  királ 
kegyeihez.  Ez  utóbbi  életével  is  lakolt,  mert  a  magyarok 
kik  a  királynő  lakosztályáljól  látták  őt  kijönni  éjnek  < 
lókg  Endre  parancsára  leniészároltatott.  Katalin  il 
létesítésével  8  azoknak,  söt  néha  koholt  kalandoknak  hiresití 
sével  csak  azt  czélozta,  hogy  Endrét  bajba  hozza  s  oiőbb-ut 
valamely  vakmerőbb  udvarló  merényletének  kitegye. 

A  nápolyi  udvar  fénye  s  nagyszerűsége  különb 
vala  ekkor  egész  Európában.  Jolianna  királynő  uk 
nővére  Mária,  Durazzói  Károly  neje  s  az  említett  Valois  3 
vetélkedtek  a  fényűzésben  s  ünnepélyek  rendezésében.  J 
mint  aköltészetueknagy  pártolója,  szívesen  látta  udvarán  I 
cát  8  Boccacciót;  ez  utóbbi  hosszabb  ideig  tartói! 
ban,  s  FiíWitnettQ  neve  alatt  is  egy,  a  nápolyi  ud\ 
hölgy,  Róbert  kbály  törvénytelen  leánya  Mária  értendő. 

királynő  Petrarca  sonettjeit  s  Boccaccio  t i»  -*  -  >  -■ 

hallgatta  s  az  akkor  divatozó  költészeti  vi 
8  lovagjátókokat  különösen  kedvelte. 

Miilök  valának  e  játékok?  Boccaccio  eleven  színekkeh 
teli  novelláiban  s  Ftammetfa  amorogd-jában.  A  hajdan 
magasztos  és  nemes  törekvés  iránt  lelkesülő  lovagok,  kik 
nyi  hölgyeikért  a  legbámulatosabb  hőstettekre  ragadtatták  ma 


')  U  o, 

•)  Ily   virágja tékoknál   három  díj   lön  kiosztva,   A    legjobb     _ 
ftrnnyt bolyát,  a  legszebb  pásztordat  ezüst  játzmint,  a  lilábban  sikerült  I 

MZvirAífot   nyert.  E  virá^át^ékok  Proveiiceb61   rettéJt  c<fedétí^ 

11  Jobanna  idejében  nag^^on  divatoztak. 
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ik   uilvaiTül  utlviirin   kúltoriú  kaiamlun<kivít 
űük   ugyan  szinten  iiíugvollak  válnsztott  hölgyeik, 
eletére  a  legeszteleiiehli  fogadalmakra  is  vetejnod- 
ik  irhir  csak  t^gyedül  ^\ú/Avó\:]'j  a/  mhv-íü^í  szereiéi il 
Reki  ílvezét  liajhaszásH  volt. 

A  Id  a  tiot  l  auiii  iiuuius  ubZüie :  mugVLíLlcui 

üM  ikí  eileu,  síkra  szállani  érette  a  hatal- 

odokkal  ezemben^  —  nemcsak  a  lovagok  s  költűk,  de  a  nuk 
'    '-t)hVi  visszaélésekre  adtak  alkalmat.  A  szere- 
li ultin  tudománnyá  —  ncicnza  gaja  —  (vig 
üyí  kjludüU,  A  codict  <rnvnirtA)ím  hat.-lrüzottan  ki  volt 
hfig)'  a  házasság  nem  vet  törvényes  akadályt  a  szerel- 
tlek s  ©  szerint  a  férjes  nö  bátran  választhatott  magának 
laviigokat;  a  szerehai  törvényszékek  —  frihunalícVamr^r^' 
V  tdcin tétben  a  legképtelenchb  tanokat  hirdették. 

nők  ft  eg^Yi tahiban  azulasz  űri  szokások  leghűbb 
$t  -  ,.:icciü  MovüUáihan  találjuk,  hol  az  erény  &  hűség 
6  giiny  tárgyává  válnak,  a  nö  kicsapongó  kéjhölgy  gye 
ki  ikt  érzéki  gyönyörökben  keresi  minden  örömét,  ki  a 
lombnií  is  csak  szerelmével  foglalkozik  s  a  borzasztó  fekete 
közben  csak  uovellázásra  s  élvezetekre  gondol; 
-yiUlal  legtalálólrb  képét  nyújtja  azon  rondott 
$&knek,  melyek  a  Nápolyi  Johanna  udvarán  uralkodtak. 
Et  '  V  most  is  kerülte  az  udvari  mnhitsá- 

'  koklian  s  vadászatokon  vett  részt; 
lót  s  injiaiíinságokról  azonban,  melyek  az  ínségben 
.  ji  leúg'dódását  idézték  elŐ  s  városszerte  megbcttrán- 
^Us  táríj'vát  képezték,  neki  is  tudomáíía  volt,  söt  udvarmes- 
Rr'  -s,  kitol  maga  Johanna  is  rettegett  s  ki  ron- 

|Ti  járt    végig    a  fényes  udvari  termeken,  nem 

zúgó  fergeteg  csapott  a  mulatózok  közé,  s  isten 
xí*iiyegeté  a  kicsapongó  udvaronczokat,  kik  napestig 
ilUsk,  míg  H  szesfény  népnek  az  éhbalállnl  kellő  küzdenie. 
rfybati  1  '  '   .r  nagy  ínség  uralkodott  s  Róbert  barát 

|a  aztiküi  iiiolítója   s  vigní^ztrdója,  a  nép  előtt  nagy 

lylyel  birt. 

1343.  nov,  25-ke  éjjeléri  suha   neia  tapa^jZtaU  tengeri  ziva- 
it^i  pusztításokat  tett  Nápolyban,  nemcsak  a  kikötőben, 
sk  kivételével  valamennyi  hajó  elsülyedt,  de  magában  a 
is.  E  zivatar,  melyet  az  akkor  Nápolyban  tartózkodott 
is  leir  s  melyet  a  nép  a  Róbert  barát  által  megjósolt 
'- '  t^nek  tekintett,  magát  Johannát  is  annpra  nieg- 
igy  összes  udvarhölgyei  kíséretében  mezítláb  s  fel* 
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bomlott  hajjal  vett  részt  az  Isten  kiengesztelése  czéljából  re 
dezett  körmenetben. 

Róbert  szerzetesnek,  mint  képzelhető,  a  nápolyi  udTani 
sok  ellensége  volt.  Petrarca  istrice  im«íor?rZo-nak(csúf  sündiszni 
nak)  nevezi ;  máshol  azt  mondja,  hogy  ha  igaz,  hogy  az  embere 
veleje  haláluk  után  kígyókká  válik,  úgy  ez  a  barát  a  Róbei 
király  velejéből  támadt  kigyónak  mondható. 

III. 

A    nápolyi   hírek    befolyása    a   magyar   udvarnál.  —    ErzsAi 
királynő  Nápolyba  jövet  ele,  —    Ujabb  egyenetlenségek,  —  Ossti 
esküvés  Endre  élete  ellen.  —  Endre  halála. 

A  nápolyi  szomorú  helyzetről  úgy  Endre,  mint  Róbei 
szerzetes  részéről  mind  sűrűbb  jelentések  érkeztek  Magyal 
országba.  Másrészt  a  corrumpált  nápolyi  udvaron czok  kezén  \é^ 
közügyek  kormányzatában  is  a  legnagyobb  zavarok  s  rendetlen 
ségek  mutatkoztak,  sőt  a  szenvedő  nép  forrongása  mind  fénye 
getőbb  jelleget  öltött,  úgy  hogy  Kelemen  pápa,  a  mindeuünnei 
érkező  panaszoknak  eleget  téve,  új  gyámot  rendelt  Johanni 
mellé  Aymerik  bibornok  személyében,  s  hogy  a  királyi  hitvesé) 
közti  visszás  helyzetnek  véget  vessen,  külön  követet  bízott  mcj 
hogy  Endrét  s  Johannát  minden  áron  kibékíteni  iparkodjék,  meg 
adván  a  még  mindig  calábriíii  berezegi  czímet  viselő  Endrénd 
addig  is  míg  megkoronáztatása  bekövetkezhetnék,  a  szicziliai  i 
jeruzsálemi  királyi  czímet. 

A  Nápolyból  érkezett  szomorú  hírek  végre  arra  indítottál 
a  fia  sorsa  fölött  aggódó  Erzsébet  magyar  anya  királynőt,  hogi 
személyesen  jöjjön  el  Nápolyba,  el  levén  határozva  azon  esetrt 
ha  a  helyzeten  nem  javíthatna,  visszavinni  Endrét  a  hazába. 

Erzsébet  királynő  134í^  tavaszán  fényes  és  nagyszáma 
kísérettel  s  jelentékeny  pénzösszeggel  ellátva  indult  meg  nápoly 
útjára.  A  velenczeí  signoria  nagy  kitüntetésekkel  fogadta  terl 
létén  a  magyar  anyakirálynöt  s  két  gályával  kisértette  őt  apulil 
útjában.  Endre  s  Johanna,  kik  ekkor  már  tizenhetedik  évökbej 
voltak,  Barlettában  várták  a  fölséges  vendéget.  Nápolyba  val 
bevonulása  1343.  július  24-én  történt.  " 

Erzsébetnek  Nápolyba  való  érkeztével  mintegy  vara 
ütésre  megváltozott  a  helyzet.  Az  udvari  féktelenségeknek  nyon 
sem  vala  látható ;  Johanna  teljes  szeretettel  látszott  viselt 
férje  iránt,  sőt  a  királyi  vérbeliek  is  megadták  Endrének  a  ke 
tiszteletet.  Nápolyból  Erzsébet  magyar  főurakból  álló  fénj 
követséget  menesztett  Avignonba  a  pápához,  sürgetvén  End 
fiának  megkoronáztatását,  maga  pedig  a  nápolyi  érsek  s  szá 
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ri  PVör  ki"^f'retébeü  RümaJia  zaráiidükolt  Péter  és  Pál  apusto- 
útjitbtui,  valamint  magában  Rújuábaii,  az  akkor 
u,...  ._uladi  Kienzo  tribun  által  kitíiutetu  foíiadtatáshaii 


•iturván  Erzsébet  uiég  több  lujnapig  turtóz- 

rvaaz  aviguoui  követíiég  eredményét.  Ez  idö 

lir*   aiknluia  volt   tapasztalni,   mily  aíáreiidelt  htílyzet!)en 

magát  Endre  íia  Johannával  szemben  s  nem  bírván  már 

Lt  a  pápai  elhatározást,  mely  az  Anjouk  cselszövényei  loly- 

b)tt,  Erzsébet    királynő  végi't',  mintegy 

íjtlva,  elszánta  magát  visszavinni  Endre 

Iii^-ar országba.  l>e  a  csalfa  Johannának  s  gonosz  rokona i- 

inek  okuk  volt   félni  e  visszautazás  következményeitől, 

réüve   eltéríteni   szándékától   a   magyar   királynőt,   ki 

jii  'íl  utazott  vissza  Magyarországba.  Ez  év  február 

il  Jiibannu  három  gályát  szereltetett  fel  számára  ; 

ijgnoria  pedig   ugyanez  évi  ápril  7-iki  tanácshatáro- 

ífrlpi;  hiury  két  gálya  induljon  az  apuliai  partokra, 

II  El  k  Dalmácziába  való  átkelésében. 

isébtíi  távozása    után  a  nápolyi   udvar  ismét 

»3bh  Iv.  -  isok  színhelye  lön.  Ay merik  bibornok 

bfrt   annyi    tekintéiylyelj   hogy  aiiiaz  erkölcsi  feslettségét 

li  képes  lett  Volna.  Johannának  pedig  mindinkább  terhére  volt 

ű  legátus,  mert  ez  a  hatalmára  féltékeny  nő  még  névleg  sem 

i^'a  fölött  Kemonstrált  U  több  ízben  a  pápának, 

lüknek  tekinti  s  a  legátus  gyámsága  alatt  tortja. 

!*»kij!raií    tieki    kieszközölnie    Ayuierik  visszahivatását  s 

iiilni^    havában    VI,   Kelemen  pápa  elrendelte  .Johanna 

_^koronázUitását,raely  Í344»  augusztus  28-án  Nápnly- 

t.biara   templomban  nagy  pompjival  végbe  is  ment, 

végre  knrlátbin  hatalommal  ragadá  kezébe  a    kor- 

Bplöjét 

Ilire  ui.ibb  mellöztetése  nagy  bosszúságot  okozott  Lajos 
k,  kinek  követei  csak  nem  rég  azon  hirrel  tértek 
iiiMji.  hogy  Endre megkoronáztatása  rövid  idu  raulva 
kezni*  Laj«»h  újabb  követséget  küldött  Avigmmha, 
^iMwnil  jelentékeny  pénzajándékot,  40,000  márka  aranyat 
fel  a  pápának,  ha  Endrét  azonnal  megkoronáztatja; 
kéíLzel  fogható  argumentumnak,  mint  látni  fogjuk,  foga- 

rb   volt 

A74ilHtl  Endre,  ki    a   regensség   idejében   mindig   királyi 
ilt,  Johanna  egyed uralko<bisa  alatt  oly  alá- 
.   !'*tt,  hogy  mint  Graviíui  íöljegyzi.  még  ruhát 
&zítl^*thclett  magának  neje  engedélye  nélkül  (vly:  pusatt 
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sine  licentta  regine  unam  facere  sihi  rolibam).  Csekély  szám 
magyarjaitól  s  barátságot  színlelő  árulóktól  környezve,  elkesere 
detten  várta  a  pillanatot,  hogy  ellenségein  megboszulhas&i 
magát ;  s  midőn  bátyja,  Lajos  király  tudata  vele,  hogy  Avignoa 
ból  visszaérkezett  követei,  Dénes  udvari  káplán  s  Gergd 
csázmai  prépost  levelet  hoztak  a  pápától,  melyben  a  megkoro 
náztatását  elrendelő  bulla  elexpediálását  jelenté,  sőt  a  korona 
zási  szertartást  végzendő  nuncius  a  pápai  bullával  már  Nápolybi 
érkezett,  Endre  a  koronázási  ünnepélyre  lobogókat  készítteteti 
melyeken  hóhérbárd  s  békó  valának  láthatók,  annak  jeléül,  hog 
ezek  által  fognak  bűnhődni  mindazok,  kik  ellene  fondorkodtál 

Ez  vala  a  szerencsétlen  Endre  halálitélete. 

A  királyi  udvar  ekkor  1345.  augusztusban  a  Castella 
maré  melletti  királyi  nyaralóban,  a  paradicsomszerű  Quisisana 
ban  időzött,  hol  Johanna  viselős  állapota  is  constatáltatott. 

Azok,  kiknek  legtöbb  okuk  volt  tartani  Endrétől,  u.  n 
d'Artois  gróf,  Róbert  király  törvénytelen  fia  s  ennek  fia  Bertrán 
továbbá  Nápoly  város  kapitánya  Terlizzi  gróf,  De  Cabanni 
Róbert  ebolii  gróf  főudvarmester,  ki  a  hirhedt  Filippa  fia  valí 
Cataniai  Rajmond,  Johanna  majordomusa  és  más  magas  udvai 
méltóságokat  viselő  férfiak,  Pilippával  és  Valois  Katalinnf 
egyesülve,  összeesküvést  szőttek  Endre  ellen,  csakis  ennek  hali 
Iától  várhatván  menekülést.  Az  összeesküvés  lelke  Valois  Katalii 
főeszközei  pedig  Filippa  s  ennek  húga,  a  már  említett  Sanci 
valának,  végűi  pedig  maga  Johanna,  ki  bár  tényleg  nem  vei 
reszt  a  titkos  gyülekezetekben,  a  főintézőkkel  egyetértett  s  gí 
tervök  kivitelében,  ha  nem  is  közvetlenül,  de  mindenesetre  jelei 
tékeny  tényezőül  szolgált. 

A  királyi  vérrokonok  közül  egyedül  Durazzói  Károly  val 
az,  ki  mindig  Endre  mellett  tartózkodott  s  mint  Gravina  mondj 
quasi  continuo  mor((hanfur  simul  et  himid  semper  gaudehau 
vájjon  árulási  szándékkal,  az  nincs  bebizonyítva;  tény  ellenbe 
hogy  sógornőjével:  Johannával  nyilt  ellenségeskedésben  állót 
Az  bizonvos,  hogy  az  összeesküvésben  s  gyilkosságban,  melyé 
őt  lakoltatá  meg  Lajos  király  első  sorban,  részt  nem  vei 
Az  összeesküvők  iránta  való  tekintetből  nem  is  merték  amerén 
letet  Is'ápolyban  vagy  (^uisisanában  végrehajtani,  hanem  na} 
vadászatot  eszeltek  ki,  mely  Aversában  vala  rendezendő.  Duraz2 
Károly  o  varlászaton  —  akarva  vagy  akaratlanul  —  nom  jele 
meg.  A  gyanútlan  Kndie  azonban  örömmel  fogadta  a  meghivá 
s  szeptember  derekán  már  Aversában  találjuk  a  nápolyi  udva 
Szeptember  ]8-;'ui  nagy  fáradtan  tért  vissza  a  vadásztársas 
Joliannával  élén  az  aversai  kii'álvi  kastélyba,  némelyek  szer; 
az   ottani  S.  Pietro  a  IMajella  zárdába  s  gazdag  vacsora  utí 


p 


VAPOLVT  JOÍMNKA* 

l  Bielyben  a  kastély  urizetével  megbízott  magyar  fegyveres  csapat 
[tEofire  meghitt  szolgái  is  részeltettek,  kik  a  nagy  meonyíségd 
val<'*s3tiníileg  álornporral  kevert  bortól  csakhamar  mély  álomba 
nemitek,  a   vendégek  eltávoztak   a  kastélyból,  hol  csak  négy 
eeakuviS  maradt  elrejtőzve.  Éjfél  tiijban  egy  fölbérelt  szolga, 
ürügy  alatt,  hogy  igen  fontos  hírek  érkeztek  Nápolyból, 
[fölkeltette   az  alvó  Endre  királyt,  ki  mitsem  sejtve,  félig  felöl- 
"'  r  veHelenül  jött  ki  az  előterembe,  hol  a  már  várakozó 
.  hirtelen  megrohanták,  de  nem  várt  kemény  ellen- 
I  Máris  sikerült  Endrének  kiszabadítani  magát 

Ií0!<ü:  il,  és  folytonosan  segítségért    kiáltozva  sietett 

issza  hálótermébe,  hogy  magát  fölfegyverezze.  Itt  azonban  a 
^relt  szolga  űtját  állotta  s  az  összeesküvők, egyike,  az  iQu 
tois,  kit  Johanna  egyik  kedvese  gyanánt  említenek^  hogy  a 
[futásnak  eredni  társait  fölbátorítsa,  kétségbeesetten  vetette 
It   tijból  Endrére,  s  ekkor  sikerült  nyakába  vetni  a  már 
^ésien  tartott  zsineget,  melylyel  csakhamar  kivonszolták  a  ful- 
királyt  a  terraszra  s  annak  kar  támaszáról  függve  tartót- 
miadaddipr,  míg  kiadta  véglehelletét,  s  ekkor  az  alatta  levő 
':,  A  hú  Izolda,  ki  őrülten  szerette  Endrét,  sa 
Jyar  ^'  már  csak  a  megtörtént  tényt  constaíálhatták. 

Ire  holtteste  két  nap  múlva  Nápolyba  szállíttatott,  s  az  ottani 
segy házban  Capere  kanonok  gondoskodásából  eltemettetett. 
^  iplom  főoltárától  balra  levü  sekrestye  ajtaja  mellett  a  falban 
'cgy«zeríl  márványlap  jelöli  sírját. 

IV. 

Johannának  jia  azuletik,  —  Zavarok  Ndpolt/han,  —  Endre  gyiU 
kosainak  elitéltet/se, 

Endre  megöletése  ügy  Nápolyban,  mint  Magyarországban 

cin;üi  izgatottságot  keltett. 

Mesí  keli  itt  emtítenem,  hogy  alig  néhány  hónappal  Endre 

'        itása  után  Johannának  fia  született^  ki  dédatyja  után 

I,    loly   nevet  kapott*);  s  bár  ez  esemény  az  udvari 

nem  lön  a  szokásos  vigságokkal  megünnepelve,  az 

,í  .r  '  ii.ik  rendkivüli  örömöt  okozott,  ki  sietett 

Il  kkal  s  a  pápával  körlevélben  tudatni. 

li  a  papát  kerté  föl,  ki  a  tisztséget  el  is  fogadta  s 

il  a  cavailloni  püspököt  bízta  meg*  Johanna  külön 

tást  rendezett  be  az  újonszülött  herczeg  számára,  udvar- 


»}  K  »e«ni  líYónikA  azmnt:  Eoque  öuöO  (I3i5)  in  fejto  ííatí vitális 
ClirUti  dorninn  Jolmooa  regina  peperit  flliuni   Domind 
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hölgyei  közé  egy  Izabella   nevű    magyar   hölgyet  is  reiuielvéi>. 
mellé.i) 

Johaima  azon  reményben,  hogy  ez  örvendetes  családi  ese=^ 
meny  csillapító  hatással  leend  sógorára,  Nagy  Lajos  magyar  j^ 
királyra,  a  tropeai  püspököt  küldé  hozzá  követűi,  hogy  neki 
kis  berezeg  születését  jelentse  s  6t  iránta  való  könyörületre  bírji^j 
De  a  követ  minden  fáradozása  dugába  dőlt,  Lajos  király  ne^s-^ 
hagyván  magát  megtántorítani  azon  elhatározásában,  hogy  öcsc-^  ^^^ 
gyilkosain  véres  boszút  álljon. 

E  követség  meghiúsulása  nagy  ijedelmet  okozott  a   iktf/? 
dühe  elől  már  hónapok  óta  a  Castelnuovo  királyi  várlakba  mene- 
kült s  lázongó  néptömegek  folytonos  ostromának  kitett  nápoJv/ 
udvarban.  E  /áriakba  már  csak  a  tenger  felöl  lehete  bejutwj. 
s  innét  is  igen  leverő  hírek  érkeztek  az  ország  minden  részébői. 
Endre  meggyilkoltatása  s  a  nápolyi   udvar  fajtalanságai  nyílt 
lázadásra  birták  a  népet,  s  magában  Nápolyban  a  nép  haragja  csak 
akkor  csillapodott  le  némileg,  midőn  a  királyi  palotát  megrohanó 
lázadóknak  sikerült  végre  kieszközölni  a  királygyilkosok  kiszol- 
gáltatását. Sőt  a  görög  császárnői  czímet  viselő  Valois  Katalin 
í5  Johanna   férfirokonai,   hogy    a   gyanút  magukról  elhárítsák, 
személyesen  állottak  a  népmozgalom  élére,  feláldozván  vak  esz- 
közeikül   szolgált   czinkostársaikat.   A   főczinkosokat  azonban, 
D'Artois  Károlyt  s  fiát  futni  engedték  a  tenger  felé.  Johanna 
pedig,  a  népet   kiengesztelendő,  miséket   rendelt   Endre  király 
lelkiüdvösségeért.2) 

Nem  kis  mértékben  járult  a    belzavarok    fokozásához  ii 
királyi  vérbeliek  közti  egyenetlenség  s  különösen  Tarentói  Lajos 
s  Durazzói  Károly  versengései,  kik  az  általános  zavarokat  saját 
€zéljaikra  igyekeztek  fölhasználni;  továbbá  a  mindenünnen  betó- 
duló kalandorcsapatok,  kik  egyik  vagy  másik  főúr  szolgálatában 
országszerte  raboltak  s  pusztítottak.  E  kalandorok  közt  Camer:i 
magyarokat  is  említ,  de  tévesen,  mert  az  első  magyar  csapatok 
Nagy  Lajossal  jöttek  a  nápolyi  királyságba  1348-baQ.  E  rabló 
csapatok  nagyobbára  olaszok  s  németek  valának,  mintáz  Johan- 
nának  1846.  márczius  25-ki    rendeletéből  is  kitűnik,  melyben 
meghagyja,  hogy  valamennyi  német  az  országból  azonnal  kitaka- 
rodjék.^) Johanna  ugyanekkor  hadi  tanácsot  is  tartott  s  ugyanaz 

•)  Nápolyi  levéltár.  Reg.  Aug.  1347.  F.  163.  1. 

•)  A  nápolyi  anjOíii  regestAkban  erre  nézve  a  következő  afiatf-t 
találjuk:  ^Presbytero  bergio  Gaj'to  de  Anialfla  fitatuto  ad  cvlebra»ríum 
tjHOtidie  (livina  officia  in  cappella  S.  Ludovici  majoris  ecclesie  Neapolitan*?, 
in  (luo  corpus  clare  meiuürie  incliti  regis  Andree  Jerusaleni  et  Sioilie 
rt^gis,  revereiidi  doniini  viri  nostri  (luiescit  in  Dominó  pro  anima  »lic?i 
viri  nostri  .  .  .  (Kfg.  Ang.  1345  — 1S46.   I).  J27    1.) 

••)  Keg.  Ang.  184«.  58.  1. 


50:i 


márcrfus  27-re  barliszemlére  gyűjté  össze  az  ország  főurait 
fegyvereb  hűbéreseit*)  Apriltól  júniusig  a  várakat  szemlélteti 
ItiK'^  H  ktilnnösen  a  tengerparti  várakat  rendeli  Tédelmi  állapotba 
|Wlyextetni. 

E  köTíbert  azoubiin  nem  bzűdíIí  meg  könyörögni  a  pápának, 
varkinilyt  iránta  való  irgalomra  birja,  VI.  Kele- 
^  j .,  ..i  ,^  i-  tett  e  tekintetben  minden  lehetőt,  s  mint  alább 
láUüdjuk,  nemcsak  Lajos  királynak  és  Erzsébet  királynőnek  írt 
künT''>rgö  leveleket -Johanna  érdekében:  de  a  külhatalmak  köz- 
ben lúrásiit  is  igényin*  vette,  különösen  hangsúlyozván,  hogy 
tíjíuláu  iiKÍr  minden  intézkedés  meg  van  téve,  hogy  Endre  gyií- 
hmi  szigorúan  biuiböiljenek,  semmi  ok  sem  tbrog  fenti  íöbbé 
a  Xápnly  elleni  had  járatra. 

l^MB.  június  3-án  VL  Kelemen  csakugyan  sürgősen  itn^y- 
Kajívta  a  riápolyi  fuitéklmesternek,  hogy  a  már  egyházi  átokkal  suj- 
tötr  likasok  ellen  a  vizsgálatot  azonnal  imh'tsa  meg.  mely 

pari  I  dianna  királynő  is  megerősítette*  Del  Kalzo  Bertram 

[ímtólöinestor,  ki  maga  is  mélyen  föl  volt  háborodva  e  gyilkosság 
I  iiiií\tt,  annál  inkább,  minthogy  Erzsébet  nnigyar  királynő  előtt, 
öJulfSn  Endre  tin   látogatására  Nápolyba  jött,  tia  biztonságáért 
Uiii/  t    vállalt,    erélyesen  megindította  a  vizsgálatot. 

Iá  I  p    segélyével  már    előznleg    elfngottakon    kivúl 

[jut^g  többeket  kézrekeríttetett,  nevezetesen  Endre  hűtlen  szolgá- 
iját, PaccioMambriciót^CatRniai  liajmondot,  a  királyi  ház  udvar- 
^uiesterét,  Cataniai  Eilippát,  ennek  liát,  De  Cabannis  Róbertet 
^iát»  a  királynő  különös  kegyenczét,  kik  is  Nápoly 
i<*n  végrehajtott  kegyetlen  kínvallatás  után,  mely 
^lűíitt  a  nép,  hogy  a  vallomásokat  ne  hallhassa^  kellő  távolban 
nrtatott,  1346,  július  hóban  lettek  kivégezve.  Az  egykorú  kró- 
nikások: Gravina,  Villíini  s  Costanzi  szerint  az  elitéltek  a 
ít  való  hurczoltatásuk  közben  tüzes  harapófogókkal 

-^zajukat  föl peczkelték,  nehogy  a  királynő  ellen  vádat 
Eie^seoék.  Cíitaniai  Filippa  útközben  adá  ki  lelkét.  Ugyanez 
(ogusztus  7-én  még  mások  is  ki  lettek  végezve,  köztök  Terlizzi 
jf  s  ilelizzano  közjegyző, 

( hÁiiY  Lipót. 


' »  Wtni^l,  Dipl,  Emi.  ax  Aiijou-kf  rból  TI.  25. 


_^t^^ 


^^-.^jB-a  ~  ^  -.  ^^  ^ 


A  TÖRTÉNETI  JELENETEK 

KORHŰ  RECONSTRÜÁLÁSÁEÓL. 

(Második  levél  a  szerkeszföJiöz.) 


A  szíves  készség,  melylyel  minapi  levelemnek  helyet  szorí- 
tottál, elhiteti  magammal,  hogy  jó  dolgot  mívelkedem.  A  sikerben 
mégis  tamáskodom. 

A  meddig  a  magyar  képzőművészeti  társulat  elégségesnek 
találja  egy  parlagi  alakkal  elégíteni  ki  nagy  fáradsággal  tobor- 
zott tagjait :  minek  adja  magát  a  magyar  festőművész  történelmi 
tanulmányra  ? 

De  lehet,  hogy  Munkácsi  példája  vonz  .  .  . 

Mindegy ;  menjen  még  ez  a  levél  is. 

Megbocsáss,  ha  benne  nem  egy  alkalommal  magamat 
plagizálom.  Ehhez  először  legtöbb  jogom  van ;  aztán  nehéz,  de 
nem  is  lehet  egy  és  ugyanazon,  sokszor  parányi  dolgot  újra 
öltöztetni. 

Megriskirozzak-e  még  egy  harmadik  levelet  is  ?  Erről  —  a 
szünidő  következvén  —  van  időnk  két  hónapig  gondolkozni. 

A  rozgonyi  csata  1312.  jtiniii^  lő, 

Harczias,  nagyszabású  képre  szolgáltat  tárgyat  a  sorsdöntő 
rozgonyi  vagyis  kassai  csata,  mely  egyike  a  legvéresebbeknek 
Magyarország  történetében.  A  tatárjárás  óta,  úgymond  a  króni- 
kás, ily  kemény  csatát  nem  ütöttek. 

A  hadjárat  I.  Károly  király  részéről  kora  tavaszszal 
indult  meg  az  Aha  nembeli  Amadé  nádor  fiai  ellen,  kik  a  szer- 
ződést, melyet  a  királylyal  kötöttek  vala,  megtörték.  A  királyi 
had  első  fontosabb  tette  az  volt,  hogy  a  Kachich  nembeli  Mik- 
lóstía  Demeter  zólyomi  főispán  által  védelmezett  Sáros  várát 
ostrom  alá  fogta  (1312.  május,  június),  de  eredménytelenül,  mert 
Trencsényi  Csák  Máté,  az  Amadé-fiak  szövetségese,  nagy  sere- 
get, melyben  1700  lándsás,  cseh  zsoldosok  is  voltak,  küldött 
Sárosvár    fölmentésére.   A  király,  e   túlnyomó   >hatalom  -nak 


j  a  Szepességbe^  nevezetesen  Lőcsére  vonult 

'     esiek  grófjok,  Görgei  István  buzdítására  buven 

iáit  lovas  és  gyalog  csapatokkal  egyaránt. 

btju  a  ^^ett  Amadé-fiak  és  Csák  Máté  bada  is 

ének.  ^1  -ztották  vezéreiknek  a  nevezett  Demeter 

fo  Semptei  Abát  (de  genere  Aba),  kit  nyilván  külsejéről 

•"      "ép*  Abának  liittak.  Aztán  Kassa  ellen  iatlulá- 

yi  várost  elfoglalják, 
atl  Kassa,  ostroma  folyt,  a  királyi  had  is  szervezkedett 
ult  az  ellenséget  fölkeresni,  hogy  Kassát  az  ostrom 
tse.  Alig  értesültek  azonban  az  Amadé -fiak  a  király 
iJl  (Csák  Máté,  úgy  tetszik,  nem  vett  részt  e  hadjárat- 
;oU  ídÜJíigytuk  Kassa  szorougatásávali  sietve  indultak  a 
elé>  hogy  az  elönyösb  terepet,  a  mai  Farcm  hegyet 
s;ik,  míg  a  király  serege  a  hegy  alatt,  a  Hernád  völ- 
,  A  roxgonyi  mezőn  foglalt  állást. 

\       'Tíi  napján,  melyhez  a  királyiak  gyónással  és  áldozás- 

k,  tt    'béke  ádáz  ellenségeiéi  magokra  öltvéu  fegy- 

t  4i   UcgirTul  lerobaíiva  táraadtak.  Az  összeütközés  a  vad 

Míl  leszáguldó  ellenség  és  a  roham  elé  siető  hadak  közt 

heves  volt.  A  fiSroliumot  a  királyi  zászlóaljnak  kellett 

'\ ;  reá  vetette  magát  az  ellenség  főereje,  hogy  a  király 

t  elve  \agy  halva  megejtse. 

vitéz  hagyta  ott  életét ;  már  a  király  zászlója  is 

i\  együtt  De  Szécsényi  Tamás    »a  hadi  boros- 

kosíornzott*,    apuliai  Urugeth  Fülöp    »a  hadértíU  és 

Sándor  *a  hatalmas  karú*,  kiváltképpen  e  három  ifjú 

ita  még  magát.  Halált  megvetve   küzdöttek    tovább, 

em  egy  atyjokfia  és    csatlósuk  hullott  el  mellölök,  s 

is  vértol  áztak.  Be-beesapva  az  ellenség  harczi  vona- 

iket  leverve  föntarták  ugyan  a  csatarendet ;  de  a  harcz 

jyenetlen  lenni,  mivel  a  királyiak  közül  számra  többen 

csaknem  valamennyien  sebesek  valáiiakés  Nagy  Mihályi 

táray  grófok  use,  élte  koczkáztatásával  is  aligg}"özle 

fzánt  csapásokat  tontartaui,  E  válságos  perczekbeu 

a  keresztes  vitézek,  kik  fökették  soraikba    a 

gyér  maradványait,  és  kiknek  zászlója  alatt  küz- 

b  a  király  is.  A  harcz  új  lelkesedéssel  folyt ;  az  elleu- 

számba  kisebb  veszteségeit.  Azonban  a  kereszté- 

:aJ*dja  megfordítá  az  esélyeket,  A  hűtlenek  főbbjei, 

Kpln  és  a  'nagy*    Aba,  a  vezérek,  azonképpen  néhai 

lor  két   íia,  Miklós  és  Dávid  elhullottak,  A  zavart, 

ik    elértéből    az    ellenséges    táborban    keletkezett^ 

polgárok  oldíiltámadása.  A  szászok  fölmentve 
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látván  városukat  az  ostrom  alól,  szorongatóik  után  indulánj 
és  még  jókor  érkeztek,  hogy  a  király  győzelmét  teljessé  tegyi 
Kik  vettek  részt  a  főbbek  közül  egyik  oldalon  is.  a  niá 
kon  is,  kik  estek  el :  elég  részletesen  előadtam  Trencsényi  Ok 
Máté  (Budapest,  1888)  czimű  művemben.  Ott  található  a  ro 
gonyi  táborhely  és  csatatér  fölvétele  Dörre  Tivadartól,  és  mag 
nak  a  csatának  XIV.  századi,  igen  érdekes  miniatűr  képe  abéc 
képes  krónikából.  Kevésbbé  jelentékeny  és  nem  éppen  sok,  an 
íiz  ott  mondottakhoz  meg  hozzá  tudnék  adni.  De  ha  képíróii 
közül  valakinek  szolgálhatok  vele :  tartom  szerencsémnek. 

Csák  Mdfé  harcza  a  csehekkel.  1315.  mrijus — jidius. 

Harczokban,  ütközetekben,  várvívásokban  azon  időb 
értem  a  XIV.  század  három  első  tizedét,  szükséget  nem  sze 
védünk.  Egyikről,  másikról  —  például  a  debreczeni  ütközetn 
Sólyomkő  körültáborlásáról  —  érdekes  tudósításaink  is  vannak. 
Ez  utóbbihoz  gyönyörű  tájkép  is  járulhatna.  De  hagyom  ezek( 
A  belháború  ezen  rémes  jelenetei  aligha  birnának  vonzó  erőv 
képíró  művészeinkre.  Talán  érdekesebb  lesz  Csák  Máté  össn 
tűzését  a  cseh  királylyal  ^kizárólag  cseh  kútfők  után,  előaduun 
minthogy  hazai  kor-  és  okirataink  teljesen  hallgatnak  felőle. 

János  cseh  király  —  beszéli  Péter,  kőnigsaali  apát  —  ne: 
tűrhetvén  tovább  a  vakmerőséget  és  erőszakoskodást,  melyly 
Trencsényi  Máté,  i>a  gonoszság  táplálója«  Morvaországot  foa 
toíratta,  gyújtogatta,  lakosait  rabságra  hurczolta,  elhatározt 
niegfenyítését.  ( )sszegyüjte  tehát  nagy  sereget  külföldi  és  belföl 
harczosokból.  Amazok  ezerötszázán  valának,  valamennyien  sví 
módra,  azaz  tetőtől  talpig  vértezve;  ezek  »megszámlálhatatlai 
sokaság,  több  ezer  ember  —  pánczéllal,  vérttel,  vaskalappj 
sisakkal,  lándsával,  íjjal,  nyillal  és  gerelylyel,  az  egyik  emígy, 
másik  ^amugy  fegyverkezve. 

Összeverődvén  e  sereg,  János  király  1315.  május^  21-i 
Prágából  elindult  és  Magyarország  felé  vette  útját  .  . .  Atmei 
a  Morva  folyón  és  Holics  várát  elfoglalni  tűzte  föladatául.  Körű 
zárta  tehát  seregével  és  hosszasabban  ostromlá;  de  fegyvei 
szerencséje  megtört  a  védők  ügyességén  és  kitartásán.  Miuti 
az  ismételt  rohamokat  visszaverték,  a  várfalak  alá  ásott  aknák 
ügyes  ellenaknákkal  kijátszották,  vizbefullasztván  az  ellens^ 
munkásokat.  Ekkor  érkezett  meg  Csák  Máté  fölmentő  serej 
mely  íjjal,  nyillal.  lándsával  és  pajzszsal  volt  fölfegyverken 


')  A  debreczeni  ütközetet.  Csák  Mátém  142.  lapján  vázoltiri 
Sólyomkt'5  r#»rnirozását  szépen  megírta  Bunyxtay  Vincze  a  Századok  lÜ 
/olyama  148.  lapján. 
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far  nytílven  bataliuas  lármát  csapva*^,  nagyhangú  riogatás- 
/sEÍlaj  támadással  vitézül  rajtcsapott  a  cseh  király  seregén ; 
íakár  a  havat  vagy  a  port*   ügy  szórta  nyilait,  mire  a  csehek 
-a  hátat  fortiítottok  és  futásban  kerestek  menedéket. 
Iságába  került  Lipa   Heniiknek,  ezen   cseh   > Júdás 
lubrui)' -nak,  mint    fővezérnek,  fntú    seregét   megállítania^ 
Svai,  rerésseU  visszaterelnie,  nehogy  a  királyi  zászlú,  melyet 
csatamezen  néhány  német  védelmezett,    a  magyarok  kezébe 
IcerlUj^n,  sat") 

Erdekeid  függeléke  a  hadjáratnak  a  huszonöt  leoninus  vers, 

melyekben  Péter  apát  a  magyarok  hadviselését    leirja.   Biztoa 

idomás  és  mások  sokszoros  elbeszélése  után  mondhatja,  hogy 

magyar  nép  nem  hasjtnálja  a  (németeknél)  szokásos  (vasleme- 

^  *  ^^   etc,  készült)  fegyverzetet.   Hanem  hadba  vagy  párbajra 

►^n,  bőrből  készült  szoros,  testhez  álló  zekét  (tunica)  ölt, 

gMüdoskndik^  hogy  kitart<),  gyrírslábű  li*ira  tegyen  szert.  Ügyes 

nyila,  midőn  csak  úgy  repül  a  csatatéren,  nem  csekély 

ket  ejt.  Nyugodtan  állva  nem  akar  harczolni ;  hanem  vagy 

ralakit,  vagy  maga  fut  meg,  így  keriíli  a    sváb    szabályok 

iuti  kemény  dulakodást.    Ellenben  a  nyilvet^sre   fekteti    a 

.Gyorsan  feszíti íjját, melyből  előre, hátra,  minden  oldalra 

löki  nyilát  Ez  —  úgy  tetszik  -     hihetetlenül  hangzott 

olvasóknak,  amiért  a  koríró    hozzáteszi:    *higyétek  el  ezt 

'  ';  .  Péteniekt,  mintha  mondaná:    ^szavamra  mondom*  és 

1!  Nem  ismernek  kíméletet  a  magyarok;  aki  nem  akar 

]Q  tikét.  A  magyar  népek  szalonnával  és  hússal  (?) 

,        ,  és  rövid    mentéket'  viselnek.  Gerelyeik  (iaculis) 

vajmi  kegyetlenek.  Se   szóval,  sem  írásban    elmondani  nem 

bet,  mennyit  szenvedett    Morvaország    a  magyarok    hadától, 

lenti  meg  tolok  Krisztus,  de  mielóbb ! 

Lednt^ktrő  Kdrob/  király  számára  íSíS-han, 

Pét«rr,  a  czístercziták  ktmigsaali  (Aulae    Regiae)  apátja 
ííöíkájában  *)  az  1318.  évhez  ezeket  irja: 

3  Károly  magyar  király,  Károly  szicziliaí  király  tia  első 
jjasége  balálával  gyermekek  nélkül  megözvegyülvén,  elküldé 
raioils  és  Simon  magyar  ispánokat  (grófokat)  István  tolmácscsal 
fllö  kísérettel  János  cseh  királyhoz  megkeresendő  öt,  adná 

feleségül  nővérei  egyikét.  János  cseh  király  e  követséget 

iiráUágosan  fogadván,  nővéreit,  kik  közül  az  idősbet  Máriának^ 


»)  J^€€rth,  Die  Kőnigsaaler  Gtíacliichtsquell^n,  363.  lap. 
«'  f.ö^frth,  Die  K/íníg^aaler  GeschichUquelleD,  399,  lap. 


^ 
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áz ifjabbat  Beatrixnek  nevezik  vala.  hirnökök  által  elhítU 
Lucelburgból.  A  leányok  egyike  sem  érte  volt  el  kora  tizenne- 
igyedikévét. 

>Bátyjok  meghívására  mindkét  szűz  kiséretökkel  együtt 
megérkezék  Prágába  június  20-áa.  Negyed  napra  azután  a 
király,  a  királyné  a  leányokkal  egyetemben  elindulának  a  könig- 
saali  monostorba,  melynek  alapítási  évfordulóját  kellett  ünnepé- 
lyesen megiilniök.  Eljövének  ide  a  magyar  király  követei  is  és 
buzgón  esedezének.  hogy  meghallgassák  keresőket.  János  király 
ráállott  esedezésökre  és  szabad  választásukra  hagyta,  hogy  sze- 
meljék ki,  amelyiket  akarják  nővérei  közül. 

»A  magyarok  ekként  meghallgatást  nyervén,  választások 
az  én  (a  koriró  apát)  jelenlétemben  és  szemem  láttára  történt 
Némán,  de  nyitott  szemmel  állottak  a  két  leány  előtt,  jól  szem- 
ügyre vették  szűzies  tinóm  arczokat,  testök  alkatát,  járásokat  és 
gyorsan  határoztak  a  kijelölendő  iránt. 

» Beatrixet,  az  ifjabbik  leányt  kérték  meg  a  magyar  király 
számára  asszonyuknak  és  királynéjoknak.  János  király  megegye- 
zését adta  8  örült  a  dolognak  .A  leányt  pedig  bevezették  a  tem- 
plomba, és  a  kőnigsaali  Boldogasszonynak  szentelt  főoltár  előtt 
törvényesen  eljegyezték  Károly  magyar  királynak  távollétében  a 
nevezett  ispánok  kezéhez.  A  harangok  megszólaltak  és  a  hódo- 
lattal tisztelgő  szerzetesek  gyülekezete  nagyhangon  elénekelte  a 
Tedeumot. 

»Nemsokára  azután  Károly  király  ünnepélyes  követséget 
küldvén  a  gyönge  leányzóért,  e  követség  a  morva-magyar  hat;i- 
ron  tisztelettel  fogadta,  Magyarországba  vezette,  hol  ott  szent 
Márton  püspök  nvolczában  (nov,  12  —1 8.)  megkoronáztatok ;  mire 
azonnal  fényes  menyekzőt  tartott  vele  Magyarország  királya.* 

Hogy  e  följegyzés  ogykoril,  kitetszik  abból  is,  minthogy  az 
apát,  szokása  szerint,  utána  teszi  e  verseit : 

I)a  Deus.  ut  crescant.  feliciter  anilx)  senescant, 
Quüs  coniimxisti.  conserves  ab  oinni  tristi. 

Amit  bizonyára  nem  írt  volna,  hacsakcgy  évet  vár  is;  mert 
ekkor,  1319-ben  már  azt  kellett  följegyeznie,  hogy  szent  Márton 
napja  (nov.  11.)  körül  meghalt  Beatrix  magyar  királyné  asszony, 
amint  erről  bátyjának,  János  cseh  királynak  biztos  értesítést 
hoztak.^) 

Hogy  a  királyi  követek  egyike  a  Kachich  nemzetségbeli 
Szécsényi  Tamás,  Arad.  Búcs  és  Szerem  vármegyék  ispánja,  a 
kunok  bírája,  hasznosi  és  sólymosi  várnagy,  később  erdélyi  vajda, 


*)  Ugyanott  a  410.  lapon. 


i  ler  í$  országbírií  ?altt  kétséget  nem  szenved. 

^  ^    'Ivenczének,  ki  hozzá  az  országba  jöttekor 

V  azonnal  csatlakozott,  1319.  július  2T-én 

r  ki,  melyben  a  hűtlen  Varsányi  István* 

ládiiiegyei  birtokait  adta,  egyebek  közt 

leírt  leánykérőben  sokáig  és  nagy  költséggel  tar- 

ulion^zágban,   és   e   kényes   ügyet   megelégedésére 

ion?  biztosan  nem  tudom;  úgy  vélem  azonban, 

Mmi  Pál  országbíró  atyja,  akkor  gyűri  ispán, 

Ilin.  kihez  jril  illhetett  a  uáííznagyi  küldetés,-) 

^r  király  az   1313.  augusztus  24-én  elhalt  VIL 

V  mint  akkor  hittak  Lucelburgi  Henrik  római 

'  t  éves  volt  ínig  neje  Erzsébet, 

'.  tizenkileiiczedik  évét  kezdette. 

ru  vabikíriek  lakodalom  leírására  volua  sizüksége^  ajánl- 
Knndra   KiibüS  ily  cziaiíí  történeti  rajzát:  >Erne  bán  és 
^t  melyet  megtalál  n  tzfíimlok  1884.  évi  folyama  114,  laiiján. 

ir  had  indul  Sx^p  Fn^i/f^s  oBZtrdk  h^rcxtif  it (fittig f re.  1322, 

néniét  választó  fejedelmek  egy  része  1314.  október  19-én 

"\aill  Habsburgi  Szép  Frigyes  osztrák  her- 

ze  a  következő  napon  Lajos  bajor  herczeget 

Bg  eUenkiráI\T2K 

választásból  báborn  keletkezett,  mely  éveken  át 

^yre  nem  vezetvén,   Szép   Frigyes  czélszerűnek   találta 

'       '   '   különben  is  uiÉokaöcscsétmeglátugatni 

^j  akkor  érkezett  Károly  hoz,  midőn  ez 

^tTivatta  (1317.  szept — okt.),  melyet  az  osztrák  króni* 

; ")  segített  bevenni. 

magyar  kütfők  arról,  hogy  az  osztrák  herczegnek  érdeme 

1,  nem  tudnak  semmit.) 

.  azt  felelte,  hogy  megadja  a  kívánt 

ajor  berezeg  ellen,  ha  viszont  Pozsony,  várát,  városát 

'''"lyet  az  osztrákok  Habsburgi  Ágnes   királyné, 

:ir  király  özvegve  nevében  elfoglalva  tartottak, 


.•>»o.  —  Tuniá.^  ekkor  haröiinciAi  éveiben  lehetett. 
I  21.  Iftpjáíi. 

•en  sas.  L.  Xaity  Lnjosoia  26.  l. 

uél  Lt  914—91*5.  haaúb,  V.  ö.  TieMn«fi  János- 
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Ugy  látszik,  Szép  Frigyes  e  föltételre  kezdetben  nem 
ráállani ;  később  azonban,  a  szükségtől  késztetve,  mégis  m( 
magát;  mire  1322.  nyarán  a  magyar  segítő  had,  Köcski  Si 
utóbb  országbíró  vezérlete  alatt,  6200  lovas,  köztök  400 
íjász  megindult. 

A  történetileg  valószínű  föltevés  mellett,  hogy  Károly 
hadait  az  osztrák  határig  kisérte  s  ott  Szép  Frigyessel 
magyar  hadat  átvette,  találkozott,  pompás  képhez  szolga 
tárgy  eszmét.  (Frigyes  és  Károly  arczképe  Nai]y-Lajoso\ 
Köcski  Sándor  czímere,  ezüst  és  vörös  czölöpök  váltakozva, 
3/a7cmban.) 

Első  Károly  király  végső  tisztessége   1342,  jul.    16.  és  köi 

napjaiban. 

Fukar  szavú  és  kevés  tentájú  koríróinknál  valóságos  < 
számba  megy  az  a  bőbeszédűség,  melylyel  I.  Károly  kiráb 
karítását  oly  körülményesen  leírják,  hogy  5—6  nézőpont 
fölvehető.  Követjük  őket  előadásuk  főbb  vonásaiban. 

Miután  Károly,  ki  hosszasabban  betegeskedék,  a  vis( 
várban  1342.  július  16-án  elhunyt,  fölöltöztették  romlandó 
mét  hosszú  skarlát  ruhába,  gyöngyökkel  kivarrt  saruira  arar 
kantyut  csatoltak,  fejére  pedig  drága  mívű  (házi)  koronát  t 
másnap  pompás  menetben,  érsekek,  püspökök,  egyéb  főp 
főurak,  papok  és  szerzetesek  kiséretében,  levitték  Visegrád 
sába,  a  plébánia  templomba.  Itt  gyászos  misét  mondván  f 
és  elvégezvén  a  halottas  szertartásokat,  dereglyére  tették  a 
koporsót,  hogy  Budára,  mely  akkor  már  nagyhírű,  fényes 
vala,  szállítsák.  Az  özvegy  királyné,  két  íia  Lajos  és  Ist\ 
főpapok  és  főurak  szintén  vizi  járművekre  szállottak,  királ 
ez  utósó  útján  is,  mint  annyiszor  elkisérendők.  Előttöl 
Lőrincz,  a  Kontók  atyja,  a  meseszerű  hős.  fő-zászlótartó  1 
hez  képest,  a  király  zászlaját,  annyi  diadal  tanuját  lobogta 

Buda  népe,  a  papság  és  a  polgárság  a  Duna  partjáig 
halott  királya  elé,  mint  azt  a  város  szabályai  is  rendelték.  A 
szes  tomplomok  és  kolostorok  zúgása  közben  fölkisérték  a2 
király  tetemét  a  Boldogasszony  templomába,  ravatalra  hely 
éjjel-nappal  zsolozsmákat  imádkoztak  és  énekeltek  me 
mialatt  a  templom  főbejárata  előtt  három  vitézlő  férfiú,  a  1 
gult  királynak  bíborral  letakart  kezes  paripáin  ülve,  t 
strázsát.  Egyikök  abban  a  díszben,  melyben  a  király  a  tor] 
szokott  volt  megjelenni ;  a  másik  úgy,  mint  mikor  a  király  Iái 
vetésben  vett  részt ;  a  hannadik  és  legékesebb  azon  fegyver 
amelyeket  a  király  a  hadjáratban   szokott  volt  viselni. 
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degyjk  vitéz  koronás  sisakot  viselt  az  ismert  struczczos  dísz- 
•0  Oltözetök  a  király  által  viselt  öltözet  volt.  Dúsan  kihányva 
lésseL  sújtassál,  ékítve  drága  kövekkel,  gyöngyökkel.  Ami 
K  szokott  lenni  a  lószerszámon,  a  kengyelek,  zabiák,  csattok 
Dvozott  ezüstből  valának.  A  szíjak,  heveder,  bőrneműek,  nye- 
takarók  selyem  kelmével  bevonva. 

Harmadnapra,  elvégződvén  újra  az  egyházi  szertartások,  íl 
lorsót,  úgy  mint  a  király  benne  feküdt,  nem  befödve,  hanem  nyilt 
zczal  föltették  a  hintós,  I.  Károly  koronás  struczával  és  hét 
3t  csimbókkal  —  melyek  állítólag  a  könnyeket  jelképezték  — 
sira,  hogy  Székes- Fehérvárra  vigyék  és  ott  eltemessék.  Szé- 
rPehérvár  káptalanja  és  papsága,  azonképpen  lakói  nagy  soka- 
p  a  gyászmenet  elé  sietett  és  koserű  sírásra  fakadt  láttánál. 
papok  az  egész  éjjelt,  zsolosmázván,  virrasztással  töltötték  a 
rttal  körűi,  és  már  hajnal  hasadtakor  elkezdődtek  az  engesz- 
t  sz.  misék,  miközben  az  imént  leírt  három  lovag  a  társas- 
ftalani  templom  kapuja  előtt  állott  őrt. 

.  Csanád  esztergomi  érsek  beszédet  mondott  a  halott  fölött, 
■t  az  akkor  általános  szokás  vala  a  kath.  egyházban,  aztán  a 
Kár  mellett,  hol  sz.  István  és  sz.  Imre  tetemei  nyugodtak  és 
yk  szakadatlan  csodák  tanuja  vala,  temették  el  Károly  királyt 
ffész  királyi  díszben,  >mint  királyt  tdnetni  szokás*. 

Augusztus  14-én,  mint  a  király  halálának  harminczadik 
ijin  országszerte  megtartották  az  exequiákat,  legfényesebben 
^zetesen  Székes-Fehérvárt  és  Visegrádon  az  immár  megko- 
hott  L  Lajos  király,  a  királyi  család  egyéb  tagjai  és  a  szom- 
os  udvarok  küldöttségei  jelenlétében.^) 

Pór  Antal. 


EGY  hamisítvány. 


^Csák  Máté  nádorságát'  czím  alatt  KarácHonyi  J 
>Századok€  legutóbbi  füzetében  (398  —  401.  1.)  azt  ig; 
megállapítani,  hogy  Csák  Máté  1294-ben  lett  nádorrá. 

A  nádorság  kérdéséhez  nem  szólok,  csupán  az  e 
czikk  okoskodásának  alapjául  szolgáló  egyik  oklevélről,  m 
III.  András  király  Pólyán  fia  Andrást  Landek,  Rókus  és 
birtokában  megerősíti,  sietek  a  történeti  kutatás  érdekében 
tatni,  hogy  az  :  nyilvánvaló  hamisítvány! 

Az  Országos  Levéltár  diplomatikai  osztályában  12 
alatt  van  meg  ezen  oklevél,!.  Károly  királynak  1322.  aug. 
(XVI.  kai.  Septembri»)  átírásában,  ez  pedig  —  az  e§ 
kezdő  K  (^arolus)  betűt  kivéve  —  elejétől  végig  XVI.  s 
béli  írással  készült  hamisítás.  Gyártója  talán  nem  érzett 
ban  elég  bátorságot,  hogy  a  kezdő  K  betűt  ékes  czifrází 
együtt  az  eredetinek  megfelelő  hűséggel  utánozhassa, 
pedig  inkább  gyártmányának  ezzel  az  egyetlen  igazi  b 
akart  nagyobb  hitelt  szerezni.  Bárhogy  legyen  is,  annyi  1 
telén,  hogy  a  hamisítvány  hártyája  eredeti,  azaz  arra  egykor 
ugyan  Károly  királynak  egy  hiteles  oklevele  volt  leírva.  A 
sító  tehát  az  eredeti  oklevél  írását  —  a  kezdőbetűt  kivé 
a  hártyáról  eltüntette,  valószínűleg  legyalulta,  mert  a  1 
általában  feltűnően  vékony,  átlátszó  s  egyenetlen,  némely 
pedig  át  is  van  szakadva,  s  szakadásainak  fogas  alakja  ^ 
éles  eszköz  használatára  látszik  mutatni.  Bizonyos  az  is 
annak  idején  függő  pecséttel  volt  ellátva,  de  most  sem 
zsinórja  nincs  meg  többé. 

Ebből  a  példányból  adta  ki  a  hamis  oklevelet  \ 
(Arp.  Új  Okmtár.  X.  2  —  4.  1.)  a  legcsekélyebbb  gyana 
nélkül,  a  mi  megint  űj  adat  az  ő  különben  eléggé  gyai 
ismert  palaeographiai  jártasságához.  A  másik  példányt 
Károly  födözte  fel  Késmárkon  az  ottani  városi  levéltárb 
Hazai  Okmánytárban  (VI.  354 — 357. 1.) tette  közzé.  Ennek  sj 
teljesen  azonos  a  AVenzel  által  közölttel,  szintén  Károly 
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át    1322-ben,    de  a  kósmilrki   levéltárban   nem   ebben  az 

Uban  maradt  ineg»  hanem  Jíínos  királynak  1536.  évi  meg- 

liií  oklevelében,  mely  Lnszkt.  JerouKiis  részére  készült 

"FíTv  perozig  se  kételkedem,  hogy  Lasz ki. Ti'iuos  király lyal 

-  Levéltár  példányát  íratta  át,  s  bogy  a  hamisítás 

mt*^.  i  -  ^icús  köriili  időben  történt. 

Az  Orsz.  Levéltár  példánya  ugyanis,  a  mint  az  régijeize- 

":P\.  620.  n*  4L)   1       '      íenül    Diegállapítbntó    —  a 

hídnak  töhbi  szeji  >  i  vonatkozású  b  a  Laiszkiak- 

-zeköttet^^sükre  valiő  leveleivel  került  oda.  De  ezen 

.*  i....i*Í55Ítvány  írása  is  jellemző. 

A  ki  sok  és  sokféle  eredeti  oklevelet  forgatott,  az  bizony- 
tap  '  mar,  hogy  ha  az  írások  kornílkorra  más  és  lads 
e<  it'k  is   tol  vidékenkint    mégis  azonos  typusuak, 

íöha    például  a  Nagy    Lajos    korabeli    írás^    ugyanabljan    a 
»rban  a  többi    eunipai   neinzoti'k   írásaivül   hasonló  jellemíi, 
az  olasz,   a   franezia,   a   német^  az  angol^  stb.   írásnak 
typiua  van  minden  korszakon  keresztül.  De  ez  a  hason- 
[l'W«    fiH-llett    meglévő    különltség    nemcsak    az   egyes    nemze- 
a    minden    nemzeten    belül  az   egyes  vidékekre  is, 
p,    ,...,..jbbou  Mzokra  áll,  melyek  a  határszéleken  feküsznek. 
ink  például  a  Danán  túl  a  liatárhoz  közelebb  eső  megyék* 
ii  hiteles  helyek  kiarl ványainak  írása  batarozottnn  nt-nut 
:A  Szlavónia  felé  eső  ilébbb  vidékeken  uyugíitra  a  honaf^ 
ifelé  a  szevb  írás  vonásait  ismeibetjíík  fel  legrilább  a  közép- 
okleveleken   A  Duna  bal  partján  az  északosabb  megyékben 
ta   éd   caeh  typussal  tahUkozunk.  A   Tisza  joldi  partjini  s 
^-^.íros  és  Szepesben  minden  korban  az  egykorú  (enijt^tl 
■t  viseli  magán  minden  kiadvány. 
Azért  hozakodtam  elé  tebát  a  magyar  írásnnk  ezen  eíh- 
>L^rrn)biai  sajátságaival  hogy  ne  tűnjék  fel  valami  nagy  vakmc- 
.,  ha  a  kérdéses  hamisítványról  azt  állítom,  hogy  írásának 
^:j*'n)i     batározottan  lengyel  g  vagy   lengyel  kéz  írta,  vagy  ott 
^züI^  ahol  a  leniével  írás  dívott,  t,  i.  első  sorban  a  Szepességcn. 
irmadik  példányra  is  kellene  Kiirácsonyí  idézeteiből 
Sjv»  ^ünk,  arra,  a   mely  Bárclossy,   Wagner   és   Katona 

után  Fejér  »Codex  JHplomatjcus-aban  {L  TI.  voL  L 
^ — f»».  L)  látott  napvilágot.  Ez  azonban  tévedés,  mert  az  ott 
}]f.   tiklpn'l  mel}nek  eredetije  állítólag  a  Berzeviczy  esalád 
lí  'tetik,  eL'észen   más.  Ebben   Ili.  András  király 

It':  ,         íia   Arjflrásnak:  a  Bcrzeviczyek  egyik  öst'uek, 

Tíum   mint  a    hamisítványban   Landek,    Rókus   és   Nehre 
V    hanem    a   Lomnicza    fnlyó    melletti  királyi   erdőt 
i    oda.    A   tévedést  az  okozhatta,    hogy    tz  azuhjdli 


minidül    a    hamUitmlnynak    s    a   hamisító    teljesen    eiii 
szövegét  é8  dátumait  használta  föl.  A  mi  a  határjárást  illetu  u 
teraiészeteseu  egészeü  más,  hiszen  úgy  látszik^  az  etfénz  hammi<n 
is  vahvii  hnfdvjttr  számé rti   kénzült  argniiientumúl ;  át*  u  liftlái* 
leírás  niajrlijem  szóról  szóra  azonos  Landek»  liokus 
(mert  Nehre  nem.  ahogy  a  hamisítvány  akarja*  Nyrer 
vrhól  származik,  hanem  mint  azt  már  báró  Mednj/dnszkif   /i^nei 
a    Tört.  Tár*  1878.  évfolyamában  kimutatta,  az  A prád>kori sze- 
pességi határ- r>f;Ar-töl  (speculatores)  vette  nevét)  azon  i;i29.  htí 
határjárásávnU  mely  Fejérnél  (t  VIII.  vol  III,  H90     :V';^ 
olvashíitó.  Hogy  aztán  a  minta  maga  is  hiteles-e  vagy  sein 
nem  tudom,  mert  ennek  eredetijét  nem  láttam,  azokkal  az  * 
kel  pedig,  a  miket  esetleg  a  szöveg  nyújt,  inkább  KarácsotlUü.^^ 
kellene  ioglalkozuia,  mert  ha  még  itt  is  hamisítással  vao  dol- 
gunk, akkor  az  a  Csák   Máté    nádorságáról   vajó  egész  okoi- 
kodását  erősen  megingatja. 

Magától  értetíjdik,  hogy  ezért  a  felehlsség  nem  Karacsi 
kinek  M  és  ulapos  tudományátj   éles    eszét  miudnyájaii   ísuj* 
jiikj  hanem  föltétlenül  az  oklevélkiadót  fogja  sújtani.  A  kuUtf 
esak  nem  órSzhet  ellen  minden  egyi^^  oklevelet  a  mit  publíkálniil 
hiszen  akkor  az  igazi  munkára  soha  se  jutna  ideje.  Eppeü    Uhii 
a   tudomány   e  hí  haladásának    nélkülözhetetlen    munkafelosíUí 
elve  követeli,  hogy  az  oklevélkiadó  is  alapos  tudással  s  érzéksaá 
lelkiismerettel  lásson  föladatához,  máskülömben    végzett  Bi«tt^ 
kájáy  akármennyi  vesz<5dségébe  került  is,  a  tudomány  elismerés 
ííohasem  számíthat. 


T-Vt^ANVJ     K\K<i-^ 
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Tííiszapilhuttás  tdrtéiieliui  iroda limiiikra  lH92-beii. 

-^    MÁSODIK  ÉS  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉKY.  

YL 

Hazánk  türténelmenek  legújabl)  korába  vezet  át  Wertheinifr 
iv  nagy  mimkíijának :  *  Ausztria  és  Magyarország  a  tizen- 
euczedik  százíid  első  tizedében*,  a  raiilt  évhen  niegjeleut 
sodík  kötete. 

A  Napóleon  korszakot  tárgyalja  a  szerző  e  művében,  azon 
rszakot,  melyet  az  osztrák-magyar  fegyverek  dicsőségének 
mi  felvillanása  mellett  is  a  monarchia  legszomorúbb  évei  közé 
11  soroznunk.  A  kétségbeejtő  külügyi  helyzet  mellett  a  bel- 
ek végtelenül  nyomorult  állapota  a  birodalmat  nem  egy 
\m  a  bukás  szélére  sodorta  s  hogyha  a  monarchia  a  nagy 
►rzikai  hódító  által  felidézett  krízist  mégis  szerencsésen  kiál- 
lta, sőt  abból  Napóleon  bukása  után  legalább  látszólag  meg- 
ísfidve  került  ki,  az  bizonyára  nem  a  vezeti  állam  fér  íiak 
Igyon  is  kétséges  állatnfértiui  bölcses>;égének.  hanem  a  biroda- 

népeinek,  első  sorUm  pedig  az  annyit  korholt  magyar 
toesség  oly  rosszul  méltányolt  hüségénekj  hazatiságának  és 
loiatkészségének  volt  elvitázhatlan  érdeme. 

E  reflexiót  kelti  fel  bennünk  AVertheimer  munkájának 
'^ása,  melynek  második  kötete  a  pozsonyi  békekötéstől  a 
kónbrunni  békéig  terjedő  évek  történetét  adja  elö.  épúgy  mint 
ekő  kötetben  a  kiadatlan  s  eddig  ismeretlen  adatok  nagy 
íegével  e  nagyfontosságú  korszak  eseményeit  legalább  részben 
világításban  tüntetve  fel.  Szerző  azon  szerencsében  részesült, 
gr  Albrecht  fóberczeg  liberalitásából  felhasználhatta  művéhez 
BOüarehia  sorsát  intéző  bécsi  udvari  körök  kimagasló  alakja- 
Toly  föherczegnek  papírjait,  s  ez  a  körülmény  kölcsönöz 

[jának  nem  közönséges  érdeket  és  kiváló  fontos^iágot.  Oly 
iWr  szemeivel  látjuk  a  dolgokat,  kinek  nézete,  véleménye  és 

II  kor  eseményei  fölött,  ha  a  dolog  természeténél  fogva 
1893.  VL  Füzet.  dl 
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nem  is  mindig  objectiv,  de  a  legnagyobb  mérvl)en  íigyelemiv- 
niéltó  és  a  legtöbb  esetben  megbízható. 

Az  1805-ki  hadjárat  kimutatta  egész  mezítelenségében  .t 
monarchia  gyöngeségét:  a  hadügy  rósz  organisatióját,  a  pénzügy 
nyomorúságos  állapotát,  a  közigazgatás  tehetetlenségét  s  általá- 
ban a  bécsi  központi  kormány  képtelenségét  a  nehéz  külügyi 
viszonyok  által  rárótt  súlyos  feladatok  megoldására.  Hiííbau 
küzd  e  bajokkal  szemben  Károly  föherczeg,  a  monarchia  eUő 
hadvezére  és  legmélyebb  pillantású  államférfia,  az  egyetlen 
ember  a  bécsi  udvarnál,  ki  Napóleon  lángeszét  és  roppant  hatal- 
mát némileg  ellensúlyozhatta:  reformtervei  megtörnek  Fereiicz 
király  conservativismusán  és  bizalmatlanságán.  Me^'bízzák  a 
hadügynek  már  elodázhatlanná  vált  reorganisatiójával  s  némi 
engedményeket  tesznek  a  külügyi  hivatal  új  szervezésénél;  «le 
minden  efjyébben  marad  a  régi  rendszer,  ilélyreható  átalakítá- 
sok helyett  folytatják  a  szerencsétlen  küzdelmet  az  eszmék  ellen; 
gyámság  alá  akarják  helyezni  a  tudományokat,  mint  gyámság 
alá  helyezték  a  monarchia  gazíUisági  rendszerét  s  nem  a  béisi 
kormányon  múlt,  hogy  a  monarchia  népeit,  anyagi  épúgy  mint 
szellemi  tekintetben,  teljesen  koldusbotra  juttatni  nem  sikerült. 

Ez  évek  világraszóló  eseményei :  Napóleon  törekvése  Euró|)a 
régi  államrendszerének  fel  forgatására  magynrázzák  meíi,  liüíiy 
Wertheimer  könyvének  súlypontja  a  külügyi  viszonyok  és  az 
18o9-ki  hadjárat  eseményeinek  elbeszélésén  nyugszik.  Természe- 
tes törekvéí^  volt  a  bécsi  udvar  részéről  megszabadulnia  pozsmiyi 
béke  súlyos  feltételeitől,  visszaállítani  a  monarchia  ré^i  tekin- 
télyét, vagy  más  szóval  új  hn borura  készülni  a  franczia  császár- 
ság tűrhetetlen  tulhatnlmának  megtörésére;  de  épen  a  feiitor;:^ 
nehéz  viszonyok  a  feladat  niegoldásíira  az  osztrák-inn.íyar 
monarchia  sors;it  intéző  bécsi  kormányfértinktól  a  legkiv;ilóM» 
államférfiúi  tehetségeket  követelték  mejí.  Ámde  államfértiui  ln'l- 
csességet  s  politikai  éleslátást.  Károly  fóherczeg  kivételével,  az 
osztrák  államférfiaknál  e  korl)an  hasztalan  keresünk.  A  külüüv 
vezetéséhen  a  főszerep  gróf  Stadion  Fülöpnek  jutott,  ki  a  pozsonyi 
békekötés  után  a  megbukott  Cobenzl  helyett  a  birodalom  kül- 
ügyminisztere lett:  de  a  kinek  AVertheimer  ;íltal  adott  niaíiasz- 
taló  jellemzését  a  bekövetkezett  (rsemények  éppen  nem  ií^azolják. 
Ha  csaku'íyan  ö  volt  az  akkori  Ausztria  leiíkivAlóbb  állainíértia 
—  mint  Wertheimer  :íllítja  --  ez  csnk  a  birodalom  rettentő  ("S 
íilig  hihető  szegénységét  bizonyítaná  politikai  tehetségekben. 
Elhiszszük,  hogy  tisztiiban  volt  azzal,  a  mit  akart:  de  hogy  azzal 
is  tisztában  lelt  volna,  hogy  akaratát  érvényesítheti-e  és  muu' 
eszközökkel,  az  nem  tűnik  ki  még  AVertheimer  előadása  hói  seiu- 
Pedig  talán  éppen  ez  lett   volna  a   külügyminiszter  álhinitórtiiv 
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'sígéuek  igfizi próbaköve.  Azt  mondja  AV'ertheímer.  hogy  oljr 
tiku«  ?<>ll  pillantiísa  a  politikáhau*  mint  kevés  kortársáé; 
iitaima  teszi,  bogy  a  tlolgokat  sokkal  küiiyebben 
ut  yzt  a  viszonyok  megengedek.  Ez  a  két  álliUis  alig 
íftht'tij  ösíize.  Kétségtelen,  hogy  a  kortársak  Ítélete  Stíidion 
>égt?   felül    áltíihlhtin    keckezően    hangzott,   legahibh   azon 
íjiti)i3iii,  midőn  új  rtlhlsiU  Bécsben  elfoglalta,  de  mint  általá- 
ttidva  van.  az   utókor  és  a  kortfirsak  itéltfte  nem  mindic* 
T'  *   kiváU'tan  egy   államférliii   műkíidésének   megítélésénél 
nem  a  kortársak  többé-kevéshhé  személyes  rokon* 
Ti\  által  sugallt  véleménye,  hanem  az  elért  eredmé- 
mér légbe,    Ezek    pedig   nem    tesznek   tanúságot 
'  '    '    '   '^  mellett.  Minden  arra  mutat,  hogy 
uat,  a  monarchia  erejét  és  Napole<m 
:    itfltu  meg  s  nem  menthető  fel  azon  vád  uhSl, 
..„  laértiuhoz  nem  illő  könnyelműséggel  a  monarchiát 
íiégesek  Iliikül  -^  magának  Károly  főherczegnek  akarata 
i  tétlen  lH(»9-ki  háborúba  sodorta  s  ezáltal  az 

riffi*'  regenenttió  helyett  a  birodiilomuak  amúgy 

jvi  helyzetét  még  súlyosabbá  tette. 
-  idekesebbek    Wertheimer   munkájának 
iicei,   melyek    a  speciális    magyar    viszonyokat   érintik. 
Magyarország    képét    a  jelen    század    első  tizedé- 
van,  hogy   hazánk    n)ég    e    korban    is    középkori 
ii>á>át    kelti   feh  Minő   hátramaradott  volt  mívelt- 
•   ellbgult   a  közvélemény  s    mennyi    reformra  lett 
j  mimíen  téren!  BÖven  tárgyalja  a  szerző  az  18n7. 
rsxággy illéseket,  ezeknek  jelentőségét  az  általános 
nviikra   s  kiváló    részletességgel  adja  elo  a  magyar 
I  olsereg  szerepét  az  lH09-ki  hadjáratban,  i^íin- 

I  en  kidomborodik  dózsef  náilor  nemes  alakja. 
.  de  legtöbbször  sikertelen  küzdelme  a  bécsi  intéző 
r  ín  be  11  Magyarország  érdekeinek  megóvásáért,  sok- 
üoniít  bátvjátmk.  Károly  fcíherezegnek  legtíildjíször  szin- 
-  íboz  az  egész  ínonarchia  reorga- 
I  t  fóherczegen  rault,  hogy  HZ  IHO'J-ki 
Kit  üly  szerencsétlen  véget  ért  s  bizonyára  nem  József 
Tolt  oka  annak,  bogy  a  nemesi  felkeléshez  fűzött  nagy 
iifnk  nem  teljesedtek.  Minden  körülmény  kedvező  volt,  bogy 
ji  franczia  invusióval  szemben  erélyes  ellent- 
k;de  a  József  nádor  buzgósága  s  a  magyar 
«=y>í*f  Wiki'sedése  és  áldozatkészsége  nem  tehették  jóv;l  ;i 
'i  kormány  ésk  az  osztrák  tábornokok  által  elkövetett  mulasz- 
^^  hibák  hosszú  sorozatát.  De  mivel  mimlen  vereség  utáu 
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bűnbakot  szoktak  keresni,  a  győri  csatavesztésért  oda  áUítottá' 
a  magyar  felkelő  hadsereget.  Hogy  mily  alaptalanul,  meggyőződ* 
bizonyítja  be  Wertheimer  a  győri  csatának  legjobb  forrásokbíí 
merített  leírásával,  mely  míg  egyfelől  igazságot  szolgáltat  aí 
annyit  ócsárolt  felkelő  hadseregnek  és  felmenti  a  gyávaság  vádjí 
alól,  addig  másfelől  kimutatja  a  csata  elvesztésének  igazi  okál 
a  János  főherczeg  által  elkövetett  stratégiai  hibákban,  első  sor- 
ban pedig  az  ütközetet  vezető  Nugent  tábornok  fonák  iutéz* 
kedéseiben. 

VII. 

A  legújabb  kor  történelmét  1825-től  napjainkig  a  magyal 
történeti  irodalomban  mindez  ideig  egyetlen,  de  annál  kiválóbl 
munka  tárgyalja:  ez  Marczali  Henriknek  a  múlt  évfolyamai 
megjelent  nagy  műve :  »A  legújabb  kor  történeteié  1825— 188U. 

Minél  ritkábban  van  alkalmunk  oly  magyar  munkát  olvaü 
hatni,  mely  tárgyát  az  egyetemes  történelembői  meríti,  anná 
nagyobb  örömmel  üdvözöljük  e  könyvet,  mint  a  magyar  történél 
irodalomnak  minden  tekintetben  kiváló  és,  a  mit  talán  elősző 
kellett  volna  említeni,  hézagpótló  termékét.  Mert  ez  utóbbi  jeb 
a  Marczali  munkáját  a  legméltóbban  megilleti.  Mindenki  tudjs 
hogy  mily  gyönge  egyetemes  történeti  irodalmunk  ;  általánosai 
ismeretes,  hogy  a  magyar  mívelt  közönség  e  tekintetben  mennyir 
a  német  irodalomra  van  utalva  shogy  ez  a  körülmény  nemzet 
míveltségünk  fejlődésére  minő  káros  befolyással  van.  nem  rehé 
belátni.  Mindez  kétszeresen  áll  az  egyetemes  történelem  legújab 
korszakára,  arra  a  korra,  mely  a  Marczali  könyvének  anyaga 
képezi  s  melynek  beható  ismerete  nélkül  korunk  eszmeáramla 
taiiiak  helyes  felfogásai  a  és  méltánylására  gondolni  is  alig  lehe* 
De  eltekintve  ettől,  két  szempontot  szeretnék  kiemelni,  min 
olyanokat,  melyek  az  egyetemes  történelem  hathatósabb  mívelc 
sét  hazánkban  nemcsak  kívánatossá,  de  szükségessé  is  teszik 
melyek  ugyanakkor  kellő  világításba  helyezik  Marczali  ez  í 
könyvének  kiváló  értékét.  Hazánk  és  nemzetünk  culturalis  € 
politikai  fejlődése  oly  szoros  kapcsolatban  áll  az  egyetemes  európí 
fcjUdéssel^  hogy  e  kettőt  egymástól  elválasztani  nem  lehet  s  nei 
habozunk  kimondani,  hogy  hazai  történetírásunk  sok  tekintel 
ben  alacsony  színvonalát  éppen  azon  körülmény  okozta  és  okozzi 
hogy  történetíróink  általános  történelmi  míveltsége  igen  so 
esetben  nem  üti  meg  a  kellő  mértéket.  Mint  az  egyénre  a  táril 
dalom,  melyben  él  és  működik,  oly  kiszámíthatlan  mély  befolyál 
sal  van  egy  országra  és  nemzetre  a  geographiai  és  ethnographia 
viszonyok  által  meghatározott  környezet,  melynek  hatása  eh 
nem  zárkózhatott  el  soha  és  nem  fog  soha  elzárkózhatni.  A  népe 
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^^iibnUsok  bosszn  sorozata,  melyeket  osszefüggésökbea 
Dyüznit  M  kis  így  méltányolhatok  és  a  magyar 

Pphiinsnj,  ilatát  —  e  hatiUok  kimutatását  az 

rüeii  felkeltett  visszahatásokkal,    -    csakis 
.    .  o  iatensivebb  tanulmányozása  által  teljesít* 
« t>aki$  akkor  fogjuk  megtalálui  a  hazánkat  megilletíí  részt 
it  ternes  európai  fejIu<lé:>ljerL  csakis  akkor  tudjuk 

•s  szép  hivatását  és  szerepét  az  európai  népek 
ueu  niéltánvohá,  ha  magáról  az  egyetemes  fejlőilésről 
?oft  képünk  van. 
A  másik  Hzempont,  mely  miuket  magyarokat  az  egyetemes 
í-ltni    1         *'i'ie  kell   hogy  ösztönözzöut    talán  kevésbbé 
de  M'  kicíiiuyleuciő.  Nemzetiségi  küzdelmek  korát 

aemzetiségi  eiizme  éppen  napjainkban  hatalmas  politikai 
ra^  söt  üj  államalakulásokra   vezetett  s   e    hatalmas 
ínek  befolyása  alatt  állnak  napjainkban  a  tíírténetírók  és 
jt'       *     Isis.   Kétségtelen/hogy  ez  a  körülmény  éppen 
uak^  a  mit  történelmi  objectivitásnak  nevezünk. 
|i  e^zme  hatása  alatt  a  modern  történetírók  igazság- 
gyakrau   eltompulj  annyival   nagyobb    mértékben, 
elébb  áll  a  feldolgozott  anyag  korra  nézve  napjaink 
léhez.  A  legtíjabb  íVanczia  és  német  történeth-ók  müvei 
wiijk  meg  tűinket.  Igen,  igen  ritka  kivételkd  sem  a  fran- 
német  fíirténetíi'ók  —  kiválóan  épen  az  utóljbiak  — 
ik  megőrizni  a  lejt;ájabb  kor  eseményeivel  szemben 
bjectívitástf  mi  a  legkiválóbb  történetíróknak  egyik  eré- 
rba  úgy  tetszik,  nemzetiségi  szempontból  indulva  ki, 
RÍ,  Mi  magyarok  e  tekintetben  kivételes  és  ígyszeren- 
><^n  vagyunk.  Elszigetelien  állunk  faji  tekintetben 
»zött ;  miuket  nem  kot  vérrokonság  sem  a  germán^ 
[a  román,  sem  a  szláv  népekhez  s  ha  valaki,  úgy  a  magyar 
Eietíró   tanulmányozhatja  sine  ira  et  studío  az  egyetemes 
niívelodé*^  terén  e  három  nagy  népcsoport   szerepét  s 
t'tek  küzdelméről  napjainkban,  mely   a 
,,     kább  megkíizeliti* 
£  szempontok  vezettek  engem,  midőn  Marczali  könyvének 
fontosságot  tulajdonítok  és  azt  történeti  irodalmunkra 
fccozott  nyereséjrnek  tekintem.  Mindazon  feltűníl  tulajdonok, 
ilabb  magyar  történetírói  nemzedék  lég- 
ii, feltalálhatók  e  müvében  is*  Alapos  stu- 
I  én  ii/s  egész  egyetemes  történeti  irodalmat  felölelő  tájé- 
ig, kapcsolatban  az  igazi  történetírót  jellemző  éleslátással, 
g«*l  a  kevésbbé  lényegedtől  mindenütt   megkülönböztetni 
hclscggeL  Az  lH25*tul  napjainkig  terjedő  eseményeket 
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beszéli  el  oly  tárgyilagossággal,  mely  művét  határozottan  »] 
hasonló  tartalmú  német  és  franczia  történelmi  művek  fölé  emeli 
Világosan  és  szépen  tünteti  fel  a  tizenkilenczedik  század  ural' 
kodó  eszméinek  fejlődését  és  sokszoros  hatásait  az  európai  poU 
tikai  és  társadalmi  életre  s  munkájának  becsét  kiválóan  emeliV 
i\  magyar  történelemre  vonatkozó  részletek,  melyek  nehánj 
eddig  ismeretlen  adat  felhasználása  mellett  űj  szempoiitol 
kiemelésével  teszik  még  vonzóbbá  hazánk  legüjabbkori  történei 
mének  különben  is  rendkivűl  érdekes  anyagát.  Nem  hallgatbat 
juk  el  azonban  a  munka  árnyoldalát  sem,  mely  különben  isme 
közös  vonása  a  Marczali  műveinek :  a  külalak  nem  áll  aránybai 
a  tartalonj  becsével.  Lázas  sietség  vonul  át  e  könyvön,  meb 
eltekintve  a  styl  sok  helyen  igen  erősen  érezhető  pongyolaságától 
néhány  esetben  igen  kellemetlenül  az  érthetőség  rovására  történik 
Mindent  összevéve,  a  történész  és  a  nagy  közönség  egnran 
hasznos  és  megbízható  kézikönyvet  nyert  Marczali  e  művébeo 
mely  nélkülözhetővé  teszi  a  magyar  közönségre  az  eddig  általá- 
nosan használt  Flathe  vagy  Bul le-féle  legüjabbkori  történelme- 
ket, habár  ezáltal  nem  akarom  az  utóbbi  történetíró  művének 
kiváló  értékét  alábbszállítani. 

YIII. 

Számban  és  minőségben  egyiránt  örvendetes  gyarapodást 
tüntet  fel  a  helyi  monographiák  múlt  évi  irodalma.  Nem  mond- 
hatnók, hogy  tört^-neti  irodalmunk  ezen  ága  el  lett  volna  hanya- 
golva; már  a  múlt  század  kez  létén  megindult  e  téren  a  mozga- 
lom s  a  jelen  században  csaknem  mindenik  év  meghozta  erre- 
vonatkozókig  a  maga  gyümölcsét.  Csakhogy  a  helyi  monographiák 
rengeteg  magyar,  német  és  latin  nyelvű  irodalma,  ma  már  igett 
kevés  kivétellel,  mégis  csak  könyvtári  lom,  melyet  sem  a  nagy 
közönség  nem  olvas,  sem  a  történetíró  fel  nem  használhat 
Hiáiiyzik  e  monographiákban,  a  legüjabbakat  kivéve,  a  kritikai 
szellem,  a  történelmi  adatok  tudományos  és  lelkiismeretes  megbi- 
rálása  és  ha  tudjuk,  hogy  a  monographia  írók  óriási  többségd- 
minő  tudományos  előkészülettel  fogott  feladata  megoldásához, 
az  eredmény  silányságán  nem  is  csodálkozhatunk.  Mae  téren  mát 
örvendetes  változás  állott  be.  Kiváló  historicusaink,  Salamon 
Ferencz  ])éldájára,  nem  riadnak  vissza  a  helyi  monographia  iráí 
nagyon  fáradságos  és  éppen  nem  hálás  feladatától  s  reménj 
lenünk  lehet,  hogy  egy  pár  évtized  alatt  elkészülnek  azok  » 
alapok,  melyeken  majd  az  arra  hivatott  kéz  Magyarország  hisU 
riai  földrajzát  felépítheti. 

A  múlt  évben  megjelent  helyi  monographiák  sorát  Mdf 
fSfindúr  Arad  város  és  megyéről  szóló  nagy  munkájának  ei 


*iti?te^)  nyitja  meg.  Már  terjedelménél  fogvA  imponáló  tnunlai, 

V  vzá  tübb  niiut  félezer  lapun  Arad  megye  és  Ariid 

műre  vet  vissiíapillaut;Í!*t  a  legréííibb  iduktől,  dir- 
iéi;/»  praelustoricus  kortól  a  XVL  szádad  közepéig,  a  ttiríik 
imlom  kezdotéii*.  Hji  valamelyik  monographia,  ügy  Márki  e 
iiiikája  élíísen  feltíiiiteti,  miiio  íidvös  változiUt  idézett  eiumoDu- 
|jbm  iriisunk  terén  Salamúii  Ferenez  a  Budiij^est  tíirtéüe- 
érvényesített  új  ininyeszmékke).  Mint  Salamon  migy 
Íjában,  úgy  Aradmegye  történetében  is  ott  látjuk  mindig 
érben  fiz  e^ész  ország  történelmét ;  s  itt  is*  habár  a  tárgy 
rszeténél  fogva  jwm  oly  njigy  arányokban,  mint  amott, 
icsésen  vannak  feltüntetve  a  kölcsönhatások  a  rész  és  egész 
Az  egész  munkát  lelkiismeretes  szorgaban  és  kiváló  szak- 
télem  jellemzik  ^  alapos  kifogásokat  csak  a  honfoglalás  korára 
totkozö  részleteknél  lehet  tenni,  hol  a  szerző  habozva  áll  >a 
ftrní^ztok  csalfa  meséi,  az  igi'iczek  és  hegedősök  versei  elott»^ 
ueai  hirvíhi  teljesen  sziikitani  az  Anonymus  tekintélyé vel»  azt 
Sy  pár  })ontl»an  -  így  pl.  Z^olt  áliitölugos  bázassngániil  a  Mén 
arót  leányával,  vagy  Glád  személyét  illetőleg  —  nem  éppen 
lífrencsésen  rehabilitálni  igyekszik,**), 

A  következő  korszakokban  oly  mértékben,    amint  szdár- 
bh  lesz  a  történeti  talaj,  növekedik  Arad  történetének  érdeke*í- 
^e  !>  t'zzel  együtt  a  könyv  értéke  is*  Különösen  kiválik  a  tatár- 
tíísra  vonatkozó  fejezet,  nn.dyn<*k  megírására  az  Arad  vidéken 
íjtloüott  Hogerius  könyve  kitiinő  kalauzul  szolgált  A  tatilr- 
rás  után  emelkedének  fel  Arad  megye  várai  is,  mintegy  2.> 
ssehb-nagyobb  erősség,  melyhez  17  zarándmegyei  vár  és  meg- 
ősített  hely  járult.  Szépen  tünteti  fel   Arad  megye  viszonyait 
Árpádok  é>5  az  Anjouk    korában  s  azon    fejezetek,   melyek 
3  nltiif">ye    közigazgatásáról    és   törvénykezéséről,    városairól, 
nemzetségeiről,    és    nem^    családairól   szólanak, 
iy»  .  nizuiiyítványai  a  szerző  bámulatos  szorgalmának  és  Ügyes- 
5én*?k*  melylyel  a  nagyon  szétszórt  adatokat  összegyűjteni  és 
"  H^^nálni  tuíita.  Kiváló  helyet  foglabiak  el  e  monograpbiábau 
Itur-  históriai   momentumok  is*  A  szerző  külön  fejezeteket 
tel  aas  őstermelésnek,  az  ipar^  kereskedelem  és  közlekedés- 
a  niiTvészetnek  és  közművellségnek  s  bár  következtetéseit 


*l  Ar*i! vármegye  é^  Ar^á  «,  k.  ráró*  tdrtéiiete.  EUfl  rész*  A  Iegrégibl> 

"hatjuk  el  azt  ét*int  htvifv  h%  ArA<l  név  szHrttinrfatása  eg^y 

»i  1  mégis  Cíííik  valüjizínüilenebbnt^k  Utszik,  nimt  a  sxMir 

li^vaíl   «3íórA'  ;  eery  krsőlibi   kí>iTA   vonatkozólafr  |>t?fiii|r  nem 

-íJEerenciéí  ha»'^nUtnak,  mit  a  szerző  az  aradi  vérengzés  é» 

^t^di«tVk  küzött  íelánít. 
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és  okoskodásait  nem  mérnők  minden  pontban  aláírni,  különösen 
a  helynevekből  való  következtetés  az  őstermelés  és  ipar  külön- 
böző ágainak  virágzásaira  nem  mindig  állja  meg  a  sarat  —  álta- 
lában e  fejezeteket  is  az  adatok  szorgalmas  összegyűjtése  és 
ügyes  felhasználása  jellemzi.  Az  utólagos  fejezetekben  a  földmíve- 
sek forradalmát,  a  szláv  nemzetiségi  mozgalmat,  a  reformatio 
elterjedését  és  a  török  hódítást  beszéli  el  és  az  ide  vonatkozó 
részletek  hazánk  általános  történelmére  is  rendkivul  becses 
adatokat  nyújtanak.  Csak  a  Dósa-féle  paraszt  forradalom  okaira 
nézve  tartottuk  volna  kivánatosnak.  ha  a  szerző  a  renaissance  és 
a  paraszt-felkelések  között  általa  felálh'tott  okozati  összefngiiést 
egy  kissé  bővebben. illetőleg  világosabban  tárgyalta  volna.  Jgy  a 
mit  erre  vonatkozólag  mond,  érthetetlen.  Hogy  közvetve  a  renais- 
sance a  parasztháborúkat  nálunk  is  éppen  úgy,  mrnt  Európa  többi 
államaiban  elősegítette,  az  kétségtelen ;  de  a  paraszt-felkelésiek 
egyenes  okát  sokkal  egyszerűbben  meg  lehet  találni  a  politikai, 
társadalmi  és  közigazgatási  viszonyoknak  a  középkor  másotlik 
felében  bekövetkezett  átalakulásában,  mely  Ível  igaz.  hogy  a 
renaissance-nak  nevezett  culturalis  mozgalom  is  összefügg,  de 
nem  oly  módon  és  nem  oly  szorosan,  mint  azt  a  szerző  sejtetni 
engedi. 

A  második  nagy  monographia.  mely  a  múlt  évben  látott 
napvilágot,  Pozsony  történetéről  szól. 

Alig  van  városu'  k,  -melynek  nevéhez  annyi  történelmi 
<:'nilék  fűződnék,  mint  Pozsonyéhoz.  Több.  mint  kétszáz  éven 
keresztül  látta  e  város  falai  között  összegyűlni  az  ország  rendéit 
s  több  mint  kétszáz  éven  keresztül  itt  tették  lel  királyaink  fejére 
♦Szent-István  koronáját.  Természetes  érdeklődéssel  fogadta  tehát 
a  magyar  közönség  e  város  történetét,  melynek  megírására  oly 
kiváló  szakember,  mint  Ortxay  Ttvadar  vállalkozott. i) 

Az  első  kötet,  meljamult  év])en  jelent  meg.  valóban  díszes 
kiállításban,  a  város  és  vidékének  legrégibb  múltját  öleli  fel  az 
Árpád-házi  királyok  kihalásáig.  Bő.  talán  igen  is  bő.  részle- 
tességgel tárgyalja  az  őskort:  Pozsony  vidékének  geológiai  ala- 
kulását, az  ember  első  letelepedését  stb..  mi  alkalmat  nyújt 
ugyan  a  szerzőnek  széleskörű  ismereteinek  feltüntetésére,  de 
Pozsony  történetével  vajmi  kevéssé  függ  össze.  A  későbbi,  neve- 
yetesen  a  római  korra  vonatkozólag  sem  nevezhetjük  szerencsés- 
nek a  szerző  tárgyalási  módját.  A  nagy  közönség  számára  írta 
művét;  látszik,  hogy  könnyüségre  és  élvezhetőségre  törekedett  8 
a  mennyiben  czélját  el  is  érte,  e  törekvését  csak  helyeselhetjük;. 


')  Pozsony  város  története.    Kiarlja   ík   i)t>zsonyi   elsí"'   takarékpénztár. 
I.  kütet.  A  legrégibb  iílűktől  az  Árpád-házi  királyok  kihalásáig.  Pozsony,  I^^S- 
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helyeselni  azt.  hogy  következtetéseit  ott,  h^il  a 
•    '  ,  feltevésekre  iilapítja,  melyek  líármily  való- 
k  is  íi  szerző  eli'ítt,  éppen  íniiít  feltevések,  eliué- 
ii  I  nem  szolgnlhatnnk.  Innen  az  a   íeltíinö 

szerzu  onniaguval  jut,   miílöu  íi    panno- 
'  vitézek  voltak  és  a  rómaiaknak  derekasan  elleii^t- 
^'    *   Jiaz  sorolja  s  pilr  lappal  később  az  északnyu- 
iról  azt  ííilítja,  ln«í:y  celtiík  voltak  s  épi)en 
úik  tílleut  fegyveres  kézzel  a  róüiaiakiiak.  A    nép- 
ik^ az  avar  es  morva-szláv  korszaknak  részletes 
^láii.  melynek  legkiemelkedőbb  pontja,  hogy  Pozsony 
német  nevet  a  szláv  Yratislaria  vagy  Bradsláva 
Htja,  a  honfoglalíis  korára  megy  át.  Előadását 
rpátl-koron  át  az  a  hang  és  •^EÍn  iellemzi,  mely  egy 
még  ilívat<>s  vult  történelmi  könyveinkben,  de  a 
kiveszőben  van :  nevezetesen  a  nemzeti  szem]>ontok 
^érba  lolilsa  oly  korban,  midőn  a  nemzetiségi  •eszme 
lem  volt  oly  hatalnias  tényező,  mint  napjainkban, 
lénye  aztán,  bogy  az  olvasó  a  .szerzővel  együtt  a 
^müvegén  át    látja   a    régi    letűnt   idők   eseményét, 
korát  az  Anonymus  szerint  tárgyalja,  kinek  tekin- 
tleníil  megtjízik,  noha  6  maga  is  elismeri,  hogy  tör- 
közíil  sajátszer űeu  éppen  a  legkitűnőbbek  az  Anony- 
lését  erősen  kifogjisolják.   Ktilönösnek  tartjuk  azt  is. 
yarok  kalandozó  liatljáratainak  jótékony  következ- 
^ja  oda,  hogy  a  csekély  számú  magyarok,  tekintve 
fttgot- Európában  uralkodó  feudalismustt  csak  úgy 
&tin  ma>£ukat.  ha  fegyvereik  hatalmát  a  nyugoteurn- 
skel   m*  tték.  Ez  állítás,  mely  élénken  emlé- 

ellni  -  tíirténészunknek;  Szabó  Károlynak 

Isára^  azt  hisszük^  tévedésen  alapid.  Eltekintve 
hdalistouá  a  X»  század  elején  még  csak  fejlődési 
volt  s  eltekintve  attól^  hogy  a  fendalismus  ujellett 
llbaftak   volna  őseink  a   Duna  és  Tisza    mellékén ; 
ít  fritdalisums  jellemző  sajátsága  épen  az  állami 
az  fUlami  erők  szétforgácsolása  s  így  vala- 

g\. lat  lehetetlenné  tétele,  eltekintve  mindezektAh 

|Dduzr>  badjáratok  fordították  a  szomszéd  nemzetek 
L  magyarokra  s  fenyegették  nemzetünk 


t'l>tván  korával  kezdődik    Pozsony  város  és  megye 

rténelmi  élete  és  a  szerző  minden  okleveles  adatot  szor- 
Uajfelhasznált,  hogy  a  pozsonyi  várnak*  valamint  a  város- 
és  egyházi  múltjáról  lehetőleg  hü  és  teljes  képet 
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adjon.  Érdekes,  mit  a  pozsonyi  várjószágokról  elbeszél,  melye 
nemcsak  a  mai  Pozsonymegyében,  liauem  részben  Győr-,  Vas-i 
Barsmegyében  is  feküdtek,  mi  szintén  azon  elmélet  mellel 
tanúskodik,  hogy  a  vármegye  és  várispánság  az  ürpád-korsza 
első  felében  két  külön  intézmény  volt.  Általában  a  pozsonyi  vái 
megyei  város  és  a  pozsonyi  egyház  életére  vonatkozó  fejezetek  i 
könyvnek  igen  szépen  sikerült  részei  s  csak  sajnálni  lehet,  hog 
a  szerző  legkiválóbb  diplomatikusaink  egyező  véleményével  szeií 
ben  még  mindig  ragaszkodik  az  10U6.  évi  nyitrai  alapító  okleví 
eredetiségéhez  s  ezáltal  munkája  ide  vonatkozó  részleteinek  érti 
két  kétségessé  teszi. 

Részletesen  írja  le  a  szerző  azon  hadjáratokat,  melyeknd 
színterét  Pozsony  és  környéke  képezte  s  e  fejezetek,  melyek  a  szer* 
kiváló  topographiai  ismereteiről,  valamint  az  ide  vonatkozó  foi 
rjísok  teljes  felhasználásáról  tanúskodnak,  a  munkának  legkivá 
lóbb  részei,  habár  úgy  véljük,  hogy  kisebb  tévedésektől  ezé 
sem  mentek.  így  pl.  III.  Henrik  császár  jellemzése  nagyon  egj 
oldalú  s  Magyarország  ellen  intézett  támadásai  nem  egésze 
méltányosan  vannak  dicsvágyával  indokolva ;  mert  e  hadjárata 
sokkal  mélyebben  fekvő  okát  a  kor  szellemében,  illetőleg  a  koi 
szak  közvéleménye  által  a  császárra,  mint  a  kereszténység  fejér 
ruházott  jogokban  és  kötelességekben  kell  keresnünk.  Szép  é 
önálló  tanulmány  számba  mehet  a  tatárjárás  korában  a  mongolo 
harczmodorának  elbeszélése,  mely  részlet  ha  nem  is  tartozí 
szorosabb  értelemben  Pozsony  történetéhez,  történeti  iroda] 
munknak  határozott  nyeresége.  Ugyanezt  mondhatjuk  Ottokái 
IV.  Béla,  V.  István  és  Kun-László  harczairól,  melyeket  hasool 
lészletességgel,  hasonló  gonddal  feldolgozva,  magyar  történela 
művekben  még  eddig  nem  volt  alkalmunk  olvasni. 

A  harmadik  nagy  monographia  Király  Páltól  Erdély  lej 
régibb  városáról,  az  erdélyi  fejedelmek  egykori  székhelyérc 
(J^yula-Fehérvárról  szól.O 

Széles  alapokra  fektetett  monographia,  melynek  a  ma 
évben  megjelent  első  kötete  tisztán  csak  Apulumnak  az  ókoJ 
Gyula-Fehérvárnak  történelmét  öleli  fel.  Szerző  mielőtt  a  nioa< 
graphia  megírásához  fogott  volna,  már  éveken  át  foglalkozott 
római  Dacia  történelmével,  különösen  a  culturhistoriai  mornei 
tumokkal  s  talán  ennek  lehet  tulajdonítani,  hogy  jelen  müvébe 
a  monographia  határait  messze  túllépve,  nem  annyira  Apulai 
iiiint  inkább  a  régi  Dacia  politikai  és  mívelődési  történela» 
adja.  E  körülmény  magyarázza  meg  művének  gyönge  oldaU 


')  Gvularehérvár   története.    Kiadja    Gyulafehérvár    sz.    kir.    vá 

küz.»nsOge.  189l*. 


k')  iieiu  méltánytalanul  kiemelt,  hogy  t.  i. 
'^   mnv  eléggt?  ismert  th  a  niotiogi*aphia 
»król,  ellenbpii  elmulasztotta  a  niono- 
:.  a  régi  Apulum  lehetőleg  hú  és  pontos. 
ij    a^    apulumi    jelentékenyubh    emlékek^ 
iiúrmíívek  í*tb.   ábráit  adai.  E  mulasztás  anuyival 
mert  n  tiiunkn  egy  víilóban  tehetséges,  nagy  tudó- 
it ussal  rQudelkezZí  és  szorgalmas  szerzőre  vall.  ki 
'  ••tuen  tud  írni,  ügy,  hogy  mni-  k 

k   a  szaktudtísok,  hanem  a   i:  U 

iL>,  laeiy  Eidély  változatos  régi  múltja  iránt  érdek- 
I  oIvasIiatJH. 

sűl   Diult   évi   helyrajzi   történeti  inHlalmunkhoz, 
munJaijának,  Szabadkrf  történeté- 
rímét  a  szersíü  már  az  elsu  1886-ban  meg- 
.     .-  ^,.<  Ite  s  e  má8udik  kötet  azon  részei,  melyek- 
1   hdyhatósng,  valamint  a  város  birtokviszonyainak 
^  1743-tól  napjainkig,  az  általános  liazai  törtéiiel- 
íTitik.  Tanulságosan  írja  le  a  város  egyházi, éá  tan- 
\  ámult  és  jelen  században,  érdekeseu  és  szépen 

lakosságának  többségét  alkotó  bunyevácz  nép 

Mimikét  fejezet  általános  érdekű :  amazzal  míveltség- 
zzel  néprajzi  irodalmunknak  tett  a  szerzö- 


MiKA  Sándor. 


,_,    ;.    ,,,MO     A    magyar    birodalomról    bánnoly   Dydveo,, 

ámfiUffjAr  ^jtíT/fikfÖl  bármely  földrajzi  tárgyról  t*B  bánnclj  nyelven 

nú  naivi'k  kt'iuyví'sxete.  Ide  vág<)  irodalom tí^rténeti  bevexc- 

I  m,  tud    Akndt^tiiia  188y.  május  7*en  tartott  ülésén  bema- 

i br. Ha vnfs  Kex0u  tanár.  Budapest,  1893.  Fdbizományoa  Fraake  PáL 

Arji  10  koroua.  'VlIIad  ret»  532  oldal.) 

A  kíl7í^i)-eur6pai  országokban  az  illetékes  szakkörök  szor- 

^o^nak  a  földrajzi  tudomány  könyvészetének  öfsze- 

*  országban  külön  egyesület  és  külön  szakközlöny 

hajz  könyvészetének  anyagát,  és  a  Richter  által 

ca  (jieogrfiphica  ÍTermanica*  már  eddigelé 

ilmaz,  A  Németalföldre  vonatkozó   »Föld- 

I  «    lw8l*-ben  készült  el  s  három  nagy  kötetből  áll. 

ii>ynk  indult  öjeg  Svájczban  a  földrajzi  könyvészeti  kuta- 

\  árcUft»o!o^riiil  í:rti*flt/í  XTI.  köt.  :i  ^zÁm 
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tfus.  Több  mint  30  tmloDUtuvos  társaság  szövetkezett  a  sd^ 
fíild rajzi  irodaluui  repertoriumármk  elkészítésére,  s  e  táriaság 
]uuu   ÍVtot  Mjáulüttak  fel  a  tervezett  niú  luegfrására,  ha* 
íissze^et  adott  Svájcz  koruuutya  iö>,  mely  utóbbi  azankivűt  ^é% 
át  30UÜ  irtot  ad  a  niunka  ki  nyomat ásái^a. 

Az  ISi^i].  nyaríín  Berlinben  tartott  Y, földrajzi 
melegen  üdvöííölte  mindéiben  törekvéseket,  s  lOTábbi 
díisra  buzdított.  tJi-ömmel  constatálhatjuk,  hogy  a  föl 
dnlom  könyvószetének  bazánkban  is  vannak  múvelöi,  lutinu  jz 
Itathatds  táino^atáíít,  a  melyet   rnásbul  tnpnsztaluíikT  s^/akluj 
&aink  nélkülözik. 

A  napokban  jelent  lueg  Dr.  Havass  Eezsö  földrajzi  lrít< 
XXVII  +  532  lapra  terjedő  vaskos  kötetben  a  kaziinkravau 
knzó  földrajzi  irodalom  künyveí?zete.  Szerző  10  éven  át  —  sz 
könyvtárbiíu  búvárkodván  —  dolgozott  könyveli,  a   melyet 
költségén  adott  ki.  Szerző  különben  ujár  18^8.  ni: 
tattá  könyvét  a  Magyar  Tudományos  Akadémián, 
felmerült  ujabb  adatokat  is  felvette  könyvébe* 

Azon  tudományok  irodalomtörténete  nem  képes  1^- 
indulni,  —  mondja  í^zerzö  —  melyeknél  az  előkészítő  1 
m II nkdssng  hiányzik.  Ez  az  oka  annak  is^bogy  a  m  Id 

irodalom  történetének  jelenleg  csak  gyenge  c>inui 
serdülését  csak  kellő  könyvészeti  búvárkodás  után  várkníjd 
Szerző  nem  vélt  tehát  fölösleges  munkát  végezni,  midőn  könri 
szeti  müvét  megírta,  utat  egyengetvén  a  magyar  földrajzi  ircwk 
hjmnak  eddigelé  elrejtett  gazdag  tárházához. 

A  » Magyar  Földrajzi  Könyvtár*  a  magyar  birodítlüwici 
bezárólag  lH49-ig  megjelent  bármely  nyelven  irt  és  bárláij 
(magyartöh  vagy  külfölditől)  eredő  műveket  felemlíti,  vagy 
mtufijav  birodalomra  vonatkozú  oanze^  f'úlfí vnjzi  irodai mrü  felÖW 
s  a  mellett  a  külföhlre  vonatkozó  magyar  eredetű  földrajzi  id 
dalrai  termékeket  is  feltűnteti. 

A  munka  a  következő  öt  szakaszra  oszlik:  I.  Szaka 
A  magyar  birodalomra  vonatkozó  földrajzi  és  rokon  tárgj 
kák.  E  szakasznak  abzakaszai:  n)  Magyar  birodalom  (kül 
[agyarország);  h)  Erdély;  c)  Horvát-,  Sziavon-  és  Dal! 
>rszág;  d)  Megyék;  *»)  Városok,  falvak,  fürdők  és  gyógyhelyi 
IL  Szakasz:  A  kültoldref  nemkülönben  a  magyar  birodalomra  j 
vonatkozó  földrajzi  és  rokontárgyú  munkák.  Ili*  Szaka-i^ 
n)  A  külföldet  tárgyaló  magyar  földrajzi  irodalom ;  Aj  A  \á 
földről  szóló  idegen  írók  munkiiira  vonatkozó  magyar  könyri 
mertetések.  IV.  Szakasz:  Csíziók,  naptárak  és  rokontHig]rj 
munkák.  V.  Szakasz:  Különfélék  és  Pótlék, 

A  czímek  az  egyes  szakaszokban  és  alszakaszokban  íJl 
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üdbeii  —  tiimt  az  egyes  luűvek  megjelentek  —  következnek 

rinásután.  A  megyf^k,  városok,  falvak  és  gyógyhelyekre  vonat* 

kdk  cziniei  hötűreniHien,  s  ha  egy  helyről  több  mű  vnn, 

11    is    össze    vaiuiftk    állítva.    A  czímek  után  ocla  vati 

yezve,  hogy  az  illet'í  mű  mely  könyvtárakban  találluitó,  éí* 

|í,  külf'mösen  régibb  munkákra  nézve  ismertető  és  magyarázó 

^veget  is  ad  szerző. 

A  mű  összesen  471tí  hazai  vonatkozású  fiildrajzi  és  rokon 

yú  munkáról  tesz  említést. 

Szerző   előadja,   hogy    a   magyar  birodabnnra  vonatkozó 

régibb  földrajzi  tárg}ní  munkák  kutatásánál  okvetetleu  figye- 

bbe   kell   vennünk   legrégibb   történeti   forrásainkat,  mert  a 

ij  iot  is  —  a  türtent'iivel  vegyesen   —  ezekben  talál- 

li  különös  tekintettel  volt  tehát  ngy  a  hazí»i  írók- 

J'eretl^í  legendák*  krónikák*  évkönyvek  és  monographiákra,  vala- 

ftt  azon    külföldi   forrásokra,   melyekben   a   magyar   nemzet 

régibb   múltjáról,   Magyarország   megalapításáról  és  állami 

léü-'      '         :ázfidairöl  nyerünk  adatokat. 

1.  orzó  nemcsak  a  nyomtatott  könyvek  felsorolása víJ 

Itozik.   hanem    a   régi    történeti  forrásokból,  krónikákb<>l» 
Iákból  kiszedegette  a  földrajzi  anyagot:  ez  emeli  mfivrt 
Igásabb  tudományos  színvonalra. 

Érdekes  a  kérdés:  valljon  a  hazai  források  közül  melyik  ;i 

l^er-^S^ibb?  Vanmik*  kik  az  Anuuymu^t  tartják  annak,  mítí  mások 

ÍIL  századbeli  forrásnak  emb'tik.  Ha  ntóbVd  áll :  legrégildi 

_  -„tti  forrásunk  Szent-Zoerard  és  Szent- Benedek  életrajza  a 

|XI.  századból.  Úgv  ezen,  mint  a  többi  legendákban  is  találunk 

*""'  ■  zot  oelyneveket  és  művelődési  állapotunkra  vonat- 

Igy  péiiláúl  Sz^-Gt'Uért   legendájából   kivehetjük, 

iz  *;rdélyi  s<>bányák    már  Sz.-I^tváii    királyunk   i«lejél>eti 

.ve  voltak.  A  króuikákbau  a  geograplius  n)ár  gazdagon  arat- 

\hkt.  Az  Anonymus  könyvében  Magyarország  több  hegyének,  folyó 

lielységének  régi  elnevezéseivel  találkozunk.  —  Kézai 

1  ui  (XIII.  század)  Sz.-Ciellért  vértanuságáról  olvassuk, 

ellért  csanádi  püspököt  a  pogány  magyarok  Pesten  o^^y 

kocsijával  letaszították.  Szabó  Károly  szerint  Szent-Gel- 

yét  krónikáink  helyesen  írják  pesti  hegynek,  mert  e  hegy 

írosnak  akkor  még  a  Dunántúlra  is  kiterjedt  határába  esett 

geographusra  nézve  Kogerius  váradi  kanonok    *  Siralmas 

ke*  is  érdekei.  (XI LI.  századi.  Kogerius  a  tatárjárás  itlejébiMi 

ú  szemtanú  ír  le  sok  eseményt  s  több  vidékről,  hol  személy e- 

J  jírt,  tesz  említést.  Előadja,  hogy  IV.  Béla  alatt  Magyarország- 

72  megyéje  volt,  Pestről  azt  mondja,  hogy  mielőtt  a  tatárok 

Iták,  iragy  és  igen  gazdüg  német  varos  volt  Pest  nevezettel. 
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Minekutánöa  szerző  a  regi  történeti  források  földrajzi  aa 
gára  —  példákkal  illustrálva  —  rámutat,  s  a  Magyaror3zá| 
%'ouatkozó  jelesebb  fölil rajzi  műveket  kiemeli,  s  az  Erdélyr 
Horvát-,  Szlavón-  és  Dalmátországra   vonatkozó    n'i:íbb   f*\ 
rajzi  müveket  is  ösmerteti,  áttér  a  megyék  leírásár 
Jeírása  vau  íSzepes  megyének,  ugyanis   15,  melyek  ki 
régibb  n74-ben  jelent  meg, 

A  városok  és  falvak  közfll  a  legrégítb  adatok  Czeglí 
szólnak  és  pedig  1368-tól  179H-ig  terjedő  idöközból;  Budár 
Pestről  120  leínUt  birunk.  Btadáról  a  legrégibb  15í»M)öl 
Pestről  1782*bül. 

A  külföldre  vonatkozó  magyar  földrajzi  irodalom  legr 
terméke  \2W.  évből  ered.  A  régi  hazai  vonatkozásű  naptara 
-és  csíziókról  is  értekezik  szerzd  A  legelső  magyar  nyelven 
kesztett  naptárt  a  müncheni    —  másképen  Jászai   —   codexb 
találjuk.  1466-ban  íratott. 

Érdekes  Brever  Lőrincz  csíziója  1  Boltból,  mely  a  hold 
azt  mondja,  hogy:  >Az  Hóid  hetedik  Planéta,  természet  nn 
hideg  és  nedves,  az  hamarságot  jegyzi,  fejér  szín  és  sós  fi 
Hóidé  í'   —  A  >KiilÖnrélék*    rovatában  találjuk  a  m  '^H 

rajzi  irodalmat  érintő  legrégibb  rnilvet.  Ez  az  V*  szá. 
s  Priscus  byzanti  bölcselő  Attila  udvarát  írja  te  bentie* 

íJr.  Havass  munkája  a  magyar  földrajzi  irodalom  oniH 
világítja  meg,  és  a  magyar  fóUl rajzi  irodalom  történetéhez  ht 
gáltatja  az  anyagot,  főleg  pedig  a  földrajzi  íníkniik  kiil 
szolgálatot  tenni.  Ha  valaki  ezelőtt  valamely  vidékről 
szándékozott,  s  a  megelőző  irodalmat  kutatta :  csak  sok  ufi 
járással  s  időrabló  kérdezősködésstd  juthatott  ahhoz,  míg  Ha* 
könyvébe  egyszer  bepillantva,  azonual  megtudja,  hogy  a 
déses  vidékről  mely  munkák  jelentek  meg,  s  hol  találb 
meg  azok. 

Dr.  Havass  munkájához  írt  bevezetését  így  végzi : 
t'légedésscd  tekinthetünk  vissza  a  hazai  vouatkozásu    földr 
irodalom  múltjára.  Adja  az  Eg»  hogy  a  szép  múltra  fényes ; 
következzék!  S  ez  következni  is  fojí !  Míg  nekem  i 
a  legendák  és  a  krónikások  leírásaiban  kell  a  !> 
rámutatnom :  majdan  az,  ki  századunk  közepétől  írjii  mcig 
rajzi  irodalmunk  könyvészetet,  büszkén  kezdheti  meg  monk 
mert  napjainkról  írva,  már  pezsgő  és  rendszeres  földrajzi 
Jcásságra  mutathat,  s  e  század  második  felének    földrajzi 
között,  a  fájdalom,  oly  korán  elhunyt  magyar  trónörököst,  -^ 
magyar  toklrajzi  munkák  között  e  fenséges  író  műveit  sHun^ 
János  hatalmas  alkotásait  említheti  fel* 
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M  l,<t  (ík^infít'  1825  —  1880.   írta   Marczali   Henrik,  liuáíipt-st, 
lfrd2«  96:i  lap*  Hévai  testvérek  kindúsa. 
.  ig;jz,  lií'gy  ^zok  a  merész  feladatok,  íuelyek  ii  gyeiigéhb 
ié\   »*lriit54zíjíUc,    rejtehues    voiizaloniiiial    csiU>ítják    az 
ik»t,  ügy  ti  íörtínetirás  terén  lúzouyára  az  egyetemes 
fa  A*ffi*tórténelem  az  a  két  delej,  mely  a  nagy  problémák 
l^lilására  termett   elméket  bűvös    er^jvel  ragadja  magálioK, 
kedeti  I'  "  '  jdoidvépen  csak  az  énlemli  meg 

^'t,  ki  sai  illik  történetet  írja  meg.  Rauke 

álibaD  találtál  a  legméltóbb  mcidot^  melylyel  irudalrai  sike- 
olr  gazdag  életét  megkoszorúzhassa^  hogy  élete  utolsó 
világtörténelem  meginUáriak  szentelte.  A  vílágtcirtém:'leuu 
'bé  valami  politikai  maxima  vagy  tiidu- 
;ira  szerkt-szteni,  arairit  ezt  pL  Rotteíjk* 
»er.  jsot  buckle  is  cselekedte,  kétségtelenül   oly  rendkívül 
I  vállalkozás,  hogy  kivéve  a  tankíinyv- irodalmat,  Diely  mjís 
ítmtet  és  más  elbírálás  alá  esikjgeu  ritkák  az  egyetemes  világ- 
ai'     '      "        ;t  irányuló  kísérletek.    A   világtörténelmet 
ialatok,  pL  a  Lnvisse  és  Rambaud-é  vagy  az 
ftí,  nem  Í8  az  egyetemes  történelem  megírását  tíízik  ki  czél* 
''^'''  egyeís  nemzetek,  korszakok   vagy  mozgalmak  törté- 
koznak   *in  Einzeldarstellungen«,  mint  cximiik  is 
"•  kötetek  minden  lielsíi  kapcsolata  nélküL 
lebbi  történeti   múlt  tudományos  ietdtdL»M- 
^-Jí    toladftt,  taely  csak  anaak  szokott  sikerülni,  ki 
..  :.,,ití»k  közé  szorítkozik,  vagyis  annak,  ki  egyes  alako- 
l^*gfelj^'bb  nemzeteket  tárgyal,  oly  igazság,  mely  közhely 
;y,  h  melyet  e  folyóirat  szakközönsége  előtt  kel!  leg- 
[bizonyítanunk. 

inti*  örömmel  íidvözöljiik  tehát  Marczalit,  s  az  egész 
iírfi'neti  irodalom  igaz  sikerétíek  tartjuk,  hogy  az  Újkor 
.  mely  pár  év  elótt  a  Méhner^féle  vállalatban  jelent 
I   az  önmagukban  is  nehéz  két  feladat- 
ra j;észen  önálló  munkával,  a  l^tqírjahh  krtr 

en  nem  hunyunk  szemet  e  munkának  apró  fogyat- 
ott, jó  lélekkel  mnndbatjuk,  hogy  Marczali  derekasan 
kes  módon  üld<»tta  meg  a  maga  elé  tűzött  felada- 
Bti  dolg(»z;iiainak,  főkép    //,  József  kordnak  fényes 
lind  mt  k   e  munkájában  is,  csak  hogy  itt 

Ib  érvén V-    .       ..  Ha  van  könyv»  a  melyre  ráillik 
mondád,  bogy  tanulsíígos  és  élvezetes,  Marczalinak 
\x  olvasó  bámulja  a   biztosságot,  a  melylyel  a 
j,  anyag  fölött  uralkodik ,  miud  inkább  növekedi"* 
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elégedettséggel  nézi  az  írd  tág  látkörét,  s  Talóságos  gyouji 
emelkedik  föl  a  magas  szempontokra,  a  melyekből  Marci 
eseményeket  tárgyalja.  Sut  e  munkájában  Mai-czaii  újabb] 
tulajdonságai  is  revelálúilnak.  A  lontosé^  jelleiiizete:^  irünU 
dig  éles  szeme  volt.  Itt*  bol  óriási  anyagot  kellett  felölel 
erejét  még  fokozni  volt  kénytelen.  De  a  nagy  Ulrgy  mási 
ben  is  kedvez  a  szerzőnek.  Gyengéi  reducálódnak.  Ha  voltíil 
szívesen  vette,  hogy  a  II.  Józsefről  szóló  nagy  monograpliiájal 
val  van  a  descriptióknak,  a  pittoresque  elemeknek,  a  mmoii 
szereplők  közelebbi  bemutatásának,  ebben  a  mn  i  '    ' 
heti  ezeket,  mert  hiszen  itt  nem  támaszthat  i\\ 
ket.  Az  is,  a  ki  sokallotta  IL  Józsefben  az  acta-k< 
gásolta  a  ^Katona-szerű  feldolgozást*,  meg  lesz  elégi. 
val|  melynek  kereteibe  az  acta-szerü  részletezés  be  nem  illi 

De  azért  korántsem  állítjuk,  hogy  e  mutdcáuak  ninc 
gyengéi.  Hiszen  az  ilyen  nagyszabásii  alkotás*  ha  a  tokpí«tj 
meg  is  akarja  közelíteni,  sok  és  rendkívül  nagy  íl- 
fel  a  szerzővel  szemben.  Nem  is  szólva  az  elfoguh. 
mely  minden  benyomás  iránt,  még  pedig  inteusivitásaaráBJ 
érzékeny,  a  világos  íöröl,  mely  minden  fontosabb  jeleusií^etj 
dosan  felfog  s  minden  kapcsolatot  elessen  észrevesz,  s  fti  ilj 
adat,  hogy  minden  egyebet  melluzzünk,  egy  egész  élet  tapa 
ságát  és  egy  egész  élet  szorgalmát  követeli  meg. 

Marczali,  tán  hogy  az  ily  könyvre  való  kétségtelenül  i 
szükséget  kielégítse,  nagyon  rövid   idő  alatt  oldotta  inegj 
adatot.  Nem  v<ilna  tehát  meglepő,  ha  aggályosan  utána 
dolgának    soronként   való    gondos    ellenőrzés   mellett 
hibára  bukkannánk.  x4z  ily  krakylegmus  azonban  e  mtiolj 
szemben  nincs  helyén.  Azt  tartjuk  ugyanis,  hogy  azokra  a( 
vekre,  melyek  főleg  az  eszmék  világtörténeti  menetével  fogld 
nak,   csak  hasonló  nagy  -mértéket  szabad  alkalmazni, 
maguk  a  szerzők  is  mérnek.  Ez  nem  az  emberbaráti  8Z(| 
de  a  kritikai  igazságszolgáltatásnak  maximája,  s  e^zü 
tatja  Strabo  egy  szép  mondását,  melyet  trerviuus  ffű 
Sch t iftejt' jeihen  olvasunk:  hogy  »amint  a  colossalis  möemll 
nél  nem  a  kivitelreszleteit.de  a  mxí  egészét  tekintjüL  vacvi^ 
vájjon  a  mü  a  maga   egészében  szép-e,  ügy  ^ 
nagyszabású  irodalmi  alkotással  is :  mert  ez  is  : 
neme  ez  is  a  nagyot  tárja  elé  és  ez  is  az  egészei  tekinti.* 

Más  megitélés  alá  esik  talán  Marczali  mnukájánük 
tekintélyes  része,  mely  a  hazai  történetre  vonatkozik,  mely  i 
részletesebb  a  többinél,  s  mely  jó  részben  eredeti,  néhol  i 
kutatások  eredménye.  Vissza  fogunk  a  munkának  erre  i 
még  térni. 
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ihéhJo^Uúá  érttkexéá  Dr,  Márki  Sándor  akad.   L   tagioL 
ÉrkkeUntí:    a    tM.    tud,    körém    AT.    L    Ih    «,/ 
BudttprM,  189.3. 

Márki  R^^inlnr  történeti  taauluiáuyai  körében  mindig  kiváló 
zutt  szűkebb  bazájának :   íi    Korosok    és 
_..     ,.  --  ^  ,.  i*>r8zágijíik  történetével  Legelső  történeti 
-t^,  melyet  25  évvel  exelött  (15  éves  korában  írt)  Bihar- 
hojt^r.  (örttfiétéM  szói*  Azóta  megírta  nevelő-városa  Sarkad  tör- 
^ftéi,  nemrég  Aradvérmt^gyt  törtenetének  L  vaskos  kötetét. 
De  van  még  egy  másik  speciális  iránya  is  a  Márki  tíirté 
rói  hajlamának  :  a  ma(pjnrfarasztmgtQrténtténf'k%9^zzú]í^\^'' 
^latosan  a  pórlázadások  történetének  beható  tanulmányozása. 
Ez  a  kettő  nála  szorosan  össze  van  forrva,  s  az  alföldi 
gyíir  népélet  ismeretében  s  a  magyar  köznépben  rejlő  öserc'í 
^leletében  gyökerezik.  Ez  indította  Márkit  már  régebben  a 
í-ftÍ€  pfkláz^tddM  történetének  a  megírására. 
A  nemes  értelemben  vett  localpatriotismua  s  a  nép  szeretete 
fiette  Márkit,  midőn  akad.  székfoglalójául  hazánk  történel- 
íimaz  énlekes  fejezetét  választotta,  a  mely  P*'r6  Idzadd&a 
ilt  j  ,  s  a  mely  a  Körösök  és  Maros  közén  játszódott 

alt*'  I  oJ^*"  píirasztság  történetének  egyik  epizódját 

liezt. 

Munkájának  nemcsak  történeti  érdeke  és  becse  van^  de 
iCtQ&lís  [lolíhkai  és  nemzetgazdasági  tanulság  is  rejlik  benne, 
mi6n  kinn  v  az  u,  n.  Péró-lázadást  azok  az  agrárius 

'okok,  hasoi  dasági  miseriák  idézték  elő,  mint  a  minők 

nkbanis  forrongásban  tartják  azon  a  vidéken  a  kedélyeket 
'i&  és  haza  szabadságának  emlegetése  csakis  hagyományos 
volt ;  a  fnok.  a  miért  a  felkelést  indították,  a  nagy  adók,  a 
I  k  zsarolásai  voltak.  Mert  a  lázadás  színhelyéííl 

1  'M>^1^  volt  a  nagy   birtok  s  ez  —  a  mi  növelte 

—  a  kincstár  s  külföldi  nemesek  javait  képezte*  A  kis 
csekély  száma,  a  bérlőrendszer  s  a  munkásviszony  hiányai 
okot  ma  is  a  megélhetési  viszonyok  nehézsége  miatt  az 
-y  l»^*őy  ^  socialistáknak  a  folyó  évben  tartott 
jarországnak  csak  is  azok  és  épen  azok  a  vár- 
éi voltak  képviselve,  melyek  1735-ben  hasonló  okok  miatt 
n.  Pér6*lázadást  indították. 

Nem  ok  nélkül  mondjuk  -nigynevezett*   Péró-lázadásnak, 

a  marosi  határőrségi  rácz  kapitány,  Szegedinácz  Jóvá- 

,  a  kiről  nevezik,  tényleg  nem  vett  részt  a  lázadásban, 

annak  előidézésében.  Nem  annyira  vezére,  mint  inkább 

ía  volt  az  ügynek,  mely  az  ő  katonai  jó  hírnevének  zászlaja 

fiüuiKjK,  1ÖÖ3.  VI.  Ft5«i.  35 
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alatt  indult  meg,  de  a  mivel  már  meg  nem  menthette  magát .  a^ 
ő  áldozataival  együtt  ő  is  áldozata  lett  a  felkelésnek. 

A  mozgalmat  békés-  és  biharmegyei  egyszerű  földmívesei 
indították,  főkép  szentandrási  és  sarkadi  parasztok,  de  úgy  hog 
beléa vatták  a  marosmenti  rácz  határőrség  némely  tisztjeit,  hog;; 
ezekkel  együtt  keljenek  fel,  a  kik  katonai  előjogaik  megszűnte 
tése  s  főkép  népük  erőszakos  katholizálása  miatt  zúgolódtak  i 
elégedetlenkedtek. 

A  80  éves  vén  kapitány,  Péró  az  elégületlen  magya 
parasztokkal  szövetkezett,  nekik  hitlevelet  adott,  magát  vezérökű 
választatta  s  igyekezett  is  a  többi  rácz  tisztek  megnyerésén 
De  ezek  gyámoltalanságán  az  ő  erélye  is  megtörött  s  ő  is  gyávái 
cserben  hagyta  a  beugrasztott  magyarokat ;  míg  a  többi  ráczal 
aztán  a  lázadás  előidézésében  való  részességöket  annak  elnyo 
másában  tanúsított  buzgalmukkal  igyekeztek  elpalástolni. 

Az  aradi  várparancsnok  idejekorán  felfedezte  a  készüli 
felkelést.  Pérót  elfogatta  s  a  ráczok  csatlakozását  így  csirájábai 
elfojtotta. 

A  magára  maradt  magyar  parasztok  összeverődött  had* 
Körös- Ladánynál  megverte  a  szolnoki  katonákat,  de  Gyulát 
három  napig  hiába  ostromolta.  Erdőhegy  alatt  (1735.  máj.  9.)  a 
ráczok  (köztük  a  Péró  íia),  Mező-Telegdnél  a  bihari  katonák 
széjjel  verték  őket.  A  kisebb  csapatokat  rendes  cs.  katonaság 
kergette  szét,  mígnem  Orczy  István  a  tiszavidéki  vármegyék  fel- 
kelő hadaival  végkép  pacifikálta  őket. 

A  kormány  szigorú  inquisitiót  tartott  s  1736.  ápr.  4-én 
kegyetlen  kínzással  végeztette  ki  a  kemény  torturával  vallatott 
Pérót  és  a  felkelők  magyar  vezéreit. 

Ennek  a  történetét  beszéli  el  részletesen  és  érdekfeszítően 
Márki  Sándor  akad.  székfoglalója. 

Márki  Sándor  munkájának  főérdeme  abban  áll,  hogy  fel- 
kutatta a  lázadás  eddigelé  felhasználatlan  kézirati  emlékeit,  a 
vallatási  jegyzőkönyveket  s  ebből  híi  és  teljes  képét  adja  az  egésí 
felkelésnek;  továbbá,  hogy  párhuzamot  von  a  másfél  százéi 
előtti  és  a  mai  állapotok  között  az  említett  területen  és  rámutat 
arra,  hogy  a  Péró  lázadás  részleteiből,  okaiból  és  a  nép  ottam 
gazdasági  viszonyaiból  a  tanulságot  nem  annyira  a  történetíró- 
nak,  mint  inkább  a  politikusnak  kell  levonnia. 

— YS. 
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M^  kirdif/   tőrUHtU^    Okirati  kt4(/ők  ntfomdn   írta  Wtrtner  Mór, 
htntldihai  ím  0tnrnlo^ia\  (ársasáq  igasgaióvála&ztmányi  éih.   fa^ja. 
ffi^^S.  25Í  L   (A   Történeti  Nép-   éa  Földrajzi  könyvtár,  Kiadja 
Sjuibó  Fereocz,  n.-elemén  plébános   LV.  kötet,) 

Dr.  Wertner  Mór  nevével  tíjabb  időben  gyakran  találkozik 
iiUasó,  ki  történelmi  irodalmunkat  figyelemmel  kíséri.  Alig 
gr  --   kisebb  értekezéseket  nem  is  említve  —  megjelent  az 
wíd-ház  családi  története,  mely  érdemes  munkáról  legközelebb 
Imik,  Negyedik  Béla  király  történetét  veszi  a  közönség.  Tisztán 
lealogiai  dolgozat  után  tebát  tulaj  donképi  történeti  elbeszélő 
tikát  irt  szerző,  csakhogy  ez  ága  a  történettudománynak  nem 
aen  az  0  terrénuma,  abban  nem   oly  szerencsés,  mint  igazi 
BfiÍ|ttan,   a   genealógiában.    Wertner   Mór   —   mi  minden 
BP8B|yobb  dolgozután  meglátszik  —  sokat  olvasott,  sokat  tud 
irodalomból.  Oklevííltárainkat  apróra  ismeri  és  utvesztöjük- 
,  éles  esze,    józan  feifogdsa   rendesen  megtalálja  az  igazat; 
deseu  mondom,  nem  mindig,  mert  gyakran  felületes ;  látszik, 
y  siet  8  akkor  botlik  olyanban  is,  Diit  kissé  jobban  megfon* 
fa  a  dolgot,  bizonyosan  nem  vétett  volna  eh  Némileg  e  sietés- 
;  lehet  tulajdonítanunk,  nagyobbrészt   azonban  a  történetíró 
1^'^  '  ■-  -  ínak   következménye,  hogy  még  oly   műben  is,  mint 
I    fekvő,  inkább  csak  nyers  anyagot,    regestákat  ád 
|t  ív  >t.  A  sajói  csatát  például  csak    -nagy  vonások- 

álf  ;igban<,  j>ecseteli«,  de  azután  64  oklevél  kivonatát 

tjEÍik,  melyekben  IV.  Béla  egyes  vitézeket  a  tatárdulás  egész 
ében,  hol  itt,  hol  ott  teljesített  szolgálataikért  megjutalmaz, 
tzAjárid  még  ehhez,  hogy  elbeszélése  —  bár  nem  nélkülözi 
itt  az  elevenséget  —  száraz,  hol  többet,  hol  kevesebbet  mond, 
it  kellene  és  tele  van  idegenszerű  kifejezésekkel,  germanis- 
lókkal,  úgy  liogy  néha  alig  lehet  érteni.  A  mohi  csatában 
;riadt  magyaroknak  *a  saját  életüket  kellett  megmenteniük, 
minden  eszmény  kizdrdsdval^  lelkesedés  aélkül<  (54.  1.)  s 
fi^la  »A  puszta  vagy  odahagyott  vonalaknak  benépesítése 
rtt .  .  .  ,  fóídmivelőket  ésharczosokáthivott  be<  (88.  l),  mikor 
tg  a  153.  h  IV.  Béla  vejének  Rasztiszlávnak  halálát  elmond- 
at akar  menni  a  további  fejlemények  elbeszélésére,  az  átme- 
nt e  szóval  *tetejébe<  —  azaz  i* ehhez  járult <  kezdi. 

Tartalmát  tekintve  se  kielégítő  a  munka.  Szerző  sokat 
ür,  de  van  sok  is,  mit  teljesen  elhanyagol.  A  IV.  Béla  és 
István  közt  folyó  küzdelemről  p.  o.  regestákat  ad,  de  nem 
tefüggö  képet,  s  a  chronologiai  nehézségekkel  nem  tud  meg- 
ÍÓ2DÍ.  A  belső  viszonyokról,  úgy  szólván,  alig  hallunk  valamit 
mit  hallunk,  nem  szabatos,  mint  p.  o.  mikor  az  1264-iki  tör- 
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irény   által  a  nemességnek  örökösödési  esetekben  nyújtott,  : 
aranybulla    rendeleténél  sokkal    kevesebb    garantiákat  eml 
azokat  olyan  valaminek  tartja:   »a  mi   a  serpenyőt  nagyon 
lebillentette,  (t.  i.  a  királyság  kárára)  egészen  a  földig  húzta  le 
(170. 1.) 

A  munkának  majdnem  egy  harmadrésze  (186—251.  1 
IV.  Béla  itinerariumát,  s  a  IV.  Béla,  II.  Endre  korab( 
Archontologiát  tartalmazza.  Itt  már  Wertner  inkább  eleméb< 
van,  8  nagy  szorgalommal  vannak  összeállítva  az  adatok,  felhas 
nálva  az  oklevéltárak,  csakhogy  nem  mindig  a  kellő  kritikává 
mit  —  legnagyobb  részt  csak  szerző  sietségének  vagyunk  hajla 
dók  tulajdonítani.  Például,  hogy  példát  is  idézzünk,  Henrik  bá 
kit  mellesleg  mondva  mindig  a  kisszén  vagy  kisszin  németes  fo 
májában  »quissingi«-nek  nevez,  1267-ben  mint  nádor  szerepe 
egy  Wenzel  Codex  Arpadianus  VIII.  173.  megjelent  okleT 
alapján  pedig  ez  év  csak  V.  István  egyik  oklevelének  kelte,  mel 
ben  egyik  vitézét  azért,  mert  Isaszegnél  Henrik  nádor  fiátelfogt 
jutalmazza ;  abból  tehát  nem  az  következik,  hogy  Henrik  r267-bt 
volt  nádor,  mely  évben  már  február  hava  óta  Keményfia  Lőriucz 
találjuk  a  nádori  székben,  hanem  hogy  nádor  volt  az  isaszeg 
csata  idején.  Vagy  mikor  a  Zichy  Okmánytár  I.  21.  alapji 
>Pectari«  (sic)  Joachimot  —  ámbár  a  Pektári  név  alaptalanság 
már  Szabó  Károly  kimutatta  —  1269-re  bánná  teszi,  holott 
kérdéses  oklevélben,  bár  1269-iki  kelet  alatt,  V.  István  már  mi 
király  rendelkezik,  atyjáról  mint  néhairól  szól,  uralkodása  el 
évét  írja;  az  tehát  világosan  1270-ben  kelt,  mint  már  AVenzel 
észrevette,  ki  ez  oklevelet  szintén  kiadta.  (Cod.  Nov.  Arpadian 
XII.  10. 1.)  Joachim  bánságát  tehát  1270-nel,  V.  István  uralt 
dásával  kezdhetjük.  Szóval :  ha  valaki  e  munkában  azt  kére 
mit  czíme  igér :  IV.  Béla  király  történetét,  azt  a  munka  ne 
fogja  kielégíteni.  Ha  azonban  valaki  csak  adatokat,  idézetek 
akar  IV.  Béla  király  korára,  életére,  az,  ha  —  jól  jegyezzi 
meg  —  bizonyos  óvatossággal  jár  el,  a  művet  nagy  haszonn 
forgathatja. 

— 1-1-. 


Kassa  árumegállító  joga.  A  város   titkos  levéltárának   adatai  alapjáu  irt 
Dr,  Farkas  Róbert,  Kassa.  Nyomatott  Ries  Lajos  könyvnyomó-iutézet^íb- 
1893.  41  1.  Ára? 

Kétségtelen  dolog,  hogy  a  középkori  institutiók  közi 
alig  van  egy,  mely  következményeiben  fontosabb,  de  mely  ej 
szersmind  korunk  történetirói  által  kevésbbé  méltatott  s  megért 
lenne,  mint  a-  városok  árumegdllüó  joga. 
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A  hányan  irtak  rdla,  annyikép  fogt4k  fel.  Salnmon  egy- 
szi*rüeii  a  keuyifZtrlistif  folyaui anyának  tartja  és  ügy  vili,  hogy 
*az  aru  aiegíillás  kényszere  meg  volt  az  árumegállítás  parancs- 
szava nélkül  iö-*  V^duki  Dfzaő  is  ezen  vélemény  felé  gravitál, 
tatja,  hogy  az  árumegállítás  joga  csak  egyes 
L'tt,  melyeknek  legtöbbje  a  nélkül  is  felvirág- 
SOU  volna. 

Kassa  város  árnmegáHít<>  jogának  irója  e  két  történész 
terc  támaszkodva^  adja  elő  vélekodését.  Kénytelenek  vagyunk 
iB«ita^lni^  hügy  nem  minden  ellenmondás  nélkül. 

Altalán  liajlandűt  —  miután  több  lapon  keresztül  talpra 

t  megjegyzéseket  tesz  a  középkor  kereskedelmére  és  a  sorok 

\iX  th  u  iáorokban  sejteti  a  kényszerűség  parancsszavát  —  ezen 

:ot  a  középkori  viszonyok  és  kor-szeUem  termész-tesniivém/eiiek 

íkÍDteni.  De  siet  hozzá  tenni :  pedig  inkább  csak  élősdi  nöt'ény 

It  az,  mely  az  egész  kereskedelmet  rontotta. 

E  .sorok  irójü,  a  raint  nem  hiszi,  liogy  a  középkor  fenntszé- 
n^vtnt/ai  voltaképen  csak  ^lo»di  wh-r'nyek^  ágy  nem  is  tu«l  az 
lítetl  vélemények  egyikével  sem  megbarátkozni. 

Nézetem  szerint  az  árumegáUíió  jog,  a  középkori  bölcaes- 

^g  é^  politika  egyik  bámulatos  és  eredményeiben  hiztoíi  talál- 

'  ja,  a  társadalmi  alakulások    bámulatos  gyorsaságának   és 

réaek  egyik  fukulcsa, 

Nem  tehetek  róla,  de    valahányszor  az  árumegállító  jog 

-'Ikedtem,  mindannyiszor  felmerült  emlékezetemben  a 

4ult  geniális   Kerkdpoh/inak  egyik  vizsgálati  kérdésre 

lüit  mag\'arázata.  Azt    kérdezte    egykor    a    rigorosandustól : 

ndja  í«eg  barátom,  miért  ad  az  állam  a  lMV;inJS  áj  házainak 

íbb  évi    adómentességet?  A  jól  készült  tiatal  ember   sokféle 

zt  adott,  a  melyek  között  a  fuvaros  emelkedésének  és  fejlÖ- 

ek  szempontja  dominált.  A  tudós  tanár  elégedetlenül  rázta 

végre  önmaga  adta  meg  a  választ :  Azért,  barátom^  f^ogif 

adó-ala'púi  tartmUttK 

Hic  saltus,  hic  rota.  Középkori  királyaink  árumegállító 

ruházták  lel  a  városokat,  mert  biztos  eszköznek  ismerték 

ra,  hofft/  a   nemzet  fanntartó  ilmneit  egy  njjah  n  polgdri 

Md  fogják  szaporíthat íii  Hogy  jól  számítottak,  mutatja  a 

ier^-Etat  hatalmas  fellendülése,    mely  az  árumegállító  jogok 

Ifjlódését  nyomon  követte. 

Kassa  városa  árumegállító  jogát  1347-ben  nyerte.  Tudjuk^ 
>gy  Xagy  Lajos  politikai  actiójának  súlya  az  északra  esett. 
g}'ruáfiután  erősítette  a  felső  vidék  városait  s  látta  el  kiváltsa- 
^'likaL  Nem  feledkezhetett  meg  tehát  kedvelt  városáról :  Kassá- 
1  *eoi,  melynek  jogi  viszonyait,  főleg  kereskedelmi  szempontból 
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1364-beTi,  meg  1368-ban  is  szabályozta.  De  maga  Kassa  sera 
maradt  tétlenül.  A  szabadalom  megnyerése  fokozta  életerejét  és 
kedvét  s  annak  lehető  kiaknázása  érdekében  főleg  Lengyelország- 
gal lépett  szorosabb  viszonyba.  Kassa  város  levéltárában  ma  is 
őrzik  azon  levelet,  melyben  a  város  Krakkó  városával  egyez- 
ményre lépett  s  a  hitel- viszonyok  szilárdításáról,  az  egyöntetűség 
lehető  megteremtéséről  gondoskodott. 

Királyaink  különben  minden  időben  gondoskodásuk  tár- 
gyává tették  Kassát.  Zsigmond  1392-ben  a  második  országos 
vásártartási  jogot  adta  a  városnak  s  1399-ben  ujabb  fontos  ren- 
delettel szabályozta  árumegállító  jogát. 

A  Jagellók  korában  épúgy,  mint  Mátyás  idejében,  rósz 
napok  jártak  Kassára.  A  panaszok  és  vizsgálatok  sokasága, 
melyek  e  korból  fenmaradtak,  eléggé  igazolják  ezt.  Jobb  időket 
csak  az  új  vámrendszer,  nagy  Mátyásunk  korona-vámja  hozott 
kereskedelmére. 

A  harczok  és  háborúk  idején  megindult  a  vetélkedés. 
Kassa  hol  Lőcsével,  hol  Bártfával,  Eperjessel  és  Homonnával 
kerül  össze,  az  árumegállító  jog  részint  valódi,  részint  képzelt 
csonkítása  miatt.  Hogy  a  Habsburgok  és  Zápolyaiak  közt  folyt 
vitákban  Kassa  sem  kerülhette  el  a  gyors  változások  átkát,  az 
kétségtelen.  A  kizárólagosság  jogáról  le  kellett  mondania  s  elő- 
nyeit, az  ujabb  kor  új  eszméinek  következtében,  versenytársaival 
megosztania,  utat  nyitva  így  az  új  kor  egyik  legszebb  vívmáuyá- 
nak :  a  szabad  kereskedelemnek. 

Szerző^  művét  bátran  ajánljuk  a  kérdés  iránt  érdeklődők 
figyelmébe.  Érdekes,  de  egyszersmind  becses  adalék  az  a  keres- 
kedelem történetéhez  s  bepillantást  enged  Kassa  város  beléletébe 
is.  Kivánatos  lenne,  hogy  a  füzetke  idővel  becses  kötetté  vál- 
tozzon át.  Ckescen.>. 

Az  esztergomi  sz.  Lőriucz  templom  maradványoL  Felkutatta  é*  a  Magyar- 
országi Műemlékek  Bizottságának  tett  jelentése  alapján  leírta  Tií-f^ 
Viktor^  sz.  B.  r.  fögjmn.  oki.  r.  tanár,  római  orcas  és  az  Orez.  Régészeti 
8  Embertani  TársuJat  igazg.  tanácsosa.  —  Esztergom,  1893.  Buzárovit* 
Gusztávnál,  u.  8-r.  54  lap,  három  egykorú  metszet,  két  alaprajz,  kér 
helyszini  felvétel  és  18  részletrajz   autotypiai  és  czinkographiai  ábráival. 

Esztergám  *)  a  váron  kivűl,  melyen  a  hatalmas  bazilika 
emeli  a  felhőkbe  fényes  keresztjét,  ma  négy  összeépített  község- , 


*)  Régi  jobb  íróink,  köztök  Pázmány  Péter  esztergami  bíboros  érsekf  J 
e  város  nevét,  mely  —  úgy  látszik  —  laterből  és  Granumból  alakult,  sob'«  ^ 
írták  Esztergomnak,  hanem  mindig  Esztergámnak,  valaminthogy  a  Granon  ^ 
folyót  a  magyar  nép  Garam-  vagy  Garannak  nevezi  mind  e  napig.  —  Tud- 
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llyi  Tárosból,  Szent-Tamásból,  uz  érseki  Vi/ívmua- 
ijürgv  mezö\*áro8ból. 
liEmií)an  az  Arpatlok  korában,  oevezetesen  ;i  XIL  százíul- 
|ez  utóbb  neTezett  brírom  városnak  iieiu  igen  van  nyoma. 
ergumot  akkor  m('g  csak  a  vár,  melyben  a  székesücgyíiáz,  a 
palota,  az  érseki  monostor^  később  egyes  káptalani  házak 
ik,  továbbii  a  kápt;ilan  birtokához  tartozott  telkek,  —  gon- 
aznn  a  viilrken,  hol  a  mai  szent-taiüási  káptalani  ház  áll  — 
ülyi  udvarnokok  telkei,  végre  az  olasz  város  (vicus  latiuo- 
íi)  tíHték  ki.  Ez  utóbbi  város,  a  tuhíjdonképpeni  ré^i  Esztergám 
rizi  tótul,  mely  fülé  a  fökáptalan  a  hévízi  fürdőt  és  vendég- 
lünk  láttára  építteté,  mintegy  az  Aroksorig  terjedt,  de 
iily  szélesíiégben,   mint   ii  manapi    > nagyváros^,  mert  a 
cdsor^  vagyis  amint  most  híják:  a  Simor-utcza  túlsó  oldala, 
lem,  nem  esett  a  város  falai  körébe. 

i 202-ben  megajándékozta  Imre  király  az  esztergami  káp* 

|t   udrarnokainak  azon  telkeivel,    melyek  a  szent   Lörincz 

■I  és  túl  terültek  eh  Történeti  írott  emlékeiukbea 

inh'tése  a  szent  Lórincz  templomának*  Utoljára 

i5:íh-bari   említik,  miknron  volt  lelkészét  intik,  hogy  a 

eresnek  tartozó  kötelezettségéról  meg  ne  feledkezzék. 

Kern  a  véletlenség  indította  tehát  szerzőt  ezen  Romer  redp- 

ki  már    '  ;in  jelesen    műküdútt  a  régészet  terén, 

gomoly  ki  ,  midőn  a  Széchenyi  tér  (elubb:  Nagy- 

ibályozásu  nlíoilmjíból  a  szent  Lcjríncz  templom  alap- 

Jüzte;  vahunint  csakugyan  meg  vagyunk  győződve,  hogy 

Szerecsenhez  czímzett  vendéglő  helyén  egy  kerek  tem- 

,  a  váró  '         '  ">rűl  a  szent  Miklós  templom,  a  szent  királyi 

ken  az  1  -ok  szent  Istvánról  nevezett  egyhnza,  mely- 

\  nép  ajkán  oiy  i^zép  legen<la  él,  a  Nagypiacz  dunai  oldalán 

lia- palota  nyomait  feltalálandja. 

Eiíztergam  hazá^ik  régibb  történetében  elsőrendű  szerepet 

it  rejt  méju'  Esztergám  földje,  amiról  történeti  írott 

hiába  keresnénk :  valóban  nem  múlná    idejét,    ha 

'  H  fa4i£afias  férfiak,  akikben  Esztergám  hiányt  soh'se  szén- 


ImnyÜt   c>  i 
inlb«tt  aiár 

é9  i6i  tf  i 


'in   11    mély   a  betűt,   mely  haiigzására  nézve   kö/el 

vMt  írták  o-vitl  (Orod=Arad,  Om(Kle— Amadé  nLh.); 

afi}.;M>    •  ;ítbn'^aniy*  érseket  éi  »Ifitergam«-űi  talA* 

utiiUt  mikor  Kaztergam  réíz  szerint  rácz^ 

Tt,  kft/dették  sűrűbben  Esztergomnak  írni, 


Jiliít  DuníliiT  voltak,   kik     -nt  u-i  a  ti  isim  és  belyesen  Eaztergamot  használ 
-  Aitl;^  !►,,  m\r^  ii   TTin^vir   r.írtóneti   nyelvtudomány  ddnt  est  ügyben 
1  vén  nevezi  magát  e  viroi  izUlőtténeki  jól  len 
i^4ir;i  mennénk  vi$ata* 


^    Ui^    ^ 
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védett,  Összeállanának  és  szakszerűen  fölkutaitaák  Mitgyaror 
hajdani  székvárusa  törtenetét 

Beláthatatlan  eredni ény  koszorúzná  fáradságukat  . , .  ♦ 

Gyermekkoroniljan     még     sokat     láttam    az     osztergi 
érdekes   romokból,   faragott   kőmaradványokból,  melyek  mifl 
inkább  eltünedeztek ;  nem  egyszer  andalogtam  a  fŐegyház 
kamráibau,  a  régiségtárban,  melynek  becses  tárgyait  a  rílötl 
a  fölszínre  hozta,  s  a  fökáptalan  kegyelettel  összegyűjtetett  < 
székesegyház  egyik  helyiségében  őriztetett. 

Esztergám,  hol  a  legművészibb  magyar  zománc  xot,  a 
drágá^bb  egyházi  ékszereket,  a  legértékesebb  régi  egyházi  ro 
kat,  csipkéket  stb.  őrzik  és  mutatják,    -  Esztergám  hivatva  i 
arra,  hogy  múzeuma  országos,  de  s/ít  európai  hírű  legyen. 

Azért  lelkesülten  üdvözöljük  egykori  kedves  tauítváttj 
kat,  Réc8€Í  Viktort,  ki  a  Kuauzok,  iMnkók,  Villányik,  Simap 
Némethyk,  Blümelhuberek,  Mathéíiok,  stb.  sorába  állva,  bu 
tevékenységével  és  jelen  ti gy elemre  méltó  értekezésével  is  üj  1 
dületet  adott  a  búvárlatuak,  melj  történelmi  ösmeretein 
bővíti,  gazdagítja* 

Talán  még  nem  volna  késa  arról   gondoskodni,  hogfj 
magyar  nemzet  évezres  kiállításánál  a  régi  Esztergám  is 
légyen  képviselve. 

Pór  AsikU 


J^cmpléfiiurjt/r.     Irta    Hallaiji    G^m.    Mtyf/ni   monof^raphifi/,     Mutj 
kőzgniidixstátji  «if  közmÜcehjfle'n    áKaiJota  a  XIX,  usázul  végjén.   Kő* 
u  M,  T,  Akadémia  liiaíUUhai  ^^  nan^tijazdaftági  6Ízotí«ája.  BudaptMt, 
Petftl  h'/nffvaifiimda  rittivén^lárfiafáff.   7B  L  Ára  20  kr. 

Valamely  vármegye  közgazdasági  és  közművelődést  álla 
iának  közvetlen  tapasztalatok  alapján  való  megírása  nemO 
azért  nehéz,  mert  a  tömérdek  változatban  jelentkező  tisxon^ 
beliiitó  ismeretét  föltételezi,  h  mem  még  inkább  azért,  mertj 
minden  egyes  tényt  vagy  intézményt  a  legalaposabban  megfi 
lünk  is,  Ítéletünk  szigorú  tárgyilagosságában  magunk  sem  I 
hatunk*  Mennél  szorosabb  kötelékek  fűznek  valakit  a  vármeg 
hez ;  észlelései,  kritikája    annál  kevésbbé  lehetnek   megóvft  1 
elfogultságtól.  Vérmérsékletéhez  k»^pest  vagy  szebbnek  lát  i 
deut,  mint  a  milyen  tényleg,  vagy  rosznak  és  helytelennek  tali 
a  j«*t  is,  mert  szeretné,  hogy  még  jobb  legyen, 

A  temperamentum  szülte  túlzások  csak  akként  elleasiŰjj 
hatók,  ha  a  közvetlen  megfigyeléB  eredményeit  a  statistika 
[^lá  vetjük,  vagy  megfordítva,  lia  a  statistika  atliUaíl 
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niííV  li*  kHveU:o7.t»:'t''sMínket.  radyekiiek  helyességét  észleleteiuk 

L   %aii   ii   llnlvr^  ^/xt/j'iüek,  míkoF  a  feladatot,  mely  az 
bizalmából  az  6  terhet  viselni  tudó  vállaira  neheze- 
íja.  S  nii  csak  örcimiiiel  coiistatalhatjiik, 
1  íertíasaii  meg  tudott  küzdeni,   A    dulcis 
i>r  patriae  nem  egy  elfogult  írót  termelt  Ballagit  nem  tudta 
itmi,  ()  a  sjeerctetet  szépen  raeg  tudta  egyeztetni  az  igazság- 
d2  elfogulatlan  ítélettel  Knrivve  olyan  tükör,  amelyből  a 
fc    val  ^    miuden    fizépíté!^.    uiinden    ferdítéís    nnlkül 

al  ki.  i  Ikedett  a  kicsinyes  helvi  horizonton  s  az  egész 

instítuiiómak  Tilágánál  vizsgálgatá  tárgyát  így  tudta 
^  ^'*-öi  becses  monographíájában  azt,  a  mit  sok  hasonló 
jvvben  hiában    keresünk,  s  a  mit  a  nagy  Göthe  úgy 
'Mehr  Lichtl 
I  tgí   könyve  fh  fejezetben    tárgyalja   Zemplénmegyét. 
tk:  1- Földrajz.  Közh^kedés.  II.  Népesség,  ITI.  Mezőgazdaság. 
Műipar*  V.  Kereskedelem.  VI.  Hitel   VII.  Igazságszolgál- 
is.  VI IL   Közigazgatás.  IX.  Közegészsr^gügy,  X*  KÖzokta- 

M:ír  maga  e  rövid  tartalomjegyzék  is  elárulja  a  körül- 
js  irót.  Még  inkább  kitűnik  ez,  ha  az  egyes  feje- 
i.M<it  vizsgáljuk. 

igi  nem  elégszik  raeg  a  nagy  utánjárással, a lélekisme- 
izerzett  adatok  száraz  felsorolásával,  hanem  azokat  a 
tudomány  corabinationalis  szabályai  szerint  csopor- 
Iva,  értékesítve  muttitja  be.  Nem  elégszik  meg  a  hiányok  és 
;  constaUUásával,  hanem  mint  buzgó  orvos  szokta,  a  diag- 
plállítása  után  az  orvosszereket  is  megnevezi  és  megadja. 
tehát  nemcsak  i^^meretterjesztő,  de  egyúttal  tanulságos 
lány  is  azokra  nézve,  a  kikre  a  megye  kormányzása, 
lik  tnkéletesítése  bízva  van,  a  kik  a«nak  fejlődésére  nézve 
iók. 

rdekesek  azon  sorai  Ballaginak,  a  melyeket  a  kivándor- 

H  ír.  Zemplérimegyébul   1h79.  evi   augusztustól   1891.  év 

tóg  oss7esen  If:i,íí40  ember  vándorolt    ki.    Ebből    visszatért 

[|f*,  tíivol maradt   17,ií22.  Tévedés   azt  hiuui,  jegyzi  meg  itt  a 

2Ö,  hog>'  a  nagymérvű  kivándorlást  kizárólag  az  elszegénye- 

íés  a  közterhek  folytonos  emelkedése  okozza.  Népünk  ma  sem 

lyebb,  mint  volt  tíz  évvel  ezelőtt;  a  közterhek  sem  súlyosab- 

Ta  a  horaonnai  vagy  a  szinnai  orosz  a  nyomort  mégis  meg- 

1ŰV1^  rándorbnlot  vesz  kezébe,  hogy  jobb  hazát  keressen*  az 

iWtd  De  csatlakozik  hozzá  az  a  pataki  paraszt  is^  kinek  kevés 

ta  28.000  katasztrális  holdnyi  gazdag  határ  áll  rendelkezé- 
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sere,  a  hol  a  becsületes  munkát  tisztességesen  megfizetik.  A  legR 
több  embert  .arra,  hogy  a  haza  földjétől  megváljon,  a  vagyoia 
gyűjtés  vágya  bírja  reá,  melyet  annál  kevésbbé  képes  leküzdeni 
mivel  az  Amerikában  tartózkodók  pénzeslevelekkel  documentá-Z- 
ják,  milyen  jó  dolguk  van  az  űj  világban.  Csak  a  postahivatalok 
útján  évenkint  körülbelül  másfél  millió   forint  érkezik  várme- 
gyénkbe Amerikából.  Ki  tudja,  hogy  azok,  a  kik  visszatérnek, 
ezenkívül  még  mennyit  hoztak  magukkal.  ^ 

Ilyen  és  hasonló  érdekes  adatok  olvashatók  Ballagi  művé-  J 
ben.  S  ez  indokolja,  hogy  azzal,  ámbár  elsősorban  a  közgazdaság 
szakmájába  vág,  e  helyütt  bővebben  foglalkoztunk. 

Ballagi  könyve  a  jövő  culturhistorikusának  megbecsülhe- 
tetlen forrásúi  fog  szolgálni.  Ez  képezi  történelmi  értékét  és 
ebből  a  szempontból  nem  hálálkodhatunk  eléggé  a  M.  T.  Akadé- 
miának, hogy  a  megyék  XIX.  századi  monographiáinak  sorozatát 
megindította.  Bár  városaink  monographiáival  is  ezt  tenné  s  így 
útját  vágná  egyes  lapok  jóakaratú,  de  ephemer  becsű  törek- 
véseinek. 

Crescksü. 


Amerika  és  a  magyarság.  Irta  Márki  Sándor.  Különlenyomat  a  Föid-  ] 
rajzi  Közlemény ek-hőL  Budapest.  1S9.1.  Ara  ?  \ 

Az  újvilág  jubilaeumára  készült  és  a  földrajzi  társulat  niárczius  há 
15-én  tai-tott  ülésében,  tehát  éppen  a  négyszázéves  jubilaeum  napján 
olvastatott  fel  ezen  tanulmány,  mely  szűk  keretben  bámulatosan  sok  és 
érdekes  dolgot  mond  el. 

Márki  Székely   István   krónikájának   ismert   elbeszéléséből  indul  ki 
B  az  egykorú  források  felhasználásával   világítja  meg   azon  mozgalmat  és 
részvételt,  a  mely  hazánkban   s   tudósaink    körében   ezen  felfedezés  liirere 
keletkezett.  Elmondja,  miként  fogadták  a  felfedezés  hirét  a  magyar  udvar- 
ban :  hogy  szerepel  Amerika  az  első  magyar   könyvekben  és  térképekben: 
szól  Maximilianns  Transylvanusról,  a  ki    Magelhacns   fölfedezéseiről  tudó- 
sítja  hazánkat ;   bemutatja   Parmenius   Istvánt,  az   első  magyar  amerikai  < 
utazót,  a  ki  a  newfounlandi  cxpediczióban   vett  részt ;   érdekes   dolgokat  j 
beszél  egy  erdélyi  álnemesröl  és  Vécseyröl,  kik   közül  az  előbbi  Virgriiiia,  I 
az  utóbbi  New-York  kormányzója  volt.  j 

A  XVIII.  század  elején,  mikor   Amerika  gyarmatosítását  uraltjík  a  J 
kedélyek,   Magyarország  részt  kért   a  czivilizáczió   munkájában.  Law  of 
Lauriston  Compagnie  d'Occidcntja  a  bujdosó   II.  Rákóczi  Ferencz  vagyo-  • 
nát  is  elnyelte.   A    missionariusok   sorában  is  sok  magyarral  találkozunk. 
Rév  János,  Zakarjás  János,  Fáj  Dávid,  Eder  Ferencz  jezsuita  atyák  ueve  " 
fényes  betűkkel  van  Amerika   kristiánálásának  történetébe  beírva.  Balogík 
József  guyanai   növénygyűjteménye  és   Pauer  József  expedicziói  pedig  * 
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tudomiSiy*998ágt^  denion€k   fényt.  IL   Józaef,  Kaunit^  tanácsára 

Q  lőtte  fej^t,  niíkép  lehetne  Amerikában  áruc?.ikkeinkiick  piaczot 

Ben^ovsxky    iimíirikai    viselt     dolgai,    Be^enjei    György    és 

Isy  Fercncx   amenkuí  tárgyú   elbeszélései   toár  az  ismertebb  dolgok 

;  fürtojoiak. 

Á  XrX-  század  eleveu  ázelleme  ast  Amerika  iránt  való  drdekltídéat 
ftrfite.  HaiUlnkbúI  utazók  ^9  telepedek  árasztották  azt  el.  Ből^ni 
I  Sándor  úüeiniatt  neweeak  irodalim,  banem  poUtikai  eeetnény  ía 
annak  praktikuf^  haszaa,  a  nagy  Széchenyi  István  B^ierint  lg, 
II  m6dori  nyilvájmlt.  Ezentúl  a  tudósok  egész  sora  foglalko- 
u  í  annak  sajátos  viíJzonyaival  ú^^y,  hogy  Xilntua  Jáuoa 
mar,  mint  ameríkaí  polgár,  a  Sierra  Ne  vada  felvételivel 
It. 
[Aft  aineríkai  tanulmány  atak  nem  maradtak  meddők,  A  phíladel- 
kiállitá^  az  amerikai  konzulátus  Budapesten^  jelzi  azt  a  gazdasági 
MBiyt,  líicly  Amfi'ikn  c*  Magyarországi  közt  kífejlődiUt,  mely  étetképea- 
lüknek  k^jhii  br?.otiyitcka,  Iíéti?*^gtelen  dolog,  hogy  öatermeléascl  fog- 
D»l6  hmzáuk  milliókat  köszönhet  ColumbuB  Amerikájának,  melynek 
|d  a  négf  sjtásada  meghozta  a  maga  ajándékát.  A  XV.  század  a 
fi,  a  XVII.  a  tengerit,  a  XVIII.  a  burgonyát,  a  XIX.  az  akáczfát. 
I  Láthacjnk  ebből,  hogy  Márki  tanulmánya  mindenkire  nézve  tauul- 
íMek^  olvasmányt  képez,  a  melyet  ép  azért  az  érdeklődők 
indÉ^en  ajánlunk, 
IWígj  megjegyseáünk  volna  csak,  ^e  quid  nimtum!  Magyar  vonat- 
ok tejtetni  egy  könyvel  azért,  mert  Amerika  térkepe  van  benne  a 
fár  grófí  Cjjahid  birtokát  képezte^  ép  oly  tiilzáüj  mint  amily  nem 
íSi  0xen)rehányá$t  kovácsolni  akarni.  Ezt  azonbau  csak  zitrjel 
odjuk.  mert    ax    <^llenkezö   ttilzápban  vergődőknek  tartatni    nem 


\Bf]f   magyar  humanista  ( MaitimüiaHUé    Trannyhantis),   Irkt    Márki 

MüÍ4méyomnt  ne  ^ Erdéhjí  Maztiim^^tóL  KolosAvárt  ÍSU3.  17  \. 

'  K  fó1dn^«  ti^rt  éneim  ének  hazánkban  egyik  legbuzgóbb  munkása  — 

Sáudor    —    Maximilián  U8     Transylvanusról,    V.    Károly    császár 

axági  fljármazáőú,  nogymíveltaégü  titkáráról,  mint  mag^-ar  huma- 

tL  tarlalma«  és  érdekes  olvasmányul  kínálkozó  kis  füzetet  adott  ki, 

a  mcrtsy,c    idegenbe   (Németalfóldre    és    Spanyolország ba^    majd 

ízágba}    került   ha/ánkfiát    mint   főrféaehrót^   mint  fohhajzir^ft   és 

[iinifrteti,  jellemzi  s  jirózai  munkáinak  tartalmát  s  két  költeményét 

dítiébaii  bemutatja. 

Tíirténeti   muuhiija  ama  követségnek   története,  amely  15Í9-beu  a 
ij    réízéníl  Spanyolországba  küldetett,  hogy   V,   Károlyt    a 
trónra  meghívja, 
•drajz)  munkája  a  főid  eU€  MrülhajózáJiárCl  —  Magelhaens  uta* 
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zásáról  szól,  melyhez  az  adatokat  a  legközvetleuebb  forrásból,  a 
tért  hajósoktól  nyerte  (1522.),  miután  ö  spanyol  neje  útján  (Haro  leái^ 
rokona  volt  annak  a  Haronak,  Magelhaens  barátjának,  a  ki  a  földkoii 
utazás  költségeinek  egy  ötödrészét  fedezte. 

Transylvanus  nevet  ez  a  munkája  tette  Európaszerte  ismére 
Szél,  cl  ff  István  hazánkfia  is  azért  ír  bó'vebben  világkrónikájában  (1551 
Magelhaens  útjáról,  mert  egy  földijének  (Max.  Transylvanusnak)  könyváM 
értesült  róla. 

Ezután  egy  negyed  század  múlva  már  mint  költővel  találka 
zunk  ismét  Transylvanusuukkal,  midőn  1548-ban  a  Spanyolország 
Németalföldre  vonuló  Fülöp  berezeg  tiszteletére  Kölnben  rendezett  fényd 
ünnepeken  részt  vesz  s  midőn  Antwerpenben  V.  Károly  és  Fülöp  fény^ 
bevonulása  alkalmával  ő  is  jelen  van. 

A  jeles  művészekkel  dicsekvő  Vriendi  családnak,  az  antwerpa 
diadalkaput  festő  Vriendt  Ferencznek.  a  költő  Jánosnak  s  az  antwerpa 
városházát  építő  Korueliusnak  jó  barátja  volt  s  mint  ilyen  énekli  n 
hexameterekben  a  Vriendt-család  phőnixmadaras  czímerét,  melyet  Mái 
szép  műfordításban  mutat  be. 

Azután  Max.  Transylvanusunk  jelen  volt  császári  ura  KonstaM 
városában  1551-ben  történt  látogatása  alkalmával  is  s  ekkor  a  60  él 
daczára  is  fiatal  lelkű  humanista  a  konstanczi  lányok  oktatására  írt  egj 
a  kort  érdekesen  jellemző  költeményt,  melyben  a  konstanczi  leányokat  i 
szerelem  könnyelműségeitől,  a  császár  környezetébt;n  oda  sereglett  »«fa 
úrfi  c.<'npat€  ledérségétől  óvja,  inti,  hogy  ....  f 

>0h.  ne  epedjetek  a  Vénus  kéjes  p^yönyörért* 

És  a  vak  istennek  csúf  örömére  !  . .  .  Mivel  i 

A  mit  kértek,  akartok  :  a  kéj  órája  rövid  csak.  i 

Füstbe  megy  óhajotok  és  keserű  lesz  a  méz.  j 

í'gy  hiszem,  a  mi  először  jól  esik  a  szerelemben,  J 

Mentül  előbb  keserű  lesz  a  gyönyör,  meg  a  kéj.-f  —  stb.  stb,  j 

Márki  munkája  (ha  nem  is  tisztázhatja  teljesen  a  Maxim.  Trans^ 
vaiius  eredete  felett  borongó  homályt)  sokkal  teljesebb  képét  varázsolj 
elénk  az  eddigieknél  kiváló  humanista  hazánkfia  életének  és  főkép  iá 
egyéniségének,  a  kinek  mint  történet-  és  földrajzírónak  s  mint  költond 
irodalomtörténetünk  lapjain  méltó  helyet  jelöl  ki  érdekes  kis  tanala 
nya  által.  YS. 


T  Á  R  C  Z  A. 


A   >SZEGET-SZEGGEL«    EIIEDETE. 

»£Jgpy  érdéáté   t<írténfi  a    XVI-ik  Jnázad/fóLt  Ily  cKÍm  alatt  közolto 
idok  muU  (5-ik)  fiizeí^ben   lUesy   JúnoB   egy  Bécsben  éíö  um^ynr 
IcveVt    1547-bííl,   inelybeu    ez    egy  regényes   megható   történetet 
il  Ax  ó  fokotiáoali  s  pártfogó  urának^  Peruéi tb   GyUrgyuek,    Jlléasy 
gyanítja,  hogy  ez   a   tcirt^net   h  egyike  azon  lieazely tárgyaknak, 
or  egesai  Európát  bejártik,   De  meg  többet  mondhatnuk*  Úgy 
bogy  ez  a  levdl  a  h^koráhLÍ  itmlalmi  npoma  anoak  a  törtonet- 
jr  8h*ke«pe«fe  »Sxeget  8zeggd«  cstímíi  drámájáuak  teazi  tárgyát. 
irdvkteieu    véletlen,   hogy   ez   az  eleo   irodalmi    nyom    ugyanaz  otí 
ered^  uidybtm  Shakespeare  drámája  játszik,  A  bason Jóság  Shake- 
U|pr«  a  e  történet  közt  szembeszökő   A  fÖküKlubseg  az,  bogy  le  ve- 
halálra  it^lt  férj  megszabadításáért  iránta  való    »vak  ezerelem- 
rc<,  de  azei-t  >tÍ8zta  k^lekkelt  neje  engedi  át  magát  a  bíró  k^nye'- 
{^  Sbakespeartínél  Izabella  az  elítéltnek   nővére,   levelünk   szerint 
Ul  Milano  mellett  játszik  a  dolog,  ShakeBpearenL'l  Becsben,  Érdekes, 
Icfél     1547-bcn   kelt  s  e  történetet  mint  e*p  most  megesett  dol- 
II  d.   Shakeepeare   forrása  Whetstone  *Promofi  es  Casaandrájac 
TS-baii  jelent  meg  nyomtatásban.  Whetstone  forrása  pedig  GeraJda 
uo  vei  lágy  íijtem^uye,  mely    1565-ben   nyomatott   Itt  a   ievél- 
moodott  dolog  Innsbruck bau  esik  meg,  Miksa  császár  idejében. 
Cintbio   novellái    előtt  jelent    meg    (1563,)   Claude   Kouillet 
itre«  tragoediája,  mely  hasonló  tárgyat   dolgozott   fel,   s  melyben 
kveltiiikben  is  —  a  nő  áldozza  fel  magát  férjeért.    1563-ig  tud* 
kövttni   e   tört^ot   irodalmi   feldolgozását*   Ez  a  végső  határ. 
tnagyar   tanulónak   1547-bcíl   közlött   levele   mutatja,  bogy 
ia  széltében   ismerték  s   mint    >igaz<   történetet   mesélték, 
a  tíVrténetnek  alighanem  legegyszerűbb  alakját  találjuk.  OL^sz- 
Játaiik ;  ott»  hol  a  történet  keletkezett,  S  az  is  egj^sz^riibb,  hogy 
fel  erényét  férjéért,  mint  hogy  a  nővér  a  6 vérért.   Ez  utóbbi 
>se  szövevényesebb ;   több   motivatíót*   több   mellékkörülmény 
állja  meg,   tehát  csak  későbbi  fejlemény  lehet.  Ezt  a  k*'^<ibbi 
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fejleményt    azután    megadja  a   mesének    törtenete.    Császárról-ca 
vándorol ;  Miksa  császár  idejétől  (sÖt  Whetstone-nél  Mátyás  király  I 
netével  kapcsolódik)   Ferdinándig  mozog,   Milánótól   Bécsig.  Mondk 
majdnem  egy  századig  él,  míg  végre  Shakespeare  » Szeget  szeggeU  da 
ban  megkapja  végleges   drámai   formáját. 


MIKOR  LETT   LISZHTY  JÁNOS  GYŐRI   PÜSPÖK. 

Az  Athenaeum  kézi  lexikona  azt  írja  Listí  Jánosról,  hogy  veszpié 
püspök  volt  és  7570- ben  neveztetett  ki  győri  püspökké.  Nem  tudom,  ■! 
forrásból  származik  ezen  adat,  de  hogy  ezen  állítás  nem  felel  meg 
valóságnak,  az  bizonyos.  Egy  kezemnél  levő  forrásból  ugyanis  az  dd 
ki  megdönt hetlenül,  hogy  Lis/.thy  még  /öTl-hen  is  veszprémi  püspök 
8  csak  ebben  az  évben  vagy  még  későbben  lett  gt/őri  püspökké.  El 
forrás  egy,  a  pozsonyi  evang.  lyceum  könyvtárában  lévő  XVI.  századh 
származó  emlékkönyv,  mely  alkalmasint  magának  Miksa  királynak  toll 
dona  volt.  Ebbe  az  emlékkönyvbe,  melyet  tüzetesebben  is  szándéka 
ismertetni,  Liszthy  János  lőTl-beti  ezeket  írta  saját  kezével: 

1571. 
Nusquam  tuta  fides 
Joannes  ListhiuSj  Electus  j 

Episcopus  Vesprimiensis  m.  p. 


Harmath  Kábolt. 


SZERÉMI  EMLÉKIRATÁNAK  FÜGGELÉKE,  AZ  >EPISTOLA  j 
FLEBILIS*  MÉGSEM  SZERÉMI  MUNKÁJA.  ! 

Szerémi   lassankint  csakugyan   Anonymus  sorsára  jut,  kivált  hftj 
különös   irót  bírálói,  ismertetői   maguk    is    segítenek    még   különöse" 
vitásabbá,  sőt  egyenesen  érthetetlenné  tenni.  Szádeczky  a  múlt  évben i 
jelent  akadémiai  értekezéseiben  jórészt  kijavította  és  pótolta  a  Wenzel-fi 
Szerémi-kiadás  hiányait,   de   végül   oly   fölfedezésre  jut,   mely  érthetci' 
ellenmondásokat  bizonyítana  Szerémire.  Nem  is  említve,  hogy  az  >EpÍBl 
fle bilis*  pozitív  adatai  határozottan  jobbak  mint  a  Szerémiéi,  a  két  i 
zetes  ellenmondás  olyatén   kiegyenlítése,   a  mint  az  Szádeczky  megk 
(Akad.  Értek.   XV.  köt.  8.  sz.  16—19.  1.),  tagadhatatlanul  az  erolte 
flég  bélyegét  hordja  magán.   Annyi  ellenkező  adattal  szemben  csnpáoi 
adatra  támaszkodik  ;  de  ezt  az  egyet  okvetetlenül  értékessé  akarta  ta 
mert  ez  látszott  legalkalmasabbnak  arra,  hogy  a  rossz  kiadás  pótlis^ 
fárasztó  munkájára  föltegye  a  fölfedezés  koronáját.   A  stylari*^  rohm 

^ 


Tá^mA 


]c2ilfC3kjr  mi»g  hivatknzíkt  űgy  bizouyítaoft  vnlniniL^   ba  legalibh 
idná   tenni,   hn^y  ThntHi    Miklós  jobban   tudott  Utiuúl  fnii 
«    ho^*    ugvtttjuz   a   másoló*  ti  ki  mi rnl keltöt  l<?írta,  csupán 
Itta  meg,  n  másikat   pedig   meghagyta  eredeti  jeUegzetesBt*ge- 
ott  pt'ldák  nem  &pecÍ6í'U5,  haticm  csak  íypieits  tulajdonságai 
eágfinak ;   nz  elleuke^'.d  vűtemdnyt  nehcz  volna  bebizouyíiaoi. 
adat   mely   eddig    a    e<»dex    vi^gén    lappangót r   a   mely   most 
y  a;c€niit  égys«errc,  i^egyetlen  szóval  megíJotit*  minden  ellen kescíi 
at,  igy  Kttug^Jk  :  *  Et  per  unuin  sacerdott^in  Gf 01  t/mm  Sfriiftiefí*tnn,<£ 
is^g,  ae  állítmány    hiány 7.ik,   ax  egeaz  előtte  v&  utána  álló  aasöveg 
pUlanatm  Szeremi    tnnukaja    igen  rövid  kivonatának    bizonyulj 
a  s  kiigazítva  í»eháí»y  jobb  adattal.  Sxádeczky  a/  idézett  hiányos 
li^yr  fordírja,   hogy    »írta   mindezeket  Szeremi  György  pap  <  Kn 
ondatot    talán   helyesebben    u^y   fordítanám :    »Ks    .megírta 
egy  Szerelmi  György  iievü  pap<,  vagy  meg  világosabban  így  : 
\»dez  mr<ff  van  írea/  iV///  Szrrémi  Györ^}/  itevil  paptoL^  A/  »EpÍJítola 
ÍTÓja  tehát  itt  nem   önmagát,   hanem    forrását   nevezi    meg.   Ket 
fiÖ  tfZ4emf>l>' ben  besitel  az  iró  a  azt  az  első  szcmtílyt  Szádeezky  nem 
lOtfítani  iíjtenfnnvelt   'Je   az    irót   igen  is  határozottan  ♦Szerémiiiek 
ki  meg  akarja  taimlni^  hogy   miként  kell  a  leg.-ízerenyebb  lehető- 
in kütegonkns   következtetést   alkotni,   az  olvaasa  el  Szádeczky 
wick  azon  helyet,  a  hol  bebizonyítja,  hogy  »a  Zarkibau  8zerémi* 
Iko/ú  »parokuB«    nem    lehetett  más,   mint  Tatai  Mikloa*.  Máának 
I  nem  rolua  tanácsos  ity  merészen  következtetni.  £u  például  ugyau- 
iriíl    írt    tanulmányomban    több   pro   e's   contra    argumentum 
ij   ervet   \&    emeltem    ki   azon   szerény   állításom   igíizoláaára, 
Jáazay    Pál    is    kifejezett,    hogy    a    IL    Lajoa    haláláról 
;ii-fi_ílc    hírt    >nem    lehet   egyszerűen   ignorálni^   hanem   igen 
lí.   bogy    kumotyau   számba  jöjjiJn   es    behatóbb    vizsgálódás 
k^eu  Qgy  megoldottnak  híttf    valójában    pedig   vitás  é^  felderi- 
énlí^>»bcn.«    üj   ervemet   epén    nem   tartottam  döntőnek,    aöt 
föl  a  Szerémi  birének  kedvező  er^reles  ellen  egy  oly  nehéz- 
—  mint  kijelentettem  —  kétségkívül   oly    nyomós,  hogy  igeu 
az  utboi    teljesen    elhárítatii*    (líiO    [.}.  Csak  azt  tartottam 
hangsúlyozni,  hogy,  mivel  döntÖ  argumentumunk  nines,  igen 
m  volna^  hogy  a  kérdés    végkép   lisztázddjék   s  mindenképen  meg- 
^   megoldást   nyerjen,   Szádeczky    ímesszemenííiiek*  tartja  követ- 
emet ;  de  azért   közvetve   mégis  igazat  ad  nekem,  midőn  kilátásba 
Igjr  rl^zleteaebb  tanulmányt  Lajos   király    haláláról  (Akad.  Értek. 
l  7.  az,  4.  é^  64.  l.).  —  Szádeczky  ur  egyéb  észrevételeit  illetőleg 
It  csak    annyit    legyen   szabad    megjegyeznem,  hogy  gyanúmat  a 
>féle  kiadás   iránt   én   ia  kifejeztem  (»lia  a    kiadásnak    hihetüuk< 
é  az  alap   ingatagaágával   mindenütt  számoltam.   Állitáflaimat   a 
jt%  vouatkozólag  most  ie  mind  fbntart<)m,  csupán  két-három 
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példát  kellene  törölnöm  a  8ok  közül.  A  márczius  3-iki  fólolvasás  alapját^ 
uem  volt  mit  javítanom  kéziratomon,  mely  február  közepétől  márczim 
közepéig  a  bölcsészeti  karhoz  és  a  miuisteriumhoz  volt  benyújtva,  azutáa 
pedig  rögtön  sajtó  alá  került  úgy,  hogy  nem  másfél  hónappal  a  fölolvaiii 
után,  hanem  már  április  első  napjaiban  megjelent  a  nyilvánosság  előtt  j 
Egyébiránt  komoly  összehasonlítás  a  két  munkálat  közt,  minden  állításoBj 
következetes  megokolása,  az  egész  munka  szigorú  tervszerűsége  és  mindet  j 
körülmény,  a  mi  csak  hitelt  érdemelhet,  bizonyítékai  minden  eltulajdopi- : 
tástól  tiszta,  lelkiismeretes  munkálkodásomnak.  Vagy  indulhattam  vohia-e^ 
egy  oly  munka  után,  melyben  ilyen  gyanús  jelenségek  vaunak : 

1.  Wenzel  kiadása  szerint  a  129.  lapon  ezt  olvassuk:  »in  profcstO': 
omnibus  sanctorumc  (okt.  31.);  Szádeczky  szerint  (Akad.  Értek.  XV.  k. 
7.  sz.  19.  I.)  a  megfelelő  adat :  > Mindenszentek  napján  (nov.  l.)<. 

2.  W.  130. :  »coravimus  et  cantauimus  vesperam*  (a  vecsemyétlf 
Sz.  19.  >miséztek«. 

3.  W.  151. :  >in  die  carnis  privium  feria  tercia«  (húshagyó  kedden); 
Sz.  22.  »Hamvazó  8zerdán<  (húst  ettek  János  királynál !) 

4.  W.  306. :  »erat  Dominicus  die.s  in  aduentu  Domini,  vbi  cantabaat 
scolares  in  summa  missa  offícium^  >Gaudete,  iterum  dico  gaudetec,  (Gaodetr 
vasárnapja  1532.  adventjében  decz.  15.-re  esett);  Sz.  37.  »Advent  vasárnap- 
ján (decz.  l-én.)< 

5.  Sz.  47  és  66.  lapokon  ismételten  hibáztatja  Szerémit,  hogy  Bran- 
denburgi György  nejének  halálát  1510-re  teszi  1513  helyett;  ténylejr  azon* 
ban  a  Wenzel-féle  kiadásban  ez  az  adat  nincs  sehol  (legfeljebb  1505  -|-  16=^ 
152 l-re  lehetne  belőle  következtetni;  1510.  a  46.  lapon  a  pápa  halálának 
éve,  a  mely  az  én  értekezésemben  csakugyan  1513-ra  van  kijavítva.  84.  l.j 

Hibák-e  ezek  tulajdonképen  vagy  pedig  a  kéziratból  vett  javítások  f 
A  ki  végig  nézi  a  Szádeczkytöl  közölt  kihagyások  és  főbb  eltérések 
hosszú  sorát,  meggyőződhetik  róla,  hogy,  ha  vaunak  köztük  jelentékeny 
adatok,  e  tekintetben  az  imént  fölsoroltak  bizonyára  az  első  helyen  álK 
hatnának.  Ezen  körülményből  egyszersmind  következtetést  lehet  vonni 
egy  lij  kiadás  szükséges  vagy  nem  szükséges  voltára. 

Dr.  Erd&lti  László. 

HAZÁNKAT  ÉRDEKLŐ  ANGOL  IRODALOM. 

Az  Athenaeum  1892.  július  16.  számában  Charles  A.  Coote  köiK 
Maximilianus  Transylvanus  életrajzát  nagyobbára  a  » Századok  «-baukÖz« 
lőtt  czikkek  nyomán. 

A  Scottish  Revieio  1892.  áprilisi  számában  Dr.  John  Beddoe  keiá 
egy  czikksorozatot  »0n  the  Anthropological  History  of  Europec.  Abazán 
kat  közelebbről  érdeklő  rész  az  októberi  számban  jelent  meg.  —  U.  ii 
iímm' júliusi  számában  jelent  meg  egy  czikk  »0n  the  Coming  of 
Hungarians :  Their  Orisin  and  Early  Homes*  by  J.  B.  Bury. 
Hunfalvynak,  részben  Vámbérynek  ad  igazat.  —  U.  a.  Revieio  okt 
számában  Blind  Károly  ír  Kossuthról  és  Klapkáról.  Az  előbbit  eliti 
az  utóbbit  dicséri. 


f  of  thé  Bmfttl  fíütorieal  Socieiff  New  Sci-ics,  voL  VI,» 
1  Í9_S5.  >The  RrmiDHuUu  Lauguage*  hy  Dr.  Eobiuaon  Thomton, 
^^Sramáfi  SJficflcmbRn.  Ax.  üjnbb  kiUatások  eieduiiSojeit  nem  iBinen. 

rgranr^fik    a   Royal    Híatoncjvl  Soc'iety*bttn,  annak  f,  vv\  miírcziua 

'  i   í^r    Rcicb    Emil   tartott  fólolvasást  *A  magyar 

f^:,^—    -   .-1 ^^...    ,  radósít^^t    kív/.í)lt    iiz.    iilrí^Wíl  jiv.  Athrtuttnift.  f.  évi 

Wímt  25.  náma. 

"     A  !       '        irmló  íQuflág  ftílciL^tíí  íi  magyar  tan  l   meg- 

mt  1*1^  _.>l   forditásbiui  ^Tbe  Roumacioií  *^  ,  ;u»   alatt. 

I  ajt  »titic|uariu6ok  ponyváit  dieKttik. 
_e;y  igtíi  ceÍQOí*  könyv  jeleut  meg  nemrég  ily  cmm  alatt: 
Qtttéwí  Joanna  I,  of  ^cpké  <t/«.  by  St.  Olaur  Baddeley,  XX  éa 
"  -  ^iLíkkal*  Wllliam  TTtnnemann  kiadásában^  1893.  Siservií 
iie  csekély  történeti  iipparatnasal  védelmezi  Nápolyi 
m  í^gyiikoeatág  vá^í^  ellen.  Az  Emilütvh  Histutieiíl  Revietü 
irítikát  k^M  a  könyvről 
^atm  and  QiáeriM  7'*^  Seriee  II.  kötet.  —  Több  levelező  axt  a  kár- 
liogy  kt  vi>lt  ax  > doyen  de  Salzbery^,  kijeién  volt  mint 
de  Foii  Anna,  Kendali  grófkisasö/ony.  meny egzöjcn  Székes- 
>tt  Üláfixld  királylyal  1502.  ezept.  29-én.  Sanuto  szerint  pap  volt 
,  ile  a  ealiábtiryi  eKekeeegybá^  dékánja  megbalt  juIÍub  25-éu  s  a:e 
.o  esmk  október  I  0*én  választatott  meg.  A  salisburyi  gruf  pedig 
«l  azeft^itt  lefejeztetett  s  jóezágai  a  korona  számára  elkoboztattak. 
0,  IIL  kotét.  Dr.  Woodward  leírja  és  kritizálja  az  lunBbnicki 
hf^raidikíljút.  így  pl,  Erteébet,  magyar  királyníí,  Albert 
gnndi  herczL^gleány  c/imerét  viseli,  L  Albert  csáBSsár  Cseli- 
Ma^ryarorestág  és  Dalmáezía  czimereit  bitorolja.  III.  Frigyes  esá- 
t  aa  rtarKOtt  u*ag;yar  korona  révén  szintén  magyar  pulyákat  mel. 
Albert  Gaáaxar  hcjyeeéu  viseli  Magyaulioii  és  Csehország  czím ereit,  de 
nynk  oifmeréből  a  caásssári  saa.  K.  L. 


ÚJ  KÖNYVEK.  APRÓ  KYOMTATVÁNYOK. 

—    A   Bkötht   Ziíolt   által   szerkea^tett  nagy  képes  díszmunkából 
Maizymr  Irodalom  TíVrténetec  már  bt  füzet  jelent  meg.   Minden   füzet- 
té djgzea  inÜmel!<*.klet  van  csatolva,  s  magában  a  szövegben  Í8 
ké|>,  facalmilc  stb.   fordal  M.    Mludcn   egyes  korszak  történetét 
H!|I7  ggakfinber  írjut   de   az   egyes   uzikkek   úgy    vaunak  összeáliítvaf 
y  a  mttoka  c^v  -t  nem  asavarják.  Az  eddig  megjelent  czikkeket 

^yl  Pál,  Lánr/,       j  .Sebestyén  Gyula,  í>Ímonyi  /-íigmond,  Pulazky 

enei^   Ile^^dÜB  látván*  Horvátb  Cyrül,   Szí  lady   Arcn,  Hí^nik   Imre, 
rám  Albert,  Marczali  Henrik,  Bellebraud  A.   írták.  Minden  két  hétben 
fila^t  lát  viügot  s  fg>^  Tüzet  ára  4n  kr.  A  munka  20  füzetből  tag  áUam. 
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—  Bodnár  Zsigmond  »A  Magyar  Irodalom  Törtéiietcc  czímu  mnn- 
kájából  megjelent  a  XV-ik  füzet.  Az  egész  füzet  a  XVIII-ik  század  költé- 
szetét tárgyalja  s  Péczely,  Ányos,  Kannán  után  áttér  a  classicns  ideál 
híveire  (Szabó  Dávid,  Révay,  Virág,  Berzsenyi),  az  ébredező  nemzeti 
eszme  munkásaira  (Dugonics,  Horváth  Ádám,  Gvadányi,  Gáti  István, 
Vályi  Nagy  Ferencz)  s  megkezdi  a  leoninistákat. 

—  A  Pallas  Nagy  Lexicona  Il-ik  kötetéből  az  1  — 10.  fÖnei 
jelent  meg,  melyek  az  Arafale — Bambus  szavakat  foglalják  magukban. 
Minden  füzethez  egy  vagy  több  díszes  műmelléklet  van  csatolva.  Rend- 
kívüli érdeme  e  nagy  szabású  vállalatnak,  hogy  a  magyar  közönség  szá- 
mára készült :  azaz  nemcsak  magyarul  van  irva,  hanem  tekintettel  rtn 
írva  hazánk  szükségleteire.  Minden  tudományágból  a  legkitűnőbb  elismert 
ncvü  szakemberek  dolgozótársai  a  vállalatnak.  A  füzetek  is  gyorsan  köve- 
tik egymást,  ügy  hogy  pár  év  alatt  az  egész  munka  be  lesz  fejezve. 

—  Gbóf  Küün  Géza    »A   magyarok  kelettel  és  a  keleti  népekkel 
való   összeköttetésének   legrégibb  történetei  c  ez.  a.  nagybecsű  őstörténeti 
tanulmányok    I-ső  kötetét   adta  ki  legújabban  Kolozsvárt,  és  pedig  ktín 
nyelven,  hogy  a  magyarok  eredetére  és  legrégibb  történetére  vonatkoii 
eme    nagy  érdekű    fejtegetéseket    a    külföldi     tudósok    is    használhassák. 
A   munka  latin  czíme :  Relationum  Hungarorum  cum  oriente  geutibusqne 
orientális  originis  história  antiquissima.  Kitűnő  tudósunknak  s  jeles  őrien- 
talistáukuak  az  volt  a  czélja,  hogy  felölelje,  megvilágítsa  és  főkép  ren- 
dezze az  összes,  a  magyarok  őstörténetére  vonatkozó  anyagot,  s  azokból  t 
magyarok  régi  lakóhelyeiről,  államszervezetéről,  intézményeiről,  szokásai- 
ról s  főbb  történeti  mozzíinatairól  lehetőleg  kikerekített,  teljes  és  hü  képet 
adjon  a  fenniaradt  adatok  czéltudatos  csoportosítása  és  egy  beszerkesztése 
által.    így   munkíijáiiak  még  a  legavatottabb  szakemberek  és  specialisták 
(ílött   is   megvan   az   érdeme,  hogy  szükséges  és  hasznos  repertóriumul  fog 
szolgálni,   míg   a  magyarok   őstörténetében  kevésbbé  jártas,  de  a  kérdés 
iránt  crdcklödő  közönség  teljes  tájékozást  és  ismeretet  szerezhet  magántk 
a   tárgyra  nézve  e  nagybecsű  munkából,  mely  az  eddigelé  előkerült  forrá- 
soknak,  fŐkí'p   a   na/aiaknak  és  keletieknek   összes  tudósításait  felhasz- 
nálja.  A   keleti    közvetetlen   források  értesítéseiből  azt  a  becses  és  örveo- 
detes  tanulHÚgot  is  meríti  a  tudós  szerző,  hogy  hazai  krónikáink  régitradi- 
tiókon  alapuló  tudósításai  egyáltalában  nem  oly  megbízhatatlanok  éskicsiny- 
lendők,  mint  azt  némely  modern  kritikusok  hirdetni  kezdették.  Az  I.  köteti: 
egyes  fejezetei  a  következők  :   1 .   Az   Altai  tartományokban  lakó  magya-  ■ 
rokról.    2.    Ázsia    leirása   magyar   krónikákban.    3.   A  Jugriában,  mij<Í| 
Baskiriában    lakó    magyarokról.    4.    Alaniáról.    5.    Az    Alaniában  l^^^ 
magyarokról.  6.  Lebediáról.  7.  A  magyarok  hét  nemzetségéről.  8.  A  ráglj 
magyarok   szokásairól,   intézményeiről  vallási  és  hadi  dolgokban.  9.  Ete^í 
közről.    10.  A  magyarok  olsö  vezérválasztásáról  Etelközben.  Eddig  terjetí 
az   I.   kötet.   Tartalma   mutatja^   hogy  a  magyar  őstörténet    legfontosabhc 
kérdéseivel    foglalkozik.    Beható    ismertetésben    fogjuk   kimutatni,  bog;^ 


«f«dsn^jmjel  és  sikei'reL  A  tervezeti  es  ssslnt^ti  sajtókesz  II.  kötet  a 
ík    t^rt^uet^t    foljtatni  fogja  EtelközbeU}   majd   a  nagy   Morva- 
dö   Pannóniába  való  becsapásokat,  a  bolgárok  ellen  viselt  hábo- 
tziát)   íi  magyarok   egyiíb  ÖBBzekÖttetefieit   kelettel  és  kelet  népeivel 
130 l-ig   fogja   megvilágítani.    Melegen  üdvözöljük    a    megjelent 
;<Vtct«t   eiHre  is,  mielőtt  bővebben  ismrrtetuök  én  örömmel  couatatáljuk 
nyereségei,  mely  abból  ődtörtdnetüDk  ismeretire  háramlik. 

— t. 

—  FfcÁKífói  VíT^Mos  a  Katbolikaa  Szemle   közelebbi    fiízet»^beii  meg- 

;t  reudkivííl  érdekei  taaiilmányát  »A  Szent  Istvántól  Rómában  alapí- 

ODi^ar   %aráudakbáz<    kü]i3n  lenyomatban  is  kiadta.   A  küUmbrixö 

levélt  árak  bt>l  »  a  német-magyar  collegium   leveltárábbl  szedte  össze 

íori  adatokat  »  írta  meg   a   magyar   zaráníiokbáz  változatos  ttirté- 

mdy  cgi'sy.    1776'ig  fennállott,   mikor   VL  Pina   pápa  rendeletiből 

:í>lt,  hogy    helyére   a   Ss^eut   Pe'ter   basilica   egyik    mellékhelyisége 

ék.  Változatos  sorsa  volt  ennek   a  zarándok  háznak  két  századon 

bAoyatUtott,  hol   emelkedett.  Igaz,  hogy  a  >  magyarnak  az  örök- 

űinca  otthonát   —  de  egy  év  múlva  í/itír  Icé.z,  Adjon  Isten  ennek 

,  biztosabb  m  tovább  tartó  fennállást,  mint  a  milyennel  a  zárán- 

iCrt! 

— *  tA  Katbolikus  Clkbus  sáKBLinci  1846  előtt  ^m  után<  czim  alatt 

kpMti  Sicemle  egy  méltán  nagy  feltnnt^st  keltett  ezikk  sorozatot  k<5z- 

mtfy  axersböjéoek    ahipoa   ée    mélyreható    törtéiieliiii    tanulmányairól 

Miyv  most  kíilon  kiadásban  is  megjelent^   s  annak  tüzetc- 

*'  egyik  közelebbi  fUzetUnkbeu  visszatérünk. 

—  A  TcacL  eddig    megjelent   tíz    évfolyamához    (1883^1892) 
tjr  Samo  vál.  tagtársunk  egy  kimerítő  éa  pontos  Név  és  Tárgymu- 

tzitett,   mely   e   rendkívül   beesés   folyóirat  gazdag    tartalmának 
latát  nagy  mértékben  megki^nnyiti.  Tárgyak  szerint  csoportosította 
ikliekel,  maga  a  névmutató  is  igen  jól  van  összeállitva,  s  nélkilltízhet- 
nézve^  kik  a  Turult  használni  akarják.  Ára  l  frt  50  kr. 

—  A  övÖRi  KAPTALAK  vifizoNTjt  ft  györ-belvárosi  kath.  elemi  fin  isko- 
Györ.  S lírányi  János    könyvuyomdája,  189^.    54.   1.   Ara?  A  név- 

ssersö  érdekes  kis  adalékot  szolgáltat  Győr  város  culturtörtt?nete1íez. 

hes%  kiSzölt  nagybecsű  okmányok    alapján  dsazegezi  szerző  azon 

;at  éá   kótdeaségeket,   a  melyek   a  győri  elemi   iskola   irányában  a 

káptalanra  s  Győr  város  koz<5ns^gére    haramiának.   A  kérdés  tiszta* 

t^üTtuészetesen    teljesen    helyi    érdektí.    Minket    leginkább   a  szerző 

•  k  bevezetését  képező  elm   lapok   érdekelnek,   a  melyek  GyŐr 

oil  mondanak  el   egyet- mást.   Nagyobb    becse   a   miinek  ugyari 

I,  de  mint  adalék  elég  figyelemre  méltó. 

—  Ss4^ciiT  KlaoLTTÚL  >A  Pannóniai  éuek«  czím  alatt  az  Irodalom* 
Közleményekben   kiadott   tanulmány,   igen   díszes   kiállítáisu  l(z 

kötktbeji  luegjelent.  Nagy  as&orgalommal  s  gondos  ntánjáráaaal  kéfl/.lilt 
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tanulmány,  mely  meggyőzőleg  igazolja,  hogy  az  ének  nem  &XIV— XV-ik 
századból  való,  mert  annak  nincs  egyetlen  szava  vagy  alakja,  melja 
XVI-ik  század  nyelvében  elő  ne  fordulna. 

—  Csaplár  Benedek  v.  tagtársunk  az  amsterdami  philhellei  i 
egylet  orgánumában  a  Hellasban  »£in  ungariscber  Hellenistc  czím  alatt 
Sznbó  István  igazi  melegséggel  írt  életrajzát  közli,  mely  külön  leuyomit- 
ban  is  megjelent  Halléban.  Ajánljuk  e  becses  és  derék  kis  munkát  olva- 
sóink figyelmébe  annyival  inkább,  mert  az  egybegyűlő  összeg  Szabd 
István  síremlékére  fog  fordíttatni.  Megrendelhető  szerzőnél  Budapesten 
a  piaristák  épületében. 

—  A  Szabó  Ferencz  által  kiadott  ^Történeti-,  Nép-  és  Fóldrajn  . 
Könyvtár «  kötetei  gyorsan  követik  egymást.  Wrrfner  Mor  IV.  Bélája 
után,  melyről  egy  másik  rovatunkban  bővebben  szólunk,  Dr.  Láz<ir  Gyula 
tagtárstól  » Anglia  Története*  jelent  meg,  három  vaskos  kötetben.  Ezen 
irodalmunkban  hiányt  pótló  munkáról  legközelebbről  tüzetesb  ismertetést 
fogunk  közölni. 

Az    1241  —  42-IKI  MONGOL  INVASIÓRÚL  StRAKOSCH-GrOSSM ANN  IdDS- 

bruckban  tüzetes  nagyobb  tanulmányt  adott  ki,  őt  térképpel  ellátva,  mely 
hazánkat  is  közelebbről  érdekli,  s  melyről  közelebbi  füzetünkben  tüzete- 
sebb ismertetést  fogunk  hozni. 

—  A  SiEBifACHER-FÉLE  MAOTAR  czíMEREs- KÖNYV  pótfüzctei böl  meg- 
jelent az  első,  mely  az  egész  vállalat   29-ik  füzetét  képezi.  A  czimere*- 
könyv  főrészének  bcfejczcsoről  már  múlt  évi  deczcmberí  számunkban  volt 
alkalmunk  megemlékezni.    Az  érdemes   szerkesztőnek,  Csergheo  Gézának 
buzgóságát  és    a    Bauer-Kaspe    nürnbergi    kiadó-czég    áldozatkészségét 
egyaránt  dicséri  az  az  elhatározásuk,   hogy   nagy  vállalatukat   egy  tekin- 
télyes függelékkel  egészítik  ki,  mely   a   mnukábúl  kimaradt  nevezetesebb 
családi  czímerekct  tartalmazza,  s  egyéb  tekintetben   is  hivatva  lesz  annak 
egyes  nagyobb  hézagait   pótolni.   A   magyar  Siebmacher  188.5-ben  indult 
meg,  két  évvel  a  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  keletkezese 
után ;  a  czímertan  és  genealógia  azóta,  —  épen  e  társaság  működése  foly- 
tán —    rendkívüli  haladást  tüntet  fel,  s   a  legutolsó  évekre  esnek  e  tudo- 
mányágak legérdekesebb  felfedezései.  Ezek  értékesítése  képezi  első  sorban 
a  pótfüzetek  feladatát,  úgy  hogy  a   Siebmacher   függeléke,   mely  az  egési 
munkának  körülbclől   egy  ötödét  fogja   képezni,   érdekesség  tekintetébea 
clörc  láthatólag  jóval  felül  fogja  múlni  az  eddigi  köteteket.  Láthatjuk  cit 
már  az  első  füzetből,   mely   a    szokott  betűrendes   módszerben    a  Buzlay 
czíinerig  halad  pótlásaival.  A  füzet   anyaga  négy  régi  magyar  nemzets^i 
az  Aha,  Ákos,  Balogh  és  Buzáth  genusok   czímcrein  kivül  az  AbrahámM 
(de  gcnere  Csolt),   Akossy,   bolli   Alpáry,   Arapataky,   Asguthy,  Athinaw 
(de  geuere  Aba),    Atyfi    (de    genere    Balogh),    Azziwelghi.    Bacsinszk/J 
Bocskay  (de  genere  Guthkeled),  laki  Bakith,  Baloghy  (de  genere  Ba]ogli)r3 
Balpataky  de  genere  (Tekulc),  Basó,  Básty,  Básznay,  Behaim,  BerekBföi» 
Beriszló,  özdögei  Bessenyey,  teremhegyi  Bika,  razinai  Bocskay  (de 


TiBCÜSA. 

Bor  és  irtiinhávi    BDrnetniaza  családok   cz.ímereit    iamerteti ; 
'    (1415),    Báexnny   (1434),  Árapataky  (1456), 
.  rv  (151 8)  czímereket  az  eredeti  czímeres-levelek 
^iilt    jelentékeny    herAldikaí    ^'s    neaizedek rendi    pótlaaokkal 
tllítÁ   kötetek   Alaj^hy.   Alsáni,  Apponyi,  Bagossy,  Bakúcz, 
hyáiiY,  Bebek,  B^rzevie^y  titb.  esik  keit,  £  szükséges  pótlások 
iii  sok  li    '  ^  tínyiíg  h  a  füzetben;  a?.  Apagyi,  Arlner^ 

*tb.  ►!  Bzól«»  czikkek,  melyek  mindössze  ucliány 

tid^aetet    tartalmaznak,    biz  vast   clmaradbattak   volna,  t 
knál.  melyek   ntáa  családdal   ktí^&usen,  mint  adományos* 
c!5tíin<*rt,  teljesen   elegendő   lett   volna   hivatkozni  a  casímer* 
i;  ax(*rt  mondjuk  ezt,  mert  tndjukjiogy  ily  kliltfl<%í*B  vtUla- 
rk  kiTt^^eres  i^Vteke   é   heraldikai   atiyay^ke«(zletiiTik   gazdag- 
ily  felesleges  rtiszlelök  küzlese  L-sak  ía  térdek ei*ebb  és  aztik- 
í>k  rovHjára  történhetik.  A  fü/^et  egyes  apróbb  hiányaival  éa 
íliem  akarunk   foglalkozni ;  az  egész  tartalom  értekevei  sxein- 
Í8  eleuyészuek ;    feKHÍ^   botlás   azonban,   hogy   a  szerző  az 
házat   összetéveszti   a    Picoolíimini — ^Arragonia    csaláildal, 
ii  melléknevet   viselő    Estei    Hy ppolit    esztergomi  érseket  ez 
^  tftgJf^tTpl^    tekinti.    A   fÜzet   a   pótlékokon   kiviül   egyebet  is 
^Biunka  színes  czímlapját  s  4  külön  czímlapot,  melyek 
"Qp'.  '     '  való    rsoportosítását   lehetővé   te«zik'. 

1^  liifcBzn  uivül    csak   nyerhet    c   beosztás    által. 

^H^ázottnak  tartjuk  azonban  az  1  — 26  fUzethez  adott^  9  ívre 
^Mfidcs  névmutatót ;  mintán  a  füzetek  anyaga  tigyis  betürend- 
^^■áUiiva*  ennek  cdiipáu  a  pótfüzetek  befejezése  lítáu,  az  egész 
v^mk  lett  volna  helye,  ott  is  akkor,  ha  a  szövegben  előforduló 
li  neveket  fclólcli.  De  ezt  Cí*ak  mellesleg ;  egészben  véve  kész- 
tk  el  a  füzet  értékét  s  mint  a  becseB  vállalatnak  nélkUliiz- 
RÍtő  részét  inolegcn  ajánljuk  mindazok  figyelmébe,  a  kik 
kCi^kiiek  birtokában  vannak. 

&w    lö9l-rc  szóló  évi  jelentése  a   történetírásról   (Jahrea- 

Qcs^hiehtswiesensehaft )  elhagyta  a  sajtót.  Nagy  szolgálatot 

jUlalat    miiKlenkinck,    ki  történetírással    foglalkozik,    melyből 

-ik  sz.  látott  világot.  Az  18Öl*iki  magyar  történeti  irodalom 

ianffnid  Lajos  tollából  vessz iik»  Nagy  gonddal  és  szorgalom- 

ize  s  csoportosította  ezt  a  rendkívül  gazdag  anyagot,  mely 

állott,   ügy  liogy  ebljen  a  kimerítő  jelentéaben  teljee  képét 

tíirténet-  éí   irodalointorténetírásnak,   editvónak  stb.  a  mon- 

la^ábanvéve  mind  áttekinté^iíl!   rendkívül  érdekes  —  egy    év 

fiíldolg«>záMatnak  eredményét   latjuk  együtt  é«   megbeesíil- 

ki  valamely  speciális  kérdéssel  foglalkozik. 
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"I"  Bkszéder  KÁLifÁx  május  3-áii  Konstantinápoljban  megbali 
egy  év  előtt  szólalt  fel  a  Rodostóban  levő  Rákóczy- templom  rest 
ügyében  s  initiálta  a  társulatunk  által  kezdeme'nyezett  actiót.  A  c 
tokát  ő  maga  vezette  s  a  beterjesztett  számadások  igazolták,  bog} 
önzetlenséggel  s  lelkesedéssel  járt  el  a  fáradságos  munkában.  A  szj 
barcz  leveretése  után  menekült  Törökországba,  a  honnan  haza 
többé.  Ismételten  beutazta  a  keletet  s  a  török  történelemnek,  az 
cziónak  és  a  keleti  viszonyoknak  egyik  legalaposabb  ismerője  von 
festészettel  tartotta  fenn  magát,  utóbb  irogatott  ktllfóldi  és  magyar 
s  néhány  év  óta  a  tűzoltás  elméletét  tanította  a  török  császáii 
akadémián.  Igen  sok  képet  festett,  köztük  néhány  művészi  o 
Egy  párt  a  szultánnak  a  Dolma  Bagdzse  palotájában  levő  ké 
őriznek.  Utolsó  időben  II.  Rákóczy  Ferencz  törökországi  tartózkt 
történetét  szándékozott  megírni  s  a  munkához  hozzá  is  fogott^ 
azonban  csak  töredékek  maradtak  utána.   Nyugodjanak  porai  béh 

—  Beregszászon  május  22-én  a  megyeháza  és  Munkácso 
a  főgymnasium  nagy  termében,  vagy  30  orsz.  képviselő  s  rendkí\ 
számú  és  válogatott  hallgatóság  jelenlétében  gr.  Zichy  Jenő  ( 
Kálmán  szabad  előadásokat  tartottak,  az  előbbi  a  magyarok  Ősi 

*az  utóbbi  Bereg  vármegye  és  a  munkácsi  vár  történetéről  a  J 
korban.  Ennek  kapcsán  Thaly  buzdította  a  megjelenteket,  hog}'  c, 
zanak  ahhoz  a  mozgalomhoz,  mely  lehetségessé  fogja  tenni  II. 
Ferencz  hamvainak  hazaszállítását  s  eltemctését  a  munkácsi 
mely  fegyházból  északkeleti  Magyarország  múzeumává  alakíttí 
Az  ezt  követő  lakomán  Zichy  Jenő  gr.  szavaira  közfelkiáltással 
megalakult  a  jelzett  czélokra  a  bizottság.  Elnök  lett  az  ifjú  S 
gróf,  alelnökök  Zichy  Jenő  gróf  cs  Miklós  Ödön,  előadó  Thaly  Ki 

—  Az  Erdélyi  irodalmi  Társaság  jun.  4-iki  Gróf  Ku 
elnöklete  alatt  tartott  ülésében  Sulnmon  Ferencz  felett  Szádeczl 
tartott  egy  lendületes  hangon  írt  en»lékbeszédet,  melyben  igazi  1 
gel  ecsetelte  az  irót  és  embert,  s  melyet  a  szép  számú  közön; 
figyelemmel  hallgatott  meg  s  élíínkcn  megéljenezett.  Az  emlél 
Finály  Henrik  olvasta  fel.  Az  emlékbeszéd  az  Irodalmi  Társaság 
vében  fog  világot  látni. 

—  Az  Erdélyi  Kárpát  Egyesület  kolozsmegyci  osztályf 
feladatául  tűzte  ki  a  turistaság  mellett  a  történelmi  emlékek  áp 
első  nagyobb /()W(^'/<^///u'/.-iVá/i///í/áA7Í/e  tavaszon,  apr.  Í5ü-án  rendez 
rár,  a  ifzásí'/e/tf^sí  csttfiifrr  és  Gt/aiurára  megtekintésére.  A  sz^ 
határban  a  legmagasabb  hegyen  lévő  Leányvár  romjai  inegtekini 
II  melyről  érdekes  mondák  keringnek  a  nép  ajkán,  a  szász-feneai 
ren  azt  a  helyet  állapították  meg,  a  hol  az  egykorú  történeti  felj< 
főkép   Szalárdi  siralmas  krónikája  szerint  II.  Rákóczy  György  f< 


tAbcka. 


S63 


l5lkei  i2«inhen  1660.   mnjus   22 -én   vívott  cgatiban  sebet  kapva 

^\l  ín»ctt,  a  mÍTi<^k  k?Jvetlieíít*íben  két  li^t  múlva  Váradon  (juii.  7-^ij) 

ilt  —  A  helyftztnen   coustatálták,  hogy  az  a  patak,   melynek    part- 

í^lTJjnntíU  közbt^n   msakja   lefordulván)  fejen  megaebeaültt  a  Száaz- 

sász-Fenc^  ?t\é  folyó  pníak    a    hogy   a   megsebesUlea  az  orazág- 

kdtö   híd   é^   Szílfiz  Lóna   köseött  a  »Ví3rÍ58  sapkához*:   czímzett 

;iő  kö^cMben  t5rt^iit.  Ez  a  countatáláa  azúrt  bír  jelen  tőséggel^  mert 

DOfetor  határában  a  domb  t^Mii  egy  eml^koazlop  áll,  mely  azt  hír- 

oU  esett   d    R»lkóc/.y   György    1660.   május   SO-áu   (22-ike 

'  a  halálos  aebestílés  attúl  mintegy  ö  kilométernyire  tíírtdnt 

!  iiíL  Az  emk^koszlop  tcdiát  oda  volna  átteendŐ. 

A  UüxtADum^tKi  TöaTíiNtLMt  TArsulat  ju»,  ll-<5n  tartotta  köz- 

ÍÍL  Ex  alkalommal   lepleztetett   le   az  emlékkő,   melylyel  a  Társulat 

hisat^   melylKüi   Salamon    született,   a  ref.  paplakot  emléktáblával 

ftí.    Az  Urmefiélyen  emlekbeazí^det  Súlyom  Fekete  Ferenez  a  táraulat 

I  mcmdútL  Társulatunkat  ez  iinuep'élyen  Dr»  Beöthy  Zsolt,  Szádeczky 

Mirki  Sándor  k^pvidelt^k. 

I  —  Da,  SzjLDmczaT  Lajoé  Mihály  vajdájának,    mely  evekkel   ezelőtt 

T^ft^Ttrlmi  Tár  melleklete  jelerit   ineg,   8  a  fiatal  törtentái?ziiek  ebo 

íja  volt,  uKMt  mát^odík  egészen    átdolgozott   b  új  adutokkal 

.  .1  ;i  van  siytó   alatt   mint   a  Sitabó   Ferenez  által  szerkesztett 

Nép  é»   Földrnjsü   KiSnyvtárt    egyik  kíStete  s  ktlzelebbröl   meg 

di. 

Pw,  8f-oMiixTiir  loirAas  tagtársunk  »Bar8  vármegye  le  véltél  rárcMc 

r  11   crdekes   c^nkket   kuz5l.  Rendes   leveltáriiokkal   csuk 

Li       -     ..    kora   óta   találkozunk  e  az   idötöl  fogva  közli  a  ievél- 

névsorát  Adataiból  látszik,   hogy  az  osztrák  uralom  alatt  mind 

I790'ig,  miod  1849-töl  1860-ig  különös  gondot  fordítottak  a 

f  és  a  levéltárnok  melle  segédet  és  a  8zük«eghez  képest   dijnoku- 

Jtek*  Az  1861*től  kezdődő  dj  alkotmányos  elet  már  nem  sokat 

i  rípi  iratokkíil  i'k  m  te  v  A  tárral.  —  No,  de  remél  jlik,  hogy  ezután 

fi»g  Icnui. 

A  BüaiTKiM  ir.ki  LKVfcLiAfi  rendezésének  nagy  munkáján  serényen 

dr.   Bcrgei'  Albert  s  az  egyee  onztályok  (oklevelek,  acták,  proto- 

I  tzámadáíiok}  már    fel    vaunak   állítva.    Kende/.és  közbeti  sok  áj 

bukkant.  A  számadáskünyvek  1471-ben  kezdődnek,  a  protoeol- 

[|M»dtg  1517  ben.  1488  bÓl  egy^  a  szász  földre  vonatkozó  ceakuem 

épM^mlálás  maradt  fenn. 

A    iwnAi'tyíTi  EOVET«i*irN    az     l892/3-iki    tauév    el»ö    felében 

"icz   hallgatója  volt   Horvát   Aprád   diplomatíkni   coltegiumának ; 

lik  felében  pedig  tízennégy  hallgatója  ;  a  lpg»/orgalmaHabbak,  leg- 

ezek :  Cseprcghy  Kálmán,  tiszt.  Németh  István,  Németh  József, 

ti«zt.  Kcpák  .fen/í,   tiszt.   Szenti mrey    Gábor»   —   kiilíiuösen 

Gábor  jughallgató* 
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TÖKTÉNETI  KÖNYVTAR 

—  A  GYTJLAPEnÉRVÁRi  SZÉKESEGYHÁZ  kdsöbbi  reszci  8  e 
magyur  humauista.  Egy  rajz  és  kot  fénjnyomattal.  Irta  Bani/iititi  Vinc 
Budapest,  1893.  4-edr.  32  I. 

—  ZempTíÉnmeoyb.  Irta  Ballá gi  Géza.  Felolvastatott  a  Iklag; 
Tudományos  Akadémia  II.  osztályának  1892.  évi  nov.  hó  7-cn  tari 
ülésében.  (A  M.  Tudományos  Akadémia  által  kiadott  megyei  monograph 
Vl-ik  füzete.)  Budapest,  1893.  8-adr.  78  1. 

—  A  Magyar  Anjouk  eredete.  Székfoglaló  értekezés  Óv 
Lipót  1.  tagtól.  (A  Történettudományi  Értekezések  XVI-ik  kötote 
1.  száma)  Budapest,  1893.  8-adr.  42  1.  Ára  30  kr. 

—  A  Szent  Istvántól  Rómában  alapított  magyar  zar. 
DOKHÁz.  Irta  Fnihiói  Vilmos.  Budapest,  1893.  8-adr.  29  1. 

—  Budapest  régiségei.  Szerkeszti  Gomnri  I/mvi^  Sáin 
ÍV.  Budapest,  1892.  4-edr.  156  1. 

—  Negyedik  Béla  király  története.  Okirati  kútfők  nyor 
írta  WcTfnn'  Mór.  (A  Szahő  Feretwz  által  kiadott  történeti  nép-  és  földr. 
könyvtár  LV-ik  kötete.)  Temesvár,  1893.  8-adr.  251  1.  Ára  2  frt. 

—  Vn.ÁGUNK  alakui^ásai  Nyelvhagyománya inkban.  1 
Kdlmáuf/  Lajos.  Szegeden,  1893.  n.  8-adr.  74  1.  Ara  1  korona. 

—  Kassa  árumegállító  joga.  A  város  titkos  levéltárának  adi 
alapján  írta  Dr.  Farlcas  Róbert.  Kassa  1893.  n.  8-adr.  411. 

—  A  pannóniai  ének.  Irta  ^^zérhy  Károly.  Budapest,  18 
8-adr.  156  1.  Ára  1  frt.  * 

—  Amerika  és  a  Magyarság.  Irta  MáM  Sándor.  KülöDlcn 
mat  a  Földrajzi  Közleményekből    Budapest,  1893.  8-adr.  46  1. 

—  Név-  és  tárgymutató  a  Turul  1883—1892.  évfolyainail 
A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  igazgató  választmányár 
megbízásából  szerkesztette  /ií^/v^/ws/i-y  Samu.  Budapest,  1893.  4-edr.  101 
Ára  1  frt  50  kr. 

—  ElN  UNGARisoiiER  Hellenist.  Lebeusskizze  des  chrwürdij 
Philologen  Stephan  Szabó  (1801  — 1892.)  von  Benedikt  C?tf^>/ríV.  Scpai 
abdruck  aus  der  »Hellas<  Organ  des  Philhellenischcu  Vereins  in  AmsI 
dam.  Leiden,  1893.  8-adr.  36.  1. 

—  DoCUMENTE    PrIVITORE    LA    ISTORIA      RoMANILOR.      Umi 

la  colectiunea  lui  Eudoxin  de  Hurmuzaki.  Supplementul  II.  Vol.  I.  l.'» 
— 1560.  —  Documcnte  culese  din  archive  si  biblioteci  polone  co  trai 
ccrea  francesa  a  documentelor  polone.   Bucuresci,  1893.  4  r.  XXI.  65Í 

—  Der  EiNFALL  der  Mongolén  in  Mitteleuropa  in  c 
Jahrc  1*241  und  1242.  Mit  5  Karton,  cinem  Sachregister  und  da 
Quellenregister.  Von  Gustav  Sfrako^frh-Grottsvfttin.  Innsbruck,  1893.  8 
227  lap. 

-    Regest  A    regni    Hierosolymitani   (MXCVII— MCXIIXÍ 
Edidit  Reinbold  RőhHckt,  Oeniponti,  1893.  8-o.  521  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
'S93  évi  jun.  T-én  d.  u.  6  órakor  tartott  rendes  í>ála8ztmányi  ülésének 

Jegjzdkönyye. 

Jelen  voltak :  Thíily  Kálmán  elnöklete  alatt  Barabás  Samu,  dr.  Bodcz 
SdöD,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  dr.  Czobor  Béla,  dr.  Fejér- 
pMtaky  László,  Pettkó  Béla,  dr.  Szeudrei  János,  Szinnyei  József,  Tagányi 
Károly^  dr.  Yáczy  János  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Karasszon 
Jóisef  pénztárnok,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  dr.  Fejér- 
^taky  László  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat  kéri  fel. 

70.  Szilágyi  Sándor  titkár  előterjeszti  az  üj  tag-ajánlásokat.  Ajánl- 
tatnak  évdijas  r.  tngokúl  ISOS-fól :  Matuska  Péterné  szül.  Comáromy 
l^ka  Budapesten  (aj.  Bárczay  Oszkár),  községi  polgári  leányiskola 
3íina8Zom hatban  (aj.  Karasszon  József),  Deybachi  báró  Zech  Arnold 
■alfc  kir.  honvéd  huszár-ezredes  Budapesten  (aj.  Bárczay  Oszkár),  Görgey 
;^ula  földbirtokos  Német  Remetén  (aj.  Mangold  Samu),  Fürész  József 
3febanus  Vajtán  (aj.  Kiss  István),  Téry  Emil  ügyvéd  Högyészen  (aj.  Kiss 
^fetván),  ifj.  Kapus  Sámuel  vármegyei  ellenőr  Zilahon  (aj.  Boér  Miklós), 
^-^elfalussy  Zoltán  cs.  és  kir.  kamarás  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla). 

Meg  vál  asz  tatnak. 

71.  Thúry  József  társ.  tag  felolvassa  >/l  török  hódítás  kezdete^ 
**ímü  értekezését,  mely  a  Századok-bsLii  fog  megjelenni. 

72.  Harmath  Károly  társ.  tag  ismertető  bevezetéssel  egj  XVl-lk 
^^áaadi  emUk^könyvet  mutat  be,  mely  a  pozsonyi  ev.  lyceum  könyvtárában 
Mztetik. 

Az  ismertetés,  melyhez  Thaly  Kálmán  a  ritkabecsü  emlék-könyv 
^C^^ori  tulajdonosára,  keleti  motívumokkal  díszes  papírosára  és  valószinü 
^*^»€iiieotiájára  vonatkozólag  néhány  helyesléssel  fogadott  megjegyzést 
, e  m^jegyzések  figyelembe  vételével  szintén  a  .^zázadok-hfiu  fog  közzé 


I      SUi. 
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73*  Titkár  elöterjegzti  a  peu'/.támok  május-tiaví  kimutatisit, 

Bzeríüt  összes  bevétel  volt     ...  ..,  2988  frt  Ifi 

>      kiadás     >        „  .^  1^>V8    »   n 

maradvánv iiülf*  fr:  "■■ 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H,  E.  Takarékpénztárnál  fol^ó 

azámlákon  levő , ...  ... 4084    r 

követelést,  1893.  május  31-tín  (tesísesen * ,       6104  frt  U  it] 

készpénz  áll   a  társulat  rendtil kezesére^  mcl>'ből  azonban  a  Velícs  Lijoi 
befizetett  100  frt  alapítvány  tőkésítendő. 

A  kimutatás  tudomásul   vétetvcSn,  a   jegyzőkönyvhöz  csatolta^ 
a  tÖkcsíteiidö  100  frtra  nézve   pedig  határozta  tik,   hogy  ez  Összegen 
A^Iq-os  koroDftjáradék  vasároUasiék  a   társulat   alapt«>kéjéhc7.^  mely  1 
rozat  szabályszerű  vcgi-diajtásával   az  elnökség  bízutik  meg. 

74,  Jelenti,   hogy  a   P.    R  K  Takarékpénztár  f.  évi  7220  i 
értesítése  szerint  a   f    évi    G  7   jk.   pont  alatt  kelt  váU  batározatjuik  i 
felelően  1  00  frt  (200  korona)  alapítvány  tökésíttetett. 

Tudomásdl  szolgál. 

75*     Jelenti|     bogy     a      "^lu'jtn      nrpnin-tMin-     tU       .•iitinn    jjn^ii    yr 

protincie  f/í  Bolognát  történelmi  társs^ág  Malftgola  Károly  bolognai álM 
levéltári  igazgató  iudttványábúl  a   M.  Tort.   Társulattal   ctfcrevis 
úbajt  lépni. 

Örömmel  fogadtatváu^   a  titkájr  felkéretik,  hogy  a  nevetett  I 
sAggal  érintkezésbe   lépve,   az  ajánlott   viszony   tekintetében  létrejSvii 
ttiegá II apód lí sokról  a  választmánynak  annak   idején    jrlentést  teani 
vcskedjék. 

76.  Előterjeszti  az  yOrttzógoft  Magynr  GnsthiMÓgí  Ef^tjrjtuti^ 
ségének  f.  évi  május  25-éu  17  34    ez,    alatt   kelt  átiratát^  mely 
egyeáület    a    magyar    mezőgazdaság    történetére    vonatkozó    kútfón 
összegyűjtése  és  kiadása   ügyében   bisott^ágot  küldvén  ki,  felkéri  ftl 
latot,    bogy    e    bizottságba    saját    kebeléből    is    két    tagot    sxiirt!»kai 
kiküldeni. 

A  választmány   készségesen  eleget  óhajtván   tenni   a  felhivi 
az  egyesületi  bizottságban   való  szívea  közreműködésre  dr.  Pauler  09 
és  Tagányi  Károly  vál.  tagokat  kéri  fel, 

77.  Bemutatja  a    ^Hunyadmegijd  Történelmi  é^  Régészeti  Tdí 
meghívó  levelét  a  társulat  f,  évi  junius-hó  ll-éu  Déván  tartandó  1 
lésére,   mely  a  néhai  Salamon  Ferencz  jeles  történetírónk  sziilőháxáa  i 
lyezett  emléktábla  ünncpelyea  leleplezésével  lesz  üítszekötve. 

A  meghívás  köszönettel  fogadíatik  s  az  ünnepélyre  a  M. 
Társulat  képviseletével  —  a  titkár  javaslatára  —  dr.  Beöthy 
dr*  Márki  Sándor  és  dr.  Szádeczkj  Lajos  t.  tagok  bízatnak  meg. 
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BcomUtja  Recski  ÍJ Mk  vjiroB  t5rvénjhat(jsHga   és  a   kecskeméti 

Jáz.99f  k*'r*   motrhívtiaíil  a  f,  évi  jut*.  1  l-en  Katoiiti  József  szüle- 

lifk  '  i  nlkaíinAból  reiHlezendo  űmlck-íiunepdlyre. 

K  ik  8  a  tfirí^tilíitiiak  az  üunepelyen  való  kt^pvise- 

líorváth   Ai3jim   orsz,   kepvígelö   űr   ea   dr,   Váczy  János   t.   tagok 

iiek  mrg. 

Tü  Jelenti,  hogy  n  /md^ti  honvÁá'Szubnr  loítjus  hó  21 -én  tartott 
n?  a  társulat  meghív atváii^  ascon  ax  elxiökft^  iuNizkedvsébol 
Jjnúii    ftlHrJ'.k     ui^     vezetése   alatt     tíz    taggal    küldöttségileg 


n 


fuaoEJiu-ul  vétetik. 


*  ezt)   a  dévai   állami   főreáliskola  igazgatójának  Téglás 
máj.    14-1^0   kelt   levelet,   melyben  a   vezetése  alatt  álló 


Rí' 

itak  f.  rfvi 

J«1f»ebb  tiijvcudekeiuok  meguutalmazáBa  czcljából  a  tát^ulat  néhány 
án^áf  kéri. 

,Ui'«^3Statik,    hogy    a    táraubit    kiadványai   közül    Balaa^a    Bálint 
f-nck   kilt  példánya  éú    —    a  mennyiben   a  rcndclkezeBre   álló 
iiyok   sxáma  engedi    —   a    Töd,  ÉUtrujzok  egy  kötete  \a  kiildesflek 
i  ÍB-rf!áii«kala  igazgatóságának. 

81.    Bemutatja     Bura^i'ánnujfje    rétjészeti    h    íirrtinehmi     bixotMga 
ipr.  2Í!l-én  5310  az,   alatt   kelt   átii*atíit,   melyben  a  bizottság  meg- 
piáját    tudatván,   megkezdett    munkásságához   a  M.   Tört.    Tái^ulat 
IS  támogatását  k^ri. 
Örömmel  üdvöz'óltetik. 

K2.  Borov&zky  Samu  előadja,  hogy  a   közelebb  múlt  napokban  egy 
íbb  társaság  körében  felmerülvén  az   az  óhajtás,  hogy  ndhai  Salamon 
cmlí^ki^nek  a  M.  Tud,  Akadémiában    vagy  más  arra  m(íltó  helyen 
Eobor    állittassek,   a   kegyeletes    czélra   a  jelenlevők     adakozásából 
Azon  alkalommal  55  frt  gy ült  össze,  mely  összeg  mint  >íí(7/r/mo/i 
tor-al(iji€  ideigíeueücn  a  belvárosi   takarékpí^nzt-árnál   helyezte- 
.  Felmutatja  a  tjik arc k pénztár    1107    számú   betét-könyvét  s  kérí  a 
.ttnányt,  hogy  azt  a  társulat  örizete   alá  venni  s  ezzel  az  egész  i\^y 
vitelét  és  vezetését  magára  vállalni  öxiveskedjék. 
Borovszky  Samu  elöterjesztédével    kapcsolatban    C/obor  Béla  tudo- 
hozza  a   választmánynak,   bogy  Stróbl    Alajos  úr  szívei  készségét 
.fiitotta:    aií    óhajtott    mellszobor    mintázatát    minden     díj    nélkül 
tenl 

A  választmány  IVri^mmel  értesülvén  a  történtekről,  az  elhunyt  nagy- 
ot emlékének  ügyét  mngáévá  teszi,   Stróbl   Alajos  urnák  hazafias 
kUérI  eleve  is  köszönetét  fejezi    ki,   8   a   felmutatott   takarékpénztári 
kSnyret  azzal  az   utasítással    adja   át   a   társulat  péuztáruokának, 
további  iutézkedéeíg   a   szobor-alap  javára  még  begyülhetŐ  ögz- 
űgyütt  mint  külön  letétet  kezelje  és  őrizze. 
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Zárt  ülésben    — 
83.  Thalj  Kálmán  elnök  megemlékezvén  a  Konstantinápolyban  élt 
festő-művész  hazánkfiának  Beszédes   Kálmánnak  közelebb  történt  gyászol  i 
elhunytáról,  a   ki   csak   nem   régen   is   még  a    rodostói     Rákócxi-einlckek  | 
restaurálása   körül   oly  sok   elismerésre   méltó   buzgósággal  fára<iozott  és  I 
működött  közre,  az  elhunytnak   hagyatékára  vonatkozólag  tesz  elöterjcM-  j 
test,  mely  után  —  több  tárgy  nem  lévén,  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  fent. 
Thaly  Kálmán  s.  k.  Jegyzetté 

elnök.  Nagy  Gyula  s.  k. 

jegyző. 

Hitelesítjük :   Fe/érpatnk?/  Láazló  8.  k.,   Bororszkf/  Samu  s.  k. 


felhívás 

néhai  Salamon  Ferencznek  állítandó  mellszobor  Ügyében. 

A  Magyar  Töiténehui  TárHulai  jun.  7-én  tartott  ülésében  elhatároz* 
ván,  hogy  az  elhunyt  na^'ynevü  történetírónk  Salamon  Ferencz  emlékére 
felállítandó  mellszobor  létesítéséhez  szükséges  alapnak  közadakozás  utjáa 
leendő  összegyűjtéséről  gondoskodni  fog :  felhívom  az  elhunytnak  barátaiti 
tisztelőit  és  tanítványait,  hogy  adományaikat  a  társulat  titkári  vagy 
pénztárnoki  hivatalába  (Budapest,  Ferencziek-tere  Egyetemi  Könyvtár) 
küldjék  be.  Az  adakozást  ogy  gzükcbb  kör  Beöthy  Zsolt  indítváuyáim 
öf)  frttal  már  megkezdte.  A  mellszobor  mintázását  Stróbl  Alajos  miadea 
díj  nélkül  elvállalta.  Azok.  kiknek  az  elhunyt  munkáival  annyi  élvezetes 
és  tanulságos  úrút  szerzett,  valamint  tanítványai  gondoskodni  fognak, 
hogy  a  szükséges  összeg  mennél  elébb  összegyűljön. 

Budapest,  1893.  jun.  1  ő-éu. 

Szilágyi  Sándor, 

a  M.  Történelmi  Társulat  titkára. 


A  TOROK  HÓDIT AS  KEZDKTE 

M  A  G  Y  A  R  0  R  .S  Z  Á  G  0  N. 

Történetírásunk  hazánknak  török  uralom  alá  jutását  úgy 
ja  fel,  hogy  I.  Szulejmán  szultánnak  föltett  szándeka  volt 
jeszkedési  vágyból  Magyarországot  is  az  oszmán  birodalom- 
;  csatolni  és  törökséggel  betelepíteni,  s  hogy  e  tervének  meg- 
ósításához  már  uralkodása  kezdetén  hozzáfogott  az  ország 
csanak,  Nándor-Fejérvárnak,  elfoglalásával.  E  felfogással 
mben  bátorkodom  azt  állítani  s  a  következőkben  be  is  bizo- 
iani.  hogy  »^zulejmnnnak  voltaknpen  eszem/dhan  s^tni  volt  me(j- 
liiani  Magyarorszfigot,  —  de  1íj4 l-ben  kényíden  volt  azt  tenni, 
Cfak  politikailag  önggilkoaa  nem  akart  Jtmni  magmiak. 

Történetírásunknak  említett  felfogása  ellentétl)en  áll  a 
ytJckfsf  ;  mivel  pedig  a  megtörtént  dolgokat  nem  lehet  eltagadni, 
bol  önként  következik,  hogy  a  felfofjfhhan  van  a  hiba,  nem  a 
ivekben.  Ez  egészen  téves  felfogás  keletkezésének  az  a  magya- 
lata,  hogy  az  egykorú  magyar,  illetőteg  keresztyén  írók  —  nem 
Iván  megérteni  Szulejmánnak  1541-ig  tanúsított  magavise- 
ét  —  annak  tervei  gyanánt  a  saját  vélemény  őket  vitték  be  a 
toriába,  s  újabb  történetírásunk  aztán  kizárólag  e  keresztyén 
tfükre  alapította  Ítéletét  a  török  hódítás  természetéről.  Ámde 
•a  senki  sincsen  feljogosítva,  hogy  valakinek  cselekedeteit  ne 
illetőnek  terveiből,  szándékából,  hanem  a  síiját  véleményéből 
gya rázza  meg.  S  ha  általában  a  török-magvíir  érintkezések 
gyalásában  nem  nélkülözhetjük  a  török  történeti  irodalom 
lékeit  az  egyoldalúság  és  hiányosság  jogos  vádja  nélkül :  úgy 
t  sorban  épen  ennek  a  kérdésnek  meí^ohljísánál  van  szükségünk 
lásik  félnek,  a  töröknek,  vallomásaira.  Mert  hiszen  a  törté- 
írónak ugyanazt  az  eljárást  kell  követnie,  melyet  a  bírónak. 
bÁzAuoK.   1893.  VII.  Füzet.  :j7 
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A  török  és  magyar  nemzet  mint  pörös  felek  állanak  ítélőszdí* 
előtt  s  neki,  ha  igazságos  ítéletet  akar  hozni,  a  tényállás  kiderí^ 
tése  végett,  vagyis  arra  vonatkozólag,  hogy  miként  történt 
hódítás,  mind  a  két  félt  ki  kell  hallgatnia;  —  a  cselekvi 
motívumairól  azonban,  vagyis  arról,  hogy  wuVrf  történt  ahódíl 
csakis  a  hódító  fél  felelhet,  mert  egyedül  ő  illetékes  számold 
tetteiért. 

Hogy  tehát  Magyarországnak  török  uralom  alá  kerüléséi 
igazán  megérthessük :  magának  Szulejmánnak,  továbbá  a  torol 
kormány  tagjainak  s  végre  az  egykorú,  beavatott  török  histtf 
rikusoknak  nyilatkozatait  kell  meghallgatnunk.  A  vallomást^ 
gyakran  hamisak  szoktak  ugyan  lenni,  de  hogy  a  jelen  esetboÉ 
igazak  és  őszinték,  bizonyítják  a  tények ;  mert  Szvlejmán  vM 
ban  úgy  cselekedett,  a  hogyan  ö  és  tanúi  vallanak,  sőt  magaci$9i 
letét,  eljárását  csakis  e  vallomásokból  érthetjük  meg,  melyek  nA 
kül  amaz  örök  időkre  rejtély  maradna  előttünk  a  mi  keresztjei 
forrásaink  felfogása  szerint,  de  nagyon  is  érthető  lesz  az  ei 
tett  nyilatkozatok  hallása  után. 

Magyarország  meghódítása  nem  1521-ben  s  nem  is  új 
szülemlett  meg  Szulejmán  agyában,  mint  történetírásunk  hisflg 
hanem  idő  folytán,  a  körülmények  hatása  alatt  következett  b6b 
Az  alábbiakban  e  hódítás  bekövetkezését  szándékozom  előadni 
rrivideD,  s  bár  előadásom  eredménye  bizonyára  meglepő  lesz  azdh 
előtt,  a  kik  a  török-magyar  érintkezéseket  csupán  a  mi  kútfőink- 
ből tanulmányozták,  —  de  a  dolognak  e  szokatlan,  meglepő  volta 
nem  rettent  vissza  attól,  hogy  a  maguk  vahSságában  mutassam 
be  az  eseményeket  s  csak  olyanokat  fogadjak  el  tényeknek,  a  műc^t 
historiailag  be  lehet  bizonyítani, 

Ama  források,  melyekből  megkaphatjuk  a  kellő  felvilágo 
sítást  a  magyarországi  török  hódítás  bekövetkeztéről :  mindene 
előtt  Szulejmán  szultánnak  1521.,  1526.,  1529.  és  1541.  * 
fethnáméi,  melyek  immár  magyar  fodításban  olvashatók 
>/rörök  Történetírók «   I.  kötetében  i);  azután  főleg  az  egykoi 


')  Török-magyarkori  Történelmi  Emlékek.  Második  osztály  :  Iri 
Török  történetírók  A  M.  Tud.  Akadémia  Történelmi  Bizottságának  i 
bízásából  fordította  és  jegyzetekkel  kísérte  77it*ry  József.  I.  kötet.  BudapM 
18ü3.  —  A  :)73  — 39»5.  lapokon. 
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J    Didalzádénak,  a  nagy  Szulejraáii  legnagyobb  és  hivatalos  törté- 
'     netírójának,  munkája  *) ;  továbbá  Zápolyai  János  és  I.  Ferdinánd 
királyok  portai  követeinek  jelentései  s  végre  a  régi  magyar  tör- 
ténetírók műveinek  ama  helyei,   melyekben  a  szultánnak  és  a 
vezírekuek  nyilatkozatai  vaunak  fiüjegyezve. 


Szulejmán  szultán  152u.  szept.  :50-án  lépett  a  trónra,*) 
mely  után  —  a  régi  szokás  szerint  —  atyja  halálát  és  a  maga 
trónra  léptét  tudató  hivatalos  iratokat  (uáme-i-humájun)  küldött 
a  birodalom  tartományaiba  és  a  szomszéd  országok  fejedelmei- 
hez.^; .1  maijyar  kiidlijhoz,  1 L  Lajoshoz  is,  küldött  ttjy  Behrdm 
nevű  cnauüt  mjyaiúMji'n  tártai mt'  h^rellel  az'm  czt^'/hól,  hoyt/  vele 
mint  HfnnHZrd  fejed  elemmel  hrkf^'t  /s  harátniáijot  kössön.  Ez  a  tény- 
állás. Ezi  niomlja  Dselálzádií.  a  divánnak  akkori  jegyzője  és  a 


')  Dseldlzdde    Musztafa    «*leinte,   I.    SzHÜm   uriilkodásáiüik    véö;étöl 
1525-ig,  eliíbbPir  MohAininetl.  niajM  Ibrahim  n.iiryvezírek  titk:ira  s  OL'vúttal 
a  díván    jtígyzoje    volt;   innentől   fo^íva    1,'>ü4  vi*g»íig   rej.szyfen<li,   va;jry   az 
ilUnii    kauczellária    fej',    lő34      Iő.'m.    pediu:    nisam.lsi.    Ekkor    nyui^-iíjl^a 
t     vonulr,  kéfiObli  azonban  mint  müti'f'Hrrika-b.Asi   vi-tt   részt   az  !.')»)»).  évi  had- 
l     járatban    és    Szigetvár    elfoi^lalásában,    a    nn»ly     ut<ín    \m\w.\    kinowz»Htetr 
:      niaandsivá  én  e  magas  állásában   érit.'   h   lialál  l.'>ti7.  oktúbiT  liaviíbau.  Hiva- 
talánál fogva  Tí-azt  vett   Szulejinánnak   valaunMinyi    hadjiratiibMn  :    <   i-z    a 
^     kdrülm^uy,    meí?    hivatalainak   természete    fredtiiHnvMZték   azt.    hotfv    épnii 
(      ű  volt  a  leghivatottabb  ember  a    na^'V  SzulHJiniin  k.»ra  t«"irt»'ii»'tén<'k  ni«'irír:í- 

iár<i,  mint  a  ki  az  általa  elbefi/t'lt   mtMiv»-k   li^tTt/ibbjénnk    szomtaiiiija  volr 

I  az  állam  minden   üijfyeirű!.   a   kDnnány  t.TVi'iről  i's  a  t^rt-'k  inDtiviimairúI 
i     l»-KÍobban    volt    értesülve.    Na^fy     munkája,    a      s^Tabakat-iil-memálik    v»* 
:      dered !fát-ül-mfRzáIik*     -    melyet    l.'.rií>    vZ-ithh,  vii<ry  i5ó 7-ben   f'*jez»'tt  b»*  — 
'     Sznlejmán  trónra  lépésétul  az  ir»őrt.  évii:  tr-rjiMl  s  ennek  nu-ixirásiír.i        mint 
az  Előszólian  mondja  —  épen  az  a  kóriihnétiy  indította.  Iio>ry  bár  sok   köny- 
vet és  kisebb-uagyobb  értekezést    írtak   SziilHimán  korár'M,  dir  mindazok  az 
iróky  a  nélkül,  hogy  a  dolgok  való.sá'.i.ít  me.u:vizsi<:.í Ír :ik   volna.   waV.   a  liallo- 
másból  tudottakat  írták  meg,  va^'y   ])<'dí<^   a   mit    lelemény*'sséiríik    kit-ilált. 
Művének  a  bfTctfi  cs.  könyvtárban   Hist,   Osm.    41.   sz.  al.üt    b.'vo  iK-ldány.it 
—  mely  egyebek  közt  Szabác**,  Ibdjrrá'l.  Jín-la.  Siklós.  KszIltl'-mh.  Sz":;"  I  ••s 
a  mohácM  csata  színes  képeit  tartalmazza   -  njairyar  f«'.ildön.  i.  i.  S:>jhi"h'í'. 
másolta  le  Ibrahim  bin  Ali  157.'i  nov^mlior  havában 

*)  Ez  a  nap  van  megjelölve  az  uraik*  ►■lás  át  vételen- -k  napjául  ama 
levelekben,  melyeket  Szulejmán  a  birodalom  helytartóihoz  küld-'ltt,  lii»iry 
trónra  lépését  hivatalosan  tudass  i  velők. 

•)  K  szultáni  iratok  közül  hári»m  példány  maradt  t»Min  napjainki:: 
Feridun  bég  nagybecsű  okmánygyűjteményében,  melyek  közill  az  ••i;yik 
Khair  bég  egyptomi  helytartónak,  a  má.«<ik  a  mekkai  s»>rí!n>'k,  a  harinailik 
pedig  A  krími  khánnak  xzól. 
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nagjvezSr  titkára  s  utána  Pecsevi  0  ^^  Kara  Cselebizáde*);  igy 

nyilatkozott  Ibrahim  pasa  nagyvezír  1533-baii  L  Feinlinánd 
követei,  Záray  Jeromos  és  Scepper  Kornél,  elutt  *) ;  ezt  lillítjíi 
Verancsics,'*)  Brutiis  ^)  és  István fti  ^) ;  —  sőt  maga  IL  Lijo^ 
király  is  ezt  írta  e  török  követségről  a  pápának;  >atque  lile. 
missis  legatis  a  vobís  pacem  pttiU ,  —  a  mint  Bnitasnál  a  fcinüyi 
levéltárból  vett  másobitban  olvashatjuk.  (IL  k»  »jL) 

Mindamellett  újabb  történetírásunk  olyan  megbízatást 
tulajdonit  e  török  követségnekj  hogy  Szulejmán  csak  úgy  luijlamltí 
a  békét  megújítani  a  magyar  királylyal,  ha  ez  t'vfnkint  ndótjíxtf* 
különben  pedig  megüssení  a  háborut-O  Ez  mindenesetre  ongyoit 
merész  állítás  olyan  körülmények  között,  mikor  adókövetelésnil 
sem  a  küldő  fél  nem  tud,  sem  azok,  a  kikhez  a  csaus  küldve  volt 
Tehát  egészen  légből  kapott  volna  ez  az  áUítás?  Nem  egésiscn. 

Szalay  László,  munkája  IIL  kötetének  (2-ik  kiftdái) 
556.  lapján,  ezt  írja  egy  jegyzetben:  ^A  török  írók  és  Saguudiao 
világosan  mondják,  hogy  a  csaus  adót  követelt  a  királytól/ 
E  szavak  rávezetnek  bennünket  a  dolog  nyitjára,  a  menoyibeii 
megtudjuk,  hogy  e  nézet  Hammer  munkájából  került  törtéuet- 


*}  Fecsevi-r^  vonatkozólag  L  a  Századok  1892.  évi  folyamiiUi. 
(5|  ^,  7,  8  és  9.  fűzet)  »Pecaevi  viszonya  a  magyal'  történe  ti  niíhoz*  ci,M* 
goza  tómat. 

•)  Kara  Csdebháde  Abdul-AzU  efendi  a  XVII.  század  eU5  felét'Mi 
élt.  Az  16 3<>as  években  konstantinápolyi,  lft4<)-tÖl  fogva  pedig  derait'->UJ 
kádi  volt  ;  1648-ban  rnméliaí  k á zi -asz k érré,  mrtjti  I65l-b«en  föiuuftivá  no^^' 
teteit  ki  s  mint  ilyen  halt  meg  i  G57  végén.  l<)e  vágó  munkíija  a  ^SiMUjntdn- 
ndme*,  melyben  Szeád-eddin  művét  folytatta  a  meJy  Szidejmánonk  eg^ 
uralkodását  tárgryalja. 

■)  L.  RammerntU  :  Geschichte  des  0«m,  Reiches,  IIL  kíStel  t$2t  133.1' 
a  követek  hivatalost  jelentéséből. 

*)  Verancsics  Antal  Ósszpg  Munkái  IL  k.  15. 
_^  »)  Brwí«A^  JánoJí  Mihály  Magyar    Históriája  IL  köt.   Sí^lapr   >^^ 

Selimi  mors  opportuna,   et  missus   ad  Ludovicum  de  composUiaM  a*^*^ 
avertisstt  omnium  animos  a  belli  vonsiliis.* 

*)  Supervenit  Solimani  intern unoias  Berhamus  Chaaaias  cum  lioneito 
rum  comitatn  et  littería,  quibus  »e  patri  ad  beatorum  uedes  translAV)  P«i 
"nutu  auccesaiaae  et  inducias  cum  efO  initas  odservare  decrevisse  signiflcftt'i*'* 
dummodo  idem  ex  parte  Ludovici  fieri  videat ;  hortaricjue  eum  frattmc,  n^ 
mutunm  pacem  tam  per  se  quam  per  8uo§  aervandam  colendamqut?  jatnwt. 
Eegni  Hungarici  História,  a  Nicolao  Isthvanffio,  Colonine  Agrippiu*** 
1724.  az  56*  lapon. 

')  L-  e  nézetet  Szalay  Lászl6mU  IIL  köt.  (2-Ík  kÍa4kU)  556. ;  Horífaö 
Miliálynál  lU,  köt.  345.  (I871-ki  kiadás)  és  Salamon  Ferencisnél  »M*n'*f* 
ortzága  török  hódítá'*  korúban »+  2-ik  kiadáa,  73. 
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úhíLj  a  ki  egyfllt  idéxi  AU  efendi  és  Satjundino  velenczei 

^l't  ide  vonatkozó  Bzavait.*)  Annyi  tehát  igaz,  hogy  erjij,  még 

5bbÍ  török  író  és  Sagunditio  azt  állítják,  hogy  Sznlej- 

'  "  kí^rt  a  magyar  királytól. 

K  illitítsa  nzoQhan  tévédéiben  alapszik.  Ali  efendi 

_^— löijW  Tallomása  szerint  —  1542-ben  született^  tehát  Behrám 

'1  *>:?  évvel  késVíbb  ás  így  már  ezért  sem  adha- 

Li   u..,;    .,i..;a3Hnak  a  kortársak  tudósításával  szemben,   — 

*©mt  AZ  utána  élt  torok  írók  sem  vették  át  ezt  a  helyét,  noha 

hmn  is,  Kara  Cselebizáde  is  gyakran  használták  munkáját 

sűK  Sagnudino  pedig  néha  egészen  köztudomású  dolgokról  is 

Tült  crtesiilvu,  mint  ez  azon  állításából  is  kitűnik,  hogy 

[Síulejmán  Fir  Mohamnied  pasa  nagy  vezírt  küldte  el  Kis- Ázsiába 

dt  Ghazáli  leverésére^^)  —  pedig  e  feladattal  Ferhád 

1  megbízva.  A  ki  ilyen*  nyilvánvaló  dolgokról  is  rosszijl 

irról  bajos  föltenni,  hogy  tudta  volna:  mi  volt  abban 

i»vélbon.  melyet  a  szultán  a  magyar  királynak  küldött.  Mihez 

U  meg  kell  említenünk,  ho^y  Ferhád  pasának  és  Behrám 

K    küldetése  ugyanazon  hónapban,  1520  novemberében 

nt. 

Már  a  mondottak  miatt  is  gyanús  szemmel  kellene  néznünk 
tót  író  tudósítását.  Ha  aztán  egészen  közelről  nézzük  a  dolgo- 
tttt  tapasztíiljuk,  hogy  ezek  összezavarták  a  Szelim  uralko- 
.  utoUó  felében  és  Hzulejmán  uralkodása  kezdetén  történt 
illetve  két  különböző  török  követség  küldetését, 
olyan  követekről  beszélnek,  a  kik  adót  kértek  s  a 
öltét  c*  miatt  a  magyarok  letarióztaHak.  Ez  azonban  két  külön* 
^&6  dolog,  Azokat  a  csausokat  ugyanis,  a  kik  adót  követeltek, 
f>^*R  /.  éSzdim  küldte  volt  IL  Lajoshoz  s  ezeknek  az  volt  a 
J]*Orsuk,  hügy  a  magyarok  orrukat  és  füleiket  lemetszve  bocsa- 
tt  viasza  Sxendrobe,  --  a  mint  ezt  részletesen  elbeszéli  Zay 


^  Ali    éTviiái    *  zf    ir)oníi\:    »Minthogy    ax   adóköv^telésjiel    hozsAja 

itnO  ide    vouarkozó   szavfii    peiiig  uzek  : 

lesta  tli  Gazelli  {ntai.  :    fihuKHlií  fu  recata 

li,  huliiimno  intése  come  il  mo  Ambascii«dt>re,  eh'  egli  hawa 

ntiar  la  guét'a  al  Ef  rf*  Ungheria^  se  non  tfli  dava  iributOj 

***ití  iíiiiiut'iMío  tí;»^^Ii  TJnjyfheri,*  Hiitntiier  III.  Ö20. 

*♦  L.  txi  UamKttit}él,  Hl,  köt,  ö20. 
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Fereucz  >Laiidc»rfejírvár  elveszésének  oka*  ez.  emíékírAtábanJ) , 
Ibrahim  nagy vezír  később,  1529-ben,  ezeken  a  követeken  ejt«l| 
súlyos  testi  sértést  vetette  szemíikre  Ferdinánd  király  elsó  kövá 
teinek,  Hoberdanácz  János  és  Weicliselberger  ZsignioudiiJi 
Ellenben  Szulejmán  küldöttét,  ki  barátságot  keresett  nálin 
csak  letartóztatták  és  elzárták  a.  magyarok. 

Míg  a  föntebb  említett  egykorú  magyar  és  török  kütf? 
semmit   sem   tiidnak    Szulejnián    adóköveteléséről,   uddig  Zi 
Ferencz,  idézett  dolgozatában,  egyenesen  megmondja,  hogy 
szultán  nem  kért   adót   a  magyar   királytól,  Ide    vonatk^)^ 
zavai-):    *A  két  csausnak  .  ,  ,  ,  hogy  azzal  császárt  megíc 
szék  ....  ^offí/  ^  császár  megijed ts^n  n«   merne  (ölök  adut  t/fl 
....  mind  orrokat  fülöket  elmetélvén .  .  * .  a  Dunán  Fejírvár  i 
bocsátják,  kiket  onnét  Szendröre  kisértetnek  alá.< 

E  positiv  bizonyítékokon  kivül  van  egy  olyan  kör ültDényj 
mely  ellentmond  Ali  efendi  és  Sagundino  állításának  és  nf 
engedi  hinnünk,  hogy  Szulejmán  adóköveteléssel  lépett  volna  i 
a  magyarok  ellen, 

Ismeretes  dolog  ugyanis,   hogy  Szulejmáo  trónra  lépé 
után  kevéssel,   október   második    felében,   föl  Lázadt    Dsáuhen 
Ghazáli,  hogy   a  birodalom   keleti    tartományait   kiragadja 
oszmán   szultánok   kezéből  Elfoglalta  Damaskust,   Bejrutot  j 
lázadásra  hívta  fel  Syria  és  Egyptom  lakóit ;  november  efaj^ 
pedig  serege  élén    megindult    Konstantinápoly   felé.    Lázailá 
csak  1521  február  közepe  táján  fojtatottel;  de  egy  ideig  i 
szemmel  kellett  tartani  a  persa  sereg  mozdulatait  is,  mely 
Iszmail  sah  a  syriai  lázadás  szerencsés  kimenetele  reményéb 
gyűjtött  össze  a  határokon.  Behráni  csaus   —   mint  tudjuk 
1520.  deczemher  díin  felSen  érkezett  Budára  és  így  akkor  indult 
el  Konstantinápolyból,  mikor  Ghazáli  már  a  birodalom  fórárosa 
felé  tartott  az  ellenséges  had  élén.  Szulejraánt  sokkal  okosab^ 
számítóbb  fejedelemnek  mutatják  tettei,  mintsem  mindjárt 
kodása  kezdetén  s  mi  több :  ili/en  mUágos  keb/zdken  új  (ÜB 
séget  igyekezett  volna  szerezni  magának. 

Tehát  minden  megbízható  históriai  adat  és  az  észszarűs 


iíC9ic$  munkái  II.  k.  124  —  126. 
S5. 
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i  nidletí  *z«U,  hogy  Szulejmdn  szultán*  uralkodása  kezdetén, 
iUipfi  H  jú  .Hzomay/dságot  keresett  a  magyaroknál,  iu(^g 
'  "*^    mórt  u   port ív  mimlpnesetre  értesülve  volt  *) 
uiek  »Í5  üemzetek  harczias  harjgtilatárol,  ille- 
[fluuiz  alkudo7,á»okn'»t  melyeket  fuleg  15 18  óta  X.  Leo  pílpa 
AtoCt  a  magyar  konaánynyal  és  a  nyugoti   hatalmakkal  a 
cUeii    indítundó    ííUalános    eurnpai    háború    tárgyáliaiu 
a  magyar  urak  azonban  azt  hitUk,  hogy  a  barátság- 
ik ürügy;  mert  Hzulejmán  voltaképeri háborút  szándé- 
itani  s  most  vagy  csak  ft-lre  akarja  őket  vezetni,  hogy 
enfli  lephesse  nieg  a  nemzetet,  vagy  az  ország  állapotát 
I^Uiláti  iiyerendcj  segélyt  akarja  kipuhatoltatni.*)  E  gyanú 
dn  a  tön'ík  követet   hosszabl*    időre   letartóztatták^    majd 
4V)    valószínűleg  azért,  mert  visszabocsátása  előtt  meg 
ik  tudni  hogy  a  kíil földről   lailyen  és  mekkora  segélyre 
rithutnak/)  iSzulejmánt  a  követnek  s  ez  által  az  6  személyé- 
j«t4m  megsértése  annyira  felbosszantotta^  hogy  Ghazáli 
[utáu  e  ii4rel*tm    mtijboszultisa  ViígHt  azonnal  hadjáratot 
•í  a  mwjtfarok  dUrif^)  olyan  szándékkal ^  hogy  tg^nztn 

.*.  jiuán  a  hadsereggel  június   IG-áa  érkezett  Szófiába, 
J8,  és  19-én  divánt  taiintt,^;  melyben  a  haditervet  állapí- 

*)  Ig9tz4ti   maofiatta   nírabim   nagyve^lr    Laszki   Jeromonnnk    1527« 
»^Te  üly  bflyre   érkeztéit   ho!  ait  egész  viMg  mozgalmui  mindig 
(fir/V  •    íStalny  LriM7.!(>:    Adntékok    a  ma^^yar   iipmzet    tíjriéoetéhea 

tjo«  M  pniiáhüz  irt  lííveléhen  eít  mondja  :    •Atqae  ílle  qaid«m 

uí  nof  opprimat  imparatoé)  núüsís  legát i<i  a  nobin  itRcem  petit.* 

'él    -     I«r}»vánttlniU  |>édig  ezt.  olvMüsuk  :    »Quae  quidem  legutio 

fu  imluciarum  Dűjtaa  es»e  vídebaturt  re  lamen  vera  haud 

tiiiiur^  ut.    Lüfhvici  consilia  ac  rtrum    Vngarirarum 

ruiTtv    srrutnri.  rtc    si   quatí  anxUia  a   reltquis  principihtiM  et 

iCarola  Caemre  íjtpectarentHr^  ditigí?ntius  explonire  f>oas«L* 

SDieláliide  ^2a,  Pec«eví  I.    69,   Kara  Gselebizáde   IS  és  Ibrabtm 

•^  '  ' '':•    V  éf  Bcepper  előtt,   líaramemél  III.  133. 

rteni  Veriincflics  szavaibúl :  II.  kőt,  15. 
r.  -    .V  ...    . .  :l  évi  badjárut  indító  oka,  arra  Dé2ve  J.  DsebU- 
'fr>%ví  L  Ai»,  Kuni  Csekbiziide  Ifi,   éa  Ibrahiiu  nagyvezlr  u^ilatko 
Miriíi    rii    1  .  í    Mugn  SziilejmiUi  ií  a  dőtyfőH  király   m*fgHU7.Hit»it 
I  -.21.  fetbnáméban  (Torok  Történelirök  1.  370.) 
1  „  :  idc  33.  Pecneví  L  70^  Kara  l'a,  2ü, 

k  az  íb'il-ki  N«pJ6t :  Tdr.  TörténoKrók  I.  2B4. 
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tották  meg.  A  uagyvezír,  Pir  Mohammed  pasa,  azt  indítványoz 
hogy  mivel  Magyarország  kulcsa :  Belgrád,  előbb  ezt  kell  elfi 
lalni  s  a  hadsereg  csak  azután  hatolhat  be  az  országba ;  mi 
ha  ezt  a  várat  háta  mögött  hagyja,  ennek  birtokában  a  magyai 
könnyen  elvághatják  az  útját  visszatérésekor.  Ellenben  Ahm 
pasa.  ruméliai  béglerbég,  azt  javasolta,  hogy  Belgrád  mellőzé 
vei  Szabácson  keresztül  nyomuljanak  elő  Budáig.  Erre  a  paa 
között  heves  vitatkozás  támadt  s  a  szultán  végre  is  Ahmed  ps 
haditervét  fogadta  el  és  az  egész  hadsereg  Szabács  felé  indull 
Ennélfogva  Belgrád  ostromlásával  csak  Khoszrev  szendr5i  l 
bízatott  meg,  s  kinek  támogatására  június  23-án  1000  janics 
küldetett  Tekur-Binari  állomásról.*) 

Később,  juhus  3-án,  a  nagyvezír  kieszközölte  a  szultánt 
hogy  Ramke  állomásról  a  maga  hadosztályával  Belgrádb 
mehetett,  melyet  a  szendröi  bég  már  több  mint  15,000  emben 
ostromolt.^)  A  szultán,  Szabácshoz  érkezése  után,  két  ízb 
parancsot  küldött  a  nagyvezírhez,  hogy  hagyjon  fel  Belgr 
vívásával  és  csatlakozzék  a  hadsereg  törzséhez.  Mikor  tehát 
nagyvezír  e  parancsnak  engedve  az  ágyukat  épen  vissza  akar 
szállíttatni  Szendröbe,  a  szerémi  portyázásról  visszatérő  Muszta 
pasa,  második  vezír,  a  már  elfoglalt  Zimonynál  állapodott  mej 
értekezett  a  nagyvezírrel  s  abban  állapodtak  meg,  hogy  a  nag 
vezír  csak  folytassa  tovább  az  ostromot,  ő  (Musztafa)  pedig 
szultánhoz  megy  és  felvilágosítja  Belgrád  elfoglalásának  okv 
tétlen  szükséges  voltáról.  Míg  Musztafa  pasa  Sxabács  alá  érk 
zett,  a  szultán  már  átkelt  8zerémbe,  hogy  Buda  felé  induljo 
egyidejűleg  harmadszor  is  parancsot  küldvén  a  nagyvezírne 
hogy  rögtön  csatlakozzék  hozzája.  Miközben  tehát  Pir  Mohai 
med  pasa  az  ágyukat  hajókra  rakatta  és  seregének  nagyol 
része  már  át  is  kelt  a  Száván  :  a  szultántól  futár  érkezett  hot 
olyan  tartalmú  levéllel,  hogy  Musztafa  pasa  jelentése  követlö 
tében  ö  maga  is  Belgrádhoz  megy  a  hadsereggel,  tehát  cs 
folytassa  a  vár  vívását.^) 

')  Dselálzáílti  33,  Pecsevi  I.   7u,  Kara  Cselebizáde  2í<. 
-)  Dselálzáde  Gaa,  1521 -ki  Napló:   Török  Tört.  I.  2í*4. 
=)  Dáelálzádo   34. 

*)  I^y  beszéli  el  a  történteket  Dselálzáde,  ki  ez  alkalommal  a  mi 
vezír  kiséretében  volt.  nuink;ija  33a  — 41  levelein. 
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Szulejmán  —  mint  Naplójából  kitűnik  —  jidius  17-*'n 
határozta  el  magát  Belgrád  megvételére,  moly  csak  augusztus 
'■  29-ikén  került  a  kezébe.  Ha  július  i7-én  elindul  Buda  felé, 
íí  könnyen  czélját  érhette  volna ;  de  így  majdnem  másfél  hónapot 
\  Teszftett  s  szeptember  elején  már  nem  mert  megindulni  az  ország 
|-  belsejébe.  »Czélom  tulajdonképen  az  volt  így  szól  az  152 1.  évi 
►  fethnáméban,^)  —  hogy  ....  a  dölyfös  királyt  megalázzam  és 
megtörjem,  de  mikor  e  tartomány  jeles  bégjeitől  tudakozódtam 
e  dologban,  azt  válaszolták,  hogy  vidr  rövhi  az  idü.  Reményloiu, 
hogy  idő  folytán  n  kedvező  nlkalmnt  kiUsve,  v^'f/ríhajiható  h-sz 
hosszúm.  Ez  okból  mosf  hadjáratom  kantárszárát  visszafordítom 
khalífaságom  székhelye  felé.« 

Látnivaló,  hogy  Szulejmán  nem  Belgrád  megvétele  czéljá- 
ból  indult  el  első  hadjáratára  s  ezt  nem  olyan  szándékkal  fog- 
lalta el.  hogy  ezzel  megkezdje  Magyarország  megh<')ditását. 

Mit  tesz  vala  Szulejmán,  ha  az  ország  belsejébe  hatolva 
megveri  a  készen  volt  csekély  számú  magyar  sereget  s  ostrom 
alá  veszi  és  bizonyára  el  is  foglalja  Budát ?  Megtartja  Budát? 
őrséget  hagy  benne  ?  és  megkezdi  a  törökség  betelepítését,  kioszt- 
▼án  az  országot  katonáinak  hűbérekül?  Semmi  esetre  sem! 
Hiszen  nem  kellett  neki  Buda  ir)r><j-ban  sem,  !Í9-ben  sem: 
1532-ben  tájára  sem  ment  Budának,  snt  154n.l)Pii  Zápolyai 
János  halála  után  ennek  fiát  hagyja  mc^g  a  fövílros  és  az  ország 
birtokában. 

Némely  történetíróink  csodálkoznak  (*zen ;  érthetetlennek 
tartják  Szulejmán  eljárását,  a  ki  két  izben  eldobja  magától  gyö- 
lelme  bérét.  Pcidig  a  dolog  nagyon  is  érthető.  Nem  volt  ő  neki 
szándéka  meghódítani  Magyarorsz:igot;  mert  jól  tudta,  hogy 
ezt  a  keresztyén  országok  közé  ékelt  új  hódítmányt  csak  úgy 
lehetne  megtartani,  ha  lakói  mohammedánokká  lesznek,  a  mit 
nem  remélhetett, — vagy  kellő  számú  törükséggel  telepíti  be.a  uiiríí 
azonban  nem  tartotta  elegendőnek  a  töi'ökséget.  Egy  sz«»val : 
nem  merészelte  birodalma  határait  ennyire  kiterjeszteni.  Ennek 
bizonyítására  idézem  két  ízben  tett  nyilatkozatát  az  ir)i^9-kiríN 
1.541-ki  fethuámckból,  melyekben  ö    maga    mondja    meg,  hogy 


')  Török  Trirténet  írók  I.  ö7H. 
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azért  engedte  át  Budát  és  az  országot  előbb  Zápolyai  Jánosnak,  j 
majd  1540-ben  fiának,  amivel  a  közte  es  a  müszülmán  birodalom  j 
között  levő  óriási  iávolság  miatt  nem  lehet ttt  közvetlenül  bit-tokba  4 
venni  e's  őrséggel  ellátnia,  továbbá  >mivel  nagyon  távol  esett  a  j 
moszlim  birodalomtól  és  így  nehéz  lett  volna  a  kormányzása^})  \ 
Czélja  tehát  —  miután  az  eleinte  ajánlott  barátság  nem  fogad-  J 
tátott  el  —  csak  az  volt,  hogy  Magyarországot  adófizetés  mellett  j 
vazall  állammá  tegye,  —  a  mi  egészen  világosán  kitűnik  abból,  l 
hogy  mihelyt  Zápolyai  Ján(iS  hozzá  folyamodott  segítségért,  ^ 
azonnal  évi  adót  kivánt  tőle.  E  czélját  azonban  nem  érte  el  az  i 
1521 .  évi  hadjárattal ;  mert  Belgrád  ostroma  elrabolta  tőle  az  időt,  j 

1525.  február  24-én  V.  Károly  császár  Pávia  mellett  meg-  1 
verte  I.  Ferencz  franc/ia  király  seregét  s  ezt  magát  is  elfogván  j 
Madridba  vitte.  A  fogoly  király  most  Szulejmánhoz  fordult  segít-  ^ 
ségért  s  ugyanezen  év  deczember  elején  megjelent  Konstantiná-  i 
polyban  követe,  Frangepán  János,  olyan  tartalmú  levéllel,  hogy 
Szulejmán  támadja  meg  a  magyar  királyt,  hogy  ez  ne  küldhessen 
segélyt  sógorának,  a  császárnak,  kivel  o  ez  esetben  megmérkőz- 
hetik.^)  íme  a  »kedrező  alkalom .'«  melynek  reményével  távozott  i| 
el  Szulejmán  Belgrád  alól  1521-ben.  Ez  a  segítség-kérés  nagyon   1 
kapóra  jött  a  szultánnak ;  minden  habozás  nélkül  megígérte  a 
támogatást,  úgy  hogy  a  követ  már  deczember  16.  után  visszatér- 
hetett küldőjéhez  Szulejmán  levelével  és  határozott  ígéretével,*) 
mire  a  franczia  király  sietett  levélben  válaszolni,  többek  közt 
ezeket  írván :   >» Kezünkhöz  vettük  a  levelet,  melyet  Frangepán 
János  által  küldöttéi  nekünk  ....  Hogy  tömérdek  kincseidet  és 
roppant  erőhatalmadat  nekünk  felajánlod,  ezen  nagylelkű  bőkezű- 
séged, melylyel  nyomott  állapotunkban  segélyt  Ígértél,  nem  volt 
kellemetlen  előttünk,  sőt  e  miatt  örök  hálát  mondunk  neked.«  *) 

Szulejmán         mint  az  eddigiekből  tudjuk   —  e  segítség- 


')  Tőrük  Történetírók  1.  389  és  392. 

«j  Keniálpasazáde  :  Tíirök  Tört.  I.  201,  Szolakzáde  :  Szalay  Adalékok 
'»  ;  tíuábbá  Ibrahim  uagyvezír  nyilatkozatA  Ferdinánd  követei  előtt  1530-baii  j 
é^  lő-iS-ban  :  Ham  mer  Jll.  105.  l.'i.s  ;  végre  Szulejmán  levele  Ferencz  király- 
huz  Szalay nál  5-   tí. 

«)  Szulejmán  leve.f?  és   Sz')lakzádp  (Szalaynál  5,   6),   Kemálpasazáde •.• 

*)  Szalaynál  7.  lapon. 
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élbttl  19  háborút  indított  volna  Magyarország  ellen  :  mert 
f>ka  1521-beu  félbeu  maradt;  dehogy  épen  1526-ban  tárná- 
it DÜnket,  azt  egyenesen  a  francziíi  királynak  köszön- 
L  ..  ,;Ak  ezt   a   német  birodalom  rendéi    is,  a  kik  elutt 
ji^iiak  látüi  egy,  október  6-án  hozzájok  intézett  levélheti 
mt^otégelni  niagát:   ^Nagy  fájdalommal  illet  eügem  Pan- 
at  -"    -'   Hsa  a  török  által,  Lajos  király  halála  ^s  Néraet- 
\  NiC.    Bizonyos,  hofjt/  ann*tk   nt^m   en   vogi/ok  oka, 

i$  cÉdszdi',  ki  41  tisztességes  alkupontokat  visszautasítja.* 
r  eset  Károly  császár  következőleg  torolta  vissza 

i    ,.    ,v.  levelében:    "»Ferencz  király    a    hozzátok  adott 
n  úgy  viseli  niagát^  mintha  liajos  király  halálát  és  Magyar- 
gyászát  fájlalná;  mindez  c^ak  képmutatás  oly  czélra,  hogy 
iL  kik  elfugott  levelek  alapján  folyvást  állítják, 
ára  IndttötUia  háborút  a  török. ^  *)  Minílnmellett 
fi- ki  híidjáratnak  valódi  oka  nem  az  volt,  hogy  Ferencz 
kért  s  fÖ  czéljasemaZyhogy  ez  segítve  legyen,  a  minthogy 
iröl   nem  is  tesz  említést  sem  az  1 526-ki  fethnáme^  sem  a 
»*ím  Dselálzáde,  s  a  szultán  igéretét  Kemálpasazáde  is 
k  oknak  mondja.  A  valódi  okot  és  czélt  már  ismerjük, 
i     miután    a    magyar   hadsereget    tönkre   tette 
liitte,  hogy  e  fényes  győzelmével  most  már  elér- 
Ijál^  melyet  1521.  tavaszán  tűzött  ki  maga  elé.  Mint  az 
fetbnáméból  látjuk,  a  király  elvesztet  még  egy  hét  múlva 
tíln,  :i  mikor  pedig  már  a  csatatért^d  második  állomáson 
Itotl   jjihenőt.'^j  Tehát  azon  reményben,  hogy   vagy  a  királyt, 
lei|alább  a  királynét    Budán    találja,^)  folytatta    útját   a 
felé  olyan  czéllaMiogy  évi  adót  követeljen.*)  Mikor  aztán 


|«1  Sgalay  :  Ariiiiékok  S,  9. 

A  ffthnámtí^  mdyben  e«t  frji*   >Hai^alr6],  a  királyról,  tiera  lehet 
írlxíilt-e,  vngy  életben   van«  —   «ztípteniber  4-én  kell,  mint  a 

(fnUiiin  tííi|r,vvexírnek  azon   nyiIatkozataíb(!»l,  melyeket  '^erditMnd 
tett  i530*baii  é4  I58^'b;in,  kitűnik  S^ulejmátinak  azon  reménye^ 
»   kíráilyn«t  Budiln  fogja  tnhütii,  a  kivel  aztán  egyezségre 
•r  llí.  13i»  én  656J 

mikor  Badfíra   érkezett,   állítólag  ki   ín   nyilatkoztatta, 
l  iy  íílétben  niarnti.  nem  fosztotta  volna  meg  a  királyság^tól, 

rc«^J(*^i  ^  t  vj  a<tót  k^vetíiH  volna  föle.  L.  Decfty  Sámuel :  Osmanograpliia 
»74/ 
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oda  érkezett,  mindenesetre  kellemetlenül  hatott  reá  a  ci 
hogy  senkit  sem  talált  Budán,  a  kivel  egyezkedjék.  Tehát 
két  hetet  töltött  ott  —  mely  idő  alatt  bizonyára  értesült  j 
elvesztéről  —  visszaindult  birodalmába  a  fej  nélkül 
országból.  De  előbb  felgyújtatta  a  várost,  csak  a  királyi 
kiméivé  meg.  Buda  el  nem  foglalásával  s  a  királyi  palo 
hagyásával  mindennél  ékesszólóbban  hirdette,  hogy  a 
kiegyezés  útja  nyitva  van  nála  annak  a  számára,  a  ki 
királyi  palotába  jön. 

Nagyon  tévednek,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  Szulejmíj 
takarodott  ki  Budából  s  egyszersmind  az  országból,  raei 
vette  a  kis-ázsiai  lázadásnak.*)  E  nézettel  szemben  tí| 
dolog,  hogy  Szulejmán  csak  akkor  értesült  a  kis-ázsiai  1 
ról,  mikor  október  9-en  átkelt  a  pétervárndi  liidon^  -  -  a  i 
az  lő26-ki  Napló  és  a  szemtanú  Dselálzáde  világosan  és 
zottan  mondják.-) 

Továbbá  az  is  csak  alaptalan  gyanú  —  melyet  hist 
nem  lehet  bebizonyítani  —  hogy  Zápolyai  János  a  ki 
elnyerése  végett  mindjárt  a  mohácsi  vész  után  érint 
lépett  volna  Szulejmánnal,  illetőleg  a  tábprából  Budára 
magyar  urak  által  kérte  volna  magának  a  királyságot, 
szultán  meg  is  igért  neki.  Erről  az  egykorú  s  leghit 
török  források,  t.  i.  a  Napló,  Dselálzáde  és  Kemálp; 
semmit  sem  tudnak  ^)  —  pedig  ha  ez  tényleg  megtörténi 
csupán  dicsekvésből  is  megemh'tik,  —  míg  Ibrahim  nagy 
Musztafa  második  vezír  épen  azt  vetették  szemére  Laí 
hogy  János  megfeledkezett  az  országot  a  szultántól 
mielőtt  megkoronáztatta  magát :  koronázása  előtt  kellé* 


')  L.  e  nézetet  Kápolnai  P.  István  *  Mohácsi  csata':  ez.  dolg< 
Hadtört.  Közi.   188y.  évf. 

«)  Tőrük  Történetírók  I.  322  éa  DsehUzáde  109  a. 

3)  Igaz  ugyan,  hogy  a  XVII.  századbeli  Szolakzáde  (ki  UU! 
és  1657-ben  halt  megi  említi  ezt,  valamint  az  ugyanezen  időben 
Cseh'bizdde  is  azt  mondja,  hogy  a  szultán  kivonulása  alkalmával 
radon  a  magyar  királyságot,  hódolat  mellett,  Jánosnak  adomán; 
lap):  -  de  majdnem  egészen  bizonyos,  hoary  ez  a  két  író  ezt  a 
Fersevi  munkájának  ama  helyéből  vette  át.  melyet  ez  Heltai  krói 
fordított.  (1.  Századok,  1^92.  évf.  56H).  Megjegyzendő,  hogy  Pecsev 
Jánosnak  ilyenféle  lépéséről  munkájának  azon  fejezetében,  a  m 
maguk  forrásai  után  beszéli  el  az  lő2í).  hadjáratot. 
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[küldenie  a  tizultnuboZf  nem  akkor,  midón  dolgai  ro^sziíl 

Ha  Usbát  ttézzük,  hogy  kik  vádolják  ilyennel  Zápolyait 

továbbá  követe  Záray,  azutáii  Burgio,  a 

w  .    V  ,   ...  ...a>,  ftxüiimil  megértjük^  hogy  ez  csak  rága- 

pljret  a  másik  párt  terjesztett  s  melyet  a  mohácsi  vt^zre 
friszoiiyok  között  egészen  természetesnek  találunk.^) 
hogy   lirí    történt  az  országban  a  mohácsi  vész 
etesek  Zápolyai  János  és  I.  Ferdinánd  ellenkirályok 
Hiteles  okmányok  bizonyítják,  hog}'  János,  koroná- 
kész volt  a  török  ellen  harczolni  ^)  s  hogy  a  külföldi 
liij    nem   csupán  Ferdinánd  ellen  keresett  segítséget, 
török  ellen  is^  —  a  mit  ez  nagyon  jól  tudott*)  Azon- 
n   6>zén  már  fgy  állottak  Zápolyai  dolgai :   Ferdinánd 
V    '       fubb  más  várakkal  együtt;  Jánosnak  sok  híve 
|l     :  inlhoz;   ez    megverte    seregét   és    ö   egészen 

[Váradig  ironult  vissza  elule;  Ferilinánd  Székes-Fehérváron 
^oáztatta  magát;  Jánosa  tapasztaltakból  meggyözö<lött, 
sztyén  feji^lelmektöl  nem  fog  nyerni  hathatós  támo- 
mánd  ellen;  s  végre  tudta  azt  is,  hogy  a  franczia 
fttiyire  izgatja  Sznlejmáut  a  Habsburgok  ellen.  Mind- 
kétsi^telen,  hogy  a  török  segélyéhez  való  folyamodást 
ign  fejttől  tette,  hanem  a  lengyel  és  tVanczia  királyok 
a    kiknek    biztosai,   Laszki    Jeromos   és   Rincon 
re  h  rábeszélték  erre  a  lépésre.®) 

HfíÜ4St/  -  Adalékok  ^4,  97. 

v4d*»  —  Tűzonyítékok  híj4ii   —   Isthvánfíi  üem  hiszi  el,  a  kirÓl 
iz   ú.    TK     nrinet*  páit)io:ií  tartn»ott  9  a  *tÖrök«  párton 
iU^-Jni.  (l.  aiunk»ija  Ö3.  lapján). 
:  Adalékok   II.  14,  IVJ,  33,  és  30. 
u  ifl-yvKZÍr  nyilatkozatát  La.'zki  dőlt,  Szalaynál  94. 

'  Adnlékok   0:i ;  sovrtbbá  Brutus  11.  325.  S2rt. 

i    II,   Lajost  is   buzdította  a   törökkel   való 

n  franczia  királynak  mekkora  ri^aze  volt 

^   kitűnik,   ho^y  valabán3^szor  szemére 

..v..ri-r)íét.   mindig    Ferencz   király  példáj.^val 

nffl    I40j  —  Mindamellett  nehezen  és  kf»lli?ilMOiíl 

........    u    rni    kitűnik   abból   is,  hogty  keresztyéni 

bb  a  bibliáhos  folyamodott.  Veranc?ics 
L>,  ekkor  Z^polynivjU  volt  —  ezt  írja: 
Mfatd,  hotjy  fuL  az  tertkci  segít sigul 
HZ  evauijeliornba,  liogy  az^  ki  vele  jót 
H  II.  2$,)  E  cseri  barátok  nevei;  Tamils 
^.  1191.  lap). 
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Laszki  Jeromos  tehát,  mint  János  követe,  1527.  de( 
22-én  már  Konstantinápolyban  volt  olyan  megbizatássj 
küldője  részére  nyerje  meg  a  szultán  támogatását  Fei 
ellen.  Szulejmán  —  ki  eddig  szemlélője  volt  a  két  fél  v€ 
sének  —  jól  tudta,  hogy  egy  ilyen  természetű  küldetés 
utóbb  be  fog  következni,  —  s  ezért  ez  alkalomra  készen  t 
ama  diplomatiai  fogásokat,  melyeket  különben  már  a 
királyi  palota  megkimélése  idején  elkészített  s  melyeke 
alkalmazásba  vett,  hogy  elérje  czélját :  Magyarországot  í 
tés  mellett  vazall  államává  tenni.  A  sikerben  most  annál 
bízott,  mert  nagyon  jól  ismerte  János  szorult  helyzetét 

kitűnik   a   nagyvezír   eme   szavaiból:    »ürad mos 

keresi  a  nagyúr  kegyelmét,  mert  már  tönkre  jutott, 
főherczeg  szorongatja  öt ;  most  velünk  békében  akar  éh 
meggyült  a  baja  Ferdinánddal ;  ellenkező  esetben  bizon 
bet  várhattunk  volna  tőle,  nem  békét«,  valamint  M 
második  vezír  nyilatkozatából  is:  » Minek  ez  az  alakos 
Azt  gondolod,  hogy  előttünk  nincsen  tudva  uradnak  meg 
állapota?  Hiszen  Radul  havasalföldi  vajda  előtt  ügyeitek 
palástolhattátok  el  s  ő,  mint  hűbéresünk,  mindent  na 
portára«.M 

Czéljának  elérése  tekintetéből  tehát  'azon  állás 
helyezkedett  János  követével  szemben,  hogy  Magyaror 
kard  jogán,  melylyel  meghódította,  az  övé,  —  s  a  mohán 
jog  értelmében  tökéletesen  igaza  is  volt.  Ennek  értelmét 
Ibrahim  nagyvezír  ilyen  nyilatkozatokat  Laszki  előtt:  ^^M 
királyt  megöltük,  fejedelmi  székét  elfoglaltuk,  abban  lak 
tünk  és  aludtunk :  Magyarország  a  mienk.  Körmeink  éle 
a  sólyoméinál.  A  mire  kezünket  tesszük,  az  kezeinkben 
ha  csak  el  nem  vágják  ujjainkat.  Uradnak  már  rég  kellet 
ide  követet  küldeni,  nem  most,  hanem  mielőtt  fejére 
koronát.  Akkor  szundikált,  mikor  magát  királylyá  korona 
mert  megfeledkezett  a  nagyúrtól  kérni  az  országot.  Mofi 
keresi  a  nagyúr  kegyelmét,  mert  már  tönkre  jutott.  Azért  i 
meg    urad  császárunknak  öltönyújját,  ismerje  őt   uráúl. 


')  Szalay,  Adalékok  94,  98. 
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bírni  fogja  az  országot,  tőlünk  fogja  bírni  s  olyatdn  segélylyel, 
mely  nem  csak  Ferdinándot,  hanem  Ferdinánd  barátjait  is  porrá 
örlú  Kérd  adományul  az  országot  uramtól.  ígérj  adót  neki,  az 
osBzeg   fölemlításe  nélkül,   melynek  mérséklése    az   én   dolgom 

■  kszen.  Ha  e  szerint  cselekszel,  czélt  fogsz  érni«.') 

A  vezírek  —  annak  elhitetése  végett,  hogy  Szulejmán  jogát 
tartja  Magyarországhoz  s  abból  a  czélból,  hogy  Laszkit  ^nnál 
könnyebben  rábírhassák  az  adó  megajánlására  a  királyi 
palota  megkímélését  ügy  magyarázták,  hogy  Szulejmán  a  maga 

rizámára  hagyta  épségben,  mert  szándéka  volt  rövid  ido  múlva 
Tiaszatérni  Budára  s  be  is  jött  volna  1527  nyarán,  mikor  legjobb 
alkalom  kínálkozott  a  két  versengő  fél  megsemmisítésére,  de  e 

■;  szándékát  elhalasztotta  a  velenczei  követek  és  Gritti  Alajos 
tanácsára.') 

Természetesen  mind  a  kettő  csak  a  diplomata  fogása  volt, 

^mit  Laszki  nagyon  jól  tudott  s  épen  ezért  állhatatosan  megma- 
radt a  mellett,  hogy  János  király  csak  adófizető  nélkül  hajlandó 

rbékét  és  szövetséget  kötni  a  szultánnal.  Fiiinólfogva  a  pasák 
később  10,000  frt  értékű  ajándékot  kívántak  évenkint,  ut<)bb 
pedig  két  évenkint.*)  De  Laszkit  nem  lehetett  (eltéríteni  álljís- 
pontjától. 

Szulejmán  mikor  belátta,  liogy  az  adókövetelésével  kiular- 
Gzot  vallott,  január  27-én  lemondott  ez  igényéről;  de  wírd 
Magyarországot  nem  akarta  eijhzen  kiszalaazinni  a  htzóhöL  ot/if' 
dőre  megelégedett  annyival  U,  ha  elleusf'f/eiiiek  szamát  cgi/fjf/d 
kevesbítheti,  ha  Jdnoat  felhasználhatja  arra,  hogy  a  hereszfyni 
fejedelmek  mozgalmairól  érteaiti  öt  h  ha  haaláhh  be/olgását  meg- 
olapíthatja  Magyarországiba  é»  leköfelczdtjévé  teszi  Jánost.  — 
Ilyen  értelemben  nyilatkozott  Laszki  előtt  két  ízben*)  s  olyan 

;  tartalmú  diplomát  adott  át  neki    Zápolyai  számára,  hogy  ő,  a 
törökök  győzhetetlen  szultánja,  esküszik,  luígy  testvérét,  .íánost, 
Magyarország  királyát,  mindig  és  mindenki  (illen  segíti.  s(íha 
fogja  elhagyni.^) 

')  L.  5za/ay  ;  Adalékok  a  10:^..  i  lo..  lu..  l(>4.  és  m:,.  iHpuk'.Mi. 

>)  Szalaynál :  Aásiiéliok  04.  'J7.  104. 

■)  Ugyanott  110,  US. 

•)  Szalaynál:  Adalékok  i-»o  és  ijj 

•)  Ugyanott  124— 12f>. 
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Szulejniáii  felfogásának  helyes  megismerése  szempontjai 
rendkívül  nagy  fontosságú  az  1529-ki  fethnáme,  melyben  köv 
kezöleg  nyilatkozik:  »A  Ferandiis  nevű  gonosz  hitetlen... 
terjeszkedési  vdffyból  meghódított  néhány  tartományt  és  ország 
Miután  Magyarországnak  alávaló  királya  a  föntebbi  esztendőh 
....  a  harcztéren  elveszett :  a  heh/ebe  kirdlyh/d  vdlaszfott  Ján 
a  nagyobb  erő  támadásától  való  félelmében,  embert  küldvér 
magas  portához,  hódolata  és  hűsége  nyilvánítása  mellett  pa 
foí/dsovurt  és  oltalmamért  esedezett,  én  pedig  elfogadtam  hódo 
tát.  Ekkor   amaz   átkozott  hadsereggel  jött   ellene,   elfoglal 

Budát,  a  székvárost  és  katonaságot  helyezett  bele az 

ahWaló  a  koronát  is  fejére  tette  s  így  az  egész  országnak  királ 
](iYén,  jo fatálánál  beleavatkozott  a  nevezett  orszdíj  dolgdba.*^) 

Látnivaló  e  szavaiból,  hogy  ő  Zápolyai  megválasztatíís 
tekintette  a  törvényes  állapot  fentartásának  és  folj'tatásána 
mert  az  ő  szemében  egészen  rendjén  való  volt  az,  hogy  a  mag) 
rok  a  király  halála  után  líj  királyt  választottak  a  magok  kébe 
bői;  —  míg  Ferdinándnak  Magyarország  birtokára  való  törc 
vesét  jogtalan  beavatkozásnak,  terjeszkedési  vágynak  tekintel 
s  űgy  gondolkozott,  hogy  Iia  idegen  fejedelemnek  is  lehet  joj 
Magyarországhoz,  őneki  éppen  annyi  joga  volna  hozzá  mi 
Ferdinándnak,  sőt  a  mohamniedán  jog  szerint  még  több.*)  E( 
fogása  következtében  Jánost  ismerte  el  törvényes  királynak 
ezzel  szövetkezett  s  ezt  védelmezte  meg  a  királyságban.  Kül( 
ben  is  jól  tudta,  hogy  Magyarország  csak  ügy  lehet  adófizetujé 
ha  Jánosnak  s  általában  nemzeti  királynak  kezén  marad;  m 
ha  a  Habsburgok  kezére  kerül,  örökre  elveszti  minden  igénj 

')  Török  Történetírók  I.  38:.,  386. 

*)  Ibrahim  nagyvezír  l.'»33  ban  Ferdinánd  követeinek,  ZAray  Jeroi 
és  Scepper  Kornélnak,  ezt  iriomlta  :  ^ITa  Lajos  király  ágyban  halt  vo 
7iK'g,  Ferdinándnak  talán  vt)lna  némi  joga  Magyarországhoz  ;  így  azonl 
a  szultáné  az  ország,  mint  a  melyet  kétszer  hódított  meg  kardjávj 
(Hammer,  111.  134.) 

*)  Nemcsak  a  föntebb  idézett  fethnáméban  mondja :  ^a  hely 
királylyá  választott  Jánoa^-,  hanem  a  Laszki  kezébe  adott  diplomába) 
olv.Mshatjuk  :  -Neked,  fenséges  Jánosnak,  isten  kegyelméből   Magyar-,  L 

mát-,  Horvát-y  Morvaországok  sth.  királyának<^ >téged,  t.  i.  Já% 

Magynrorszáíj  királyát-  ...  .  ^/S'raíay ;  Adalékok  124..  125.)  Ellen 
mikor  a  nagy Ví'zír  irí28-ban  Ferdinánd  első  követeivel  tartott  értekeilí 
Ferdinándot  királynak  nevezte,  sietett  megjegyezni :  -értem  Cseh  és  Né 
országok  királyát,  7iem  Magyaror szagét. <  (Ugyanott  129.) 
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jú  1521  áim  táplált  s  luelyet  még  most  harmadizbeB  sem 
Qit  DjegTaWsítaDi.  Ebből  érthető  az,  hogy  míg  Jánost  egy  ül- 
KÍ  acl6  nélkül  is ')  több  ízben  segítette  részint  személyesen 
&tett  hadjárataival,  részint  beküldött  seregeível :  addig  Fer- 
(udnak  ui^g  adőíizetés  mellett  sem  Yolt  hajlandó  átengedni 
[--  -  7  t^  göt  aas  ilyen  ajánlatta)  már  1529-ben  hozzá  küldött 
i  II  is  bocsáttatta  magához.*) —  Egyébiránt  a  kortársak 

Mtg  Toltak  arról  gyoziSdye,  hofíy  Szulejmán  semmi  áron  sera 
Ferdinándot,  illetve  a  Habsburg-házat  Magyarországoo, 
bb  kcsz  teljesen  meghódítani  az  országot.  E  meggyőződés 
[ján  ajánlották  már  I530-ban|  a  poseni  békealku  alkalmával, 
IgyHr  biztosok  azt^  hogy  az  ország  János  alatt  egyesüljön ; 
meggyöz/ídést  hangoztatta  szüntelenül  az  éles  eszű  Fráter 
irgy  is.*)  S  valóban  az  1.541,  év  igazat  adott  azoknak,  íí.  kik 
[ondolkoztak ! 
Hogy  Szulejroánnak  és  Jiíno.snak  egymáshoz  való  viszonyát 
megérthessük,  térjünk  még  vissza  azon  okmányra,  melyet 
Jánosnak  küldött  Laszkitól.  Az  okmányban  ezt  mondja 
fin:  *Neked,  fenséges  Jánosnak,  isten  kegyelméből 
V  Dalmát-,  Horvát-,  Morva  országok  stb.  királyának,  én, 
Szulejmán  sah,  a  törökök  győzhetetlen  császárja,  eskü- 
.  .  hogy  tégeil,  hites  testvéremet,  t.  i.  Jánost,  Magyar- 
irályát, $emmi^  nUf/  legsúlyosabb  aziikgégedben  sem  foglak 
\f  habár  . .  • .  Összes  hatalmam  menne  is  veszendőbe;  és 
magam  *  *  *  maradnék  is,  mégis  tartozzam  felkeresni  téged 
mtán  megtaláltalak,  mondani :  ime  itt  vagyok,  kész  mindenrn^ 
^  kivfíititz,  kész  mindenben  keilvedet  keresni,^  —  Látnivaló, 
i?2  nem  véd-  és  dacz-szövetség;  itt  egy  árva  szó  sincs  köl- 
h  támogatásról  Ibrahim  nagyvezír  1527,  deczember  28-án 
lérdezte  a  mindig  szövetkezést  emlegető  Laszküól :  » A  te 

\r  BsnilHJinán  mind  ax  1529-ki,  mind  a2  1541 -ki  fethnáméban  azt  irja^ 
JiiKiM  ui}i\i\?itéMTe  kötelezte  magát  Wagyarortzágért.  E  fetbnámék  a 
alattvalóihoz  ííólnak  3  ezek  előtt  e  nyilat kozattaí  leg- 
elt téve  a  moliammedán  «2<Mit  törvény  ama  kö  vet  élmény  é- 
to«iy  a  iíígyozütt  nép  éa  a  mohammedán  gyűzö  közt  csak  adóAzeté^ 
iiini»>r  líékííkötéat, 

•)  BoruUh  Mihály  :  Magyarország  tön.,  lS71-kÍ  kiadat,  IV.  kÖt,  62. 
^mon  Ffrrncz:  Míigyarortiág  a  török  L^ditős  korában,  2-ik  kiadás,  94. 
•)  Hifrviith  MíAa7v/lV,  köL  72,,  125.,  160.,  162.,  169.  és  170.  lapokon. 
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urjid  ki  ellen  Ibg  nekünk  segítséget  hozni  ?  A  persák  eller 
nagyon  távol  esnek  tőletek  s  ellenük  nincs  is  szükségül 
segítségére.  Mondd  meg,  hol  leszen  segítségünkre  a  te  u 

S^ulejmán  tehát  csak  annyit  mondott,  hogy  ő  m 
mindenki  ellen  meg  fogja  VHdebnezni  Jánost  és  az  országa 
lezte  pedig  magát  erre  számításból,  nem  János  kedvéért 
a  saját  érdekében,  azon  reményben,  hogy  így  lassanként 
eléri  czélját.  Addig  is,  míg  ez  bekövetkeznék,  úgy  ő.  mint 
államférfiak  és  történetírók  azzal  a  felfogással  kárpótolta 
kat,  hogy  Szulejmáii  Magyarországot,  mint  új  \i(n\\\ 
János  királylyal  kormányoztatja. 2) 

Ez  a  viszony  állott  fenn   l.^>:)9-ig  s  ezen  felfogáí 
nyújtott  segélyt  Jánosnak  1529-ben,  1.53()-ban  és  32-bei] 
uri  kötelességtudásom   és    Ijecsületérzésem  követelte,   1 
iszlám  zászlói  másod  ízben  is  ez  országba  vitessenek^, 
1529-ben  Buda  visszavétele  után.-'O 

Ismerjük  a  nagy-váradi  békeszerződést  15:^B-bar 
nánd  és  .lános  t,  i.  abban  egyeztek  meg,  hogy  János  hal 
az  egész  ország  Ferdinándra  száll  s  ha  amannak  addig 
meke  születnék,  az  csak  mngáii  javait  tartja  meg  szepesi 
név  alatt.  E  szerződés  olyan  természetű  volt,  hogy  h; 
haj  tátik,  Szulej  mán  egyszerre  elesik  óhajtott  czólját<')l, 
elérésére  évek  óta  munkált  s  melytől  ui;lr  csak  egy  lópé^ 
totta  el.  Egy  lépés ;  nuTt  tényleg  úgy  állt  a  dolog,  hog; 
ugyan  a  magyarok  választotiák  kinilylyá,  de  Szulejmán 
meg  a  trónon  s  ezért  némi  joggal  mondhatta,  hogy  a 
meghódított  Magyarország  királyságát  ő  adta  Jánosnak 
mán  tehát  látván,  hogy  párttogoltja  ki  akarja  játszani/)  . 

')  Szalay  :  Adalékok  lUT. 

*)  L.  e  feltosfást  az  15Jí».  és  1541.  évi   IV'thuHinékhan  és  Dsel 
aki  íí,'yir:    i' Minthogy   ]Maiíyar(»rszH<j^,   mint    a  szultán   hóih'tmár 
kiráí}'  kormányzása  alá  adatutt-  (143)  s   más  liMlyen  :      Mintlioí;y 
által  meírhóflított  Magyal orszáp:iiak,   mint  khdsznak,   királysága 
íidnmányoztatott*  (-236  n). 

3)  Török  Tíirténí.'tín'.k  I.  .'í^íí. 

*)  Szulejmánnak  a  F«*rdinánd  szol^'álalába  lépőit  I-.aszki  ú 
nagyváradi  szerződést  1539  őszén.  Knnek  hallatára  a  szultán  (Jovii 
haragra  gyúlva  így  kiáltott  i'A  :  ^  Mily  méltatlanul  viseli  ez  ai 
a  koronát  !  Mert  mint  gyalázatos  csalók  sííui  szemérnniböl,  som  a 
való  lelelemból  nem  átallották   mogszogni  esküvel  pecsételt  szerzi 
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mtgMte  az  ufohó  Ifpettt  is,  követelve  föle,  hogy  niOi*t  már  tényler/ 
hustn  adót,  évenkint  oO.OUO  aranyat.*)  Még  ilyen  előzmények 
utón  sem  gondolt  arra,  hogy  az  országot  közvetlenül  birtokába 
vegye.  Söt  az  is  bizonyos,  hogy  János  életében  még  adót  sem 
köreteit  volna,  ha  a  nagy-váradi  szerződés  közbe  nem  jön.  Szulei- 
mán  idegenkedése  az  ország  meghódításától  annál  meglepőbb, 
mert  ö  ma»:a  sem  volt  megelégedve  János  erélytelen  kormány- 
zásával, legalább  hivatalos  történetírója,  Dselálzáde,  így  nyilat- 
kozik: ^János  király  az  ország  megtartásábíin  és  védelmezésében 
gyönge  volt :  valahányszor  megtámadta  az  ellenség,  u  az  ország 
más  részébe  rejtőzött  el  előle. «  -)  —  Lehet-e  ilyen  körülmények 
közt  azt  állítani,  hogy  Szulejmánnak  minden  vágya  Magyar- 
f-rszág  meghódítása  és  betelepítése  volt  ? 

154í».  július  2i^-én  meghalt  .lános  Ím  nélkül,  hogy  a  í>zulei- 
mánnak  megígért  adót  lefizethette  volna),  arra  kérve  híveit  hogy 
t'ivábbra  is  Szulejmán  pártfogjísát  keressék ;  mert  a  keresztyé- 
nektíjl  ügy  sem  kapnak  hathatós  se^^élyt.  rlános  halála  után 
Verhőczy  István  és  Eszéki  .lános  pécsi  püspök  Konstantin;] - 
polyha  mentek  megvinni  a  nuilt  évben  kiváiit  adót  s  kieszközölni 
Szulejmántól  Magyar-  és  Erdélyországot  János  csecsemő  llu 
részére.  Szulejmán  —  ámbár  értesült  arr^'d.  hogy  Ferdinánd 
most.  .lános  halála  után,  i>mét  el  akarja  foglalni  Hudát  és  az 
országot^)  —  még  mindig  nem  végezte  el  magál)an  Magyar- 
ország meghódítását,  hanem  elismertt' királyul  a  csecsemő  János- 
Zsigmondot  s  a  követeknek  kézbesített  és  1. "i-t 0.  október  líváii 
kelt  ükhvf^lheií  khitfilnfhozfntfa,  hníjtf  a  innjhoU  János  ntán 
ihffifaror.iznjj  királf/tfát/áf  fiának,  hzffán  királi/nnk,  náoiná- 
^jfozza,  olt/an  fölti'fflfcl,  hf'i/'/  az  écoikinf  i'}OJHH)  arantj  frt  ndnf 
UiJjizefn*',*)  —  sőt  a  frauczia  király  kíizbenjárására  még  abba 
i>  iieléegyezett.  hogy  a  magyarok  János -Zsigmond  halála  után 
az  orleánsi  herczeget  választliatják  királynkk.i.  —  de  semmi 
^■íetre  sem  osztrák  házból  vah")  íejedelmet."') 


•)  DsdtUz(hb\  i:?9  a. 

M  Laszki  levél.'  Sz!\l»yii:il  :  Al:ilú<<.k  lí*:^  194. 

•)  >izrJny  :  Adal.-kok  lí'.'.   -  i'»7.  e>  az  l.'41-ki  i'-rlm  ;:i.'. 
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Csak  most  érte  el  tehát  Szulejmán  a  czélját,  melyre  köve- 
tének megsértése  óta  törekedett.  Ezt  a  viszonyt  igyekezett  i 
megteremteni  az  oszmán  birodalom  és  Magyarország  között 
Láttuk,  hogy  mily  lassan,  csak  fokonként  tudta  megvalósítani 
1521-ben  be  sem  jöhetett  az  országba;  mei*tSzabács  és  Belgrád 
ostroma  feltartóztatta.  1526-ban,  mikor  megverte  a  magyai 
hadsereget,  elfoglalta  Budát  s  azt  hihette  volna,  hogy  czéljáná 
van :  nem  volt  az  országban  a  kivel  megegyezzék,  a  kitől  köve 
telje  az  adót.  1528-ban  csak  befolyását  tudta  megalapítani  t 
királyra  és  az  országra.  1539-ben  már  meg  is  volt  Ígérve  az  adó 
8  mégsem  kaphatta  kezéhez  'attól  a  királytól,  a  kit  ő  tartott  mej 
a  trónon.  Végre  20  évi  erőlködés  és  várakozás  után  csakugyai 
megkapta  az  első  adót  Magyarország  királyától.  Látnivaló,  hog] 
az  1Ö2L  evtöl  lo40-ig  lefolyt  időszakban  a  töfök  szultán  voUa 
képen  nem  győztes,  hanem  vesztő  fél  volt,  —  ig&2,  hogy  nemmiD' 
den  nyereség  nélkül,  de  abban,  a  mi  főfS  czélja  volt,  154<>ij 
határozottan  kudarczot  vallott  több  ízben. 

1540- tői  fogva  tehát  —  ki  tudja  meddig,  talán  csak  Szüle} 
mán  életében,  mert  az  ő  halála  után  hanyatlani  kezdett  ai 
oszmánok  hatalma  —  Magyarország  adófizető  vazall-állama  letl 
volna  az  oszmán  birodalomnak.  Azonban  ez  az  állapot  nem 
sokáig,  csak  fél  évig  tartott. 

Az  1541.  év  február  elején  Izabella  királyné  azt  izent( 
Ferdinándnak,  hogy  megunván  Fráter  György  gyámságát,  k&J 
átadni  Budát  és  az  országot,  még  ha  a  gyám  megöletésével  Í8i 
csak  Ferdinánd  legyen  segítségére.  0  Ferdinánd  tehát  áprilií 
közepén  Rogendorf  Vilmost  Buda  elfoglalására  küldte,  maga 
pedig  Regensburgba  ment,  hogy  segélyt  eszközöljön  ki  a  biro- 
dalomtól. Az  özvegy  királyné  minden  áron  kezére  akarta  ját- 
szani  a  várat  Rogendorfnak,  a  mi  köztudomású  dolog  volt.*) 

Szulejmán  természetesen  értesülve  volt  e  mozgalomról. 

Es  most  —  hogy  a  legcsekélyebb  subjectivitas  se  kerülj* 
belé  előadásomba  —  azokat  beszéltetem,  a  kik  egyedül  felelőse 
tetteikért :  Szulejmánt,  a  török  kormány  tagjait  és  a  török  t® 
ténetírókat. 

0  Horváth  Mihály,  IV.  köt.  171. 

N  Ugvanott  173.  és  Verancsics,  II.  46,  47. 
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Szulijmdu  a  BuJa  elfoglalása  után  kelt  fethnáméban  ígj' 
prizza  meg  eljárását.')  *Á  fönteljbl  években  isten  kegyel- 
ftl  r  -iries  kardom  segélyével  meghódítottam  ílagyar- 

Cgo;  V  *u  ..rosát  Budát;  de  mivel  abban  az  időben  nagyon 
t  e^*tt  a  moszlim  birodalomtól  és  így  nehéz  lett  volna  kor- 
csa, János  király  pedig  adófizetésre  kötelezte  magát  érte : 
Ifogva  Magyarország  királyságát  a  nevezettre  ruháztam 
Annak  halála  után  pedig  íiának^  Isztfán  királynak,  ajándé* 
MD-  i?e  a  Magyarországgal  szomszédos  Németország  királya, 
remdus  nevű  hitetlen  lí  .  .  » .  .  izeretett  volna  Magyarország 
^a  lennL  Ezért  Karlo  nevű  testvérének  szövetségével ,  • . . 
i  hadat  gyűjtött  össze  . .  ,  ,  ezekkel  tehát  bejövén,  hatalmat 
M   mngának    Moggaroruágoii  és  ostrom  old  fogta  Buda 

'^  ^'         lig  , . .  .  hös  vezíreraet,  Mohammed  pasát ,  .  ,  .  a 
r*.l .  . .  .  Buda  felé  küldtem  ....  Czüom  tulajdon' 

at  mit,  hogtf  Buda  székvdroadt  az  iszlám  egyik  házává 
«i  /#  Maggarországot  buiokomba  vegyem  ,  ,  ,  ,  János  király 
^i  Budában  volt,  Erdély  bánságával  ajándékoztam  meg  .  . . 

küldtem  olyan  föltétellel,  hogy  az  állami  kincstár  részére 
Siyos  mennyiségű  adót  fizessen  ,  ,  ,  .  Bada  városát . .  .  •  meg- 
^véu  s  birtokomba  vevtn  .  .  ,  ,  Mag garor szagot  ,  .  .  az  oszmán 
íalom  többi  tartományaihoz  csatolván  .  .  ,  .  Örizetére  Szulej- 
pasát  neveztem  ki.c 

D»€Íálzdd^j  a  hivatalos  történetíró  —  ki  maga  is  részt  vett 
Ijiratban   —  ezt  mondja:  Mivel  Ferdinánd  el  akarta  fog- 

Magyarorbzágot  és    1541-ben    ostrom  alá   vette   Budát: 

kjmán  bejött  és  a  pasák  tanácsára  elhatározta,  hogy  most 

BÉ|tokába  veszi  Budát  és  az  országot.^) 

Wbra   Cseíebizádé  igy  indokolja  Szulej mán  elhatározását: 

íjmán  ugyan  János  fiának  adományozta   az  országot,    de 

ben  elfoglalta,  azért,  hogy  Ferdinánd  király  többé  ne 
akozhassék  reá.^) 

Szulejmánnak  Izabella  királyné  és  a  magyar  urak  előtt 
lészetesen  úgy  kellett  indokolnia  Buda  elfoglalásának  szük- 

k  T6rt<^tietírók  L  Sd2,  89^. 
íiUddf  a»d  ft. 
*)  Kara  CstUbiSÚdt  140. 
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séges  voltát,  mintha  ez  uem  részben,  hanem  egészen  az  ő  érdé- 
kükben  történnék.  Az  okok,  melyeket  Szulejmán  és  a  török 
államférfiak  az  özvegy  királyné  és  a  magyar  urak  előtt  felhoztak,, 
ugyanazok,  melyeket  már  ismerünk,  csakhogy  reájok  nézve  ked- 
vező szinben  feltüntetve. 

Szulejmán  ugyanis  arra  az  álláspontra  helyezkedett,  hogy 
János  király,  halála  előtt,  fölkérte  őt,  hogy  legyen  gondviselője 
özvegyének,  fiának  és  az  országnak;  ő  tehát  legjobb  belátása 
szerint  gondoskodni  akar  mind  a  háromról.  E  czélból  birtokába 
veszi  Budát  és  a  Duna  vidékét,  még  pedig  azon  okokból,  hogy  a 
magyar  urak  —  mint  az  eddigi  tapasztalat  mutatja,  egyebek 
közt  Frangepán  Ferencz  és  Perényi  Péter  példájában  —  nagyon 
változékonyak  és  könnyen  elcsábíthatok  a  másik  pártra ;  hogy 
továbbá  Ferdinánd  király,  kivált  a  német  birodalom  segélyével, 
olyan  erős  ellenség,  kitől  egy  asszony  és  bölcsőbeli  gyermek  nem 
bírja  megvédeni  a  fővárost  és  az  országot ;  s  végre  hogy  ő  maga, 
mikor  már  öreg  és  egyéb  gondjai  is  vannak,  oly  nagy  távolságról 
nem  jöhet  be  minduntalan  Buda  védelmezésére.^)  —  Ugyanígy 
nyilatkozott  Szulejmán  egy  névtelen  szerint  is,  a  ki  a  magyar 
urakkal  együtt  jelen  volt  a  török  táborban,^)  továbbá  Brutus 
állítása  szerint  is,  a  ki  szintén  a  török  táborban  volt  szemtanuk 
közlése  után  beszéli  el  az  eseményeket.*) 

Hasonló  értelemben  nyilatkoztak  a  pasák  is  a  magyar  urak 
előtt,  hozzátéve  még  a  szultánnak  abbeli  aggodalmát,  hogy  ha  a 
németek  valamiképpen  elfoglalják  Budát  —  a  mi  pedig  fő  törek- 
vése Károly  császárnak  és  í^erdinándnak  - ,  a  régebbi  hódításo- 
kat is  könnyen  elvesztheti.**) 

Ez  idézett  nyilatkozatokban  világosan  állnak  előttünk  az 
indokok,  melyek  Szulejmánt  arra  bírták,  hogy  az  országot  meg- 
hódítsa és  törökséggel  betelepítse.  II,  Lajos  király  és  környezete 
meggondolatlan,  vagy  inkább  esztelen  eljárásával,  minden  hjaz 
ok  nélkül,  megsértette  Szulejmánt,  a  ki  ezért  úgy  akart  elégtételt 

V)  Verancsics  11.  küt.  64     65. 
*)  A  levél  Verancsicanak  szól,  1.  I.  köt.  166. 

')  Bnitus  IIT.  köt    H)3,  164,  \6H,  Különösen  kiemelendök  eme  .^zavai   - 
.^Sed  itH  e.sse  statuendnm.  nunquam   Germanum  ....  a  violcntis  consilii^ 
quieiurum.  qunmdiu  sihi  hélium  ciim  focmina  et  cwn  pucro  sperard.• 
*)  Vtrancsirs,  I.  lyi?. 
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rezni  magának,  hogy  a  magyar  királyt  megalázza,  a  meunyi- 
éri  adót  fizettet  vele.  Hosszas  erőlködés  után,  tetemes  költ- 
}el  és  nagy  fáradalmakkal  járó  segítség  árán  végre  154<J-ben 
te  czélját.  De  csakhamar  be  kellett  látnia,  hogy  a  nagy  nehe- 
elért  eredménytől  elesik,  ha  továbbra  is  az  eddigi  viszonyt 
rja  lentartani  közte  és  a  magyar  király  között.  Ennélfogva 
ha  csak  másnak,  a  Habshurrjháznak,  kedveért  nem  akart 
'ntiani  minden  igényéről  —  kénytelen  volt  amaz  utolsó  módhoz 
írnod  nij  hogy  az  országot  meiihódítsa  és  betelepít  se  törökséggpL 
ódhoz  —  mint  láttuk  —  csak  1541-ben  folyamodott  s  ekkor 
annyira  önelh;>tározásból,  mint  inkább  pasái  tanácsára. 

Szulejmánnak  1541.  évi  elhatározása  természetesen 
I  után  vonta  a  későbbi  hódításokat.  Ez  évben  éppen  csak 
át  vette  birtokába,  de  hogy  szándéka  volt  legközelebb  foly- 
i  a  hódítííst,  bizonyítják  az  1541.  évi  fethnáme  záró  szavai: 
hódító  hadsereggel  épségben  és  zsákmányuyal  megrakodva 
aindultam  Budáról  székhelyem  felé.  Reménylem,  hogy  nem- 
ra  ismét  szerencséltetni  fogom  e  vidéket  győzelmes  zászló- 
ál'.^)  Bizonyítja  továbbá  az  a  körülmény  is,  hogy  mikor 
linánd  követei  megjelentek  nála  Budán,  egész  Magyarország 
gedó^ieért  100,000  frt  évi  adót  igérve,  nemhogy  hajland<> 
volna  kéré.se  teljesítésére,  hanem  inkább  azt  követelte, 
f  Ferdinánd  adja  át  neki  a  Zápolyaitól  elfoglalt  várakat : 
tergomot,  Visegrádot,  Tatát  és  Székes-Fehérvárt.  E  követe- 
vei egyszersmind  megjelölte  azt  is,  hopy  legközelebb  ama 
lkat  szándékozik  hatalmába  keríteni,  melyek  Buda  biztosítá- 
i  szolgálnak  —  Bécs  felöl.  Ez  az  154:i.  évi  hadjárat  valódi 
.  és  czélja. 

De  Özulejmán  nem  az  eg^^'sz  ^Magyarország  meghódítását 
yinie  1541-ben  sem,  hanem  csak  a  Duna  vidékét,  illetve  a 
ina-Tisza  közét  és  a  dunántúli  részeket  szándékozott  közvet- 
ú\  birtokába  venni.  Bizonyítja  ezt  először  az,  hogy  Erdélyt 
a  tiszántúli  országrészt  János  fiának  engedte  át  évenkint 
)|000  arany  adó  fejében  ^)  s  megígérte,  hogy  a  gyermek  királyt 


')  Török  Történetírók  T.  39r.. 

')  Verancsics,  I.  229,  Foryách  6.  lap. 
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a  kijelölt  országrészbeo  meg  fogja  vndelmezaiJ)  A  török  állan 
férfiak  —  mint  tudjuk  —  azt  ajánlották  Szulejmimiak,  hogy  i 
egész  országot  foglalja  el  és  tegye  török  tartó rnánynyi,  Jáno 
Zsigmondot  nevelje  töröknek,  az  özvegy  királynét  piádig  vag 
kiildje  apjához,  vagy  vigye  Konstantioápolyba.*)  De  a  jó  htm 
vére  büszke  és  előbbi  szerződéseinek  megszegésétől  ir 
szultán  erre  nem  volt  rábeszélhető  s  tanácsadó  pasáit  olyi 
nyilatkozattal  némította  el,  a  mely  Magyarország  főpapiána 
Verancsics  Antalnak,  elismerése  szerint  is  keresztyén  fpjedele 
ajkára  illett  volna:  >nem  fejedelemhez  méltó  eljárás  vo 
özvegyek  és  árvák  irányában  kegyetlen  lenni.  Hogy  a  véglet 
zaklassuk  és  gyötörjük  azokat,  a  kiket  a  szerencse  elhagyott: 
nemcsak  embertelen,  hanem  istentelen  bánásmódnak 
EUg,  ha  Budát iil  fosztom  víeg,  a  mit  azonban  meg  keli  ttnn 
ha  uralmamat  koczkdztatni  nem  akarom".^) 

Bizonyítja   másodszor    az  a  körülmény^  hogy  Szalejn 
nyolcz    évig    csakugyan   nem   tett   foglalásokat   a   Tiszán 
—  mindaddig  jiiíg  Fráter  György  Ferdinánd  kezébe  uera  m 
«zotta  Erdélyt  és  több  bánáti  várat.  Szulejmánnak  az  erMjj 
rendekhez   155L  július   elején  intézett  leveléből*)  látható  i 
torok  történetírás  is  határozottan  mondja,  hogy  ez  a  S^nUjmá 
ellenében  elkövetett  dllamcisinff  adott  okot  az  1551.  és  I55SI,éll 
háborúkra    s    Temesvár    és    egyéb   tiszántúli     várak     éh%\i 
lására.**; 

A  Duna-Tisza   közét   s   az   országnak  dunáutúU  rcafl| 
azonban  örök  jogon  szándékozott   meghódítani    Szulejmáu, 
noha    élőszóval   azt   Ígérte  Izabellának  és  a  magyar  urak 
hogy  ha  a  csecsemő  János-Zsigmond  folserduL  visszaadja  i 
Budát  és  apja  helyébe  egész  Magyarország  királyává  t* 
hogy  ez  éppen  csak  biztatás,  csak  a  dolgok  simán  történ 

V,    lS41-ki  ftíthnánie,   továbbá    Verancifics,  1. 171,    198,  220»lítí 
Bruius,  ni.  16^  és  Forgách  i.  lap. 

•)  Veranceicn^  L  217  —  2JS,  169,  Uthmnffi  U9  —  I5t>. 

•)  Verancsics :  I.  ai8. 

♦)  Pray ;  EpisL  Proc,  II.  29^  ét  Fúrgách  «.  lap, 

*)  Dselálzáde  286a  —  287  é*i  Kara  Ctlehizádt  156.  Egyéhiráoi^ 
ini  tdrt*^netíróiDk  Í9  eliimerík :   Yt^ancsica  I.  2:>S,  Brutué  XXXh   kóö|í 
Forgách  rj,  és  T.  lap,  végre  Isthvdnffi  184^18^. 

*J  JtolftftBWt  2S9;  Verancsics,  II.  d&t  I*  IdS.  ét  Bruíwjr  U|.  tkU 
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tgtii  alkalmazott  díplomatiaí  (ogm  volt,  bizonyítja  az  a 
Ph  liogy  úgy  Budán,  mint  az  1543'ban  elfoglalt  várak- 
\l6^,  Esütergouij  Szókes-Feliérvár)  neracsuk  egészen 
berendezkedett,  hanem  egyszerümiod  pénteki  isteni- 
is  tartottf  mely  alkalommal  neve  az  imába  lön  foglalva. 
11  mely  helyen  egyszer  ilyen  khutht  tartatott,  azt  a 
^ak  —  a  szent  törvény  értelmében  —  nem  szabad 
^visszaadni,  ha  csak  eríjhatalommal  el  nem  foglalják 
bíránt  ^  a  mint  Verancsicsnak  egyik  helyéből  meg- 
^Bnk  *j  —  a  khutbe  jelentőségét  a  kortársak  is  jól  ismer- 
éppen  oly  kevéssé  hittek  e  szóbeli  Ígéretnek,  a  milyen 
f>ndolt  maga  Szulejmán  is  annak  beváltására, 
a^  csak  szóbeli  Ígérettel  szemben  hthvdnffi  azt  állítja, 
ián  aranyos  és  kék  betűkkel  arab  nyelven  írott 
tUtott  ki,  melyben  esküvel  fogadta,  hogy  Budát 
Bszaadja  János-Zsigmondnak,  mihelyt  ez  nagykorúvá 
L).  Ez  tévedés,  melyet  itt  alkalmilag  annál  inkább  ki 
iuunk,  mert  belékerült  újabb  történetírásimkba  Í8»^J 
egykorú  és  közel  korú  magyar  történetírók  semmit 
ttdnak  ilyenféle  okmányrúl.  Vgy  Verancsicsnak,  mint  név* 
nek  (ki  jelen  volt  a  török  táborban  a  magyar  urakkal), 
>á  Brutusnak  íkí  szintén  szemtanuk  után  beszéli  el  Buda 
Uisát)  csak  szóbeli  ígéretről  van  tudomásuk.  Sem  Szerémi, 
orgách  nem  beszél  írásban  adott  fogadalomról  Ez  oklevél- 

I erdélyi    fejedelmi    levéltárba    kellett    volna    kerülnie; 
felhasználta   e   levéltárat*   de   semmit   sem   tad   ilyen 
L  —  Az  egykorú  torok  íróknál  sem  találunk  ez  állító- 
lánv  nyomára,  Istbvánftí  azt  mondja,  hogy  ez  oklevelet 
Knála  NiHfi^fjiJ  adta  át  Izabellának.  A  nisaudsi  ekkor 
fílzfidf!  volt,   —  de  ez  semmit  sem  tud  arról,  hogy 
r  más  bármiféle  iratot  adott  volna  át  Szapolyaí  özve- 
Iis  a  szultánnak  csak  szóbeli  Ígéretéről  tiid.  Pecsevi 
djufc,  hogy  felhasználta  hthvánfti  munkáját  ^^  csodál- 
iZüD,   hogy   míg   ez   oklevélről   egy   szót   sem   talált 

ancBien,  l  222. 

lorvdth  Uxháltj,  ^llLh^^htQVs^.  tört.  (IfiTl-ki  kiadáa)  IV.  köt.  17». 
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Dselálzáde  művében,  addig  Isthvánffinak  volt  tudomása  ilyen- 
iHik  létezéséről;  ö  tehát  Isthvánffinak  erre  vonatkozó  sorait  is 
átvette  a  maga  munkájába.  (I.  232.) 

Szulejmánról  bajos  volna  elhinni  azt,  hogy  írásban  köte- 
lezte volna  magát  olyasmire,  a  mit  megtenni  nem  volt  száudéka. 
A  miről  írást  adott,  azt  nem  is  szegte  meg  soha.  Az  a,  János- 
Zsigmond  részére  kiálh'tott  okmány  tehát,  melyet  Isthvánffi. 
hított,  nem  lehetett  más,  mint  az  az  ahdnámé,  melyet  egy  évvel 
előbb,  1540-ben,  Verbőczy  és  Eszéki  János  lioztak  Konstanti- 
nápolyból s  melynek  egykorú  magyar  fordítása  fenmaradt.')  Erre 
pedig  annál  könnyebben  i'áfoghatta  Isthvánfti  a  föntebbi  állítá- 
sát, mert  -  a  mint  munkájából  kitűnik  —  ő  semmit  sem  tudott 
arról,  hogy  az  említett  két  magyar  követ  Szulejraántól  kapott 
oklevéllel  tért  vissza  1540-l)en. 


így,  ilyen  előzmények  után,  ilyen  okok  miatt  következett 
be  hazánknak  török  uralom  alá  jutása.  A  rosszul  nevelt  ifjtt 
király  és  lelketlen  nevelői  oda  vitték  a  dolgokat,  hogy  a  török 
adófizetővé  tette  az  országot,  —  a  Habsburgok  terjeszkedési  I 
vágya  pedig  azt  eredményezte,  hogy  a  hódító  nyakunkra  ült  és 
köztünk  lakott  másfél  századnál  tovább.  A  német  biroílalom 
pedig  engedte,  hogy  a  török  befészkelje  magát  Magyar- 
országon, valójában  nem  azórt,  mert  vallási  viszályok  foglalták 
el,  -  hanem  azért,  mert  rossz  szemmel  nézte,  hogy  Ferdinánd 
király  monarchiát  szándékszik  alapítani  családja  számára.  Ha 
igaz,  hogy  a  lústoria:  »magistra  vitae«,  akkor  könnyen  meg- 
tanulhatjuk belőle,  hogy  hogyan  kell  megitéhúink  hdyun  h 
IjazHátjosan  a  mohácsi  vészre  következett  időt  és  pártokat. 

Thúrv  József. 


')  L.  Szalaynál:  Adalékok  ]  95  —  197. 
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V. 

}^agy  Laj^s  **s  Johanim     —  A  nápotiji  udvar  ármányai. 

Lajos  királynak  mindezekről  tiidomiísa  volt,  de  Nápolyból 
írt  folytonos  értesülései  alapján  tudomása  volt  arról  is,  hojíy 
Urégzettekben  a  bírák  az  eddig  még  büntetlenül  maradt 
rioösök  vak  eszközeit  sujták,  amint  azt  Johanna  követének 
btt  válaszában  kereken  ki  is  jelenté,  kiemelvén  különösen  azt, 
m  maga  az  a  körülmény,  hogy  Johanna  nemcsak  hogy  azon- 
ll  meg  nem  büntette  a  királygyilkosokat,  de  még  védelmébe  is 
pdta,  palotájában  rejtegette  s  csakis  a  fenyegető  veszélylyel 
kmben  szántíi  el  magát  az  egyoldalú  igazságszolgáltatásra, 
ligosan  tanúskodik  arról,  hogy  neki  a  gyilkosságban  jelentékeny 
bs  vala. 

E  válasz  vétele  után  Johanna  maga  köré  gyűjté  véiroko- 
lithogy  az  immár  el  nem  hárítható  vész  elleni  védekezés  s 
ttandó  óvrendszabályokról  tanácskozzék.  Valois  Katalin,  ki 
BTÍ  bajnak  vala  okozója,  azon  működött,  hogy  fia :  Tarautói 
^08,  Johanna  ez  időbeli  kegyencze,  jól  felfegyverzett  sereggel 
ehessen  a  királynő  védelmére ;  s  hogy  az  ehhez  szükséges  pénzt 
egszerezze,  egy  gonosz  lelkéhez  méltó  gyalázatos  tervet  eszelt 
.Tudván  azt,  hogy  D'Artois  Károly.  Ról)ert  király  természetes 
kiki  Endre  meggyilkoltatásában  közvetlenül  részt  vett  s  kinek 
mint  már  föntebb  említem  -  a  náj)olyi  néplázadás  alkalmá- 
I sikerült  megmenekülnie,  temérdek  kincsek  birtokában  llávnl 
fütt  Sz.-Agata  várába  rejtőzött,  erős  fegyveres  csapattal  ostrom 
Ívelte  e  várat.  D'Artois  gróf  rendkívül  meglepetve  e  nem  várt 
Badás  által,  levelet  intézett  Katalinhoz,  melyben  keserű 
mrehányásokkal  magyarázatot  kért  tőle,  mint  a  ki  voltaképeii 
Endre  elleni  összeesküvésnek  értelmi  szerzője  vala  ■>  ,  . .  Hát 
érdemeltem   én,    monda,    a    miért    kívánságodat    teljesítet- 

Katalin  ravasz  színleléssel  azt  válaszolá,  hogy  ő  nem  ellcu- 
s    szándékkal  jött,  hanem   mindnyájuk  élete  s  szabadsága 
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érdekében  kíván  vele  titkon  értekezni.  De  tekintettel  arra, 
a  gróf  köszvényes  állapota  miatt  a  várból  le  nem  jöhet, 
hogy  bocsássa  be  őt  a  várba  Acciajuoli  tanácsos  s  tíz  feg; 
kíséretében.  D'Artois  gróf,  Katalin  bűnrészessége,  tehát  i 
közössége  tudatában,  gyanútlanul  nyittatá  meg  a  vár  kap 
Bertrám  fiát  küldé  le  a  ravasz  asszony  fogadtatására.  M 
azonban  Katalin  a  fiatal  gróffal  beszélgetett,  katonái  törne 
tódultak  be  a  várba  s  Bertrámot  megkötözték,  a  csekélys 
várőrséget  pedig  kard  élére  hányták.  Katalin  ezután  adcŰj 
lattá  az  öreg  grófot,  míg  fdl  nem  fedezte  kincsei  rejtb 
melyeket  azonnal  birtokába  vett;  a  két  d'Artois  grófot 
megölette.  Igen  valószínű,  hogy  Katalin  nemcsak  a  ki 
kedvéért  tette  e  lépést,  hanem  főképen  azért,  hogy  e  fél 
bűntársait  örökre  elnémítsa. 

A  nápolyi  krónikások  szerint  Johanna  eleinte 
Tarantói  Lajost,  hanem  tulajdonképen  ennek  bátyját  fiól 
óhajtotta  vala  férjéül  s  Yalois  Katalin  e  házasságot  annál 
jében  az  által  igyekezett  kierőszakolni,  hogy  Róbert  fiát  áll 
lakásra  a  királyi  palotába  hozta,  mi  nagy  botrányt  oko: 
magát  VI.  Kelemen  pápát  is  erélyes  főlszólalásra  bí 
A  pápa  egyátalában  ellenezte  Johannának  valamely  roko 
való  házasságát  s  azt  óhajtotta,  hogy  Johanna  János  nor 
diai  berezegnek,  Fülöp  franczia  király  fiának  nyújtsa  1 
mi  által  hathatós  védelmet  biztosíthatott  volna  magi 
Johanna  azonban  nem  fogadta  el  a  pápa  tanácsát;  de  B* 
iránti  szerelme  is  csak  múlékony  szeszélynek  bizonyult  s  ke 
ben  csakhamar  öcscse  Lajos  váltotta  őt  fel.  Valois  Katalii 
mészetesen  most  ez  új  viszony  fejlesztésén  fáradozott,  s  mi 
a  D'Artois  grófoktól  elrabolt  kincsek  segélyével  sikerűit  Tar 
Lajosnak  hadsereget  gyűjtenie,  Johannával  való  házassága 
már  végkép  elhatároztatott.  Valois  Katalinnak  ez  vala  u 
ténye,  s  kevéssel  e  házasság  megkötése  után  vége  szakadt 
terhes  életének. 

VI. 
Johanna  második  házassága,   —   A   magyar  betörés  elöhirt 
VI.  Kelemen  pápa,  —  Cola  di  Rienzo. 

Johannának  Tarantói  Eóberttel  majd  Lajossal  ter^ 
házassága  élénk   jegyzékváltásra  szolgáltatott   alkalmat  ] 

•)  Nápolyi     követének    meghagyta    kijel*»nteni    JohanDának, 
>ce8sante  quavis  dilatione  moros^,  faciat  et  ordinet  cum  eífectu,  qaod 
princeps  dictum  castrum  exeat,   diotus    princeps  id  adiinplere  cum  < 
prociiret,  e.xeundo  videlicet  dictum  castrum,  illuc  non  reintraturus  quo 
lihet  pro  habitando  ibidem.  Camera  65.  l.  • 
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[^  a  pcípa  közt,  Lajos  erélyesen  tiltakozván  az  ellen,  hogy 
X'AUiiiely  rokonával   egybekeljen.^)  Lajos  király  egy- 
aziránt  is   tett  lépéseket,  hogy  a  kis  Martell  Károly 
?t  királynő  oltalma  alatt  Magyarországban   neveltessék, 
ennek  nagykorúságáig  vagy  ő  vagy  öcscse  István 
-se  a  nápolyi    országlást,  A  csecsemő  Martell 
>leg  VL  Kelemen  pápa  teljesen  méltányolta  Nagy 
Isógát,^)    de   a   nápolyi  országlást   illetőleg  tagadó 
tt  adott,  Johannát,  mint  Nápoly  jogos  birtoklóját,  korona* 
'  'tosztha tónak  nem  tartván ;  Johanna  házas- 

Uau  kijelentette,  hugy  abba  csakis  érett  meg 
itJÍn  togja  beleegyezését  adni. 

láza^ság  különben^  Nagy  I^ajos  tiltakozása  ellenére,  söt 

beleegyezés  mellöztével,  melyet   csak  később  sikerült 

kie^zközöltii,    1347,  augusztus   20-án  tényleg  meg* 

[  Igen  érdekes  Johannának  úgy  e  házasság  megkötésekor, 

"közvetlenül  azután  a  pápával  váltott  s  kanczellárja,  Alife 

által  híven  megőrzött  levelezése,  mely  élénk  világot  vet 

ezen    boldognak   éppen    nem    mondható   második 

ra,  söt  bizonyos  tekintetben  visszapillantást  is  enged 

bűnös  előéletére.  Egy  kelet  nélküli,  de  mindenesetre 

(lien  kelt  levelében  Johanna    siralmasan  panaszolja  el  a 

kimondhatatlan    szenvedéseit  s  a  durva  bánásmódot, 

bt  a  gyakran,  különösen  az  újhold  beálltával  Örülési  roha- 

szenvedő  férje,  Tarantói  Lajos  részéről  tűrnie  kell,  kit 

iviil  érzéki  eltompulásról  is  vádol,®)  ki  őt  gyakran  az  udvar 

Síében  tettleg  bántalmazza  s  férjgyilkos  s  aljas  kéj  hölgy 

\bI  illeti/)  Egy  másik  levelében  meggyónja  a  pápának  első 

Endre  iránti  hidegségét  s  különösen  a  kedvesének  tartott 

iolu  Henrik    s  tíának  Endre  emberei    általi  megöletése 

köztük    támadt   feszültséget;   de    egyébben   ártatlannak 

magát  Kéri  a  pápa  tanácsát,  mit  tevő  legyen  s  mint  visel- 

férje  irányában,  kit  különben  forróan  szeret  s  kit  rokonai 

mint  legméltóbbat  férjéül  választani  jónak  látott.^) 


|4  Bire  Tonstkoxó  levele  IBits.  máj*  5'kérOl  szdl. 
«!».»,  quod   es  »f]uallore   diutini  carceris,   qui  sen»ualit*tem  eius 

I  potueríC  protedere  supponebara  .  .   <  Camera  ,  ,  . 
•)*,,.  ine  fuiise  viricídam,  vÜem  meretricemi  et  quod  tenebam  oirca 
qui  md  ine  Oü«ti»  tenipor©  mtroduoebant  viros  .  .  .  *  ü.  O- 
|*J  Jolliama  esr^éhirilnt  m4g  egybekelése  előtt   ia  tfibb  ízben  szakított 
I  fi>konávaJ  §  oiint  funjelzeti  értekezésemben  kimutattam,  még  1346. 
I'ki  kelettel   víBftzavoiija  a  c^ak  neháoy  nappal  e]6bb  kiadott  rendeJe* 
tlyf jd  Tirantni  Lajost  üsaies  hadainak   fővezérévé  nevezé  ki,  s  meg- 
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A  házassági  perpatvarnak  azonban  csakhamar  véget  vetai 
a  Nápoly  fölött  mind  süríibl)en  csoportosuló  vészfollegek.  A  hit 
mas  magyar  király   közeledésének  híre,  a  nápolyi  főurak  n^ 
részének  elpártolása,  a  mindinkább  növekedő  belzavarok  a  k8i 
védelem  szükségére  irányíták  a  házasfelek  tigyelmét.  Johannái 
minden  reménysége  s  bizalma    még   folytonosan   VI.  Kelen 
pápában   pontosuk  össze,  ki  azonban  Nagy  Lajossal  szemb 
teljesen  tehetetlennek  mutatkozott.  A  pápa  VI.  Fülöp  franci 
királyhoz  is  fordult,  s  megküldvén  neki  Nagy  Lajosnak  s  Eni 
bet  királynőnek  hozzáintézett  tagadó  válaszait,  mély  aggodalni 
fejezi  ki  Johanna  védtelen  állapota  s  szorult  pénzügjá  heljM 
fölött,  a  Róbert  király  után  maradt  jelentékeny  kincsek  a  paiifl 
udvartartás  s  folytonos  ünnepségek  által  fölemésztetvén,  úgy  hog 
'  iiiost  a  legsürgősebb  hadiköltségekre  sincs  elegendő  pénzed)  D 
még  a  pápa  Humbert  viennei  dauphinnek  is,^)  továbbá  Eároh 
római  kir;i Ívnak,  kire  az  által  vélt  hatni,  hogy  rámutatott  sm 
veszélyre,  mely  Nagy  Lajosnak  Cola  di  Rienzóval,  a  hírneves  róflu 
tribunnal  való  esetleges  szövetségéből  nemcsak  Olaszországra,  c 
a  német  birodalomra  is  hárulhatna.^)  A  florenczi  signoriáhozíata 
zett  levelében  pedig  fenyegető  hangot  használt,  kijelentvén,  hog 
mindazokat,  kik  Nápolyt,  mint  az  egyház  birtokát  megtámadb 
merészkednének,  egyházi  átokkal  sújtandja,  és  óva  inti  a  sigfti 
riát,  nehogy  Lajos  ma<ryar  királynak  Nápoly  ellen  induló  hada: 
bármily  támogatásban  részesítse.*) 

A  pápa  ez  ügyben  Cola  di  Rienzóhoz  is  intézett  levelek* 
Ez  a  nevezetes  fértiu,  ki  a  pápáktól  elhagyatott  s  rablók  mart4 
lékává  vált  Kóma  régi  dicsőségének  s  hatalmának  visszaállítása 
tűzte  ki  czéljául.  ekkor  tájt  hatalmának  fénypontján  állott.  Sö 
olasz  város  meghódolt  neki.  sok  támogatta  s  több  olasz  állammB 
mint  Flí)ronczczel  s  Velenczével  szövetségi  viszonyban  állót 
Nápolyi  Johanna  nagy  tisztelettel  fogadta  követeit,  a  pápapedi 
Kóma  kormányzójául  ismeré  el. 

Hogy  (.'ola  di  Kienzo  Xagy  Lajossal  is  élénk  összeköttetél 
bt'ii  állott.  töbl>  fenmaradt  oklevél  bizonyítja.  1347.  aug.  5-il 
kelettel  ugyanis  Cola  di  Kienzo  értesíti  VL  Kelemen  pápÉ 
hogy  Lnjos  magyar  király  engedélyt  kért  tőle,  hogy  RóiDábfl 
IniM.)  lovast  fogadhasson,  a  miért  viszont  Lajos  500  lovast  igéi 


tiltja    alartvalóinak,  hogy  nnki  ODgedelinesketljenek.  ug\*aiie   hó  '27-éD  i 
i'-vá  t'^sz  iíiiii(ipnt    s  Tarantói   Tiajost   nemcsak   íVívezf-rré.   de   esívszersinil 
'í'r.Uyi  helytartóvá  is  kiii^wzi. 

M  K  levél  K',47.  ápr   ;U'-áii  kelt.  I>i|-1.  Küil.  az  Ani.-u-korból.  lí.  JíS- 

-)  V.  o   II.   -J'j;      -2-1^. 

■')  J>ipl.  Kinl.  az  Anioiik.  11.  CM— '::>:  . 
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t  költségén  fentartani  Cola  di  Itienzo  seregében.  Ez  njánla- 
lein  fogadá  el,  s  a  pápa  1347.  okt.  12-iki  kelettel  óva  inti 
i  di  Rieiizőt,  nehogy  Johanna  ellen  ellenséges  lépesre  veté- 
ljék. Majdnem  ugyanegy  időben,  azaz  október  11 -ki  kelettel 
a  di  Rieuzo  tudatja  a  pápával,  hogy  Nagy  Lajos  barátságát 
zövetségét  ajánlá  tol  neki,  ha  csapatainak  a  római  területen 
II  szabad  átvonulást  enged.*) 

Cola  di  Rienzónak  azonban,  mint  tudva  van,  vajmi  hamar 
lanyatlott  szerencsecsillaga  s  még  1348-ban  futnia  kellé  Kómá- 
1  az  öt  csak  nemrég  annyira  bálványozó  nép  haragja  elől. 
irténetünkre  tehát  s  különösen  a  nápolyi  hadjáratra  semmi 
^ábbi  befolyást  nem  gyakorolt. 

Vlí. 

A7/////  L/iJtj!*  liápoff/f  htuljártitn. 

Xagy  Lajos  Velenczével  való  háborúja  miatt  csak  két  évvel 
ndre  meggyilkoltatása  után  indíthatta  meg  nápolyi  hadjáratát; 
ír  eddig  is  élénk  összeköttetésben  állotta  nápolyi  királyságban 
lentf'keny  liatalomra  vergődött  .lohannu-cllcnes  párt  főemberei- 
á.  Midón  kevéssel  a  hadjárat  megindítása  clótt  a  helyzet  kipu- 
itolása  czéljából  Kont  Miklós  nádort  s  Wolfhard  Konnidot  a/ 
bruzzói  taitományba  küldi.  Aquilában,  e  tartomány  székhtdyén. 
hös  Camponesco  már  Xagy  Lajos  neve  alatt  kormányzott  :  majd 
Tolíhard  Konráddal  egyesülten,  visszavervén  l)urnzz('>i  Károlyt. 
Wdidö  alatt  Chieti,  Lanciano,  Ortona,  Vasto  s  tcibb  más  .Mbruz- 
\\  város  meghódolt  a  magyar  királynak.  Továbbii  í)n()rat(» 
uetani  fondii  gróf  már  ez  év  (1347)  tavnszán  {<j\iM  fe«xyvert 
agy  Lajos  neve  alatt,  elfoglalta  Terracinát.  nuijd  Irrit  s(i;n'l;ít. 
ezután  saját  várába,  Traettó]):i  vonult  vis.>za.  iit  .Iob:nnij( 
ulái  áltül  mej^tánuidtatván,  sikerült  neki  ezeket  írvózehneseii 
Sszavernie.  Kont  s  AVolfhard  mindenütt  na.iíy  lelkesedéssel 
igaíltattak,  s  a  Magyarorszáirba  visszjitéió  Kont.  kihez  l'ipin 
áni»s  minervinói  gróf  vezetése  alatt  egy  n:íi)nlyi  füurakhól  al.i- 
alt  küldöttség  is  csatlakozott,  jó  lélekkel  jeleutheté  királv;in;ik. 
ogy  a  nápolyi  nép  tárt  karokkal  vjírja  nt,  tnlo  remélvén  a  ré-gót:i 
íflciilözött  rendet  s  biztonságot. 

Xagy  Lajos  1347.  ntivember  3-án  indult  mog  lUidáról  jól 
oUzerelt  hadsereg  élén  s  fényes  kísérettel.  Friiulba  érkezvén,  itt 
igj"  hat  velenczei  patricziusból  áll('»  üdvíizh'i  küldöttség  logadta. 
Bely  kijfílenté,  hogy  a  signoria  a  legnajivobb  ké>z'-éggt*l  engedi 
■wga  magyar  hadaknak  a  velenczei  területen  való  át  vonulását^) 

MU.  o.  lí.  2:í.s— 2:;4. 
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8  egyúttal  védmenetet  kért  a  béke  megkötése  végett  hozzi 
dendő  követség  számára.^  Nagy  Lajosnak  felsö-olaszoi 
útja  valódi  diadalútnak  mondható.  Páduában  Jacopo  Ca 
paduai  berezeg  által  nagy  kitüntetésekkel  fogadtatott.  Ve 
ban  Della  Scala  Albert  s  Márton  300  lovast  bocsátottak 
delkezésére.  Innét  Ortiglia  felé  Modenának  vévé  útját 
Obizzo  estei  berezeg  fogadta.  Imola  s  Faenza  megtagadták 
csáttatását,  Bolognában  azonban  a  Pepoliak.  Forliban  az  ( 
laffik,  Riminiben  a  Malatesták,  Folignoban  a  Cerimatik  f 
ták  őt.  Florencz  tiz  patricziusból  álló  követséget  mene 
elébe,  mely  Forliban  hozzá  csatlakozott  s  kisérte  Perugi 
Folignóba  érkezvén,  ott  Muratori  szerint  a  pápai  legátus 
ki  egyházi  átokkal  való  fenyegetéssel  igyekvék  őt  bosszútei 
eltéríteni.  Ez  azonban  legkevésbbé  sem  zavara  Lajost  to^ 
előnyomulásában  s  már  deczember  első  napjaiban  a  ná 
királyságban,  az  al)ruzzói  tartományban  találjuk  diads 
serege  élén,  hol  számos  föur  csatlakozván  hozzá,  karácsoi 
estéjén  tartá  fényes  bevonuhlsát  Aquilába,  az  abruzzói  tartói 
székhelyére.  Karácsony  ünnepe  után,  mely  alatt  tömegesen  j 
a  vidék  urai  hódolatukat  kijelenteni  a  magyar  királynak,  a 
sereg  Solmona  ellen  indult,  melyet  rövid  ellenállás  után 
vett,  majd  Penne,  Pescara  városaira  került  a  sor,  melye 
meghódítása  után  Nagy  Lajos  Apuliának  vette  útját. 

Johanna,  ki  férjével  a  magyar  betörés  hírére  Capua  vá 
zárkózott,  csakhamar  belátta,  hogy  sem  e  vár  erőssége,  sem  n 
nek  szeretete  nem  védi  őt  meg  Nagy  Lajosnak  semmi  aka< 
nem  ismerő  diadalmas  hadseregétől,  őrült  félelemmel  futa 
keresett  menekülést.  Nápolyban  hátrahagyott  kis  csecsemő 
mit  sem  törődvén,  1348.  január  l4-én  néhány  hű  kegyencze 
rétében  egy  franczia  hajóra  menekült,  mely  öt  a  Proven 
vivé,  hová  hét  napi  hajózás  után  érkezett  meg. 

De  provencei  alattvalói  csak  ép  oly  ellenséges  indul 
viseltettek  Johanna  iránt,  mint  a  nápolyiak.  Endre  raeggyi 
tatása  a  Provenceban  is  nagy  felháborodást  keltett,  s  azonl 
annak  is  hire  kelvén,  hogy  Johannának  szándéka  a  Provencei 
franczia  tartománynyal  cserélni  fel,  ezt  a  provenceiak  igen  z 
vették.  A  mint  tehát  Johanna  a  provencei  partokra  ért,  azc 
elfogták  s  kiséretével  együtt  a  Roche  des  Arnolds  várába  zárt 


0  E  védmenetet  Lajos  király  Nápolyban  állítá  ki  ily  kelettel :  I 
Neapoli  in  nostro  regio  castro  novo  die  Í5-a  Febraarii  sub  anno  D 
1348.  I.  indict.  regni  nostri  Hungarie  anno  VI.  Jerasalem  et  Sicilie 
l-o.  ü.  o.  II.  262. 

«)  Giov.  Villani  XII.  CVII.  912. 

»;  Villani  Giov.  XII.  CXIV.  923. 
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Tarantoi  I^joü  iurtutta  maícát  egy  darabig Capua  várában, 

-ok  8  fízukések  miatt  melyek  seregét  a 
i.  Jiín-re  mind iu kii bb  íbgyaísztütták,  csuk- 
ir  ielvfi  volt  lemondani  minden  tnviibbi  ellenállás- 

%   >./]'M- TI   Proveticebau    keresni   menedéket,    hol    sikerült 
neki  a  pápa  ^ijgitsúg^^vel  Juhannát  a  fogságból  kiszaba- 

íagy  I^joft  ezalatt  A  puliát  hatalmába  ejtvén,  január  1  l-én 
raa^^ol  vonult  be  B«>neventóba,  majd  Tiobány  nap  inülva 
Onrba  s  inn<H  Aversába.    E  várus    lakói    attól  tartván, 
rajtok  fofi^ja  megbőszülni  Endre  balálát,  nagy  rette- 
ik.  De  Lajos  megnyugtatta  őket  s  katonáinak  is  szi- 
lhagyta, tM»gy   síink i   vagjiíiiábau  kárt  ne  nkozzanak. 
ajo#   hat    napig    rdíiz«>tt  Aversában,   mely  iM  alatt  a 
[{SVurak  nai^y  számmal  járultak  elébe  hódolatukkaL  Távol 
fői  is  fezáraos  küldöttség  jött  hozzá. 

Iji   vérbeliek  nagy  rémületben  várták  Nápolyban 

íkrt;  végre  Lajos  királynak  ama  biztosítására,  hogy 

Dék  Eridre  meg{.^yilkoUatJisíil>aii   részök  nem  vala,  mii<"l  se 

inak.  eljíUtek  ök  is  számos  fönr  kíséretében  megbódolni  a 

aes    királynak,    névszerint    Durazzói   Károly,   Tjajos   és 

•-►i  Fülítp  s   Jlóbert.  Lajos  király  nagy  szivélyes- 

iiiipolyi   rokonait  s  tíbédre  is  magáníil  tartóztatta 

i'iinyes   lakoma   alatt,    melyben   több,  Job<innától   már 

tdpártolt  nápolyi  főúr  is  részt  v«'int  eleinte  némi  feszes- 

Ikodott.  A  Laju<i  párti  főurak  számba  se  látszottak  venni 

rl  '         i'gi  vendégeket.  Nemsokára  azon- 

ilgás  s  maga  Lajus  király  is,  ki 

Híada^iial  igyekvék  elfojtani   vi   kebelébi^u  háborgó 

leereszkedő  nyájasságával  nagyobli  közlékenységre 

rltá  balálra  ijedt  ritkonait. 

i-]  a  fényes  társasíítí.  a  király  ki vánatára 
I  környékére,  s  mirítegy  előre  megállapí- 
szennt  egyenesen  a  szent  Péter  küiostura  felé  tartott, 
oek  egyik  szárnya  a  királyi  család  sznmára  vadászkastély 
it  vala  berendezve,  hol  Endre  meggyilkoltatott.  Miílőn  a 
a  kilíízíHt  bí'lyre  érkezett  s  valamennyien  lovaikról 
In^  a  kastélyba  vonultak,  Nagy  Lajo^  a  gvíiszos  esemény 
^nek  látii^^ára  egyszerre  elveszte  eddigi  önuralmát  Az 
acaét  köriillbnt  árulás  és  meggyilkoltatásának  minden 
r«H/.let«  eleven  képekben  tárult  izgatott  képzelete  elé, 
MÍt  latragja,  mint  vulkán  behejében  háborgó  tűz,  féke- 
r  elő,  Lnjos  király  kemény  szavakkal  támadtíi  meg 
cféDtiilt  herczegeket,  kiknek  az  Endre  elleni  fondorlatokban 
iiM^ii.   IJÍ5*».  VII    Fiarr.  .^D 
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mindnyájuknak  részök  vala,  de  különösen  Durazzói  Károlyt.  J 
Endre  iránt  színlelt  barátsága  révén  sepjíté  mind  összébb  vodí 
a  szerencsétlen  áldozat  körül  szőtt  háló  szálait.  Durazzói  Káruljn 
különben  azért  is  haragudott  Lajos  király,  mert  erőszakkal  vette 
nőül  Máriát,  Johanna  nővérét,  kit  nagyatyja,  Róbert  Károly 
Lajosnak  szánt  vala.  O  volt  az,  ki  Johanna  hadait  vezette  a 
Lajos  királynak  meghódolt  Abruzzók  ellen.  Reá  tehát  ki  lett 
mondva  a  halálos  itélet,  mely  a  haditanács  meghallgatása  után 
másnap  rajta  végre  is  hajtatott.  Durazzói  Károly  ugyanazon 
halállal  bűnhődött,  melynek  a  szerencsétlen  Endre  áldozatávi 
lőn ;  s  mint  Gravina  krónikás  mondja,  halála  előtt  meggyónt* 
bűneit  »recordatus  est  confiteri  sua  delicta.^  Tarantói  Fülöp, 
Róbert  s  Durazzói  Lajos  és  Róbert  Viseirrádra  vitettek  fojíságbA. 

Ez  igazságszolgáltatás  után  Nagy  Lajos  megindult  Nápoly 
felé,  hol  a  számára  előkészített  fényes  diadalkapuk  elkerülésével 
tartá  bevonulását.  Rövid  idő  alatt  a  nápolyi  királyság  legnefe- 
zetesebb  városai  kitűzték  a  magyar  lobogót  s  a  hivatalos  okiratok 
mindenütt  Nagy  Lajos  intestatiójával  adattak  ki,')  a  Del  Balio 
Beltrám  andriai  gróf  vezénylete  alatti  csekély  nápolyi  sereg 
rövid  ellenállás  után  elszéledt,  maga  Del  Balzo  pedig  szintén 
Avignonba  menekült. 

Nagy  Lajos  tehát  immár  az  egész  nápolyi  királyság  ko^ 
látlan  urává  lőn,  s  valószinűleg  állandósítja  is  vala  ottani  ural- 
mát, vagy  pedig  öcscsét  ülteti  a  csecsemő  Martell  Károly  melH 
a  nápolyi  trónra,  ha  ama  borzasztó  pestis-járvány,  mely  akkor- 
tájt Olaszországban  oly  rettenetes  mérvben  dühönf2;ött  s  százez- 
rével szedte  áldozatait,  Nápolyban  is  el  nem  terjed.  S  iiiidőa 
önnek  pusztító  hatásai  már  a  magyar  hadseregben  is  érezhetőkké 
váltak.  Nagy  Lajos  elhatározá  a  hazába  való  visszatérést  9 
miután  Nápoly  kormányát  Laczfty  Istvánra,  hátrahagyott  hadai- 
nak vezényletét  pedig  Miczbánra,  Wolfhard  Konrádra  s  ülrikra 
bízá,  1348  második  felében  Barlettába  ment  honnét  hajókont 
dalmát  partok  felé  evezett.  Magával  vitte  a  csecsemő  Martell 
Károlyt  is. 

Nagy  Lajosnak  nápolyi  tartózkodása  alatt  kiadott  dipto 
máiból  kevés  maradt  fön.  A  királyi  levéltárnak  ez  időre  vonat 
kozó  része  a  később  visszatért  Johanna  által  teljesen  meg  let 
semmisítve.  A  fenmaradt  oklevelek  közül  fölemlítem  a  napolj 
főiskola  jövedelmére  vonatkozólag  II.  Károly  nápolyi  király  álti 
engedélyezett  adománylevél  megerősítő  diplomáját,  mely  134) 
márczius  14-én  kelt. 2) 
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Nápolyban  fogadta  Níijív  Lajos  a  velenczei  békekövetséget, 
tiíustíniani  Marco,  Mauroceua  Andrea  és  Gradonico  Nicola  sze- 
mélyében. E  követség  Lajosnak  Magyarországba  való  vissza- 
térése, vagy  pedig  anyjának  vagy  nejének  Apuliába  való  szállít- 
tíitása  alkalmára  bajókat  is  bocsátott  rendelkezésére  a  sigiiuria 
nevében.') 

Igen  érdekesek  a  diploniácziai  tárgyalások,  melyek  Nagy 
Lüjos  Nápolyban  léte  alatt  közte  s  VI.  Kelemen  pápa  közt  foly- 
tak s  melyekre  nézve  több  becses  oklevelet  találunk  az  » Anjou- 
kori diplomácziai  F]mlékek«-ben.  A  Nagy  Lajos  által  fogságba 
vetett  nápolyi  királyi  berezegek  kiszabadítása  érdekében  a  pápa 
nemcsak  Lajos  királyhoz,  de  István  herczeghez,  Albert  ausztriai 
herczeghez,  Johí^nna  ausztriai  herczegnűliöz,  továbbá  az  eszter- 
gomi érsekhez,  a  pécsi  püspökhöz,  IMI  országbíróhoz  s  több  más 
magyar  országnagyhoz  is  intézett  levcloket.^)  Miután  Nagy  Lajos 
lépéseket  tett  a  pápáuál  nápolyi  királyivá  való  megkoronázta- 
tása  végett,  VI.  Kelemen  Lajos  nápolyi  udvarán  levő  követének, 
Bertránd  bibornoknak  utasításban  adta  kijelenteni,  hogy  a  ki 
bírósági  Ítélet  nélkül  önkényűleg  elfoglal  valamely  birtokot,  úgy 
az  egyházi,  mint  a  polgári  törvények  értelmében  elveszti  az  elfog- 
lalt terület  birtokjogát.  Módot  nyújt  azonban  a  pápa  kimutatni 
az  egyház  iránti  hűségét  azzal,  hogy  az  egyliázi  átokkal  sújtott 
Cola  di  Rienzótól,  ki  ez  idő  szerint  a  nápolyi  királyságban  tar- 
tózkodott, megvon  minden  további  segélyt  s  támogatást,  sót 
egyenesen  Avignonba  szállíttatja,  hogy  elvegye  megérdemelt 
büntetését ;  mit  Nagy  Lajos  természetesen  nem  cselkedott  meg. 
A  bíbornok  legátus  utasítva  Ion  egyúttal  fölhívni  Lajos  király 
figyelmét  a  borzasztó  pusztításokra  s  keiíyetlonségekre.  nit^lyeket 
Werner  német  kapitány  csapatja  Xagy  L'ijos  nevében  a  uiipolyi 
királyságban  elkíivetett. 

(  )VAUV    LuMil. 
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AZ  ERDÉLYI  MEDEXCZE  ŐSTÖRTÉNETÉBŐL 

Az  erdélyi  meclencze  délnyugati  vidékein  1876  óta  folytatott 
ostort énelmi  kutatásaimmal  eleinte  csupán  a  Közép-Maros  Yölgyie 
s  a  Hunyadmegyével  határos  részekre  irányult  figyelmem;  de 
Tuidto  a  nagy-szebeni  Bruckenthal-muzeum,  a  nem  kevésbé  gaz- 
dag kolozsvári  múzeum,  valamint  az  újabban  özvegy  Cserépé 
buzgalmából  keletkezett  sepsi-szentgyörgyi  székely  múzeum,  besz- 
terczei,  szászrégeni,  szászsebesi  ev.  gymnasiumok  gyűjteményei, 
a  Nagy-Enyeden  Herepey  Károly  tanár  által  összehordott  gaz- 
dag leletek,  Bakk  Endre  vízaknai  rom.  kath.  lelkész,  Kovács 
Ferencz  marosvásárhelyi  apát  plebanus  urak  igen  figyelemre 
méltó  és  tanulságos  gyűjtései  s  több  mások  gyűjteményét  részint 
agymagamban,  részint  Téglás  István  kir.  segédtanfelügyelö  és 
rajzolóm  társaságában  áttekintettem ;  mások  gyűjteményei  felett 
szemlét  tartva  s  innen  szerzett  tapasztalataimat  a  budapesti, 
temesvári,  bécsi  és  gráczi  muzeumokban  kiegészítve  alkalmam 
vala  meggyőződni  a  felől,  hogy  felszaporodott  jegyzeteim  esetleg 
a  szakembereknek  és  érdeklődőknek  is  hasznára  lelvetnek,  akkor 
az  erdélyi  medencze  irodnlmilag  kevésbbé  ismert  vagy  éppen 
ismeretlen  telepeinek  összeállítására  határoztam  el  magara. 
Tanulmányom  főbb  eredménye  a  következő.  A  Maros  völgyén 
nyugatról  vagyis  Zánitól  Gyulafehérvárig  38  lelő  helyet  tártak 
idáig  fel  s  ezek  között  n  Torma  Zsófia  által  oly  ritka  szerencsérel 
és  kitíirtással  kutntott  tordosi  telepnek  máig  egész  irodalma  van. 
Kzen  kivűl  Déva,  Lesnyek,  Keresztény-Almás,  Nagy-Rápolt, 
Boj  ÍMaguIicsa),  Bulbuk,  Akmár,  Alvincz  érdemelnek  uév  sze- 
rinti lelí'uilítést.  Déván  a  várhegy  őskori  erődjén  kivűl  a  szólók 
lejtőin  tahíljuk  a  neolith  eml)er  konyhahulladékait.  Akmdrt  egy 
gazdag,  jobbad;ín  a  kolozsvári  múzeumba  került  bronzlelet  tün- 
teti ki,  melynek  dudoros  karpereczei  a  hallstadti  és  watschi 
(Krajn«a)  hírn(ív(ís  formákra  emlékeztetnek  A  közép  Maros 
mellékvizei  közül  a  mi  szép  nevű  Eger  ügyünk  (ma  Csemal  7. 
a  Zalasíl  2  tehípet  mutat  fel.  A  nagy  magyar  Alföld  és  az  erdélyi 
medencze  közt  feldomboruló  Kuszka-Pojana  hegység  tömkelegéből 
«gy  ^'tferbel  falunál  lH73-baii  felmerült  s  a  budapesti  muzeumKin 
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tMi  e^íi^t  kincdeietet  kell  kieuielni^  mint  a  mely  az  első  szá/«ad- 
1  ^zirmmá  éremmtllékleteível  a  korábbi  időkből  ismert  csorai^ 
sí.  V  '  »íp(?i  s  a  U^gutóhb  i'elmen'ílt  nagyváradi  ezüst- 
tctu'^  1  me^íhatározjisához  kulcsnU  szolgál  s  a  dákuk 

7.or  eru  lege  tett  kincí>ei]iek  maradványa. 

A  Maroít  és  Al-Duua  közt  usidök  óta   átjáróul    szolgált 
ri'}]/  uiellett  sűrű  egymásutánban  az  ősember  19  állomására 
'    vörgy  válya  a  leletek  gazdagságára  es  a  fazekas 
si  motiviimainak  bőségére  ós  elegentiájára 
lioüt   luegkuztílíti ;   Sztrigy-Szacsal    pedig   egy    depotlelettel 
li  meg  az  egykori  bronzkereskedés  lUjáL  A   Szász városboz 
Irkoló  YúrosvÍKvölgyön,  a  Godean  havas  aljáu  őserdők  közt 
\zí>  rjrrtfí»ttft^í  vár  romjain  kivűl,  eg^  sor  jellegzetes  földvárt 
tm  fül  e!sŐ  körütamban*  melyek  részletes  tanuloiáiiyozását 
eziitánra  kellé  halasztanora.  Ez  idei  szerint  e  völgyről  4tele- 
liktii'tilt  megálLtpi tanom.  A  Szászváros  átellenében  Algyógyndl 
itó  völgy   szintén  több   ponton    megőrizte    az    ős   ember 
6  meggyőződésem  szerint  élénk  forgalom  színhelye  vala 
ibb  idők  óta^  íueggyőzuleg  bizonyítva^    hogy  a  folyók 
jan,  görgote^zeiben  készen  is  található  aranyport  egyéb 
Üasználata  előtt  becsülni  tudá  az  ős  emben  Itt  6  telepet 
ki  8  ezek  közül  Erdöfiilva  barlangjaival  és  ^gy  Cetecuja 
'     '   uevd  szikla  erődje  különösen  érdekes  s  az  egykori 
.edelem  vonalát  illustrálja. 
A  C^yiilafehérvárhoz  betorkolln  Ompoly  (a  római  Ampelum ) 
ett  Za latna,  illetőleg  a  tőle  5  órányira  északnyugatra  eső 
bia  régibáuyaromok  és  thasosi  tetradrachmák  alakjában  tar^ 
\  frjin  a  rómaiakat  megelőző  bányászat  és  forgalom  emlékét. 
A  déli  Kárpátokat  éjszukról   megkerülő  s  Gyulafehérvár 
•gződő  Székás  rövid  völgye  11  őstelepet  mutat  fel  s 
tiS,  Péterialva,  Szászcsor  a  nevezetesebbek,  Gyula- 
vilrtól  az  Aranyos  beszakadásáig  jobbadán  Herepey  Károly 
&dí  tanár  fáradhatatlan  kutatásainak  28  őstelep  ismeretét 
Btjiik^  s  az  ezekről  összehordott  tárgyak  a  nagyenyedi 
gyűjteményét  gazdagítják.  E  lelő  helyek  közül  niiuden 
Eien    kiválik    a   Csáklyakő    falu   mellett  a  Tyikujáta  és 
Jticza  nevű  raész^sziklák  közt  Herepey  által  felfedezett  és 
Ikinányolt  telep,  A  Csáklyakő  számos  kő-  és  bronztárgyaival, 
[^érmeivel  elsőrangú  védvára  lehete  az  ősembernek,  íi  melynél 
Blenléte  Britannia  felé  utaló  kereskedelem  bizonyítéka; 
fgel  vésG  pedig  a  görögországi  Összeköttetést  világosan 
aletl  Ugyanitt  a  bronzöntés  helye  is  be  van  igazolva.  Csont- 
iéi közül  szépen  díszített  sípok,  halászhorgok,  árak,  állatfog- 
pgyük  tűnnek  ki.  Figyelmet  érdemelnek  a  tordosiakhoz  húsonlÓ 
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állatalakocbkák  anyagból.  Az  állatcsontokból :  tulok,  jtíh,  kecsk 
disznó,  ló  (sok),  szarvas,  medve  (sok),  hód  és  sok  niadnrf; 
szembeötlöbb.  Bronztárgyakban  is  gazdagnak  mondható  e  tele 
Három  lándzsatypus,  számos  tibula.  tokos  véső,  sarló,  ke 
beretva  stb.  került  innen  Nagy-Enyedre.  Vasművek  bői  kesken 
lándzsák,  szakállas  nyilak,  eí:^y  kis  kézi  üllő,  szegek,  sarló) 
fibulák,  dárdák,  vésők  fordulnak  elő. 

A  telepnek  a  római  korba  lenyúló  cultus  tárgyaiból  eg; 
bronz  phallus,  egy  kis  emberi  alak  és  a  trójaiakhoz  hasouh 
agyagkorongok  fontosak. 

A  tövisi  állomásról  jól  megkülönböztethetőleg  a  KükülK 
beszakadásától  éjszakra  sorakozó  s  már  messziről  mesterségeser 
letompított  kúpalakjukkfil  feltűnő  maros-balparti  luajijasiatoli 
mindenikén,  így:  Kapud,  Paczalkt,  Kis-Soh/mo^i,  Meijijkenk 
Maros- Szfid' Király  felett  megtalálhatók  az  ősember  nyomai 
Átellenében  ugyanaz'a  jelenség  ismétlődik  ;  csakhogy  ottaMaroí 
és  Aranyos  vízválasztója  közelében  sorakozó  szírttetőket  éi 
sziklaszorosokat  kereste  fel  az  ősember. 

A  Közép- Maros  vidékéről  Ispánlakot  (Marosujvár  mellett 
egy  bronzdepot  lelet  tűnteti  ki.  E  helyen  körűlbelől  lOniázsány 
bronzlepény,  feldolgozott  mindenféle  bronzáru  és  beöntésre  szán 
ócska  bronz  került  elé.  tígy  hogy  a  szenterzsébetfalvi  íHaminers 
dorf)  és  nyárádgálfalvi   bronzleletek  mellett  ez  a  le^^gazdagabb 

Az  Aranyos  mentéről  7  lelőhelyet  mutathatok  fel.  Az  idevali 
aranymosások  területén  Pot.sn(/(ut  egy  bronzleletet  sikerűit  talál 
nom.  Az  Aranyos  beömlésétől  felfelé  számított  felső  Maros völgV' 
bon  17  őstelepet  ismerek,  s  itt  a  Görgény-Libáufalváról  A'"»ví>* 
Ferencz  marosvásárhelyi  npátplehanus  tulajdonába  jutott  urnái 
lelőhelyét  kell  kiemelnem,  hol  az  urnák  terméskőfedőit  a  hely- 
színen én  is  megtaláltam. 

Az  Ült  vidékére  a  Szehen  környékiekkel  GO  telepről  szerez* 
tem  tudomást. 

így  az  Olt  háromszéki  medenczéjében  Angynioi*,  Jí»'.^senijl 
szolgáltatnak  változatos  telepeket.  Bessenyőt  vasolvasztó  rész- 
letei s  egy  bronzdepotlelet  emeli  ki.  főlejí  az  itt  jelentkező  s  f 
bronzkor  legvégét  képező  :^8  fokossjil.  Dalnokról  a  hatalmai 
kőfejszéket  (székely  múzeum)  kell  kieniulnem.  ^Sztícs t-a/ hatalma? 
obsidián  vésője,  Zágont  s  az  Olt  mentén  Bölönt  bronzlelete 
Bardóczot  bionzvésők.  kardtöredékek,  sarlók  társaságában  taláM 
i?5  durva  aranykarika  különbözteti  mejz:  míg  i5(>t/oA*na7  a  Kincsáí 
várában  és  Cseruátonuál  (Csonka  vár)  a  rézkor  emlékeiül  minJ 
sülő  csákányok  fordultak  elé.  Odább  a  kőhalmi  szikla,  raají 
Szeben  körül  Szelyistye,  Orlát,  Tilicskn,  Galis,  Szelindek  őskori 
erősségek  valának. 
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J?f*^rMvr!tta  tiirto^ik  a  íj-xeut-crzsébetlnlvi  (Hummersdurí) 
t  »•  :i  H  oi  t  í  >1  ►áj:  V  fal  válói  a  nagysztfbeui  Bruckeri 
tj,   ....  ;   -aKdiigító  baUilalmíiH  r(5z  csilkánj  »>, 
A  Inéi  Kiikijliri    Nyarad  én  ezek   iiiellékí^r/il   08   telepet 

•fel.  idtt  ííirlozíjíik  íi  HiíHftqtfttruf    iirjíVfífiÚovhifikúTi    nrnifíf' 

iti  f»    rfiM7>urii)»  ;i  nvíirád^írüriilvi,  sárüsi,  nagyszöllT'si. 

ii  Uo    mj»  verdí    broiizdepof leletek,    ki^selyki^ 

i,     .   ...w  (Iludclii)  földvárak,  a  széiiaverösi  ÍZoud- 

iri  ÍM arienburg).  niedgyosi,  \y\\w\  ezüstkincsek,  melyek- 

"'       *    '      itf*ft  ezíiKtkarpereczek  és  w  csavart  tagokbíSl 

liH^k  felemlít  est, 

/**  tiytigati   és  df^li    elasárt   inelléköbleibőL  így  a 

iífyrul   7    lelőhelyet  uiutathutok  fel,  mig  a  déli 

\tA  ékelődő  ZhíI  völ;;yicJl  5  lelőhelyet  Umerek.  Ezek 

iiiv  a  petroseiivi  pályaudvar   egyengetésériél    18G9-ben 

kertilt  ííiH^  drb  II.  Fülttp-f(^le  dracbniu  s  u  zsilfarkns- 

tiy)  Marw-í^zohrocska,   tniiit    a   görög  befolyás  Kr, 

»ú\  bi/.onyÍtékai  az  idevaló  aranymosásoknál 

iínroetól  északra  50  telepet  foglalhattam  Össsíe  8  itt 

'  barlangjának  bronztelepe,  a  kudui  földvár  gazdag 

!tíi,  u   Nagy-Szamos  mellékről    Kebisora  bronz- 

:tl<L*ijn'lnek  omlitpst.  Az  erdélyi   medenczével  liatáros 

gumjtivi  ( Fejér  Kőrös)  ezüstkincsek  a  femieuilített 

miidgyesi,  héturi,  pipei  ezüstkincseknek  formában,  tech- 

egyező  társat. 

A7    errlél)i    medenczének    ily    módnn     kcirülbelől    3nO-ref 

■^telepei  a  v^i lóságot  alig  közelitik  meg,  s  a   kuta- 

^    gazdag  aratása   leend   itt   bizonyára.   Azonban   az 

atások  után  is  tisztába  lehetünk  annyival,  hogy  az  erdély- 

nezének  legtávolabbi  vidékei  sern  kerülték  el  az  Ősember 

DitH.  A  Maros,  a  ktH  Kukiillu,  a   Kőröí^ök,  a  két  Szamos 

d<  I  t*  mutatják  a  legsűrűbb  telepítés  nyomait  s 

k  a  li'  K.  ile  a  folya  ni  átjárók  is  rendesen  meg  valának 

Ite,   mint   azt    Kuda-Bethlen  közt  Kapudnál  a   Maros  és 

illőnél,  Kcelnél  a  Küküll/i  mellett,  Aranynál  Htinyadmegyé- 

^th.  tátjutv. 

A  paleolith  ember  létf^zésését  biztosan  megállapítani  idriig 

tridinis.  Sok  helyen  említik  ugyan  az  írók  rliluvialis  állatok 

fi  uz  emberi  létesüléscket :   csakhogy   a   helyszínén 

í-íi.lL  utánnyomozásaim   rendszerint  a  feU'U  gyóztek  meg, 

12  illető  konyhahulladékok  nagyon  is  fiatal   kor  termékei 

an    felmerült   vagy  eni legetett    iiffjtjfr/kttri  állatt^sionlukt 

yebli    rétegekből    (endeti    fekhely)    kerültek    ki,    vagy 

a  czéljából  utólag  jutottak  oda.  Aas  emberi  raívelödéB 
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legszélsőbb  határát  tehát  az  erdélyi  felföldön  a  ueolith  kor  kép^ 
s  a  szépen  csiszolt,  jól  idomított  fejszék,  balták,  vésők  anyag; 
leginkább  hegyeink  kőzetei,  u,  m.  a  déli  Kárpátok  araphibol  palájí 
serpentinje,  gránitja,  gneisza,  vagy  a  szerteszéjjel  mutatkoz( 
trachyt-  és  homokkő  fajok  s  az  Erczhegység  övében  uralkodó 
dioHt,  mdnphír,  gabro  stb.  szolgáltatták.  A  szilánkokat  quarcz- 
féleségeinkből  állíták  elő;  de  Tokaj-Hegyaljának  bizonyáni 
kereskedelem  utján  beszerzett  obsidiánját  is  felhasználták.  Nyu- 
gat-Európa tűzköve  alig  mutatható  ki.  úgy  hogy  már  az  anyag 
csoportosítása  mellett  bizonyít,  hogy  a  kőszerszámokat  házilag 
és  az  illető  kőzet-  és  ásványféleségek  felett  rendelkező  vidékeken 
állították  elő. 

A  bronzipar  anyaga  azonban  a  kereskedelem  utján  jutott 
el  hegyeink  közé  s  számos  depotlelet  őrizte  meg  a  házalók  emlékét, 
a  kik  nemcsak  az  elavult,  használhatatlanná  vált  holmikat  vál- 
tották be,  hanem  a  mai  üstös  czigányok  példájára  a  szükéges 
javításokat  is  eszközlék.  Olykor  itt  helyben  állították  elé  a  bronz- 
öntvényeket is,  mi  végből  lepény,  pogácsa  alakú  rézlemezek  mellett 
ónrögöket  is  találhatunk,  mint  például  a  Csáklyakő  alatt  Szent- 
Erzsébetfalvánál  fHammersdorf),  Nyárádgálfalvánál  kimutat- 
hatjuk. 

Tiszta  rézeszközök  is  feles  számban  fordulnak  elé  nálunk, 
8  rendesen  az  átfúrt  kőfejszékhez  hasonlítanak. 

Ez  ős  lakók  vallási  cultusát  Torma  Zsófia  úrnő  kutatja  s 
készülőben  levő  munkájától  e  tekintetben  sok  várni  valónk  van. 

Részemről  egyelőre  csupán  tapasztalataim,  jegyzeteim  ösz- 
szegezésére  szorítkoztam  s  eddigi  következtetéseim  tovább  fejlesz- 
tését a  gyűjtések  és  adatok  bővülésével  időnkínt  fogom  megki- 
sérteni. 

T^>tLA8  GaB'íR. 


KÖZÉPKORI  MAG  VAR  ORVOSOK 

És  GYÓGYSZKRÉS/EK. 


Az  orvosi  ismeretek  ós  tudomány  egész  tárházával  seliogyse 
^eztethető  össze  azoD  napjainkbanelőforduló  jelenség,  hogy  az 
ros  működése  csupán  csak  egy  raértanilag  pontosan  megszá- 
ll területkörre  szorítkozzék ;  az  orvost  manapság  éppen  csak 
letegek  meggyógyítására  tartjuk  képesnek ;  éppen  azért  a  leg- 
gyobb  ritkaságok  közé  tartozik,  ha  egy  orvos  manapság  nem 
rosi  körben  is  jelentékenyen  lép  előtérbe.  Az  elmúlt  időkben 
Ivalevőleg  egészen  máskép  állott  a  dolog. 

Míg  a  klassikus  ó-kor  az  orvosban  az  emberi  tudomány 
gtestesítőjét  látta  s  a  derék,  jóravaló  orvost  el  se  tudta  kép- 
ni  anélkül,  hogy  jós,  költő  s  t.  e.  f.  attribútumokkal  felruházva 
entkezzék:  a  középkor  még  tovább  is  ment,  amennyiben  az 
•'OS  tudományától  terjedelme  és  minősége  szerint  alkotott 
tintélyes  nézetét  gyakorlati  úton  is  érvényesítette.  Látjuk 
yanis,  hogy  a  középkori  orvosok  az  emberi  működés  jelentős 
izőin,  az  állami  igazgatás  magaslatain  kezdve,  munkálkodnak, 
ékenykednek. 

Mivel  a  szakférfiaknak  látszólag  idegen  körben  való 
íködése  a  művelődéstörténet  mázát  hordja  magán,  nevezetesen 
dig  mivel  a  középkori  magyar  orvosok  a  legismeretlenebb 
lkok  közé  tartoznak  még  manapság  is:  megkisértjük  az  aláb- 
ikban,  hogy  röviden  vázoljuk  néhány  középkori  orvos  és  gyógy- 
5rtáros  életét,  amennyiben  a  rendelkezésünkre  álló,  de  nagyon 
ér  számmal  folydogáló  okiratos  kiítforrások  megengedik. 

1.    Ünihl 

E  névszerint  legelőször  ismertetett  orvos  Kálmán  király- 
ik a  házi  orvosa  volt.  Olasz  származású.  A  nevéről  keringő 
^nféle  verziók,  combinatiók  sokan  a  sárkány  (»Drache« ) 
'fdítását  keresik  benne  —  mind  tárgytalanná  váltak.  A  Drakó- 
^«t  híressé   tette   az   orvosok   történetének    lapjain    a   nagy 
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Hippokratesnek  hasonnevű  fía,  unokája,  meg  másoduno 
III,  Drako  Nagy  Sándor  szép  nejének,  Roxanenek  a 
orvosa  volt. 

Kálmán  király  tudvalevőleg  1097-ben  vette  nőül  a  s; 
berezeg  leányát.  Buzillát ;  e  szerint  tehát  több  mint  valói 
hogy  Drakó  már  1097-ben  a  Magyarországba  költözött  her 
nőnek  kíséretében  volt  található.  Ez  első  sorban  isme 
magyar  udvari  orvosnak  a  működéséről  Turóczikr(5nikás  (11 
nyújt  felvilágosítást,  kór-ismei  talentumáról  azonban  nem  v: 
hízelgőén  nyilatkozik.  Az  ideges  király  ugyanis  élte  utolsó 
ben  erős  fejfájásban  szenvedett,  ennok  a  gyógyítiísára  az  • 
hólyaghúzó  tapaszt  rendelt.  A  krónikás  előadása  szerint  azn 
ez  a  tapasz  idézteelő.  hogy  a  beteg  a íj:y  velejének  egy  része  ki 
A  tapasz  a  fül  mélyéből  az  aííyvelő  nagy  részét  kihúzta.  > 
a  király  tovább  már  nem  bírta  ki,  levette  a  tapaszt  és  me 
tattá  Otmar  grófnak.  Otmar  gróf  megnézte  s  úgy  találta,  h« 
lehúzott  tapaszra  rá  van  ragadva  a  kicsordult  agyvelő  s  így 
a  királyhoz  :  »most  pedig  itt  az  ideje,  uram,  hogy  útra  ( -^  hal 
készülj  !<^ 

A  krónikás  elbeszélése  nem  egyéb,  mint  az  orvosi  isi 
tekben  való  laikus  felfogás  illustratiója.  A  királynak  fejf 
a  fülében  keletkezett  gyülékeny  processustól  eredt,  ennek  a 
gyítására  rendelte  az  orvos  a  tapaszt.  Genyedés  állott 
Otmár  gróf  a  fülből  kifolyó  geny-aludékot  az  agyvelő  egy  i 
nek  tekinthette ;  ez  által  a  gyógykezeltnek  nem  <:sekély  fél 
okozott. 

Drakó  sorsáról,  életéről  behatóbban  nem  vagyunk  érte 

2.  Fi'döp, 

II.  András  házi  orvosa;  szintén  olasz  származású;  a 
szinűség  amellett  szól,  hogy  12:M-benjött  e  király  harmadik 
vei,  a  gyönyörű  estei  Heatrixxel  Itáliából  Magyarorsz: 
Tudomásunk  van  ez  orvosnak  ogy  jelentős  következésű  pol 
működéséről. 

Midőn  ugyanis  IV.  Béla  király,  Andrásnak  123.")-ben  1 
vetkezett  halála  után,  a  tiatal,  özvegy  Beatrixxel  ti'ilszigo 
akart  eljárni,  éppen  Fülöp  háziorvos  volt  az,  aki  a  fenyeget 
kiszabadította  szomorú  helyzetéből.  András  eltemetése 
ugyanis  Fülöp  hajnalbasadtakor  megjelent  a  német  császo 
ez  ünnepség  alkalmára  rendelt  küldöttsége  előtt,  és  sür( 
felkérte  őket,  hogy  nyomban  elutazásuk  előtt  menjenek  l 
özvegy  királynéhoz,  mert  Beatrixnek  fontos,  a  császárra  v< 
kozó  közleni  valói  vannak.  A  Fülöp  által  ilyeténképen  rend 
titkos  összejövetel  alkalmával  feltárta  a  zokogó  királyné  8i 
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ongatott  helyzetét  a  küldöttség  előtt  s  kérvekérte,  hogy  sza- 
!tsítk  ki  ellenségeinek  körmei  közül.  A  küldöttség  nieg  is 
te.  S  niialntt  a  küldöttség  búcsúlátogatást  tett  a  királynál. 
özvegy  férfiruhába  öltözött,  a  vár  udvarán  a  küldöttségre 
ikozó  személyzet  közé  elegyedett,  lóra  szállt  s  az  elutazó  kül- 
Lséggel  gyorsan  tova  száguldott.  Németországban  szülte  pedig 
án  herczeget,  a  későbbi  lII.  András  király  atyjátJj 

3.   Bonnveniuni. 

Szerzetes,  káplán  és  orvos :  Incze  pápa  1  254-ben  a  vas- 
i  prépostságot  adja  neki.  1274-ig  vasvári  prépost.^) 

4.  Tilorcz, 

IV.  Bélának  okiratilag  említett  házi  orvosa:  érdemeiről 
1257.  márcz.  4-ki  királyi  okirat  a  következőket  mondja^): 
.  .  hogy  Tihorcz  mester, hű  oivosunk  alázatosan  kért  minket, 
!y  Felgerzencze,  Algerzencze  és  Stupna  birtokában  megerő- 
iük.  Visszaemlékezve  az  ő  és  testvére  érdemeire,  ezek  közül 
lányát  másokkal  is  tudatni  óhajtjuk.  Midőn  ugyanis  (zalaszent- 
l\  Dénes  sziavon  bánt  a  felkelés  lecsillapítására  küldtük  a 
ínk  elesett  Spalatóba,  Tristan,  Tihorcz  mester  testvére  ...  a 
ezett  város  kapui  előtt  dicsőén  harczolva  elesett.  Két  másik 
ivére  a  tatárok  ellen  vérzett  el  ....  azonkívül  Tihorcz  mester 
lőp  zdf^rdbi  püspök  tdnta.sáf/nl/aj}  ml''t  küldött  sémiink  tat/ ja  a 
KI,  níe<y  Konrdd.  (német)  kivált/  udrarához  luentj  s  itt,  miután 
H:*pök  Visszatért,  Ugt/fink  eh  étjzv.se.  czéljtihul ,  mn]  etjn  álló  éven 
fMzfül  serén yn,  biizfjnan  működött  fz  frá)ii/ú  teendőiben  .... 

Béla  király  a  jeles  szolgálatokra  való  tekintettel,  amelyek- 
még  azt  mondja,  hogy  speciális  felemlítésük  nagyon  sok  időt 
ine  igénybe,  —  a  megkereső  fél  kérését  teljesítette. 

Minden  arra  vall,  hogy  Tihorcz  horvát  születésű. 

5.  Bern  old. 

IV.  Béla  házi  orvosa  és  budai  kanonok.  1256-ban  '*)  Vertlin 
naes,  gréczi  kapitánynak  a  zágrábi  káptalan  részéről  történt 
lidniczai  birtokába  való  beiktatása  alkalmával  királyi  képviselő- 
im fangált. 


')  V.  ü.   erre   vonatkozíMaj^    'Az   Árp:í<lok  rsahldi  törtéiifítt'     cziiiiü. 
pH^ben  megjelnnt  iminkáni  4:;.i.  1. 

•;  ÍV/fV,  Codex  dipl.    reírn.    IIui»íí.»r.    IV.  2. '25»^  —    nv?iz<'/,  Árpj'nl- 
í  ^i  okmány tiír  IX.  9«. 

')  Hazai  okmány  tár  VI.  lU 
M  W'fnzel,  VII.  444. 
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6.  Jáuus. 

(V.)  István,  ifjabb  király  1267-ben  az  Abatíjmegj 
fekvő  Encset  a  Csák  nb.  Pósa  és  Domonkos  testvéreknek 
Előadja,  hogy  Encs  annakelőtte  valami  Izrad  nevű,  abaúji 
jobbágynak  a  birtokát  képezte,  halála  után  pedig,  mivel  ön 
nem  hagyott  maga  után,  ő  rá  (Istvánra)  szállott.  János 
orvosának  adta  hát,  ennek  a  halála  után  pedig  Istvái 
Tekes  fiának  (a  Tornaiak  őse) ;  de  mivel  ez  István  ellene  fel 
a  fent  nevezett  testvéreknek  adja.^)  János  orvos  e  szerint  \ 
előtt  halt  meg  s  mert  ennek  se  maradtak  örökösei  (ellen 
esetben  nem  adhatta  volna  István  e  birtokot  másnak),  felt^ 
jük,  hogy  egyházi  férfiú  volt. 

7.  Péter 

1253.  ápr.  3-án  ^)  orvos  és  zágrábi  kanonok;  káptala 
egy  peres  ügynek  elintézése  alkalmával  képviseli. 

8.  Gerhard. 

Szinte  olasz  származású;  IV.  Béla.  V. István  és  IV. Ls 
házi  orvosa. 

A  következő  okiratok  tesznek  róla  említést : 

a)  IV.  László  1274.  decz.  8-án  ^)  kijelenti,  hogy  hű  és  ii 
orvosának,  Gerhard  mesternek  ajándékozza  oda  —  érdemei 
méréséül,  melyeket  egészségednek  újra  helyreállítása  alkalm 
szerzett  —  a  Zágráb  mellett  elterülő  tornovai  és  karali 
jószágokat. 

b)  László  1274  ben  2)  említi,  hogy  már  nagyatyja,  TV.  I 
meg  atyja,  István  király  hű  orvosuknak,  Gerhard  mestei 
ajándékozták  a  tornovai  jószágot,  miért  Dénes  sziavon  1 
bízza  meg  azzal,  hogy  az  orvost  e  jószágba  bevezesse ;  ez  p 
a  bán  jelentése  értelmében  még  az  évben  megtörtént.^) 

c)  László  1275.  márcz.  24-én*)  a  következőket  nyilvái 
ki:  »quod  gratam  tidelitatem  et  commendabilia  raerita  circ 
specte  providentie  viri  magistri  Geravdi,  artis  medi 
profe89orÍ8,  Jiddis  phísici  n u str i,  qmhw^  coram  nostris  et  pr 
cessorum  uostrorum,  Belae  videlicet  avi  nostri,  et  Stephani  g 
toris  nostri,  dominorum  ....  oculis  merült  multipliciter  com 
cere,  nostrum  et  eorumdem  corpora  inadoptate  sanitatis  s 


*)  Fejér,  IV.  3.  411. 

*)  TÁra/cfV;,  Monuni.  Eccl.  Zagrab   I.  H8. 

')  TKenze/,  XII.  113. 

-)   Wenzel,  XII.   lU. 

»)   Wcnzelj  XII.  US..  119. 

*)   l^cw^e/,  XII.   iirj. 
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ervando  per  tempóra  longiora.  Attendentes  revocantesquo 
nimum,  qualiter  idem  Magister  Gerardus  per  exercitatu 
citudinis  sne  fídam  operationem.  nos  auxiliante  dominó  de 
i  egritudinis  articiilo,  ubi  de  vita  nostra  poterat  inerito 
itari,  pristine  restituit  sanitati,  nos  in  aliqualem  remunera- 
em  tot  et  tantonim  meritorum  suorum,  ex  recta  sciencia  et 
a  liberalitate  de  baronum  nostrorum  nihilominus  consilio  et 

lensu «  (Ezután  az  a  passus  következik,  melyben  Tornova 

mányozásáról  szól.) 

Gerard  nem  birtokolhatta  békén  Tornovát.  Ezt  bitszik 
ilább  igazolni  a  királynak  1276.  jan.  20-án  0  kibocsátott  ren- 
gte, melyben  meghagyja  a  sziavon  bánnak,  hogy  Gorhard  nevű 
osűt  helyezze  vissza  Tornova  birtokába ;  e  parancsot  u.  a.  évi 
már  6-án  ismétli,*)  meghagyván  a  bánnak,  hogy  a  zágrábi  vár 
kségleteire  való  tekintet  nélkül  helyezze  vissza  Gerhard  orvost 
novai  birtokába,  mert  az  orvos  java  nagyon  a  szivén  fekszik. 

dj  1 293.  október  havában  ^)  Kata(lin}  Gerhard  olasz  orvos- 
i  a  leánya  Gueresti  birtokát  leá  nyara  Zeptára  s  ennek  férjére 
ílóSy  (31uph  fiára  hagyja  végrendeletileg.  A  végrendelet  egy 
a  szóval  se  említi,  hogy  a  fenti  Gerhard  leányát  kell  alatta 
énünk  —  még  is  több  mint  valószinű,  hogy  6  az.  A  végren- 
keznnek  rokonaiként  (=  cognati)  Péter,  Barnabás  fia  és  iván, 
chel  tia,  gueresthi  nemesek  vannak  megemlítve.  Kata  nagyanyja 
b  hozományul  kapta  e  birtokot,  utána  leányjíra,  Kata  anyjilra  : 
cbeberchre  szállt. 

«>  1298-ban*)  .lános,  Gerard  mester,  az  orvos  fiául  vmm 
rik  budai  szőllö  határjárása  alkalmával  megemlítve.  Nem 
letjük  ki  a  vonatkozó  okiratból,  vajon  :i  fenti  ( Jerhard  liáról 
a-e  a  szó  ? 

9.   Beiivennfo. 

Subic    György   klissai    podeszta    luizi    oivu^m.    Az     1294. 
p.  *í-ki  okiratban  *)  tanuminnségben  szerepel :  ez  okirat  tartal- 
ilzza  azt  a  békekötést,  mely  Subir  György  és  a  velonczei  köz- 
naság  közt  létesült. 

10.  Péter  orvos  f's  gi/tuji/ífzrrrsz. 
Az  esztergami  keresztesek  Péter  orvost  és  gyógyszerészt, 
iisá  polgárt  1303.  jun.  24-én  *'•»  szerzett  érdemeinek  elismeré- 

■'   Tkalrir,  i.  h.  100. 

\  TkaívU',  i.  h.  182. 

■)  ^Venzel  XII.  543. 

*'  Hazai  okmánytár  I.  \}ík 

■)  M'eníc/.  X.  96. 

*^Knau::  3íon.  Eccl.  Ötri^'.  II.  .Mí.i. 
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seűl  a  kuezdmali  területen  lévő  szőllőjeért  fizetendő  adóli 
felmentik. 

1315,  végével  ugyanez  a  Péter  (»medicus  et  conl 
medicinarum,  civis  castri  noW  montis  Pestinensis<)  a  pesti 
talán  előtt  végrendelkezik  ^),  visszavonja  a  Margit  (nyulak 
geti  kolostor  javára  annakelőtte  tett  rendelkezéseit.  Ház 
szöllei  felét  nejére,  Gertrudra  hagyja ;  a  másik  felét  pedig  Ge; 
belátása  szerint  a  szegények  közt  osztatja  fel.  (1316.  márcz.  ] 
i.  h.  721.  Gertrudra  irja  át.) 

11.  Pozsonyi  gyófjy szerész. 

Ilicei  Benvenuti  János,  Gentilis  bíboros  pápai  követség 
tagja.  1310.  szeptember  21 -én  végrendelkezik  Pozsonyban  ;*) 
rendeleti  végrehajtóit  a  többi  közt  azzal  bízza  meg,  hogy  vag 
jövedelméből  első  sorban  a  gyógyszerészt  elégítsék  ki  a  íteki 
lított  gy'tgy szert  k  vételáráért  \  továbbá  ápolóját,  aki  betegség 
gondozta. 

12.  Giramoiifi, 

1314.  márcz.  1-én  Szebenico  város  orvosaként  szere; 
Hasonlókép  mint  Benvenuto,  tanú  minőségben  fungál  egy  ál 
ügylet  megkötése  alkalmával.  (-^Actum  est  in  civitate  Syb 
in  palatio  communis  coram  magistro  Giramonti  medico  ph 
dicté  civitatis.«) 

13.  fíédervárhdi  Péter. 

Petrus  medicus  decastro  Hedrici  13H.  ápr.  24-én*)  ( 
rokona  megöléseért  kártalanítást  kap  (vérdíj.) 

1 4.  Bertold. 

I.  Károly  házi  orvosa  okiratilag  a  következő  helyekcü 
megemlítve : 

a)  1325.  jun.    18-án^)  Károly  király  Bertold    mest( 
*fidelis  et  familiáris  tirodici  medici  nostri«  adományozza  a 
vág  folyó  közelében  fekvő  Wst  nevű  helységet. 

bj  1331.  május  8-án  ^)  az  esztergám-városi  közönség 
nyitja,  hogy  barani  Egyed  Bertold  mesternek,  kir.  orvosm 
ezüst  márkáért  adja  el  az  Esztergám  vidékén  fekvő  be 
szőUejét. 


')  Knauz :  i.  h.  Tiő. 

2)  Acta  Legát.  Cardin  Gentilis  376. 

■)  Diplum.  emlékek  az  Anjou-korból  I.   200. 

<)  Knauz:  Mon.  Eccl.  Strig.  II.  695. 

*)  Anjoukori  oknuár  II.  198. 

•)  Anjoukori  okmtár  II.  hiü. 
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c)  1332.  niárcz.  8-án  *)  Berettoldus  mester,  Károly  király 
cirolitus  seu  medicus-a  és  neje  Erzsél)et,  ügy  szintén  tiai :  a  két 
•Iáuos  meg  Miklós  testvérek  a  Csór  nb.  Tamás-,  csókakői  és 
gesztesi  várnagynak  eladják  az  esztergam-borkúti  szöllejüket, 
raelyet  Bertold  részben  a  királytól  kapott  ajándékba,  részben 
vásárolt.  100  márka  dénárért.  Az  esztergamvárosi  tanács  ^-socius 
et  concivis  noster«-nek  nevezi  az  eladót.  Ezt  az  eladást  1:532. 
július  14-én  (i.  h.  615.)  erősíti  meg   a  király.   Ez   alkalommal 

•  magistro  Bercht oldó  cyrogito  nos tro  tideli«-nek  nevezi  az  okirat. 

Erzsébet-  és  fentemlített  íiairól  is  szó  van  e  helyütt. 

1  5.  Jnkah. 
l.S30-ban  orvos  és  Hájszentlnrinczi  apát.^) 

16.  János. 
1332  7-ben  orvos  és  kalocsai  kanonokként  fungál.'*) 

Gekmin    mester,    kir.     gyógyszerész    1335-bcn*)    néhány 
tolvajt  letartóztntott  s  a  honti  főispánnak  adta  át. 
.  1346.  decz.    2-án'')    Gekmin    mester    megjelenik    Miklós 

;    nádornál  és  előadja,  hogy  Klára,  János  ós  Ilona  leánya,  akit 
rokona  Benedek  vett  nőül,   Újlakot  kapta    hozományul.  Miv<4 
[     Benedektől  mcst   elvált  s  mással  lépett  újólag  házasságra 
j"     Újlak  tárgyában  Gekmin  egyezkedett  vele.  —  ÍMeglátjuk  alább, 
w    hogy  Gekminntík  volt  egy  fia.) 

IH.    Tihoic. 

Egyik  1335.  szept.  3-án  ^)  kelt  okirat  szerint  György,  Márk 
'     tia,  a  Zalamegyében  fekvő  récsei  birtokrészietet  Tiborc  orvosnak 
zálogosítja  el,  később   meg  is  veszi  az  orvos,   utóbb    azonban 
V    Miklós  volt  nádornak  adja  el. 

19.  PiiL 

ÍA  sárospataki  községi  elöljáróság  1339-ben  •)  keltokirata 
értelmében  Pál  ottani  plebanus  és  kir.  orvos  ttjstvérének,  .lános- 
nak  adományozza  és  ajándékozza  királyhegyi  szol  lejét. 


«)  Anjoukori  okintár  II.  581. 
•)  Fejér,  VIII.  3    477. 
*)  Mon.  Vatic.  I.  Mh. 
•)  Zichy  okmtHr  I.  448. 
*)  Haz.  okmtár  IV.  64.'i. 
•)  Zalai  okmtár  1.  S09. 
')  Zichy  okmtár  I.  .S64. 
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20.  Launus  PdL 
Egyik  1343-ban  ^  kelt  okirat  tesz  említést  Paulus  I 
seu  Gallicus,  kir.  orvos-  és  magister  domus  hospitalis  e 
regis  Stephani  de  Strigonioról. 

21.  Mannita. 
Lajos  király  előtt  1343.  ápr.  6-án*)  adja  el  Manni 
telkibányai  városi  orvos  (»phisico  quondam  urbario  de  Tel 
a  Becse  Gergely  nb.  bát-monostori  Tőttös  kir.  ajtónállói 
ő-budai  vásártéren  lévő  curiáját  50  márka  dénárért 

22.  Menyhért, 
Menyhért  1 343-ban  ^)  Drugeth  Vilmos  (elhalt)  ná( 
ennek  még  élő  özvegyének  az  orvosa.  Visegrádon,  tartózk 
helyén  házat  akar  építtetni. 

23.  i^zerecsen  g(/ógi/sztrész, 

Lajos  király  1352-ben  *)  gyógyszerészének  és  a  királyi 
rák  főnökének  —  Szerecsennek  —  ajándékozza  a  fit 
hátrahíigyása  nélkül  elhalt  Lászlónak,  Gekmin  gyógy szer\ 
fának  hontmegyei,  zaazdi  j()szágát. 

24.  Ferencz. 

Ferencz  mester,  Lajos  király  házi  orvosa,  1358-ban^)  v 
tott  bírói  minőségben  fungál. 

1364-ben,®)  ugyanaz  kir.  procurator. 

1367.  jun.  30án  *)  Lajos  király  a  szent-mártoni  apáts; 
almási  birtokát  hűbérűl  átveszi  s  kötelezi   magát,  hogy 
adót  fizet  e  birtok  után,  amennyit  eddigelé  kedvelt  és  hű  o 
Ferencz  mester  fizetett.  A  vonatkozó  okirat  bevezető  p; 
így  hangzik:  i>relatio  magistri  Francisci  physici  regii. 

25.  Bolognai  Tamás, 
Thomas   de   Bononia,  magister  in    artibus    et   me 
1374-ben**)     Parisban    időzik  a   Valois   Lajos  és  Nagy 
magyar  király  egyik  lejínya  közt  tervezett  eljegyzés  alkáli 


0  Fejvr,  IX.  I.  J.M. 

*)  Anjüukori  okmtúr  IV.  M20 

*i  Fejér,  IX.  I.  104. 

*)  Fejér,  IX.  2.    14:,. 

'-)  Fejéi'  IX.  2.  693. 

'')  Wenzel  XI.  2«7. 

^j  Haz.  okintár  lí    122. 

")  Dipl.  emlékek  az  Anjou-korból  III.  84. 
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26.  László, 
1380-ban  ")  nagyváradi  püspök  és  nagy  Lajos  orvosa. 

27.  Gotfrid  gyógyszerész. 
Gotfrid  budai  polgár  és  gyógyszerész   neje  1397.  május 
**)  *  győri  káptalan  előtt  Kozma  győri    polgárral  egyessé- 
köt. 

28.  István, 

1401-ben  *)  Zsigmond  király  orvosa  és  budai  háziúr. 
29.  Stockh  János, 

Sziléziai,  glogaui  származású.  1433-ban  ^^)  Zsigmond  király 
i  orvosa  és  tanácsosa.  Azelőtt  az  óbudai  Péter- templom  pré- 
bja;  1433-ban  szepesi  prépost;  1434.  decz.  27-én  ^^)  Zsig- 
id  legelső  orvosává  és  tanácsosává  teszi.  1439-ben  ^*) 
>ert  király  bázi  orvosa,  szepesi  prépost;  Albert  elleneivel 
nben  védelmébe  veszi. 

30.  Aquilejai  Angelo. 
Mátyás  király  1474.  jun.  21-én  *)  házi  orvosának,  a    véne- 
ilis  et  egregius«  aquilejai  Angelo  mesternek,  a  zalavári  apát- 
kormányzójának két,  erre   az    apátságra  vonatkozó  okira- 
átírja. 

31.  Heydentrich  Jdyios. 

1477.  jan.  31-én*)  medicináé  doctor  és  Ernust  János, 
ivon  bán  végrendeleti  végrehajtója.  A  vonatkozó  okirat  szerint 
nust  bán  4700  aranyforintot  adott  át  Kngelhírd  g  tfógy  szer  ész- 
k  oly  czélból,  hogy  különféle  alapítváuy()kra  fordítsa  ez  össz(*- 
t,  melyből  János  mester,  orvostudor,  70  forintot  kapott. 

32.  /.  Mátyás  h  Beatrix  királym  orvo.sai. 

Ezekről  a  következőket  tudjuk : 

a)  1478.  április  18-án®)  Alfonz  cahibriai  berezeg  Mátyás 
kiíüynak  és  Beatrixnak  az  urbinói  Dominicun  de  Frophfta  nevű 
ííibészmestert  ajánlja. 

h)  1487.  május  25-én  *)  Beatrix  királyné  Eleonóra  ferrárai 

')  Fejér  IX.  ó.  375. 

*)  Haz.  okmtár.  IlL  25.0. 

*)  Ftjtr  X.  4.  70. 

*}  Fejér  X.  8.  451. 

*>  -íVjVr  i.  h.  569. 

•)  If'ejér  XI.  229.  270. 

'j  iöalam.  okmtár  II.  59«. 

\>  Zalám,  okmánytár  II.  6u0. 

*i  ^átyáskori  diplomacziai  emlékek  III.  'JUT. 

)  ^látyáskori  diplomacziai  emlékek  II.  :.U'7. 

*^**^><w.  1893.  VII.  Füzet.  40 
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herczegnét  felkéri,  hogy  mert  Mátyás  király  orvosa,  Feret 
mester  életveszélyes  betegségbe  esett  ,  Olaszországból  Mátj 
király  számára  udvari  orvost  és  egy  sebészt  küldjön.  A  berezeg 
erre  jun.  9-én  válaszolja,  hogy  egy  Baptista  de  Canano  tudós  onrc 
és  Egano  de  Floreno  nevű  sebészt  fogadott,  kiket  jun.  10-én  k( 
levelében  (i.  h.  306.)  magasztal  és  nagyon  ajánl.  Július  lOi 
(i.  h.  318.)  köszönetet  is  mond  ezért  Beatrix.  Szeptember  7h 
pedig  az  Olaszországból  megérkezett  líj,  udvari  orvosnak  BaptÍ8 
mesternek  a  ferrárai  herczegségben  fekvő  bizonyos  jószágbirto 
lási  ügyét  Eleonóra  berezegné  íigyelmébe  ajánlja,  (i.  h.  338.) 

c)  1489.  decz.  8.án  a  h.  IV.  115.)  Mátyás  király  Sfon 
Lajos  berezeg  sógorának  Miliő  G'/ula  nevű  orvosa  rokona 
Placentini  Xenophont  valami  papi  állomásra  ajánlja. 

33.  Piacenzai  Gyufa, 

Trevigliói  Maffeo.  milanói  berezegi  felhatalmazott  149 
november  18-án  *)  II. Ulászló  király  udvari  orvosát,  Gyula  meste 
felkeresi  soraival.  1492.  július  28-án*)  a  milanói  kincstárnak 
milanói  herczeghez  intézett  jelentésében  szó  van  arról  hoj 
II.  Ulászló  orvosa,  piacenzai  Gyula  mester  trevigliói  Mafleonal 
—  MagyarországI)an  tartózkodása  alkalmával  -  pénzt  add 
kölcsön  s  most  visszakéri.  (E  Gyula  valószinűleg  Miliő  Gyulán 
azonos.) 

Dk.  AV értnek  Mók. 


')  A  maí^y.  tud.  akad.  tört.  bizotts.  okiratgyüjt.  Kiadta .  Ováry,  16^ 
-;  I.  h    I7«i. 
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j  Bosnac  potissimum  ecclesiastica  cum  insertis  editorum  documentorum 
»tis  ab  anno   925.   usque   ad   anuuin    \lí)2,  (Mouumenta  spectantia 
oriam  Slavorum  meridiontilium.   Volumen  XXIII.)  8  r.  VI  -+-    613.  1. 
Zagrabiae  1892.  Ára  5  frt. 

I. 

Országos  levéltári  collegáink  közül  bizonyára  többen  eiulé- 
nek  még  úrra  az  aszkéta  külsejű  ferenczes  barátra,  a  ki  nagy 
rényen  kutatgatott  gyűjteményeinkben.  Két  magyar  bolgárt 
hattuuk  akkor  együtt  -  a  munkábaü:  nélini  Kaifujf/éna 
hályf.  az  országos  levéltár  legjobb  irásil  tisztjét  és  a  megneve- 
t  barátot :  Fermendzin  Éusehiust.  Mindakettő  Vingán  született 
mes-raegyében,  arczvonásaikban  is  sok  volt  a  hasonlatosság 
jszín  barna  arczböre,  hajlott  orra,  villogcj  szeme  mind  a  kettő- 
\.  Valami  török-tatáros  jelleget  véltünk  többen  észrevelietni  e 
huzatias,  de  sajnos  ma  kivándorolgató  községből  eredett  honti- 
'suukon.  A  nagy  hasonlatosság  mellett  mégis  mily  különböző 
t  ember  I  Karagyéna  tele  őserövol,  ki  mindenféle  téren  működ- 
X  mindenből  tudott  valamit.  J(')  szívű  ember  létére  segíteni 
firt  mindenkin,  de  azután  olyannal  is  törődött,  a  mihez  semmi 
iQ  sem  volt.  Volt  valami  magyaros  megyei  zománcza,  mely 
mban  nem  forrott  össze  teljesen  zabolátlan  alaptermészetével, 
ipongott  ide-oda:  volt  tolmács,  consul  akart  lenni,  megyei 
:tviselőséget  hajszolt,  míg  végre  kialudt  szegénynek  az  értelme, 
ónban  két  rendületlen  tulajdonságáról  dicsérettel  kell  meg- 
lékeznünk:  katholiczismusa  és  magyar  hazafisága  igaz  volt. 
nőtársa:  Fermendzin  atya  ugyanabból  a  tájból  való.  még 
eve  is.  mint  a  Karagyénáé,  törökös  vonatkozású,  de  teljesen 
tü  természetű. 

Fermendzin  atya  ferenczes  barát.  Egyházi  téren  rigorista, 
dórában  szelíd,  de  meggyőződéseiben,  nézeteiben  hajthatatlan. 
cat  tanúit,  sokat  olvasott  és  a  mit  külön  meg  kell  említenünk  : 
átlátott.  Értelmes,  vallásáért  rajongó  barát,  ki  czéljáúl  tűzte 
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ki  rendje  dicsőségének  hirdetését.  Élte  pályáját  nézve,  azt  lát^ 
hogy  tizenhét  éves  korában  lépett  a  rendbe,  (szül.  1845.)  hété 
tanúit,  míg  letette  a  fogadalmat  s  most  huszonnégy  éve,  b 
működik.  Rendtársai  nagyra  tartották,  mert  ő  volt  az  egész  n 
definitor  generálisa  Rómában,  mint  rendjének  biztosa  pedi 
különféle  tartományokat  rendre  vizsgálta  s  azok  állapota 
jelentést  tett  a  rend  főnökének,  ma  pedig,  mint  a  rend  anna 
tája,  történetírója  Rómában  tartózkodik.  Gyűjtő  természet  lév 
a  hol  csak  megfordult,  mindenütt  a  könyvtárakat  és  levéltíira 
tanulmányozta,  másolt  és  tanúit  Magyarországban,  horvát 
sziavon  földön,  Olaszországban  nem  igen  akadunk  olyan  le) 
vagy  könyvtárra,  a  hol  Eusebius  atya  ne  dolgozott  volna.  G\ 
teményének  egy  részét,  azt,  a  mely  Bulgária  egyháztörténet 
vonatkozik,  1887-ben  adta  ki  a  zágrábi  Akadémia.^ 

Első  okiratgyűjteményében  rendszeres  czélt  tűzött  mí 
elé.  15H5— 1799.  265  darabban  kiadta  a  különféle  levéltárakb' 
czélra  készült  másolatait.  Legtöbbet  éslegértékesebbet  a  római  p 
pagandafideilevéltárában  talált.  Számos  darab  valóságos  gyöi 
a  katholiczismus  s  általán  a  Balkán-félsziget  XVI— XVI 
századbeli  vallási  történetéhez.  Annál  becsesebbek  ezek  az  adat 
mert  a  török  hódoltság  balkán  és  dunavidéki  társadalmi  ké 
ezek  nélkül  meg  nem  érthetjük.  Igaz  ugyan,  hogy  Fermend 
atya  az  okirattár  használhatóságára  nézve  azon  kivűl,  hogy  a  ke 
elejére  az  okiratok  rövid  tartalmát  tette,  a  végéhez  meg  egy  ol; 
a  milyen  indexet  csatolt,  egyebet  nem  is  tett.  Előszava,  o 
épen  szó,  mely  elöl  van,  az  okiratok  felől  magokról  nem  tájéli 
tat,  de  így  is  köszönjük.  Csak  nem  tehetünk  a  bányásznak  szeír 
hányást  azért,  hogy  pénzt  nem  ver  az  érczből  I  Elég  dolga 
szegénynek,  míg  napvilágra  hozza.  S  ezt  az  érdemét  Férnie 
íinnek  legelői  említjük,  a  szorgos  gyűjtőét,  ki  nemcsak  imád 
zott,  hanem  dolgozott  is.  Jól  tette  a  zágrábi  Akadémia,  h 
kiadta  ezt  a  kötetet,  (latin  szerkesztéssel)  és  a  gyűjtőt  megválj 
totta  tagjának.  Tudjuk  mi  azt  jól.  hogy  a  zágrá])i  Akadé 
vezető  tagja,  a  nagy  tudományú  Harki,  e  gyűjtemény  kiadása 
a  tudományos  intentio  mellett,  még  az  Akadémia  alapítójí 
diakovári  püspök  irányának  is  szolgálatot  tett.  Ez  az  irái 
délszláv  katholiczizmus  históriai  megokolása.  Ez  a  tárgy  po 
kai  térre  vinné  át  a  szót,  a  mi  nem  szándékunk,  csak  melle 
említjük,  hogy  a  ferenczesek  közül  kerülnek  ennek  az  irány 
az  előharczosai.  Fermendzin  atya,  mint  a  rend  történetirój; 
Wadding  folytatója    —    bizton  hisszük     -    követni  fogja  eli 
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úhíAjtjuk,  hügy  :wmt  ir'>  pártatlau   itélei   dolgábau 

A  bolgár  történelmi  efulékek  után  sokat  reméltíiük  Fer- 
inend/ititol  Bég  hallottuk  már,  hogy  gyrtjteinényéuek  bosnyák 
részét  is  készdi  kíailni.  Ügy  gcnidoltuk^  liogy  több  szem  többet 
iit^  s  Ferniendiiü  utya  bizonyára  jó  és  becses  anyaggal  áll  majd 
elö.  Azt  meg  bizton  reméltlilf,  hogy  a  zágrábi  Akadémia  ezt  a 
;^yű)teményt  majd  csak  felöltözteti  iSgy,  hogy  megállja  majd 
Jyét  a  ha.sonnémií  kiadványok  között.  Végre  megjelent  a  38 
gyűjtemény.  Várakozás aukban,  a  mi  az  anyag  dialdnoi 
t  kiadatásának  küIsö  formáját,  a  használhatóságot  s  a 
itikát  illeti,  teljesen  csalódtunk.  Nem  is  annyira  a  nagy  jó 
aratű  közlőt,  mint  a  zágrábi  Akadéndát  kell  hibáztatnunk, 
*2V  e  gyűjteményt,  ilyen  primitiv,  az  oklevelek  kiadatási  nuklját 
kljesen  ignoráló  formában  adta  ki.  Nem  szükség  hoBszasabban 
inunk,  hogy  miként  s  miért  kell  az  efféle  kiadványok  meg- 

és  pontos  szerkesztésére  kiváló  gondot  fordítani. 
Következetesen  v  előrehajtott  terv,  jegyzetek,  útbaigazítás, 
eredeti  példány  hollétének  ntegjelölóse  nélkül    csak  rosszul 
Itgif^jíített  asztagot  kap  liliké  melyet  mindig  magunknak  :  a  hasz- 
iWkniik     kell    megtániogatnunk.    Ilyen    a  mi   L    Fermendítin 
fánknak  is  a  .:ollectiója. 

mindössze  két  lapra  terjedő  előszóval 
átalánossá^ban  megmondja  a  kiadó, 
szempontból  állítá  egybe  az  anyagot 
^ében  adhassa,  a  már  megjelent  <>kle- 
m.  A  czél  nagyon  helyes,  s  mind  a 
csak  jót   cselekedtek  e  szándék  kitüzé- 


A  jóíikaratií  olvasót 
jékoztatja.  Abban  nagy 
gy  f(51eg  egyháztörténeti 
logy  azt  a  mag;<      '  j 

«kpt  is  közli   1 . 
16.  mind  HZ  Akadémia 


H  de  a  végrobajtás  ;^yi*rlón  sikerült.  A  közlő  abban  hibázott, 
gjr  részint  elsiette  munkáját,  részint  nem  volt  meg  hozzá  a 
llü  históriai  eru*litiüja,  a  mi  az  efféle  szétágazó  anyag  me^j! 
ásához    okvetleuíi!  megkivántatik;  az    Akadémia  meg  \\^ 
[y  a  gyűjteményt  így  adattíi  sajtó  alá, 

Azt.  hogy  az  oklevelek  és  okiratok  rövid  tartalmát  elöl 
1  közli,  hogy  az  index  nem  tökéletes,  hogy  az  irodalom  fel- 
íználáflában  nem  járatos,  még  elnézzük  a  derék  közlőnek,  de 
raár  öreg  hiba,  hogy  az  anyagról  nem  tájékoztat  tdőszuvában, 
aiennyire  ismertetés  czéljáből  szükségest  megcselekedjük 
fette  mi,  hogy  a  tudomáuyns  érték  mérlegelésében  igazságosak 
lünk. 
^  11. 

Az  előttünk  fekvő  kötet  565  lapra  terjed,  mely  összesen 
ÍO.  szám  alatt  hoz  regestákat  és  teljes  szövegökben  lenyomta- 
;   okleveleket    és   tíkiratokat.   Nagy  szám.  de  csak  eUó   lát- 
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szatra;  mert  ezek  között  Í2U  ti  regesta  s  csak  *^0:j  .,  í^íj^^i 
vegében  lenyomatott  anyag  s  ebbÖl  is  27  db  ujabb  letiyomtatj 
már  régebben  közlött  szövegnek,  úgy  hogy  2S2  új   '       "     1  va 
csuk  ílolgunk.  Ezt  az  űj  anyagot  Hl    kúhnifóle  fon  ndUl 

össze  a  közlő,  persze  másolván  és  kiadván  azokat  tésüJetlenúlJ 
azon  módon,  a  mint  iroik  tolla  perczegett  Fermendiin  Ibráai 
—  a  mennyiben  az  okiratok  és  oklevelek  alján  olvashat*)  jeUéícl^ 
után  egybeállíthattuk  —  a  következők: 

1.  lahnlanum    foHatmm    ^r^riffnm  :  ^)    (NX.     CCXVII.    MaVIItJ 

MCCSÍIl.     MCCXIV,     MCCXV.     MCCX\r     MOiXVn.     MCCXYül, 
MCCXIX,  MCCXX.  MCCXXX.  MCCXXXV  )   i'I  darab 

2.  Tafmliinum  vaticauum  :  KN.  MLXI.  MLXXXIX,  MLC» 
MCXXIV,  MCLXXYII.  MCLXXVIH  MCCIX,  MCCXXll.  MCCXXÍIl 
MCCXXXl,  MCCCXCVUl,}  11  darai. 

3.  hiUioth^m  Vatkam  :  (NN.  MXLIL  MCCXXIV.  MCCXXVIH 
MCCCCXVIL)  4  darab. 

4.  Tubtáítiriurff  j*,  rongTt^nHonh*  Br&vium :  (KK.  MCCXXXVH 
MCCXLIÍ,  MCCXLIV,  MCCXLV,  MCCLIL)  5  darab. 

').     Talmlanmn     j*,     foutp'egtttkmU     th    proiHXiiiimlii     fidt  i 
MCCXXXVIir   MCCXXXIX.   MCCXL,  MCCXLT.  MCCXUlí  M« 
MCCLin,     Mt'CLlV,     MCCLX,     MCCLXI,     MCCLXIL     M(  CLaí.i,  , 
MCCLXIV,  MCCLXV,  MCCLXVl,  MCCLXVIIÍ,  MCCLXIX,  MCCUX,^ 
MCí;r>XXI,    MCCLXXV,    MCCLXXVI,     MCCLXXVllI     MCCLXXXl 
MCCLXXXHMCCLXXXin,MCCLXXXV,MCCLXXXVI,MCCLXXSlX 
MCCXCIV,   MtCX:,   MCCCL   MCCCll.   MCCCVI,  MCCCVUl,  MiXCLX, 
MCCCXI,   MCCCXUI,   MC(XXIV,   MCCUXV.  MCCCXVlll.  MCCCXlS, 
MCCCXX, MCCCXXl  MCCCXX 1 1, MCCCXXIJT.MCCCXXl V.MCCCXXV. 
MCCCXXVI,    MCCCXXVII,   JMCCCXXVIIL    MCnCXXIX,   Mí-TCXXX 
MCCCXXXL    MCVCXXXni.    MCCCXXXIV,   MtCCXXXV,   LCCVL 
MCCCXLU,    MCCCXLVL   MCCCXLVÜ.    MCCCXLVIU.    MCCi  XLfX, 
MCCCLll,  MCCCrA'.MCCCLVHI,  MCCCLXIMCCCLXIV,  MCCCLX^I 
MCCCLXVII,    M(X^CLXVII1.  MCCCLXIX,  MCCCLXX,    MCCCLXSll! 
MCCCLXXlV.MtX:CLXXV,MCCCU\XXMCCCLXXXl.MCCCL3 
MCCCLX  XXII L     MCCCLXXXI V,      MCt  '*;LXXX  V.     Mi.X^Ch 
MCCCLXXXVU.         MCCCLXXXVIII.         MCCCXC,         MCCa 
MCCÍ  XCVII,   MCCCXCIX,    .\í(  CCC.  MCtíCl,  MOCCCÜI,  MCCCCt 
MCCCCIX.       MUCCXK       MCCCCXII,       MCCCCXllI,      ML'CCCXV 

Mccccxvm,   Mcccxix.   Mcrccxx,   Mccrrxxi,   M(xh 

MCíXK'XXVl,       MCCOCXXVII,        MCCrCXXMÍI.       MCC<\ 
MCCCCXXX,       MCCCCXXXl ,       MCCCCXXXI V ,        MCCCCXX3 

Mccccxxxvn.     Mccccxxx  vm.      mccccxl      mccccx 


A  A  iorszámokat  FermeDdiin   római  számokká!  jelezti?.  G^zda 
sabh  beosztás  melJett  a  datani   fölött  arab  számokat  alkAlmazh átfútt  i 
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mCXLllMirCCXLIII,  MCCCÍ^XLIV,  MCCCCXLV.  MCCCCXLX'I, 
laWXLVlI,  MCCCCXLVIII,  MCCCCXrJX,  MCCCCL,  MCCCCLI.) 
S4  darab. 

6.  Arehivum  *.  cnutjreg.  de  propiujnnihi  jnb  :  'NN.  MCCLVI, 
KX'LXXX.  MarCLVII,  MCCCCLVlIl.i  4  dib. 

7.  Archirutn   *.   ctnétjregationis  lirfritnn  :     NN.  M(H,'LXV11.)   1   drb. 

8.  fímiotheca  casfjuatf-titiJt   Homae :  ''NX.  MiJCLXXIV, 
lOílXXXÍX.  MCa:XC]II.  MCCCXCIV.)  4  drli. 

9.  Biilioíhtra  Barherini:  (NN.  MCCX.  MrCXI.;  2  drb. 

10.  liiMioŰifca  *V%tforw  Ewnnueh^  :   ;\.  CMLX.j   1  drb. 

11.  fímiothera   VallictUana  :    N.  MrCJ.XXXVlí.)   1   drb. 

12.  TnhnlaHum  s/nf,,^  Lucca:  (NX.  MCCCCLXN  II.  MCCCCLXVHI. 
mVLXXI.     MCCCCLXXVr,     MCCa'LXXVlIl,     MCCCCLXXXII.* 

13.  Arcfiiro  ffi  stato  in  Lucca:  N.  Ma.'CCLXXXIII.)  1  diirab, 
ttw.,  7  drb. 

14.  Pü  M.  carfUnalís  comeiűí< :  {}s.  MCCXXI.;  \  darab. 

l'».  Arat/emui  Siürorum  inrridifmaliina  Zátfráh :  iXX.  MCCC'CV, 
LVnx,  MCiVCXXIII,  MCCCCXXIV,  MCCCC  Llll.  MCCCCLIV, 
Í^^VdX.  MCa'CLXl,  MCCCCLXII.  MCrCCLXIII,  MC^CCCLXIV. 
^UVLXV,  Mi'Ca'LXXII.  MCCCCLXXIII.  MCCCCLXXV, 
^'WLXXIX,  MCrCCLXXX,   MCCCCLXXXI.;  18  drb. 

Ifi.  Tafjularium  archüfnsropatuft  Znfjrahuif.'.  N.  MCi'iX'XXXV.j 
íarab. 

17.  H^Miofh^ra.  liudniüis  /rntrmn  minor. :  NN.  .MCCCCLXXXIV, 
V(:i'lJs:XXIXj   >  drb. 

18.  Bi?dwi/éeca  Budnisi^  pp.  FrnurUr, :  NN.  M( '(  (i'LXXXV, 
'^'<'axX\Vl,M("(H't'LXXXVII.M('('((lAXXVlII.M('('('rXriIl.: 
^rab 

IH.  Tahulai'ivm  roiivt*iihiü  fmlrnut  initioniin  dt/i  i  Xw^n  Stopoliltum  : 
^'  iHVXr,  DCCXXYIII.  DCCXXXIII,  DCCXXXIV.  DdXXXVIl, 
'^XL,D(;('LI.])('('LII.I>('C'LXII,D('('LXIII  D<'('LXVl.l)('<'LXVn. 
^T-XVIII.  DCCLXIX  DCCLXXV.  I)( CLXXXVI.  IXCLXXXVIIl, 
^'Xí'I,CMLXXIII,  ('MLXXXVUI.j  20  darab. 

20.  Ttdmlnrinm  com'fntii»  fi'"li'tint  minnrinn  'rr^nlfuíiU  hl  (Initttifi  : 
S  U.VXLV1.  DC(*(:LXII,  CMXCVIIK  MLVIII.  M(XXVI,M(CXXX, 
-^'XXIII.  MCLIV.  MCLVI  MCLVII,  MlLVIII  McMX.  MCLXIII, 
;^^'A'n,  MCLXXIV,  MCLXXV,  MCLXXXIV.  MCXi'II,  M('X(  llí, 
■^'^'IV,  ML'XCVl,  Mt'XC'VII.:   22  (lrl». 

^1.   Bihlwtheca    ronvcniiis    fmfr.     inlimr.     IlmpKH :      NN.     ('('X<"I. 
^"^'-  MCLXXXVI,  MCCXXXÍl.j  4  drb. 

^^.    Ta/fularium  prttriminr    .-.•.  Snhnt<  ri.-t  Jrnlr.  miunr.    '^  i  ifnm};ii'i<i'  n  : 

''>.\LIX,     DLXXII,     IX^WII.     IXLX.     IJCLXXIX.     IH  (  XV. 
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DCCXLII,  DCCXLIV,  DCCXLV,  DCCXLVII,    DCCLX,    DCCL. 
DCCLXXIX,  DCCCIII,  DCCCLI,  DCCCLIII,  MCLX,  MCLXIL)  1' 

23.  Tohularium       conventtpf      fratt'uni      minorum      KuUMtvan 
(N.  DCCCXXXV.)   l  drb. 

24.  Tabidarium  convenhis  frcUr.  min.  Vukovariensis  :  (N.  MCCC 
MCCCCXCIV,  MCCCCXCV,  MCCCCXCVI,  MCCCCXCVII.)  5  drb. 

25.  Tabulnrium     cojwenfus     pp.      Francittc,      Vukovarieiuü : 
MCCCCXCI.)   1  drb. 

26.  Ex  ManuscriptiH  Aracaelitan.   operum  s.  Joannis  a  Capüt 
(NN.  CMLIII,  CMLIV.)  2  drb. 

27.  lobul,  provinciáé  s,  Hieronymi  Jadrenals :  ^N.  MOLXXX^ 
l  darab. 

28.  História  d^mijui  frairnm  minor.  Pozegiensvt ;  (N.  MCCCCLX] 

1  darab. 

29.  Tabui.  conv.  í.  lífidori  fratr.  min.  in  nrbc :  i  NN.  MX 
MLIV.)  2  drb. 

30.  Tahul.  conv,  frfr,  min,  ad  ss.  quadraginta  martt/i\  HtJtpcu 
in  űrbe :  (N.  MCCCCLIX.)   1  drb. 

Nem   nevezi    meg    honnan:    (NN.   DCCXVI    os  MCCCCXC 

2  darabot. 

Legtöbb  eredeti  okirat  a  római  propaganda  levéltái 
került  ki,  ezek,  ami  műveltség  történeti  érdeköket  illeti,  becs 
Csakhogy  Fermendióín,  a  mennyire  mi  ismerni  véljük  azt  a  1 
tárat,  távolról  sem  merítette  ki  az  ott  lévő  jelentéseket.  A 
van  ott,  hogy  annak  a  pul)licatiójára  kötetek  kellenének, 
most  Fermend/in  összeválogatta  épen  azt,  a  mi  kapóra 
derűre,  borura  közölt  egész  terjedelmében  okiratokat,  majd 
regestákat  adott,  hihetőleg  azért,  mert  azokban  recitatio 
leteket  nem  talált.  S  éppen  az  a  nagy  baj,  hogy  előszav 
nem  mondja  meg,  mit  és  miért  csinált. 

A  regesták  legnagyobb  baja,  hogy  nem  teljesek,  az  ei 
oklevelet  nem  látta  közlő,  csak  a  gyűjteményekből  csinálta 
sebtében  a  kivonatokat  s  azok  után  idéz.  Sokat  elhagyott, 
ismeri  az  irodalmat,  összehalmoz  egyházi  s  világi  dolgol 
egyátalán  nem  tudjuk  voltaképen,  miért?  Vagy  adjon 
regestajívűjteményt  jó  mintát  találhatott  volna  elege 
vagy  adjon  egyházi,  vagy  politikai  regestákat.  Fermend^An 
mindent,  a  mihez  sebtiben  hozzáfért  s  ezzel  ily  formán  m 
egyenetlen  értékű  munkát  végzett. 

ítéletünk  nem  igazságtalan.  Mert  ha  Fermendzin  < 
a  saját  kutatásai  eredményét  adja  ki,  a  történetirodaloa 
sorban  azt  kereste  volna :  mennyi  újat  nyert  vele,  de  mj 
regesták  beleiktatásával  teljességre  törekszik,  akkor  már  na| 
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idényeket  formálunk  vállalatával  szemben.  Kritikai  kiválogatásra 
.  ft.  atyának  éppenséggel   nincs  meg  a  kellő  képzettsége,  úgy 
logy  a  mi  a  munkálatában  megjelent  regestákat  illeti,  nem  mentett 
;el  minket  attól  a  fárasztó  munkíítól,  hogy  az  elszórtan  megjelent 
oklevéi-készletet  csak  űgy  forgassuk,  mintha  az  ő  gyűjteménye 
meg  sem  jelent  volna.  Ez  a  könyv  nem  kalauz,  hanem  inkább 
tudományos  lidérczkedés,  pedig  látjuk  a  törekvést,  hogy  használni 
akart  vele.  Nevezetesen  Miklosich :  Monumenta  íSerbicai-nak  vSzláv 
okleveleit  latin  regestákban   ho/zá férhető vé  akarja  tenni    azok 
részére,  a  kik  nem  járatosak  az  ó  szláv  nyelvben.  Míg  azonban 
a  latin  regesták  dolgában  segítbet  ninííán  ;i  kutató,  a  szláv  okle- 
velek kivonataiban,  ha  Fermencl/in  után   használja,  erősen  csa- 
lódik. Előbb  csak  sajnáltuk  Ferniend/in  tévesztett  fáradságát, 
de  a  szláv  regesták  dolgában  meg  kell   róvnunk,  hogy  ily  lelü- 
letíísen  fogott  a  munkához.  Csak  i\  zágrábi  sJdv  akadémián  cso- 
dálkozunk, hogy  a   munkának  ezt   a   rószét   ily  módon  f>ngedte 
kinyomatni. 

IH. 

Fermondíinnek.  mint  kiadónak  az  az  alapelve:  -nehogv  o 
kötet  az  Akadémia  megszabta  terjedelmet  túlhaladja,  azt  az 
elvet  követtem,  hogy  némely  okiratot,  bár  kiadatlan,  ha  kisebb 
jelentőségű,  nem  egész  terjedelmében,  hanem  csak  kivonat  formá- 
jában vettem  föl.«  (Előszó  V.)  Már  most  az  a  bökkenő,  hogy  mit 
ért  a  ft.  atya  -'kisebb  jelentőségű*  (minoris  momcnti)  alatt.  Neki 
kisebb  jelentőségű  az,  a  mi  minket  laikusokat  kiválóan  ónlekel. 
Ezért  kell  a  regestának  bőnek,  teljesnek  lonni,  ha  a  kiadó  a/t 
akarja,  hogy  nocsak  magának  dolgozott  légyen.  Nem  így  járt 
el  azonban  a  Miklosich  M(mumentáival.  Xéz'/iik  rsak  ])él(lának 
okáért  az  Arfa  Bosnne  9.  lapján  XIjVÍII.  szám  alatt  közíilt 
regestát,  melyet  Miklosich  M()nunieiitáib<'>l  i'lA.  lap  XXIX.  -z.) 
ad,  szóról  szóra  Miklosich  rövid  latin  kivonatát  nyomatván  mun- 
kájába:  A  ndreas,Chlemonsis  knez  niaguus  amicitiam  ot  sociotatem 
in^tituit  cum  .loanne  Dandulo,  l\a;:u>ii  coniitíí.  P'ernuMid/innek 
mint  egyliáztörténetirónak  term('sz"t«'^en  kevés  köze  van  ez  okh'- 
vélhfz,  annál  inkább  érdekli  a  történetírót  meg  a  jogászt.  .A/t 
még  értenők,  Iioíív  elhagyja  az  e'íészfít,  d«*  ha  már  adja,  akkor  n(^ 
nyomassa  le  Miklosich  kivonatát,  mert  azt  ine«ítalíiljuk  az  ere- 
deti forrásban  az  oklevéllel  együtt.  Kötelessége  lett  volna  tudni. 
Iiogy  az  oklevél  fontossága  éppen  a  következő  szabványban  rejlik 

MOlO        IICbOAOhK,       H3MH       é        HChAíiA       iMahüMA.       M        H<H-'HAKnfriA       A\S     K  i;  \  í  . 
IlA      C'l'ANf      H      .VA     Hn:'M:|U1      llOAH.t»«-!  ;      A».í      Ait      IIOHV^       I    ^'1^      M\íllhU,     K  :  A'  ^ 
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H'k     HCKAHA      npABMNA;      A^      m8    U    HE    Ö^KME     H|1      1  b.HKK     KOHkl^k.      AOKŐ 
IIOM,\£    «    tBO£    M'feci  0    11      1  AiWO     \A    ÖNMHH     lipABUMÖ     110      rOMb..< 

(Ju8  hoc  modo  fiat :  si  quidam  vester  homo  coiitra  suam  voluntatem 
in  meam  terram  veniat,  qui  justitiam  quaerit  et  non  effícitur,  maneat  et 
justitiam  faciat ;  si  veniat  talis  homo,  cui  justitia  non  spectat,  ei  nihil 
mali  acddere  debet,  donec  iu  suo  loco  justitiam  accipiat.) 

,  Ezt  okvetlenül  föl  kellett  volna  venni  a  regestába.  Sajnos, 
hogy  ezek  az  első  rangú  és  mindenkép  fontos  határozatok  számos 
oklevélből  elmaradtak.  Ennek  az  az  oka,  hogy  Fermendáin  a  leg- 
több esetben  beérte  a  Miklosich  rövid  regestáival  s  azokat  majd- 
nem szóról  szóra  lenyomatta  s  íiz  okleveleket,  ha  el  is  olvasta,  de 
»minoris  momenti<?^-knek  ítélte.  Annál  nagyobb  a  hiba,  mert  Fer- 
mend/Jn  atya  nem  a  frailes  scalzosok  szemével  nézi  a  históriát 
hanem  sokat  látott  s  tapasztalt,  a  mit  rendtársai  nem  ismernek. 
Azt  meg  bizton  feltételezzük  a  zágrábi  akadémiáról,  hogy  inkább 
kivánt  volna  bő  és  jó,  mint  rossz  és  rövid  regestát.  Ilyen  fogyat- 
kozást látunk  a  12.  1.  LXVI.  regestájában  (Miklosich,  Mon.Serb. 
XXXV.  sz.),  melyben  a  facuftas  lihere  mercaturam  facienJi  és  a 
promissio  aeternam  pacem  hahifurum  meg\2in  említve,  de  a  szerb 
király lyal  kitörhető  háború  esetére  való  szerződési  pontot  elhagyta. 
TJgyanily  határozatok  vannak  a  14.  1.  LXXVIIÍ.  sz.  oklevélben 
(Miklosich XXXIX.),ugyancsakLXXIX  (Miklosich  XL.),ezek- 
ről  is  hallgat  Fermendíin.  A  22.  lapon  CXXVIII.  sz.  a,  közölt 
regestának  megfelelő  oklevél  (Miklosich  LXXXV.)  igen  fontos 
határozatokat  tartalmaz  arra  nézve,  hogy  ki  elé  tartozik  a  bíríís- 
kodás  Boszniában  s  ]iagusában  Ferraendzinnek  elég  az,  a  mit 
Miklosich  ír,  csak  a  szórenden  változtat. 

E  fajta  tökéletlen  regesták : 

Fermend/,in:  106.  1.  DLXXX,  DLXXXIT. 

107.1.  DLXXXIII. 

111.1.  DXOVll. 

112.  1.  DXOVUI.  (Ebből  a  szerződés  ellen- 
határozatai  maradtak  el.) 

113.1.  DCVir.  DCXI. 

1 10.  1.  I)CXX.  (x4l  határozatok  részben  elma- 
radtak.) 

119.  1.  DCXXXIX.  (Ebben  s  a  letétekrul 
szóló  összes  oklevelekből  kimaradt  a  letétbe 
helyezés  és  a  kivétel  feltételeinek  a  meg- 
jelölése.) 1 

120.1.  IXJXLIII.  ■ 

121.  1.  DCIJ.  (Pontokat  részben    elhagyott)  j 
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126  1.  DCLXXIII.  (Nem  jolíilte  meg  a  szer- 
ződési feltételeket.) 
127.  1.  DCLXXIV. 

138. 1.  DCCVI.  (Tökéletlen  mind  a  kettő.) 
A  138.  1.  DCCX.  regesta  hibás,  ÍMiklosich  hibásan 
)-rrt  teszi  a  keletet.  1432  helyett.  Fermend/.in  nem  veszi  észre) 
az  van  az  oklevélben,  a  mit  F.  álh't :  hogy  itt  a  jurameuto 
Anda  pax-ról  van  szó,  hanem  az,  hogy  Pavlf)vir  Radosavnak 
iskoru  lia  Ivanis  mihelyt  14  éves  korát  betölti,  tartozik  a 
pisával  kötött  békére  hitet  tenni.  Ezt  világosan  bizonvítja 
'ebként  a  174. 1.  IXXLXX::i:Vri.  sz.  a.  közölt  kivonat.  Ilyen 
itatlanság  van  a  munkában  bőven. 

Azt  a  törekvését  Fermend/ innék,  hogy  a  kivonatokban  az 
kelők  (főnemesek)  neveit,  kik  a  bíín,  király   vagy  a  szerződő 
|asaí  követ  nevével  együtt  említtetnek  tanukként,  megjelölte, 
ik  helyeseljük.  Jól  tett<^  azt  is,  liogy  az  oklevél  iróját,  illetőleg 
atromozóját  is  megjelölte.  így  a 
14.  1.  LXXVIII,  LXxix. 
ló.  1.  LXXX. 
L>2. 1.  CXXVIII. 
23. 1.  CXXIX. 

43.  l.  CCXXVIII, 

44.  1.  (.'CXXXII. 

106.  1.  DLXXX,  DLXXXII. 

107.  1.  DLXXXVIl. 
11*).  1.  DCXX. 
120.1.  DCXLIII.stb. 

i  'sakh(»gy  mily  sebtében  s  r<.'ndszortelenül   hajtotta   végre 
íH>mer*^st  érdemlő  igyekezetét,  legjolíban  bizonyítja,  hogy  a 
77.  1.  CCCXIX.   ' 
7e.  1.  CCCXXIl. 
91.  l.  (TO.'XCIX. 
1M7.1.  DCXX XIII. 
lüh.  1.  DXC. 
111.1.  DXCVII. 
112.1  DXCVIlf. 
119.  l.IXJXXX VIII. 
126.1.  DCLXXIII. 

127.  1.  IKJLXXIV.  stb.  regestákböl  nu-g  elliagyta  a  tanuk 
eit.  Tán  nem  tartotta  őket  elég  tekintélyeseknek,  megunta, 
y  telt  az  ismétléstől  ? 

Idézeteiben  is  nem  egyszer  pontatlan.  A  Í»1.1.M  '< '('( 'X<  'IX.) 
losich  274.  pagináját  idézi  275  helyett,  a  Hmí.  1.  (DLXXX.) 
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a  382, p.  áll  282  helyett,  a  113.  lapon  (DCXI.)312.  p.  311helji 
A  131.  lapon  DCLXXXIV.  alatti  regesta  Puéié  szpomeai 
szrbszki  II.  k.  88-9  után  készült,  ezt  Miklosich  is  kö: 
(360     362. 1.)  s  ő  nem  jegyzi  meg. 

Nein  akarjuk  tovább  fűzni  ezt  a  parasita-kereséshez  haso 
munkát.  Atalánosságban  csak  azért  merünk  beszélni,  merts^ 
átnéztük  a  gyűjteményt.  Fermendzin  atyának  megmondhaij 
uyiltan,  hogy  munkálatának  ezt  a  részét  >miuimi  momentic 
tartjuk,  pedig  ez  lehetett  volna  a  leghasznosabb. 

TV. 

Az  ismertetés  teljessége  okáért  ez  oklevéltár  anyagán 
históriai  értékét  is  meg  kell  világítanunk.  A  XVI-  X VIII 
zadból  közlött  adatok  és  okiratok  új  anyagot  tartalmán 
Bosznia  és  a  szomszéd  ferenczesek  történetéhez. 

A  ferenczes  barátok  története  a  Balkán-félszigeten  nÚ 
egyszerű  klastromi  események  halmaza,  hanem  a  nyugati  poli 
kának  öntudatos,  koronként  Olaszországból,  még  többször  Bál 
bői  igazgatott  tényezői  e  barátok.  A  mit  a  franciscanus  ír  a  népi 
főnökeinek,  az  való  igaz,  mert  a  népből  eredt  a  barát  s  egyi 
érzett  vele.  Épp  úgy,  mint  a  szegedi  barátok,  kik  a  török  hódo 
ság  idejében  összetartották  a  maroknyi  pápistaságot  az  alföld 
s  a  török  hatalmasokkal  nagyon  jól  megfértek,  azonkép  a  1h 
nyák  barátok  is  bámulatos  szívóssággal  tárták  össze  a  mohamed 
államvallás  s  az  orthodoxia  közepette  szegény  nyájokat.  Igii 
hogy  ebben  a  munkában  a  pápa,  a  dalmaták  s  hazánk  horví 
részei  nagy  segedelmökre  voltak,  de  mindez  aligha  segített  voln 
rajtok,  ha  nem  a  saját  népök  lelkéből  merítik  erejöket.  A  nag 
politika  forrásait:  a   visitatorok  jelentéseit  ne  igen  keressük] 
kötetben ;  ebben  csak  rendszertelen  módon  kiválogatott  aprda^ 
gokat  találunk  s  csak  imitt-amott  elvétve  egy-egy  olyan  gyönri 
instructiót,  mint  a  milyent  XIII.  Gergely  1582-ben  adott  Bo3 
fácz  stagnoi  püspöknek,  ki  a  Balkánt  s  Magyarországot  látogatti 
(MCCXX.  321.  1.)  De  azért  a  Fermendi^in  közölte  aprósága 
igazán  becses  kövek,  mert  —  a  ki  tud  hozzá     -  kiérzi  beWi 
mit  gondolhatott  az  a  nép,  melynek  nem  kellett  a  félhold,  ha  ml 
oly  fényes  is  volt  a  ragyogása.  Theiner  és  Balanus  gyűjteméuyeiij 
egybevetve  Fermendzin  munkája  nem  vész  kárba,  mert  kiegésil 
a  nagy  politikai  anyagot.  Természetesen   nekünk  köztörténet 
íróknak  a  katholikus  áramlatoknak  ez  a  megismerése  az  érei 
nek  csak  az  egyik  felét  jelzi,  mert  a  mohamedán  és  orthodi 
álláspontokat  is  latra  kell  vetnünk,  ha  teljesen  objectiv  k< 
akarunk  adni.  Kétszeresen  fontos  azonban  a  vallásos  viszoo] 
alakulása  ez  orszáííokban.  mert  a  Balkánon  a  valláson  foi 
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ilíka.  A  v-il 


>jti  luagábaii  az  eniberj  lu^mzeí 


(ikiit. 


í  int  sorakoznak  a  népelemek, 


U  -  ._ .  .,  uizonyos  fokig  readszeres  bosnyák  katL 

Saeti  irodalomról.  Mellőzvén   itt  a  Fra  Juki':  kiadta 
cilyéimtot    s   tblytatásait,')  Fabianich  D.  terjedelmes 
Ijira    iit^ilnnk'    Storia    dei   frati     minori    dai    primordi 
Joro  ín'  ÍL»  Dalmazia  e  Bossnia  (Zára  1H63  -4. 

1),  m  ibéli  fogyatékossiiga  daczára  legalább  ossz- 

[ttjiijt   Rendszeresebb  és  basználhatóbb  Batinié  bosnyák 
a  három  kötetes  munkája :  Djeluvanje  Fraojevaca  u 
^i  Hercegovini.  (A  franciscannsok  cselekedetei  Boszniában 
moábanjLk.  18B1.,II.L  1883.,  líl.  k.  1887.  A  munka 
ried. 
daltnát  franciscanusoki^ól  komoly  irányú  s  levéltári  kuta- 
a]ii|>uló  munkát  írt  Zlatovií   István  (Franovci  dr^ave 
odkiipítelja  i  hrvat^ki  puk  u  Dalmaciji.  Zagreb,   1888, 
'  provinciának  privilégiumait  meg  Nedió  Ferencz 
iikovárott  18Ht)-ban.  (Moniiraenta  privilegiorum 
tionum,  gratiarum  et  favorum  provinciáé  Bosnae-Argen- 
nróbb  értekezést  említhetnénk  még,  de  e  fűmun- 
k,  hogy  a  ferenczesek  története,  fontosságánál 
ftitltaí'ikra. 

torál  hosszasabb  fejtegeté&re,  hogy  a  magyar  poli- 

Eü  egyház-történet  lépten-nyomon  egybefügg  a  bosnyákkal. 

érni,  pécai,  bosnyák,  zágrábi  egyháznu'gyei  terület  olyan, 

[tgr    sokft^le    alakzattal    tarkított    szőnyege  melynek  csak 

T:  !  mása,  ha  együttesen  szemléljük  a  rajzot. 

oe  /tani  a  rávonatkozd  adatokat,  s  ezért  aka- 

Qi  miDdenütt  együtt  a  bosnyák  és  magyar  dolgokra. 

mi    a   XV L  nzázadifj  terjedő  kort  illeti,    Fermendíin 
mindent^  a  mi  keze  ügyébe  esett.    Ezt    mtinkájáaak  a 
Xem  mintha  ezeknek  a  közlésével  históriai  tndá- 
•zó  pontokkal  gyarapította  volna,  hanem  mert  most 
Ibb  adattal  i-endel kezünk  hazánk  történetének  egy  nagyon 
->  í  '  7a  felőL 

si  íerenczes  zárda  levéltárából    tcibb   rendbéli 
oivj^áöi  hibával  közlött  18  darab  oklevél  elég  érdekes 


M  BoiiainsJu    prtJAtelj.  (Bosnyiik    barát  (iimicu»)«  FolyóirHt,   I.  kötet 
TI    kijH.    isi.i    rii    líöt.  1861.  IV.  kíit.  Sziszek  1Ö70,   Kzt  mát 
iggben  jelent  meg  a  horvát  oWasó  közöti- 
4av  gzerkesztéaében  egy  »Novi   prijatelj 
'loki**   pái«r  tTü]   f.t ionnak,  ai  illyrismus   propagatorának 
olt-  TadoiiiíinyiMi  •tt*  kök  f*  nyomtatFáoyukDak  niucs. 
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Ugyan,  többet  is  találhatott  volna  ott  —  de  uem  érinl 
história  belső  szerveit.  A  kötetnek  kétségkívül  legérdeke 
darabjai  azok  az  oklevelek,  melyeket  FermeudSin  a  nova 
lisi  zárda  levéltárából  közöl,  számszerűit  húszat.  Korrend 
1433.  ápr.  1-én  kelt  az  első  (DCCXI.)  s  1457.  okt.  25.ér6l 
az  utolsó  fCMLXXXVIII.)  Megannyi  közelről  érdekli  neme 
Boszniát,  hanem  Alsó-Magyarország  vallástörténetét  A: 
térítési  mozgalmat  ismerjük  meg  benne  egyes  részleteiben  k 
lebbről.  élesebben,  mely  a  bosnyák  bogomilok  s  a  magyar  & 
ségben  a  hussitismus  ellen  folyt.  Ez  ellenáramlatnak  a  kalapi 
az  172Ö.  szentté  nyilvánított  Jakab  atya,  (rendesen  Jacobui 
Marchia  néven  említik  mert  az  anconai  márkában  szüleiéit) 
ládi  nevén  Giacoino  di  Montebrandone)  egy  nagy  erélyű,  tfil 
vassal  egyaránt  jól  bánni  tudó  szerzetes  volt,  kinek  irata 
felűlnevezett  klastromba  kerültek.  Marchiai  Jakab  magyal 
szági  szereplését  jól  megvilágította  már  Lányi  Károly  is,  (I 
háztörténelem  I.  687 — 691  L),  megemlékezik  róla  Bunyi 
Vincze  is  ')  (A  váradi  püspökség  története  I.  257  1.),  egy  C9( 
dolgot  Waddingból  és  a  saját  oklevéltárainkból  tudunk  feWlí 

Marchiai  Jakab  szereplése  a  hussiták  terjeszkedésével 
patarenismus,  jobban  mondva  a  bosnyák  bogomilismus  activ 
jeszkedésével.  mikor  már  a  Száván  túl  is  fel-feltünedeznek, 
egy  időbe. 

Hazánk  délvidékén  1431.  táján  zilált  állapotok  uralkodti 
Csakúgy,  mint  a  nyugaton,  a  magyar  egyházat  is  elfogta  a  a 
ruptio.  A  szerémi  magyarság,  mely  a  körülte  lakó  szerb  és 
elemeknél  határozottan  értehneseí)b  volt,  nagy  hajlandós; 
mutatott  í\  hussita  tanok  iránt.  Boszniában,  a  hol  a  gyi 
11.  Tvartko  uralkodott  1421.  óta,  a  bogomil  hitet  vallották! 
urak  :  a  nép  egy  része,  a  jobbágyok  s  a  Dalmáczia  feló  U 
elöbbkelok  egy  része  a  katholikus  hitben  ugyan  megmaradt 
de  csak  bosnyák  modorban,  nem  az  egyetemes  egyház  széllel 
ben.  Magok  u  barátok  azt  a  politikát  követték,  hogy  megalki 
tak  a  viszonyokkal,  ii  bogomil  uraknak  kényelmes  dolgok  t 
hit  dolgjiban,  mert  azt  hitték  el  ebből  az  abrakadabrává  i 
manichaeismusból.  a  mit  akartak,  így  aztán  a  pápista  bosnj 
ha  boldogulni  kivánt,  megalkudott  az  urával.  Tudta  ezt  a  Cl 
jól  s  küldött  is  be  igaz  regulája  olasz  barátokat,  de  ezektolmi 
csal  j.írtak.  a  bosnya  barátot  lenézték,  pogánynak  csúfol 
Ilyenkor  legjoblj  aratása   volt  a   bogomil    szónoknak,  bosi 

')  Korcsulai  JaiM.'.-*  14:tö      14S!?.   váradi   piispük   lerenczes   bará 
Koicsula  annyit  tesz,  minr  Curzola  (horvát  elnevezése);  tehát  János  ctt 
(lalniMta  vdlt.  s  1427-bon  a  bosniai  i'rancziscanusok  vicariusa  ;  ennyit  hmm 
t:iy  adataihoz  pótlólag.  j 
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uódoii  szólott  u  néphez  s  ez  lue^uiiván  a  i)eronílílst,  bogomilos- 
kodiii  kezdett*)  Csak  nagy  fáradsággal  tudták  aztán  isiiu'*t  ösz- 
szeterelni  a  bosnyák  barátok  a  nvííjat.  Az  idegen  barátdk  hitván 
e  Ciúf  eredményt,  panaszt  emeltek  a  király  ellen,  mondván,  hogy 
kétszínű,  álkatholikus,  a  ki  ejíy  gyékényen  árúi  a  bogomilokkal.-) 
Ö  ebben  íga/ok  is  volt,  de  a  király,  ha  úr  akart  maradni,  nem  i^ 
tehetett  egyebet.  Az  első  erélyesebb  kath.  propaganda  nyakát 
szegi  Boszniában,  ha  meg  Kómával  s  a  magyar  királylyal  kot  ki. 
idegen  hadsereg  űzi  el.  így  a  bosnyák  király  nem  engedh(,'tte  meg 
magának  a  következetes  politika  hixusát,  épp  oly  kevéssé,  mint 
a  rácz  despoták.  Hogyan  is  sikerült  volna  a  bosnyák  királynak 
a  térítés,  mikor  Nagy-Lajos  hatalma  delelő  pontján  umn  bírt  a 
saját  keleti  vallású  oláh  és  rácz  alattvíilóival.  Históriánknak  még 
nagyon  homályos  pontja,  hogy  az  ortliodoxiának  miféle  szerej)*- 
volt  a  középkorban  mi  nálunk.  Vannak  ugyanis  adataink,  liogy 
Nagy-Lajos  és  utódai  következete':en  térítették  az  oithoíloxokat, 
de  a  mint  Hartholomaeus  de  Alvcrna  liosnyák  franci^eíinus- 
vieariusnak  (VMu  1407.  közt)  ogy  kezünk  közt  lévő  jflenlf'sé- 
bol  olvassuk:  nem  bírtak  velők.  Nem  a  barátokon  múlt,  iifin  a 
magyarságon,  hanem  a  mint  a  görög  császiírok  nmgok  in".u;v;ill- 
ják,  azon,  hogy  oláh  és  rácz  jóformán  k<Me>ztyén  suni  volt.  hiti* 
csak  máz,  voltakép  tételes  dolírot  lel  sem  fo-;,  kalu;:!;\(.*iH>  n»iii  |>a|i. 
hanem  akárcsak  mágusa  lennie  Sok  igaz  van  chbcMi.  njyan  vuit 
az  t.-rdélyi  oláhság  is,  mikor  Pictlden  G.íbor  l^'rj't  hm  i(rl'nrni;ili:i 
akarta  okét.  A  vis  inertiae  vetett  gátat  a  iiiMjívar  térítésiek. 

14:U-ben  a  l»aseli  zsinat  vé^iv  feltüzí'ltcZ-i^íiiiond  kir:íl\t. 
S  a  pápát  is  erélyes  actióra  :  14:»L'l»eíi  .lMkai»  alya  l)u«.ijy;ik 
vicarius  (<  in4uihití)r  lesz.  l-5o>zniáija  jövrt  a/on  k»v.»ltL*.  Iiolív 
széijelütött  a  mint  mondani  szok.i^  ;<  l»;ii';itnk  kíi/t.  K/,k 
feljajdultak  s  a  királylioz  fordultak  ]):i!iaNZ«^zal.  a  ki  ina*:;!  i-iiui- 
gráns  volt  a  saját  országában,  mert  :iz  i.'Mki'lö  urak  >  \;ij«i;ík 
Usoniba  kergették,  honnan  késöl)b  Ma^yaroi-<z.ígba  mc:n*kiih. 
Méu  L'sorából  143.*{.  ápr.  1  én  UH'jíírj.i  Jakabnak  u  kinily,  iiu^y  ik' 
hatalmaskodjék  s  bánjék  csinjáu  a  lM»siiy;íkokk;il  (iX'í'Xl.i.  d«- 
erre  >)akab  nem  hajtott,  hanem  v;i>ké'zzHl  uieglékczte  a  rr;it«'rek«*t. 
Kopi>ant  féltek  tőle,  ö  meg  semmitől  é>  senkitől  sem  íjimIí  \ís>z.í. 
A  mennyire  lehetett.  ]^>szíii:iban  jól  vé-ir/ie  iiiuiik;ij;ii,  uhtí 
143í>-ban  a  baseli  zsiiuitou  öt  bizzák  iin%  Imuv  Als(')-M;j«ry;n - 
országban  és  Ausztriában  is  csinríljon  lemlrt  ;i  bu^sit;ik  k<i/.öti. 
Megc-ielekedte  ezt  is,  rendet  esiii.ilt  lijíobau.  IVrsett.  ('smíi;m1- 
ban,  Erdélyben,  Váradon.  Szok<»tL  (lolo«r  volt,  lio^ry  .1  ii.ilott 
eretnekeket  felásatta  s  megégetttíttr.  X'ab'xli  iin|ui^itnr  t»iiin'>z«  t. 

•)  Mun.  <-niii:iliiiruin  u"Mi'T.  K.  Uiik.  1  •^."■7    1.    Tl-j. 
-I  L  .  <j.  H7S.  677. 
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a  ki  csövestül  rántotta  ki  a  fát  A  szerem i  tnagyar  imssi^ 
(DOCLXXVIII.  sz.a.  1439,  mg,  19.í5rdeke8  valloraása  a  k 
nicziekiiek  Báesmj  kiűzetése  az  ö  mi • 
Nem  kell  azonbaii  liinuünk,  liogy  ui 

mert   a   fei-enczesek    readjének    főnöke    i.'asaUs    Vilmos    14^ 
lűáj.  28.  Tolosából  írott  levelében  inti,  hogy  mérsékelje  buzgal 
Albert  király  halála  után  Jakab  eltávozott  s  a  rendnek  ejryraá 
tagja  tesz  igazáti  szolgálatokat  hazánknak  :  Capistr 

Capi^ítranoi  Jáuos  is  buzgó  hittérítíJ,  de  tud 
lelkesíteni,  -  .lakab  atya  szigoriíj  de  csak  írt,  az  ilyenekbá 
válhatnak  szentek^  nagy  jellemek,  de  kortársaik  egy  tÍ 
hóhéroknak  tekinté  őket  r  a  töröknek  c^ak  könny íték  a  muukijl 

A  Fermendiin  gyűjteményének  történetileg  legfii" 
Marczali    János    levele    Jakabhoz    (14H4.   jul    4  iií 

DCCXVI.)y  melyben  a  törökök  ellen  vívott  diadalmas  bab 
részleteiről  a  Morava  táján  értesíti.  E  hadjáratról  eddigi 
azt  tudtuk,  hog>  megtörtént,  ez  a  levél  megadja  a  réizlet( 
Érdekes  két  levél  a  Capií^tranoi  Jánosé  1455.  jun.  21*  Gyórb 
pápához  (Ferraend^jn  nem  tutija,  vagy  elkerülte  figyelmét,  I 
a  Capistranus  triumphans  Köln.  1700,  e  levelet  már  kÖ3 
500  l)  s  1456.  jul  4.  ugyanahhoz.  (CMLIII  -LIVJ  Ez  Titó| 
ban,  mely  tudtunkkal  nincs  kiadva,  az  az  érdekes,  hogy  a  bí 
milok  ellenszenvét  constatálja  a  ráczok  ellen,  minél 
nem  annyira  a  vallás,  mint  Brankovics  György  ellen 
kai  ellenszenv  volt  az  oka. 

Mindezzel  nem  merítettük  ki  az  oklevéltár  a'^^  • 
fontosságát;  de  ezúttal  nem  lévén  czéluuk  a  feldolg^ 
az  elmondottakkal.  A  kiadó  személye  iránt  érzett 
mondatta  meg  velünk  az  igazat,  mikor  a  könyv  fo^ 
szólottunk,  ele  illik,  hogy  meg    is    köszönjük  a    szorjíairaatij 
önzetlen  gyíijtónek  a  fáradságát.  Már  ebben  a  részben 
legalább        lekötelezettjei  vagyunk,  —  U  —i 


EŐhncht,  RegtífltaRegniHieroflolymitaui  (MXCVU  --MCCXCL  ücui] 

Wagner,  18ÍÍ3, 

Az  V.  keresztes  hadjárat  történetírójának  ezen  legujali 

megjelent  műve  a  jeruzsálemi  királyság  történetére  voua  " 
anyagot  tartalmazza.  Rég  érzett  hiányt  szüntet  meg  e/en 
ták  gyüjteméüye,  annyival  is  inkább,  mert  a  jeruzs;' 
ság  diplomatikai  története  eddig  nagyon  mostoha  hu.,.- „, 
részesült,  még  a  keresztes  hadjáratok  írói  részéről  is.  E 
most  Rőhricht  munkája  által  segítve  van. 

Természetszerűleg  a  kiadó  mindazon  akmánvokra  ésl 
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lyekbeu  a  jertizsúleiiü  királyság  említtetik,  nem  tér- 
téit kL  Á  ki  az  aiiyftgot  csak  hozssávetoleg  is  ismeri, 
'^       *irigy  ez  alig  lett  volna  lehető.  Hasonlókép  magától 
Li  kiaílatlan  levt^ltári  anyagra  sem  terjeszkedhe- 
.^ri  hisz  e/en  anyag  felkutatása  már  maga  egy  egész 
lít  re^z  igénybe.  Kiadónak  azon  felül  még  a  hely  yzíiké- 
lett  számolnia,  és  innen  van,  hogy  pl  azon  iratokat, 
I  nyngoti  zarándokok  szólnak  a  keresztes  háborúkról, 
?ou  okmányokat,   melyek  Cyprus  és  Armenia*  vagy  az 
-k  törtenetére  vonatkoznak,  vagy  teljesen  mellőzte 
.  íjn  érintette, 
bronologiaí  sorrendben  adott  regesták  mindegyikénél 
meg  van  jelölve  a  hely,  a  hol  az  illető  okmány  található, 
^An  mindegyik  regestánál  még  bibliographiai  jegyzetek, 
fd»   munkfikra  találhatók*   Hogy   ezen   regenták 
_       í-'Olatok  miír   megjelent  regestagy iljteményekböl, 
»gy  azokat  a  kiadó  tőle  telhető   legnagyobb  gonddal 
;otta  össze,  ez  nagyon  természetes, 
ni  a  ISI  agyarországot  említő   regestákat  illeti,  már  a 
kiemelt  természeténél   fogva  le  kell  tenni  aiTÓl, 
űj  dolgokat  találjnnk  köztük.  De  mindamellett, 
aeretes  dolgokkal  találkozunk,  ezen  összeállításnak 
httme  é^  értéke  van,  mert  a  Magyarországra  vonat- 
anyagot összegyűjtve  adja.  E  résznek  egy  Itibáját 
^ikelljavííani.  Szerző  1^85.  évnél  egy  regestát  közöl, 
•  rex  Hurigariae<^-röl   van  szó,  a  kiről  Rőhricht  az 
gegyzi,  hogy .  rex  anonymns.  Már  pedig  nem  nagy 
[keriilt  volna  a  regestához  csatolt  jegyzetben  kitenni, 

anonymust  voltaképen  IV.  László  volt. 
[derék  munkát  végzett  ezen  regesták  kiadásával,  s  a 
iboruk    történetével    foglalki»zók    hálásak    lehetnek 
Vajha  felmutathatnánk  a  magyar  történetre,  vagy 
%$kk  egyes  korszakaira  vonatkozó  ilynemű  gyűjteményt 

Dr.  AloAsv  Anial. 


R|if^ticheii  vüií  Kajserlioír.  DiepHcri  di  Germán ia.  Hci'aus- 
úcY  histar.  commissiojj  úw  kíiifl.  Akademie  cler  Widseti- 
||,  in  Comoii&aiou  bei  Tompsky.  1    Hd.  IB89.,  U    Bd.  l»93. 

iczei  kövei"'  "kbol  eddigelé  meglehetős  sokat 

JU«  ezen  pui  k   anyaga   legnagyobbrészt,  úgy- 

rólag  az  u,  n.  tinalrelatiókat  ölelte  fel.  azon  j élén- 
ket a  velenczei  követek  hazatértök  után  a  >senato 
eló  terjesztettek.   Jóllehet  ezen  jelentések  fontos 


624  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

voltát  kétségbevonni  nem  lehet,  mégis  több  tekintetben  —  lehet 
mondani  -  nagyobb  fontosságot  kell  tulajdonítani  azon  jelenté- 
seknek, melyeket  a  követek  időről-időre  küldőiknek  beküldötteL 
Ezen  rövidebb-hosszabb,  táviratszerű  jelentések  fontossága  és 
értéke  főleg  azon  körülményben  rejlik,  hogy  legtöbbnyire  a  ben- 
nök  érintett  és  tárgyalt  események  közvetlen  megtörténte  után, 
azon  frissiben  írattak,  s  így  az  általok  előidézett  momentán  han- 
gulat és  benyomásról  kétségkívül  sokkal  hívebben  tájékoztatnak, 
mint  a  később,  néha  meglehetős  hosszú  idő  múlva  benyújtott 
végjelentések. 

A  dispaccí-k  ilyetén  fontosságát  tartva  szem  előtt,  hatá- 
rozta el  a  bécsi  akadémia  történeti  bizottsága  a  velenczá 
dispaccí-k  kiadását.  Az  előttünk  fekvő  két  kötet  anyaga  lef 
nagyobbrészt  a  bécsi  cs.  és  k.  udvari  levéltárból  került  ki,  e  mel- 
lett azonban  feles  számmal  fordulnak  elő  olyanok  is,  melyek 
a  velenczei  állami  levéltárból  kerültek  ki,  s  melyeket  a  kiadók 
Stich  Ignácz  és  Dr.  Túrba  —  a  nagyobb  teljesség  kedTéért 
vontak  be  kiadásuk  keretébe. 

Az  I.  kötet  Pietro  Mocenigo,  Nicolo  Tíepolo,  Márcantonio 
Corner,  Venier,  Marino  Giustiniani  és  Alvise  Mocenigo  jelentéseit 
tartalmazza  az  1538 — 1546-kí  évekből,  míg  a  II.  kötetet  Alvise 
Mocenigo,  Federigo  és  Francesco  Badoer,  Marino  di  Cavalli  é8 
Marcantonio  Damula  jelentései  töltik  meg  az  1546— 1554-ig  I 
terjedő  időszakból.  f 

Aránylag  legtöbb  helyet  foglalnak  el  Pietro  Mocenigo  " 
jelentései,  melyek  főleg  az  1538  -  40  évek  történetére  vetnek 
érdekes,  gyakran  egészen  új  világot.  így  különösen  a  császár 
azon  tervére^  vonatkozólag,  mely  a  törökök  ellen  alkotandó  offen- 
sivár  a  czélzott,  nagyon  sok  új  adatot  tartalmaznak,  s  a  részlete- 
ket minden  oldalról  megvilágítják,  úgy  hogy  bepillantást  nyerünk 
azon  okok  hálózatába,  melyen  a  terv  hajótörést  szenvedett 
A  császár  és  Francziaország  közti  béketárgyalásokat,  a  clevei 
kérdést  stb.  egészen  új  szempontokból  vizsgálhatjuk  e  jelentések 
alapján.  Ellenben  meglehetős  soványak  azon  jelentései,  melyeket 
a  nizzai  congressusról  küldött  be,  de  ezen  hézagot  bőven  pótol- 
ják Nicolo  Tiepolo  és  Marcantonio  Corner-nek  jelentései,  kik » 
nizzai  congressuson  mint  rendkívüli  követek  vettek  részt  Moce- 
nigo Péterrel  együtt. 

Nem  kevesebb  fontosságot  kell  tulajdonítanunk  Alvise 
Mocenigo  jelentéseinek,  melyek  a  II.  kötet  egy  részét  is  betöltik. 
E  jelentések  főleg  a  schmalkaldí  szövetség  ellen  indítandí 
háborúra  nézve  tartalmaznak  fontos  adatokat.  Tudvalevő,  hofl 
ezen  háború  kitörését  megelőzte  a  speyerí  összejövetel,  melynw 
czélja  volt  a  schmalkaldi  szövetség  fejét,  Fülöp  hesseni  tartó* 
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íTgrAfftl  íi  ("^4f^?ár  ríszére  vonni,  mely  kísérlet  azonban  nem 
,It  I^  li'^gy  ^  császár  mily  kén3*es  helyzetbe  került 

s  tiu,.    ^  ,.ao3an  titkolta  tervét  a  hadjáratot  illetőleg, 
fi  mmtáii  Franczia-  és  Angolország  egymással  szövetkéz- 
'  '\t  íJOilig  a  töríJk  újabb  támadással  fenyegette, 
►bhil  leié  le  volt  kötve.  Fájdalom,  a  speyeri 
ról,  melyről   a    források   külünbeu   is  gyerek,  Alvise 
;o  jeleutéáei  ügyszólván  semmit  sera  tartalmaznak,  mert 
:áson  jelen  nem  volt,  csak  annak  megttirténte  után  csat- 
htnéi  i\  császári  udvarhoz. 
Alvise  Moceriigo  jelentéseit    főleg   azon  körülmény  teszi 
hogy  köz  vet  lenül  az  eáemények  hatása  alatt  ír  rólok, 
reit  kiilönbözü  személyektől^  kuvettársaitől  stb.  veszi. 
Oft  viszonya  a  franczia  követtel  több  félreértésre  adott 
Dííttiet  udvar  nem  nézte  jó  szemmel  ezen  barátkozást.  s 

1^6) eg  Videncze  rosszal ása,  melyben  Mocenigo-t  e  viszony 

t  részesité,  a  német  udvar  kérésére  történt. 

Me«»*íze  vezetne,  ha  Mocenigo  jelentéseinek  fontosságát  a 
ualkaldi  háború  történetére  nézve  részletezni  akarnám.  Azon 
lalkiidozásokn'iK  melyek  1546.  november  havában  Fülöp  hes- 
tart<ni»í»iiví.n'<^*f  és  a  császár  között  folytak,  új.  a  dolgokat 
18011  mí  -  '  adatokat  közöl.  De  ügy  ezekre,  mint  a  tölibi 

tekjelt:  nem  terjeszkedhetem  ki.  Ez  utóbbi  jeleuté- 

;öz6tt  kivált.  Marcantonio  Damula  jelentései  bírnak  külö- 
i  a  passaui  békét  megelőző  eseményekre  nézve  fontossággal, 
het  többször  kénytelen  volt  az  udvartól  távol  tartózkodni, 
az  események  és  tárgyalásoknak  közvetlen  szerataruija  nem 
k€tt  De  e  körülmény  nem  von  le  semmit  jelentései  becséből; 
azon  tulajdonsággal,  melylyel  a  többi  követek  nem,  hogy  az 
i«nyek  fölé  emelkedve  szólott  róluk. 
Hnj?y  Magyarország  e  korbeli  történetére  szép  számmal 

t'  adatokat,  s  (dyíinokat,  melyek  már  ismert  dolgokat 

:  ^         1  k,   az   természetes.    De   ezek   természetüknél    fogva 

Bikszerüleg  vannak  elszórva  e  jelentésekben,  s  kiemelésükre 
úy  nincsen.  Reménylem,  lesz  még  alkalmam  egyes  dolgokra* 
h  a  törökök  elleni  otfensiv  szövetségre,  melyre  nézve  egészen 

ioig  lünk  e  jelentésekben,  visszatérni. 

^A  derék  munkát  végeztek  e  jelentések  fcldolgozásá- 

reraélhetöleg  lesz  még  e  becses  műnek  folytatása  is.  Azon 

jal  tesszük  le  e  munkát,  bárha  azon  különféle  követjelenté- 

ől,  melyeket  a  külföldi,   főleg  a  bécsi  udvari,  és  a  római 
és  könyvtáríik  őriznek,  a  Magyarországra  vonatkozó  részek 
bh  napvilágot  látnának.  ^      t      í.,a 
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Ettore    Tolóméi,  La  nunziatura  di   Venezia  uel   pontificato  di  Clemente 
VII.  Torino,  Bocca,  1892. 

Az  elmúlt  években  a  vatikáni  levéltárban  őrzött  diploma- 
tiai  relatiók  feldogozása  mind  nagyobb  arányt  öltött.  Csak  nem-    \ 
rég  jelent  meg  egy  újabb  kötete  a  porosz  történeti  intézet  által    ■ 
sajtó  alá  rendezett  követjelentéseknek.  Az  »l8tituto  austriacoc 
remélhetőleg  nemsokára  szintén  sajtó  alá  bocsátja  az  általa  fel-    | 
dolgozásba  vett  követjelentések  I.  kötetét;  nem  is  említem  a 
máshol  és  különösen  a  Göress  társaság  évkönyveiben  megjelent 
követjelentéseket,   melyek    szűkebb   körre   szorítkoznak,  s  már 
előbb,  a  80-as  években  láttak  napvilágot. 

A  porosz  intézet  által  kiadott  legutolsó  kötetet  bővebben 
méltatta  Capasso  a  >Rivista  storica  italianac  1892. 4.  füzetében, 
8  ekkor  egyúttal  bővebben  szólt  a  XVI.  századbelli  német- 
országi pápai  diplomatiáról.V)  Csodálatos,  hogy  olasz  részről 
oly  kevés  történt  még  a  vatikáni  levéltárban  őrzött  olasz  nun- 
tiaturák  feldolgozását  illetőleg.  Pedig  az  olasz  nuntiusok  jelen- 
tései érdekesnél  érdekesebb  s  fontos  dolgokat  tartalmaznak,  s 
nemcsak  a  curia  politikájára  vetnek  gyakran  új  fényt,  hanem 
Olaszország  történetét  illetőleg  is  számos  becses  adalékot  szol- 
gáltatnak, az  olasz  államok  összeköttetését  a  curiával  pedig  ér- 
dekes világításba  helyezik. 

Az  olasz  nuntiaturák  között  a  legfontosabb  kétségkívül  a 
velenczei  volt.  A  VII.  Kelemen  pápa  idejében  működött  nun- 
tiusoktól  fenmaradt  iratokról  értekezik  Tolóméi  az  előttünk 
fekvő  értekezésben,  mely  eredetileg  szintén  az  idézett  folyóirat- 
ban jelent  meg.  A  velenczei  nuntiusok  jelentí'sei  összesen  több 
mint  100  kötetet  töltenek  meg  a  vatikáni  levétárban ;  magából 
VII  Kelemen  pápa  idejéből  110  ilyen  okmány  maradt  fenn. 
mely  évek  szerint  a  következőkép  oszlik  meg:  1524:  12, 1531:1, 
1532:  23,  15:?3  és  1534  :  37  darab.  Valamint  a  német  nuntia- 
tura  iratai  csak  1532-töl,  úgy  a  velenczeiek  is  csak  1534-től 
kezdenek  bővebben  folyni.  Kevés  oly  irat  van  a  velenczei  nun- 
tiatura  iratai  között,  mely  Rómába  intéztetett,  nagy  része  az 
utat  megfordítva  tette  meg,  (az  igaz,  hogy  VII.  Kelemen  ide- 
jében az  első  eset  állt  fenn).  A  vatikáni  levéltáron  kívül  még  sz«á- 
mos  nuntiatura  actát  tartalmaz  az  állami  levéltárban  jelenleg 
őrzött  régi  kamarai  levéltár  is.  A  VII.  Kelemen  idejéből  valók 
azonban  a  vatikániban  őriztetnek. 

A  legelső  velenczei  nuntius,  kitől  egyáltalán  levelek  és  je- 
lentések fenmaradtak  Tommaso  Campeggi  feltre-i  püspök  volt, 


')    Értekezése    czime :    La    diplomazia    pontificia  in    Germaiiia  nel 
secolo  XVI. 
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;én  vagy  1523  elején  még  VI.  Hadrián  pápa  küldött 
Dzéhe.  Feladata  ekkor  abban  állott,  hogy  a  siguoriát 
fazoü  bekéi  igának^  melyet  a  pápu  az  olasz  állnmok  és 
[között  tervezett.  VI.  Hadrián  halála   után  is  meg- 
impuggi    Duntiiisnak,  s  1524   május  havában  keltek 
a  curiához.  Majdnem  vahimennyi  levele  a  dataria 
tiez,  Matteo  Giberti-hez  van  intézve,  ki  jóllehet  a  fran- 
iioz  tartoznttp  a  pápti  teljes  bizalmát  bírta. 
J^eggiuak  eLsőben  is  holmi  tized  ügyében  volt  alkalma 
[latha  vetni,  jóllehet  czt^lt  nem  ért  A   franczia  há- 
velenczei  köztársaság,  hogy  zUált  pénzügyeit  restau- 
lókat  vetett  ki,  s  így  többek  között  a  papságra  a  meg- 
^/iu  helyett  ^/jü-et,  összesen  valami  4h,uO0  aranyat 
clenis  persze  protestált  és  Campeggí  sietett  is  tárao* 
bét,  de  eredmény  nélkül.  Általában  Carapeggi  műkö- 
Icább  közvetítöleg.   békéltetőleg  lépett  fel  így  pL  a 
felett  kimondott  interdictum  s  több   más   esetbea. 
j)eggi    leveleiben    1524'hen  több  havi  hézag  állt  be, 
_!>ka  abban   keresendő,  hogy  Ferencz  franczia  király 
gyverkezéseinek  híre  Olaszországba  is  eljutván,  a  pápa, 
inak    Florenczet    bízto8Ít^a,  Giberti  t    a  császárhoz 
Í4  szeptember  havában  újra  levelez  Campeggi  a  curi- 
etesen  Sadoleto  és  Salviatival  Marco  Curnaro  bíbor- 
áé ügyében,  mely  ügyet  végre  is  egy  i^depntatocomis- 
'  kellett  elintéznie. 

Itrd  kezdve  megszűnnek  a  lerelek,  és  csak  1532-beD 
űjból  a  uuntiaturák.  A  kr)zbee8Ö  évek  eseményeire 
lat  találunk  más  iratokban;  de  ezekről  itt  szólani  kissé 
^as  letme,  s  különben    sem  tartoznak   e  források    a 
körébe.  Ez  időszakba  e&nek  a  Ferdinánd  és  János 
kok  Magyarországon,  a  mikor  a  velenczei  köztársaság 
%o  Veniero-t  küldte  a  pápához,  kérvén  t'ít,  hogy  állítja 
Skét,  mielőtt  a  veszély  a  két  fél  között  elharapödzik. 
Ileg  János  azzal  fenyegetöílzött.  hogy  a  törököket  liivja 
[ez  eset  beálltától  pedig  a  signoria  félt,  mint  az  ördög 
\)  De  a  pápa   jóformán    még    nem    is    határozta    el 
jy  mitévő  legyen,    már  Szolimán  benn  volt  Magyar- 
pápa ekkor  az  időközben  veionai  püspökké  nevezett 
kíiídte  Velenczébe»   a    török    elleni    háború  ügyében, 
te    kereskedelmi    érdekeit    féltve,    nem    nyilatkozott 
Lu  a  szultán  a  tenger  felül  akart  Európa  ellen  táma- 
tti,  a  köztársaság  is  megmozdult,    már    ügy  abogy. 
ugyan,  hogy  a  velenczei  ifjúság  az  ausztriai  hadak- 
Jnkozzék  a  hit  védelmére  fegyvert  ragadva,  de  nagy 
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számú  zsoldos  csapataiból  egy  ember  se  mozdult  meg.  Hajóik 
felszerelését  azonban  megkezdették,  és  e  végre  —  pénz  nem 
lévén,  —  1532febr.  19-én  a  tanács  új  adónemeket  vetett  ki,  ter* 
mészetesen  a  papokra  is.  A  pápa  ugyan  kézzel-lábbal  tiltakozott 
ez  ellen,  de  hiába.  Maggi,  a  követségi  titkár,  ki  nuntius  nem  lété- 
ben vezette  az  ügyeket,  a  pápa  ezt  tárgyaló  utasításaira  csak 
azt  jelenthette  a  pápának,  hogy  a  tanács  rendelete  már  végre  is 
lőn  hajtva. 

Maggi  1525-ben  jött  Velenczébe  Altobello  Averoldo  akkori 
nuntius  kiséretében.  Megmaradt  a  követségnél,  mikor  Alto- 
bello megszűnt  nuntius  lenni,  s  idővel  a  titkári  állásra  emel- 
kedett, Gilberti  után  pedig  hét  évig  mint  vicelegatus  működött 
Összesen  30  levél  maradt  tőle  fenn  az  1532  aug.  18.  —  1533 
február  9-ig  terjedő  időszakból,  Jacopo  Salviatihoz  intézve. 
Levelei  ez  időszak  eseményeihez  érdekes  adalékot  szolgáltatnak. 
Megvilágítják  Velencze  álláspontját  akkor,  midőn  a  pápa  és  a 
czászár  közti  tárgyalások  a  signoria  tudomására  jutottak. 
Midőn  pedig  a  császár  Olaszországba  érkezett  s  Bolognába 
ment,0  hogy  a  pápával  találkozzék,  Velenczében  az  a  hir  járt 
szájról-szájra,  hogy  a  török  ellen  háborút  terveznek,  s  ebbe 
Velenczét  is  be  akarják  vonni.  A  köztársaság  opponált  e  terr 
ellen,  s  ekkor  küldte  a  pápa  Velenczébe  nuntius  gyanánt  Paolo 
Vergerio-t,  kinek  feladata  volt  az  idegenkedést  Velencze  és  a 
császár  között  megszüntetni.  Nem  terjeszkedhetem  ki  ezen  lega- 
tióra,  bármily  érdekes  tárgy  is.  Maggi  híven  támogatta  a  legá- 
tust fáradozásaiban,  noha  az  ü  működési^  Vergerionak  minden 
tekintetben  alá  volt  rendelve. 

1533  februárban  mentette  fel  a  pápa  Maggit  hivatala 
alól,  s  márczius  12-én  kelt  az  új  nuntiusnak,  Girolamo  Aleandro- 
nak  első  két  levele  Salviatihoz. 

Aleandronak  Velenczében  nehéz  állása  volt,  daczára 
hogy,  mint  Maggi  mondja,  jó  hírnév  előzte  meg.  Ismeretesek 
azon  vallási  viszályok,  melyek  Velenczében  VII.  Kelemen  utolsó 
éveiben  dúltak.  Aleandro  első  fellépése  is  egy  ilyen  viszályban 
történt,  s  oda  irányult,  hogy  a  dominikánusok  és  a  polgárság 
közti  viszályt  megszüntesse,  mely  a  »Corpus  domini«-ról  ez.  n& 
kolostor  miatt  tört  ki.  Majdnem  egész  legatiója  ilyes  ügyek 
elintézésével  telt  el.  1534- ben  mindezekhez  hozzájárult  még  » 
reformatio  terjedése  Istria.  Dalmatiában  s  magában  Velenczében 
is.  Erre  ugyan  a  signoria  szelídebb  húrokat  kezdett  pengetni  a 

0  I^^en  érdekes,  hogy  mit  jelentettek  ez  alkalommal  a  velencxá 
követek  a  tanácsnak  :  ^che  era  fui^gito  di  Hungheria  per  téma  di  mutinir 
nieuto  dello  exercito,  per  essere  debbitore  loro  di  molte  paghe  et  non  haTeil 
da  pagare  <  Tolóméi  p.  26.  jegyzet  1. 


ífal  sr-emben,  st  a  fennforgó  vitiis  ügyekben  megegyezés  is 
lílrf*  A  *". --i.v>  f^  benllott  békés  viszonyt  a  reformatio  térje- 
ncik  ttit  'la  híisználtíi  fel, több-kevesebb  eredméiiynyeL 

I>  "ke  nem  sokáig  tartott.  Egyre  íiggasz- 

hi /^'be  a  pápa  betegsége  féluL  A  velen- 

íkbi^ri  ennek  híillatára  egy  régóta  t4plált  vágy  támarlt  fel : 
hí  ih  liavenna  visszafoglalása.  A  uuntius  tiltakozott  ugyan 
V  ellen,  (le  tiltakozíisát  ti  gv  elem  be  nem  vették.  A  veszokedé- 

'!  elsimítottak,   újra  megujultak 
ipota  Sérti  volt   a    legkedvezí'ibb, 
ixtette  mioderi  kedvét  a  veionczeiekkel  továbbá  is  veszekedni. 
k<*rte  a   curiát,  hogy  mentse  fel  álIásátóL  s  helyezze  át 
helyre^  akár  Németországba,  vagy  Magyar-,  vagy  Torök- 
-^'ok  huza-vona  után  kérését  teljesítették  k.  Majdnem 
VI L  Keleiaen  pápa  hnlálának  hírével  kapta  metí 
rnitenK  1534  szeptember  havában. 

Dk.  Áijjasv  Antal. 


>lar«rig  trirtcimlnie.   Irta  Dr,  Léztii  Gyula.  A»  uairlíiktöl   IL  Eduárd 
ilg  1327.Wü    n,  IIL  Eiiwnrdtül  1327,  VIII.  Henrik  baláláig  1547. 
VI   Bdwardtól  IL  Jakab  htikáfíáíg  154-7-tüJ  1688-ig.  Kiadja  Szabó 
%   *TÖTlénctt   nép-  és  földrajzi  könyvtái*«    c/jniü  vállalata  XLII  — 
XLIV.  kötetében.  Temesvár,  18Ö2,  1893. 

A 2  Európai  nemzetek  között  alig  van  egy,  melynek  törté- 
^  nem  mondjuk  érdekesebb,  de  tanulságosabb  volna^  mint  az 
i  nemzeté.  Kiválóan  áll  ez  ránk   magyarokra,  kik  büszkén 
luk  alkotmányunkat  az    európai  államok  mintaképévelj  az 
'  isonlítani  s  annyiban  nem  is  alaptalauúL  a  meny* 
\nzet  alkotmányának  alapkövét:  a  magna  chartát 
arany  bullát  alig  hét  évi  id/jköz  választja  el  s  tartalmuk  is 
6  hasonlóságot  árul  eh 

De  AX  idők  folyamán  a  két  alkotmány  fejlődése  —  bár  az 

'   nem  hiányoznak  —   igen  különböző  képet  mutat 

ólok  már  a  tizenhetedik  sziizadhau  eljutottak  a 

iitarií^korníányfonnához,  a  modern  értelemben  vett  alkot- 

iiditio  sine  qua  non-jához,  addig  a  mi   alkotmányunk 

t**i  fejlődése  igen  hamar  megakadt.  Igaz  ugyan,  hogy 

'  ^rei  a  messzi  középkorba  nyúlnak,  de  a  parla- 

jrma  nálunk  csak  napjaink  gyermeke. 

azai  történelmünk  megadja  a  választ  azon  kérdésre^  hogy 
történt  ez  így,  vagy  talán  helyesebben,  hogy  miért  kellett 
így  történnie;  de  bár  kétségtelen,  hogy  rajtunk  kívül  állu 
""  működtek  első  sorban  közre  ezen  eredmény  létrehozd- 
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sában,  az  is  kétségtelen,  hogy  része  van  ebben  nemzeti  jellemünk- 
nek is.  Éppen  e  szempontból  rendkivűl  érdekes  és  tanulságos  a 
magyar  és  az  angol  alkotmány  fejlődésének  összehasonlítása, 
annak  feltüntetésére,  hogy  lényegében  azonos  alapon  a  körülmé- 
nyek és  a  nemzeti  jellem  különbözősége  szerint  a  népek  politikai 
s  ezzel  természetes  kapcsolatban  culturalis  élete  is  mennyire 
különbözően  fejlődik. 

Bár  az  angol  alkotmány  jelen  bevégzett  alakjában  külö- 
nösen a  magyar  politikus  világ  előtt  eléggé  ismeretes,  ez  alkot- 
mány történelmi  fejlődésének  s  még  inkább  Angolország  specialÍB 
történelmének  behatóbb  tanulmányozásánál  a  magyar  közönség 
mindeddig  idegen,  és  pedig  első  sorban  a  német  irodalomra  volt 
utalva.  Egyetemes  történelmi  irodalmunk  általában  feltűnő  s 
több  tekintetben  igen  sajnos  szegénységét  mutatja,  hogy  a  mint 
hiányzik  egy  magyar  nyelven  írott  Vnunka,  mely  felölelné  Pran- 
cziaország  vagy  Németország  összefüggő,  egész  történelmét, 
épugy  hiányzik  Angolország  összefüggő  teljes  történelme  is. 
Történt  ugyan  egy  pár  szerencsés  kisérlet  az  angol  történelem 
egyik-másik  korszakának  megismertetésére,  de  csakis  egy  bizo- 
nyos kor  történelmének  tárgyalására  szorítkozó  művek  —  ha 
még  oly  kiválók  is,  mint  Macaulay  könyve  —  nem  pótolhatják 
a  nemzet  egész  múltját  felölelő  s  a  nemzeti  élet  fejlődésének  min- 
den fontosabb  mozzanatát  visszatükröztető  történelmi  műveket 

E  hézagot  igyekezett  pótolni  a  magyar  irodalomban 
Lázár  Gyula  Angolország  történelméről  szóló  nagy  munkájával, 
melynek  három  első  kötete  nem  rég  hagyta  el  a  snjtót  s  jelent 
meg  Szabó  Foreneznek  a  magyar  közönség  előtt  már  jól  ismert, 
érdemes  vállalatában.  A  nagy  terjedelműnek  Ígérkező  munka 
e  bárom  első  kötete  felöleli  Augolország  ó-kori  és  közép-kori  tör- 
ténelmét teljesen  s  az  újkorból  a  XVJ.  és  XVII.  századot  az 
l()88-ki  úgynevezett  dicsőséges  forradalomig,  azon  nevezetes 
fordulópontig  az  angol  történelemben,  mely  az  angol  alkotmá- 
nyos élet  teljes  megszilárdulását,  a  király  és  a  nemzet  között 
vívott  hosszú  küzdelmek  befejezését  s  Angolország  világra  szóló 
hatalmi  lendületének  kiindulási  pontját  jelzi. 

Mint  magyar  szerzőtől  s  éppen  ilyen  nagy  terjedelmű  műnél 
nem  is  igen  lehetett  másként  várni.  Lázár  munkája  nem  alapul 
önálló  forrástanulmányokon.  A  művelt  magyar  közönség  kezébe 
akart  kézikönyvet  adni  s  ez  a  czél  magyarázza  meg  azt,  hogy 
megelégedett  az  önálló  kutatók,  első  sorban  természetesen  az 
angol  történetírók  által  elért  eredmények  összefoglalásával 
Mondhatjuk,  hogy  az  új  korra  nézve,  hol  oly  kiváló  kalauzok, 
mint  Ranke,  Macaulay,  Guizot  stb.  állottak  rendelkezésére,  czélját 
el  is  érte  s  műve  itt  a  modern  történettudomány  színvonalán  áU. 


i  wfmAu 


Ijutjuk  ezt  a  mű  két  első  kötetéről,  melyek  Ángol- 
'  ^  kari  törtOnelimH  tárgyalják.  Itt  a  szerző 
m  Lingard  és  Hume  előadását  követte 
tká  ak;tí|uk  ezzel  az  említett  történetírók  luűvének 
nnuiit  kétsí'^gbe  vonni,  mégis  nézetünk  szerint  Angol- 
történelmének  megírásánál  ma  már  nem  lehet 
aak  sok  tekintetben  elavult  munkáira  táiuasz- 
;6nek  mindenesetre  tigyelembe  kellett  volna  venni 
íiíraz  újabb  kutatások  eredményeit  is.  Hogy  csak 
dát  euilitísunk,  szerző  még  mindig  mint  történeti 
ttz  állítólagos  angol-szász  hódítókról  Hengistről 
tt  ezek,  mint  az  ujabb  vizsgálatok  kiderítették^ 
k,  mint  íikáf  Teli  Vilmos.  Még  feltUui5bb  az 
ered  meny  ííi  ne  k  mell^rzése,  illetőleg  íigy  elembe 
le  n.  normán  búílítás  kf»n1nál,  mert  épen  itt  nemcsak 
éí*  Uume*  de  még  Thierry  ájabb  keletű  müvének  fel- 
elavultnak  tekinthető.  Nincs  pl,  feltüntetve  a  szentszék 
'Gpe  Hódító  Vilmoí^  vállalatában  s  ennek  igen  fontos 
tncs  kellően  kidomborítva  a  Hódító  Vilmoí* 
^!  -    1   átültetett  hűbéri  rendszer  hatása  az  angol 

■pbbi  fejlődésére.  Általában  kívánatosnak  tartottuk 
H  események  bő  —  bár  tagadhatatlauül  legtöbbnyíre 
•  elbesizéléHe  helyett  a  szerző  egy  kissé  több  tért  szorí* 
B  i  li  fejlődés  fontosabb  mozzanatai  juéltatásá- 

B«  ft  volna  az  események  okszerű  összefiiggésé- 

iHtás^ára  is. 

L  miodeneíietre  érezhető  hiányok  feltüntetésével  azonban 
unk  semmit  levonni  a  munka  érdeméből,  mert  e  könp* 
t  kisebb  tévedé-^ei  daczára  is,  mik  ily  nagy  terje- 
'  l  gyakran  elő  szoktak  fordulni, \)  teljesen  alkalmas 
y  az  egyetemes  történelem  iránt  érdeklődő  magyar 
élvezetei  óh  hasznos  olvasmánya  legyen.  Érdekesen  van 
lása  mindenütt  tiszta  és  világos,  irálya,  leszámítva  az 
feltűnően  szeszélyes  használatát  és  a 
luazásáti  eléggé  gördülékeny.  Rendelkezik 
diizon  tulajdonokkal,  melyek  számára  ama  czél  elérését, 
i  hézagpótló  mű  minél  szélesebb  körben  terjedjen,  biz- 
)gják. 

—  A  -  K. 

ironuk  pl.  hogy  BtvJa  helyütt  ifimételUn  Bedét  ír,  vngy  hogy 
níui  közép*kori  ki'Anikást  említi. 
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Beitrage   zur  al terén   ungarischen  Geschichte  von  Dr.  Rainumd  Friednck 
Kaindl.  Wien,  1893.  Verlag  von  Móricz  Perles.  93.  1. 

Mind  gyakoriabbá  válnak  a  németek  közt  azok  a  kiseWí 
munkák,  értekezések,  melyek  a  magyar  történettel  foglalkoznak 
Különösen  a  legrégibb,  az  Árpád-korról  talán  többet  írnak 
németek,  mint  mi  magyarok.  Az  előttünk  fekvő  kis  munka 
tizenegy  fejezetben,  gyakran  ismételve  magát,  jobbára  a  X  XlJ 
század  fordulópontjára,  a  kereszténység  behozatalára,  Gréal 
vajda  és  István  király  korára  vonatkozó  kérdéseket  fejtegetj 
Mindjárt,  hogy  a  dolgozatból  egyet-mást  kiemeljünk,  a  leg-j 
első,  leghosszabb  fejezet  a  kereszténység  behozataláról  beszá,! 
de  a  történetíró  felfogás  teljes  hiányával,  mikor  a  magyaroW 
megtérését  s  Géza,  István  christianizáló  törekvéseit  csak  eszközi 
nek,  nem  pedig  czélnak  tekinti,  eszköznek,  hogy  a  szomszéd' 
keresztény  országok  ne  bántsák  a  nemzetet.  Szerző  felfogása  sze- 
rint Magyarország  akkor  három  részből  állott :  a  nyugot  Gézát,  ai; 
Árpádokat  uralta.  A  Kelet  az  erdélyi  Gyula —  mindig  Gylas!  -éS; 
Achtum  közt  oszlott  meg ;  az  tulajdonképen  nem  is  volt  pogánj,! 
hanem  már  a  görög  keleti  vallást  követte,  úgy  hogy  például  aii 
a  nép,  melyet  a  Szent-Gellért  legenda  szerint  az  ispánok  töme-i 
gesen  hoztak  Szent-Gellérthez,  hogy  megkeresztelje,  tulajdonképj 
keleti  vallású  keresztény  volt.  >>wobei  man  .  .  .  vor  allém  eii*' 
Bekehrung  vomgriech.zumkath.  Glauben  (sic!)  anzunehmen  hat* 
(23. jegyzet;  10.1.)  Szerző  felfogása  szerint  tehátagriechischeés 
katholische  Glauben  —  a  nagy  schisma  előtt  is  -már  oly  külön- 
böző valami  volt,  hogy  a  görögnek  meg  kellett  keresztelkedni,  hogy 
katholikussá  legyen  I  s  ebben  aztán  folytonos  antagonismust  lát  a 
két  »vailás«  és  nem  a  kereszténység  és  pogányság  kíizt,  s  a 
querfurti  Bruno  >fekcte  magyarjai '<  is,  véleménye  szerint,  Achtum 
görögszertartású  alattvalói.  J)e  szerző  kisebb  kérdések  megoldá* 
sába  is  l)OCsátkozik,  oly  formán,  mintha  azokról  Magyarországofl 
még  soha  senki  sem  írt  volna,  s  ebbeli  munkálkodásában  a  hireS; 
Radlát,  Pappast,  kiből  az  irók  már  annyi  mindenfélét  csinál-j 
tak,  még  egy  líjabb  combiriátióban  szerepelteti  s  míg  a  legtíibfc 
író  nagyon  is  sok  mindenfélét  lát  Radlában,  ő  a  papast  íi 
Radlát  kettévi'igja,  két  külön  embernek  tekinti;  az  elsőt  a  pan- 
nonhalmi apátnak,  a  másodika^  pedig  a  brewnowi  AnasztaziflI 
apáttal,  a  pécsváradi  Astrikkal  egynek  tartja  ;  de  külön  harmadil 
személynek  hiszi  a  »warasdini"  (sic!  21.  1.)  Anasztazius  apától 
kiről  Szent-Gellért  nagy  legendája  beszél,  természetesen  nci 
tudván,  hogy  e  későbbkori  compilatióban  a  pécsváradi  apátií 
van    szó,    ki    később    kalocsai    érsekké,    nem    pedig    esztergoií 
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lelt.  A  rV*  íViezetben  szerző  az  oláh  incolatus  kérdésére 
Vél'  '  '    '      I'  sajátszerű  megokolással,  inelybea 

k  hi  eSy  hfir  nem  új  és  abból  áll,  hogy 

lek  n  ihnm  usziiki  balpartjári  nem  igen  nmraJliíittak 
,tiűnt  helyes  az  a  felfogása  is,  hogy  az  oláhok  nagyobb 
f  ándorlá^a  a  Dunán  keresztül  északra  csakis  a  XI.  százari 
"tett.  Jó  felfogást  tanúsít  ^zerzü  V*  fejezetében 
ís  második  neje,  Adeliieirl  kérdésében,  kinek 
f»u  ttík  int  ettél  a  gjnrló  forrásokra,  melyekre  egyedül 
hatik,elveti,  (43. 1.)  A  VL  fejezetben  szerző  Alberichhel, 
-fontatnesí  barát  magyar  adataival  foglalkozik,  de  a  kóvet- 
!S,  mit  ezekből  krónikáink  szerkesztésére  von.  nem  ózereu- 
|t  is  dominálja  az  a  hibás  gondolat,  miut  sok  magyar  irót, 
e  hypotliesissel  fejeznek  ki :  nemzeti  krónika,  hogy  a  budai 
a  öísszefíiggŐ  elbeszélése,  melyet  6  hibásan  —  Huber- 
a  legrégibb  szerkezetnek  tart,  már  egységet  képezett, 
l  a  XÍV.  században  mai  megbuvített  szerkezetét  nyert© 
A  VII*  fejezetben  szent  Wolfgang  magyarországi  missió- 
ekeilik —  ellenére  a  kútfőknek  —  magyarán  mondva,  fÖl- 
V  német  Írók  túlzásait  azonban,  hogy  Gizellának,  II.  Hen- 
kíis/ónhetu  Magyarország  megtérítése,  a  X.  fejezetben 
m  devalválja.  Utolsó  XI.  fejezetében  az  elsó  esztergomi 
Alikat  vitatott  kérdésével  foglalkozik,  annélkül,  hogy  a 
t  e  kérdésben,  a  Hartvic  legenda  természetét, 
...  .  .-égét  —  a  bakonybéli  1037.  oklevelet  p.  o» való- 
tartja, a  pécsváradi  oklevelet  még  csak  Fejér  hiányos 
[ében  használja  ismerné,  s  ennélfogva  egyes  jó  megjegy- 
éa  helyes  felfogás  mellett  arra  a  határozottan  téves  ered- 
t,  hogy  az  első  esztergomi  érsek  Asztrik  volt,  de  nem 
trik,  kit  mint  kalocsai  érseket  is  említenek  és  nem  is 
mint  Karácsonyi  János  e  folyóirat  hasábjain  vitatta.*) 
■  •  í^ve  az  egész  dolgozatban  sok  jó  mellett  sok  téves, 
:5Sal  találkozunk,  mert  szerző  csak  a  német  írókat 
,  itg-,  két  magyar  munkát  —  valami  kivonatokból  —  idéz 
,  de  látszik,  hogy  a  munkákat  magukat  nem  olvasta,  annál 
bé  értette.  Szerző  is  úgy  tesz,  mint  sok  német  író  a 
rokkal  szemben,  bár  más  nemzetekkel  szemben  meg  nem 
tenni,  hogy  ír  magyar  dolgokról  annélkül,  hogy  a  magyar 
~  t  '    eredményeit  ismerné.  Meg  is  látszik  művén,  s 

t  k  ez  uj  megvilágítását  azzal  a  re'gi^de  itt  nagyon 

mondással  jellemezhetjük  hogy  a  mi  benne  jó:  objective 
új,  ámbár  subjective  véve  lehet  az,  és  szerzu  bizonyosan 


r>   Ssáradok  l^^2.  Un.  kk 
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vívmánynak  tartja,  mit  már  mások  —  igaz,  hogy  tudtán  ki 
—  régen  elmondottak ;  a  mi  pedig  benne  új,  az  nem  jó,  s  a  kér 
seket  nem  hogy  földerítené,  hanem  —  még  csak  jobban  Ösfi 
kuszálja. 


Világunk  alakulásai  nyelvhagyományainkban.  Mythologiai  tanúimé 
Irta  Kálmány  Lajos,  Szeged,  1893.  S'yomatoft  Bába  Sándor  kőnyr^ajfój 
75  L  Ara  1  korona. 

A  könyvecske  azou  felolvasások  gyűjteménye,  a  melyeket  Kálmi 
Lajos  a  Magyar  Néprajzi  Társaság  ülésein  tartott.  Nagy  szorgalomi 
gyűjti  egybe  azon  adatokat,  a  melyek  a  teremtésre^,  .az  elsö  embci 
bukására,  a  vizözönre  és  világégésre  vonatkozólag  nyelvhagyományaii 
ban  8  népies  regéinkben  fenmaradtak.  Összehasonlításai  a  rokonszán 
zásii  népek  hasonló  emlékeivel  s  reflexiói  egészítik  ki  az  egészet.  The( 
giai  tudása  azonban,  mely  pedig  nemcsak  ezen  kérdések  tisztába  boza 
Iánál,  de  az  azokra  vonatkozó  hagyományok  helyes  megértéséhez  is  sí 
séges,  nem  a  legerősebb  lábon  áll.  Az  érdekes  könyvet  különben  mindé 
élvezettel  és  haszonnal   forgathatja. 

Dél-Magyarország  a  rómaiak  alatt,  RégészettörténeU  rajz/jk.  i 
Milleker  Bódog,  Temesvár,  Nyomatott  a  Csanád^egyházmegyei  konyrsaji 
58  lap.  Ara  ? 

Milleker  három  részre  osztja  tárgyát  Az  első  részben  adja  a  < 
vidék  földrajzát ;  leírja  hegyeit,  folyóit ;  képet  nyűjt  utairól  s  lakóhel] 
röl  8  körvonalozza  Dácziának  e  területre  eső  határait.  A  második  rés 
történelemé.  A  dákok  és  rómaiak  között  dúlt  harczok,  Traján  hódító  h 
járatai,  Dáczia  leigázása,  a  római  uralom  korszaka  s  Dáczia  elveszi 
vaunak  itt  megírva.  A  harmadik  rész  a  műveltségi  állapotokat  vázo 
Olvashatunk  itt  Dáczia  lakosainak  nemzetiségéről,  a  politikai  viszony 
ról  és  a  közigazgatásról,  a  társadalmi  viszonyokról,  az  ipar  s  ki^ál 
bányászat  fejlődéséről,  a  hadászati  viszonyokról  és  a  helyőrségről.  Mind 
Milleker  rövid,  érthető,  szabatos  előadásban  s  a  versált  ember  kritikája 
adja.  Melegen  ajánljuk. 
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DR.  TEUTSCH  GYÖRGY. 

Szül.  1817.  *\ecz.  12.  —  t  1^9.^.  jul.  2. 

Az  erd^lji  9  különösen  a  szász  törUinctírást  érzékeny  veszteség 
TeatBch  püspök,  az  erdélyi  houismertotö  e^rylet  elnöke  s  társulatunk 
meghalt.  Szép  kort  ért,  de  azért  halála  mégis  váratlanul  jött.  Halála 
még  alig  nebáuy  héttel  beszéltein  vele,  oly  jól  nézett  ki,  s  tervbe 
irodalmi  dolgozatairól  annyi  élénkséggel  beszélt,  hogy  távolról  sem 
)ltam  volna,  hogy  akkor  látom  utoljára.  Arról  beszéltünk,  hogy  az 
i*iki  erdélyi  országgyűlésről  koronként  közzétett  tanulmány ;iii:  jó 
k  Sasz^^fijtve  közzétenni,  aztán  az  erdélyi  országgyűlési  emlékekről, 
Mk  folytatását  sürgette.  Utolsó  munkája  a  közelebbről  megjelent 
^nek  ismertetése  volt.  Kutatásaimat  minden  kitelhető  módon  scgí- 
elŐ.  megkönnyítette,  mert  egj  idŐbco,  midőn  a  sz.íhz  nemzet  levél- 
lak  nem  volt  igazgatója,  egyedül  csak  az  0  támogatiUának  kö.szön- 
m,  hogy  ezen  levéltárban  dolgozhattam.  Épen  így  boldogult  Szabó 
ly  barátom  bibliographiai  kutatásait  is  ha.<^ouló  buzgalommal  támo- 
í;  átalán  bol  irodalmi  érdekről  volt  szó,  mindenkit,  a  ki  hozzá  fordult, 
oagyobb  jóakarattal  támogatta.  Nemcsak  a  szász,  hanem  általán  az 
fi  történelmi  kutatás  érdekében  nagyon  sokat  tett :  mint  forrás- 
ó  és  mint  feldolgozó  egyaránt,  s  a  mívelődéstörténeti  adatok  számára 
jitotta  a  Honismertető  Egylet  »Archiv«  czímíí  folyóiratát.  Csekély 
szel  nagy  eredményeket  tudott  elérni  s  ritka  munkaereje  magyarázza 
hogy  hivatalos  elfoglaltsága  mellett  is  nagy  történetírói  munkásságot 
t  kifejteni  b  nemcsak  a  hazai,  hanem  az  európai  történetírást  figyc- 
b1  kiaerte.  Mint  történetíró  Wattenbach  iskolájához  tartozott,  kinek 
a  és  tanítványa  volt.  Hálával  és  szeretettel  gondolok  reá.  Legyen 
e  áldott ! 

Sz.  S. 
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A   »SZEGET-SZEGGEL«  MESÉJÉNEK  EREDETIJE. 

Shakespeare  muukáinak   összes   olvasóit  és  szellemének  bámnlfi 
érdekelni  fogja  az  a  hír,  hogy  a   történetet   majdnem   épp   úgy  amint  H 
a  magyar  diák   elmesélte,   egy    franezia  iró  még   1618-bau  kiuyoioilt 
Parisban  ily  czím  alatt  »Histoires  admirables  adveuues  de  nostreTeopi 
(Tom.  I.  fol.  221  )  Goulart  szerint  az  eset  Olaszosszág  Como  nevű  vám 
ban  történt,  mi  megegyezik  avval,  mit  Macarius  említ,  hogy  t  i.  a  viü 
nem   volt  messze  Milánótól.   A   franezia  iró  által   közölt   dátum    154! 
tökéletesen  megegyezik  a  magyar  levelével.  A  férj  szintén  embergyilkoM 
miatt  lett  Ítélve  és  a  történet  csak  annyiban  különbözik,  hogy  a  megdH 
én  megbecstelenített  feleség  a  ferrarai  herczeghez  folyamodik  panaszávij 
Ebben   azonban   Goulart   botlik   és   a   magyar  diáknak   van   igaza,  má 
pl.   Cusani    »Storia   di  Milano«    müve  szerint    1547-ben   Don  Femdl 
Gonzaga  volt  Milanóban  császári  helytartó.  Csak  annyiban  téved  Macarífl 
hogy  Don  Ferdinando  nem   az    1547-ben  élő  mantuai  berezegnek,  a  cfll 
alig  14  éves  Gonzaga  Ferencznek,   hanem   ennek   még    1540-ben  elbi| 
apjának,  Gonzaga  Frigyesnek   volt   testvére.   Don  Ferdinandoról  az 
irók  kivétel  nélkül  igen  dicséröleg  emlékeznek.  Elődje  a  kormány: 
Marchese  de  Vastro  volt,  ki  sanyargatta  a  népet  és  gyűlöltté  tette 
s  azért  senki  sem  gyászolta  halálát    1546-ban.  Don  Ferdinando  elii 
csakhamar  népe  kedvenczévé   lett.  Tanult  ember  volt,  a  várost  szépíi 
annak  körfalaiuak  építését   befejezte,   régiségeit,  többi  közt  a  St.  Loi 
colonnáit,  melyek  mai  nap  is  fönállnak,  nagy  gonddal  i*estaurálta  és 
dozta,  a  nép  ügyét   szivén  hordotta,   a  kormányzásban   serényen  járt 
modorában  igen  kellemes  és  előzékeny  volt,  úgy  hogy  mindenkinek  sieí 
tetet  és   tiszteletét  elnyerte.   V.    Károly   császár  és   utódja   II.  Fülöp 
katonai   és   polgári   erényeiért   számos   kitüntetéssel  halmozták  cl.  Vff 
hadvezér    volt,    s    Fülöp    ezért    a    németalföldi    háborúban    alkalmaid 
St.  Quentiu   előtt   azonban  lova   oly   szerencsétlenül  bukott  el,  hogy  Dn 
Fernando   a   sérülés   következtében   Brüsszelben    1557.  november  lő«^ 
mindenkinek   őszinte  fájdalmára    meghalt.   Jelleme  és   dispositiója  teh 
teljesen  megegyezik  avval,  amit  Macarius  elbeszélése  után  olvasunk. 

Shakespeare  darabjában  a  történet  Bécsben  játszódik  le.  CuriosO 
ként  említem,  de  Whetstone  » Promos  és  Cassandrá<c-jában  egy  magjf 
város,  »Julio€^  tehát  valószínűleg  Gyula,  szerepel  szintérül.  Az  angol 
meséje  szerint,  az  illető  városban  annyira  elfajultak  abban  az  időbei 
erkölcsök  s  oly  feslett  életet  éltek  a  lakosok,  hogy  Corvin  Mátyás  királyi 
külön  törvényt  volt  kénytelen  hozni  és  halálbüntetései  sújtani 
paráználkodó  féi-fit,  a  vétkes  nőt  pedig  arra  kényszeríteni,  hogy  elte 
táig  gúny  öltözetben  járjon.  Ez  az  eddig  ismeretlen  adat  a  magyar 
netirókat  valószinüleg  érdekelni  fogja.  K.  L 
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AZ  INDUS  TYÚK  SZÁRMAZÁSÁRÓL. 

I. 

>A  régi  magyar  konyháról <,  a  Magyar  Történelmi  TúisuUt  választ- 
ioji  ültben  tartott  a  a  > Századoké  5.  füzetében  közölt  érdekes  felol- 
tásában Bárczay  Oszkár  úr  azon  állítására,  hogy  Meleagris  macedóniai 
Uy  hoDoeitotta  meg  a  pulykát  Ilellasban  s  hogy  Plinius  felreismerhet- 
(1  ifja  le,  következő  észrevételt  kívánom  tenni : 

Igaz,  hogy  a  pulyka  a  meleagris  nevet  viseli^  de  közösen  a  gyöngy- 
Lkai.  Nevét  pedig  nem  egy  macedóniai  király,  hanem  egy  argonauta 
Aledoniai  vadász  után  nyerte,  kinek  halála  —  a  görög  mythos  szerint 
nővéreit  oly  fájdalmasan  érintette,  hogy  folyvást  siránkoztak  fölötte, 
lem  az  irgalmas  isteoek  gyöugytyűkokká  változtatták  át  őket,  melyek 
izatán  máig  is  látható  az  elejtett  könyck  nyoma.  Sophoclcs  elveszett 
oediájában  tehát  bízvást  nem  lehet  pulykát  találni,  oly  kcvcsbbé, 
k  Pliníus  37.  könyvében  .  .  . 

A  pulyka  első  elnevezései :  Gallus  indicus,  indus  tyúk,  indischcr 
,n,  kalekutÍBcher  Hahn,  Cog  d'Inde,  Gallina  d'Iudia,  Pavon  de  las 
18,  Gall  d*Indi,  Indyk  stb.  félreismerhetlenül  rámutatnak  tengerentúli 
mázasára,  miután  a  középkorban  mindent,  a  mit  messziről  hoztak. 
ai  melléknévvel  illettek ;  a  pulykát  csak  úgy,  mint  a  kukoriezát, 
fék  mind  egyikének  szUlÖfóldjc  Amerika,  meg  pedig  a  pulykára 
FC  —  Mexico.  Cortcz  a  pulykákat  Montezuma  udvaránál  oly  nagy 
latokban  találta,  hogy  azok  aligha  elfértek  volna  Sophoclcs  elveszett 
poediájának  színhelyén.  Fernandez  (História  avium  nova  Hi.spaniae, 
.  LIX.  p.  27.)  a  pulykák  mexicói  nevét  közli  (\s  Gonzalv(»  Ilernantlez 
edo  (História  generaly  natural  de  las  Indias.  1ő"2.j.;  íi  pulykát  páva- 
J  írván  le.  felemlíti,  hogy  a  moxicoiak  eiiibert?nilekcz(ítet  meghaladó 
L  eJött  domestikálták  s  hogy  ezen  szárnyas  sokkal  jobb  jóízű  husi 
gáltat,  mint  a  castiliai  pávák. 

Magát  a  vad  pulykát  európai  utazók  mog  csak  ir>84-ben  látták 
z5r  Virginiában. 

Maga  a  házi  szárnyas  Amerigo  Vespucci  által  Berkins  szerint  a 
I.  század  elején  hozatott  Európába.  Huuiboldt  Spanyolországba  való 
ozatalát  1534-re  teszi,  mivel  szemben  Konrád  von  Ileresbach  azt 
tja,  hogy  Németországba  1530-ban  hozták  be.  Az  egyik  adathoz  oly 
ÚJ  férhet,  mint  a  másikhoz,  mert  a  Pyrenaeusi  ftllszigeten  előbb,  Német- 
ságban  pedig  alighanem  később  ismerték  meg  ezen  hasznos  szárnyast. 
Leo  pápa  az  első  példányt  1515  körül  kapta  Gcraldini  Sándor 
pöktöl.  Angolországba  VIII.  Henrik  uralkodá^sának  15.  évében,  tehát 
f4-ben  került. 

Bmyerinus  Campegius  15G0-ban  kiadott  »Dc  re  cibarium«-ában 
írja,  hogy  a  pulyka  csak  rövid  idővel  azelőtt  honosult  meg  Franczia- 
ágban  B   állítása  mellett   szól    I.   azon   körülmény,   hogy     1570-bcn 
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IX.  Károly  nász- lakomáján  a  pulyka,  miut  ritkaság  szerepelt ;  2.  hogj 
Gallos  osztrák  tábornok  a  Champagne-ban  fekvő  Marcilly  nevű  falat 
1576-ban  főleg  azért  perzseltette  fel,  mert  ott  egy  pulyka  elvesíett 
Nem  csoda  tehát,  ha  a  pulyka  nálunk  amaz  időkben  még  csak  >a 
gynecea«  került  az  asztalra. 

Bárczay  úr  is  a  pulyka  hazáját  illetőleg  azon  téves  és  ismételtei 
megczáfolt  álláspontot  foglalja  el,  mint  Aldrovando,  Gessner,  Bellomm, 
Scaliger  és  Ray,  kik  annak  afrikai  és  kelet-indiai  leszármazást  vindikál* 
tak,  holott  ma  már  minden  kétséget  kizárólag  Amerika  szülöttjének  vall- 
juk,  csakúgy  mint  a   tengerit,    burgonyát  és  dohányt. 

Dr.  Rodiczky  Jexű 

II. 

Dr.  Rodiczky  Jenő  úr  a  Történelmi  Társulat  májusi  ülésében  föl- 
olvasott értekezésemből  a  pulykára  vonatkozó  sorokat  figyelmére  volt 
szíves  méltatni  és  fentebb  olvasható  czikkelyében  azokra  észrevétele- 
ket tett. 

Nem  volt  szándékom  a  pulykákról  kimerítő  tanulmányt  írni  i 
velük  mint  értekezésem  igen  mellékes  tárgyával  csak  pár  sorban  foglal- 
koztam. Elmondtam  azt,  a  mit  e  hasznos  állatokról  tudtam,  röviden,  s  ex 
nem  egyéb,  mint  az,  a  mit  a  pulykákkal  hivatásszerűen  foglalkozó  szak- 
emberek mint  Ray,  Gessner,  Aldrovando  stb.  is  mondanak. 

Tudtam,  a  mi  soraim  értelméből  is  kivehető,  hogy  vannak  olyan 
tudósok  is.  kik  ezekkel  ellentétben  a  pulykáknak  Európában  való  nieg- 
honosaítását  csak  az  Amerika  fölfedezése  utáni  időre  teszik,  ezek  közé 
tartozik  tehát  dr.  Rodiczky  úr  is,  ki  megírta  a  pulykák  monographiáját  — 
németül.  Munkáját  én  nem  olvastam,  de  azt  hiszem,  hogy  ebben  igyeke- 
zett az  ellenkező  nézeten  levők  állításait  megczáfolni :  de  ha  olvastam 
volna  is,  megtartottam  volna  abbeli  meggyőződésemet,  hogy  Európában 
Amerika  fölfedezése  előtt  is  voltak  pulykák,  mert  tudom,  hogy  I.  Mátyás 
királyunk  ez  állatoknak  hazánkban  való  meghonosítását  óhajtotta,  már 
f.edig  hogy  Mátyás  Amerika  fölfedezése  előtt  élt  és  halt  meg,  nem  szoml 
bizonyításra.  Azért,  hogy  Németországban  1530-ig  vagy  mások  szerint 
;!  534-ig  nem  volt  pulyka,  lehetett  Európa  más  vidékein,  például  a  művel- 
tebb Olaszországban,  mert  Németország  még  nem  egész  Európa. 

Hogy  Mátyás  király  a  milanói  herczegtől  kért  pulykát,  dr.  Csánki 
I)ez.sö  úr  is  említi  a  Századok  1883-ik  évfolyamában  » Mátyás  és  udvarac 
czimü  nagybecsű  tanulmányában  és  hivatkozik  a  milanói  berezeg  követé- 
nek, MaíFeus  Triviliensisnek  1490.  márczius  11-kén  kelt  levelére,  melynek 
alább  szórói-szóra  idézett  szavaiból  világosan  láthatjuk,  hogy  Amerikll 
fölfedezése  előtt  is  volt  pulyka  Európában,  a  mi  semmiképpen  nem  zárj»; 
ki  annak  lehetőségét,  hogy  Anit^rila  m  hazájuk. 

MaíFeo  Trevigliano  levelének  ide  vonatkozó  része  következöképpe» 
szól :  í>Ho  excusato  la  Excelleutia  Vostra  appresso  questo  Signore  Re  no* 
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jU  6q  qtia  pottitö  maiitiare  le  ffalíne  de   hidie^  oe  ló  BacHo  marmoreo 

ijn|)ortumta  de  lo  inverno.  La   Maeata  Sua  e  rímasU  satisfacta  del 

Itn,  ma  prcga  la  Eiccllvutia  vostra  che  non  difitinsca  pín  ad  mandarH 

ípt*eli  altra  opportunito,   i-he  de  uno  inesao  proprio,   el    qiuile   mesgo 

|es«(int  de  quiiltta,  che  suppíu   governai*e  le  dicte   galine^   perche    vora 

sti  f|Tm  iinalchc  di    fínehe  babla    tnsiguato  de  govertiarle  ad  vüruno 

ete,   ote.   (Ri mentettem   Exceltentiádat   a   király  űr  előtt  arru 

k  lio^  a  iS  okolta  nehcze^^gek  miatt  meg  eddig  uem   kijldliette  tieki 

Iks  mátai  ivúiokaft  aeiii  a  oii^rvány  BacliuBt.  O  Felsége  bel^  is  nyiigo- 

EscelleHtiíldjtt,   hogy    ue.    halaszsza  toviibb    ass   említett 

]    c£    iie    vürjoü    más    alkatmatoi^ságra,    hanem  kiildje  el 

emberrel,  a  ki  gondozásukhoz  érU  mert  O  Felsége  óhajtja,  hogy  ex 

néliáriy    napig  itt  maradjon,  a  míg  másokat  a  gondozásra  okta- 

^») 

8»re*   volt  dr.  Rodiczky  űr  a  Meleagrosféle   me«et   is  elmondaui ; 
htaKem,  fí^löslcges  voltamért  azt  ágy  a  mint  elmondta  éa  másképp  ia 
i  traiiátiukkal  mi udon  szakember  ismeri.  De  különben  sincs  e  mese  által 
egy    milőik   Meleagrosról    flzóló    monda    lelietős^ge    sem,    mert 
tulajdon  n«H%  nielyet  több  történeti  és  looudabeli  görög  viselt  é» 
•   t'  íjinak   nemcsak   Jlomcros  és   más   úsr^gi    irú  a   forrása, 

liiirat  ^  i  kolt(íuek  localis  traditiókb^tl  titeritett  müve   íb.    Egy  es 

|ya»  Axon  mondabeli  sjtemelyröl  is  külön bóísö  vidékeken,  kiilönbü/.ö  tradi- 

E^tak  elterj«?dve  s  az  egyiket  ngy   idézheti   az   trú   mint   a  másikat^ 
ifk  kr>rill bibiül  annyi  az  L^rteke  mint  a  másiknak. 
Mindenki    tudja,    hogy    a   kalydoiii  vadászon    kivül    tíibb    niaccdüu 
N  Sándornak  egy  tábomokaT  egy  költő  stb.  is  volt,  kik  mindnyájan 
jios  ntívet  viseltek. 
Abböl   a   kíiriilmínybíSI    pedig,   hogy  a   gyöngytyúkot   ia    nevezték 
ilrt^riiíuak^  nem  lebet  a/t  következtetni,  hogy  1 492-ig  mindenütt  gyöngy- 
unii,  hol  ineieagrist  írtak,  ukert  ha  hoztak  pulykát  Amerika* 
K  előbb  Ázsiából  vagy  Afrikából  iö»  é<¥  kellett,  hogy  hozzanak, 
Mátyás    1490   előtt   a  milanói  hcrczegtöl  nem  kérhetett  volna 
iiyasokat, 
7*&láu   Qxekndk  eleit  honosította  meg   a  monda  szerint  Meleagros 
rLcedou   király    líacmus   félszigetén,    honnan   mint   sok  mát^ 
lek.   Egyéb  iránt   c   monda  alapjául    szolgáló  traditió  igaz* 
i»gy  nem  állhatok  jót.  mint  a  hogy  máa  nem  annak  igazságii- 
Delaueria,  Melanippe  stb,   könnyeiből   lettek  e  csakugyan   azok 
üttyck.  melyek  a  gyöngytyúkok   tollazatán  ma  is  láthatók.    Felel- 
llm  :^  krtlto,  a  ki  nffo  én  vagyok, 

A  voh  izándékom   a    pulykákról  tanulmányt  írnl^  mikor 

mgyai  konyháról  írtiiin,  dgy   most  aem   akarok  vitatkozni ;   bogy 
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fölszólaltam,  s  olyan  tárgyról  írtam  —  kissé  hosszasan  is  —  mely  neii 
e  folyóirat  keretdbe  való,  azért  történt,  mert  nem  szeretném,  hogy  oljii 
fölületes,  könnyelműnek  látszassam,  ki  meggondolatlanul  minden  alap 
nélkül  ír  —  habár  mellékesen  érintett  tárgyról  is. 

A  fölött  még  lehet  vitatkozni,  hogy  Plinius  és  Gyllius  pulykát 
értett-e  vagy  gyöngytyúkot  meleagris  alatt,  döntsék  el  a  szakértők,  de 
a  felett,  hogy  »galinc  de  ludiec  mit  jelent  nem.  Eszerint  tehát  nem  ások* 
nak  a  szaktudósoknak  állításai  vannak  megczáfolva,  melyekre  éu  alapí- 
tottam a  mondottakat,  hanem  a  megkisérlett  czáfolatok  s  nem  azok  állás 
pontja  téves,  hanem  a  czáfolni  igyekezöké. 

BábczílT  Oszxák. 

VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  A  KoMÁBOMvÁRMEQYBi  ÉS  KoMÁBOM  YÁBosi  Történeti  és  Bégéezett 
Egylet  1 89 2-iki  jelentése  (a  Vl-ik  folyam)  (r^M/aí  Rudolf  egyleti  titkár 
által  szerkesztve,  megjelent.  Az  cisö  évfolyamtól  kezdve  minden  kötetben 
van  egy  vagy  több  olyan  értekezés,  mely  a  megye  vagy  város  monogra- 
phiájáuak  valamely  részletét  öleli  fel,  s  már  eddigelé  is  igen  becses  aujaf 
van  összegyűjtve.  Az  előttünk  fekvő  évfolyamban  Gyulai  Rudolf  titkár 
a  megye  földrajzát  dolgozta  fel,  s  e  müvéhez  a  megyének  szépca 
sikerült  térképét  mellékli.  A  bevezetésben  a  megye  térképeit  s  leiráaát 
ismertetvén,  áttér  magára  a  földrajzra  az  újabb  adatok  felhasználásával. 
A  Társulat  elnöke  Rtulnny  Béla  főispán,  van  két  alelnöke,  két  múzeum 
őre  a  titkáron  kivül,  3  19  választmányi,  8  tiszteleti,  12  örökös  alapító, 
9  alapító,  27  rendes  s  174  pártoló  tagja.  A  múzeum  számára  ámult 
évben  is  sok  értékes  dolgot  kaptak  ajándékban.  Jelenleg  folynak  a  tár- 
gyalások a  várossal  állandó  umzeunii  helyiség  létesítése  iránt.  Hogy  ai 
egylet  virágzik  s  szép  eredményeket  ér  el,  azt  néhány  buzgó  ember  tevé- 
kenységének köszönhető :  de  óhajtandó  volna,  hogy  a  nagy  és  intclIigenB 
vármegye  és  város  közönségében  nagyobb  pártfogolásra  találna. 

AlSÓKEHÉRVÁRMEGYEI    tört.   RKO.  TERMÉflZETT.  társulat  jun.    1  Í»-Ctt  1 

(4yulafehérvártt  tartott  választmányi  gyűlésében  a  stokholmi  tudomúnyoft 
akadémiától  vett  felszólitást,  hogy  lépjen  vele  csereviszonyba.  Domasevízky 
lifidelbergi  egyetemi  tanár  jelentése  szerint  a  vezetése  alatt  szerkesztett 
('(ir^Kís  lnft<rlptlüinün  Uu.  cz,  munkában  külön  fejezetet  szentel  az  apnluud 
ásatásoknak.  Logujabban  az  1848-ki  szabadságharczból  egy  nag>*szebcm 
kiáltványnak  jutott  birtokába  az  egyesület,  az  ottani  katonaságtól  i>edig 
íirtékes  Vesta-szobrot  kapott. 


A  BESZTERCZEl   LEVÉLTÁR   RENDEZÉSE.  \ 

Volt  már  alkalmunk  niegemlítni,  hogy  Besztercze  városa  rendkifltf 
gazdag  <'s  nagy  részben  még  ismeretlen  levéltárának  rendezésével  dr.  litrfm 
Albert   tanár   tagtársunk   van    elfoglalva   —    a  főgymnasium   folyó   Cfi 
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njft  abbtti  aj&  ürtexuktea  meglepettében  réBzesitett,  hogy  a  levJltár 
-1490  k'Cmíx  okleveleinek  pontos  és  hü  regearüt  közli. 
Uá\  áll,  a  ha  meggondoljuk,  hogy  azoknak    leguagyobb 
É^eevti   i^niíretleo,  elk(fp7.**lhetjilk,   hogy  töHtWtUiiknek  (küluiiÖBeu 
üjTftbxi  törtiíiKituek)  milyeu   gazdag  forrása  tiyilt  oieg  e  levúUárral. 
iéshmi  felaorolj»i  ü/.  eddigi  törekvéseket  a  nagy   hecstí  levéltárnak 
in    vm      '        l;iir    —    melyek,   bar    önmagukban    el<^g    becsesek 
,  <k*  UHV  (nunkálíit  e7,ámba   som  jöhetnek.    8okat  vándorolt 

ívről   u    mjístkru,    ux    1857  íkí   nagy  tíix  alkalmával  csak    nehesten 
aenihctö  :   8  csuík   kiivetkejcleben  a  levéltár   nagy  reudetlenadgbc 
,  A  m«h.  i]eá%ad  70-es  eveiben  máv  elhatározta  a  tanács  hogy   levc5K 
jIí  a  iminkábn'/   r    46G  csomagot  ösFze  Í!9 
többet  nem  tehettek,    1812-ben  Bertleff 
Ía  mnnkábo7.  Pomariii^  I558*iki  repertóriuma  alapján  -   de  ez  (»ak 
kttnál  maradr.  ISli')  beii  egy  szorgalmas  tanár  fogott  a  rendezéshez, 
ir  mnlvn  meghal váu^  a  munka  annyiban   maradt.  1887'ben  ax  új 
^báicába    kiíUőzvíMi    át.    a     levéltár    rende/.e'se.    elhatároztatott, 
a  roppant  anyagot  n»%y   főcsoportra  ossttá  :    L    oklevelek  10  fi  B-ig 
lktik«  III,  Jegy2okí)uyvek  1  570— 1854-ig.   IV.  Számadási  kötiyvek 

Ekex4lTe.  Most  serényen  folyik  a  munka  egy  kltünö  ssuLkember 
9  így  butog  reményünk  van»  hogy  a  történetírókra  nézve  nem 
^émnen  hozzáférhetővé  lesz. 


IJ  KÖNYVEK,  FÜZKTKS  VÁLLALATOK, 


^-    MiwíifiSY  B^tL^   immár   a   XVIILik    kOtetet    bocsátja   ki  terje- 

mííiTÉlböl    >Á  Magyar  Törvényhozás  m  Magyarország  történeimé «- 

76-t61  1886-ig,  bét  fejezetben  tárgyalván  e  tiz  évi  időszakot  s  azaz 

I1O20U   footJiftabb  trirvényeket  méltatva.    Mivel  a  könyv   a  jelen  kor 

rlmiltick  van  szentelve,   bővebb  méltatásába    nem    bocsátkozhatimk, 

/.zük^   hogy    nagy   szorgalommal  egybeállított  mii,  melyntík 

-,  hogy  nagy  politikai  ismerete  és  tantiltsága  van. 

—  ERDií^fnKLTf   Menvhért   tagtárfluok    » Péter   ési  Bánk  bán  Ö8»«í»* 


<  ezím  alatt   Újvidéken   egy  nagyobb  történeti  tanulmányt  adott 
Ilyet  közelebbi  ftlzetiinkben  fogunk  ismertetni. 

-  A  iiaji*u-nánA81  evano.  rbfokm.  HÚpmKOLk  TÖRT^i9(STájr  dolgozik 
r  l^jots  gy mn.  tanár  g  az  elsí'í  füzetet,  a  Parti kula  történetét  egy 
türjedíi  fUz étben  kiadta,  A  népiskola  a  XVlI-ik  század  elején 
íictt^  tehát  egy  időben  a  hajduí^ágnak  ottani  megtelepedésé v«l. 
it,  A  mit  az  iskolának  szervezetéről^  tanárairól  feltalálhatott,  azt 
i  dt  figyelemre  méltó  muíikáhan  felhasznál ta,  mely  valóban  értékor 
:  a  nmiryar  lAnügy  történetéhez  s  melynek  IL  fiizéto  uz  Elemi 
•  UL  ft  Népiskola  történetét  fogja  dőiidui. 

4íi- 
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—  Az  Ebiíjílyríszi  Kári'Átegyeöí  let  > Az  elaö  Kárpát-estelyf  ciim 
alatt  az  ezen  estélyen  előfordult  felolvasásokat  közli.  Dr.  S-átlrczlif  elnSk 
í^cn  szellemes  és  tanulságos  értekezése  a  Régi  magyar  turistákról.  Gfitilm 
Farkas    hunioristikus    felolvasása,  az  osztály  működéséről    szóló  jelentá  j 
képezik  a  füzet  tartalmát. 

—  KmÁLT  Pál  > Forrásszemelvények  a  peloponuesnsi  történethei* 
czím  alatt  ^Történelmi  Olvasókönyvéiből  közöl  részleteket,  mely  a  fehér 
templomi  iskolai  programmban  megjelent  értekezésnek  külön  lenyomata, 
Thukidides  nagy  mtivét  fejezetenként  ismertetvén  s  jegyzetekkel  ell«tTÍB, 
a  tanuló  iQuság  részére  igen  hasznos  munka. 

—  Dr.  Kopp  Lajos  »Kégi  Magyar  A rithmetikákc  czim  alatt  kfilőn 
lenyomatban  is  kiadta  iskolai  programmértekezését,  melyben  a  számvető 
magyar  és  népszerű,  közkézen  forgott  kiadásait  és  az  azokban  clÖfordnló 
feladatokat  ismerteti  alapos  tárgyismerettel,  kezdvén  az  ir)91-ki  Frbios- 
féle  és  végezvén  1782-ig,  Maróthi  arithmetikájával. 

—  GöRöMBEi  Péter  nagykállai  lelkész  Emlékkönyvet  adott  ki  i 
nagykállai  ev.  ref.  egyház  1892.  nov.  6-án  tartott  hála  és  örömfinne 
pélyéről,  melyben  a  torony  történetéről  szóló  értekezése  a  kiadónak  eidektt 
történeti  adatokat  tartalmaz. 

—  Mérei  Kálmán  »Teleki  László  gróf  Kegy encze«  czím  alatti 
tragédiát  teszi  igen  ügyes  és  nagy  szakavatottsággal  irt  taniilmánTi 
tárgyává,  15  fejezetben  tárgyalván  a  Kegyencz  történeti  hátterét,  s  i 
tragikai  indokokat  s  a  főbb  szereplők  jcllemcft.  Dramaturgiai  irodalmnnk 
nyereségének  mondható. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

-A  BiDAPESTi  Közlöny  f.  évi  jul.  12-iki  161-ik  száma  közli 
linni/iffni  ViiK'zc  vál.  tagtársunknak  a  nagyváradi  kanonokká  kinevezre* 
(('.'íét    a  stallum  lit(írariumríi) : 

V.tUíís-  «.^s  kíizoktatásüg^yi  magyar  miniszterem  elotorjeszl^sére  ■ 
Bniujltny  Vinczr  tis/.ti'Iot])eli  kanonokot,  .«ízentszpki  ülnököt  és  pgyháí* 
nu'iryi'i  könyvtárnokot,  a  nagyváradi  latin  szertart<\sú  sz^-koxkaptahn  ní'-W 
iiM'Sturkjnonokjáv/i   kinovezom. 

Kelt  Gasteinban,  18i<.S.  évi  július  hó  7-én. 
Ferencz  Józsefe  .s.  k. 

Gr.  Csáky  Alhin,  ?.  V. 

—  J)r.  1v.\uolyi  Arpái>  a  bécsi  es.  és  k.  házi  udvari  és  últa 
lev('ltár  aligazgatójávíí  neveztetett  ki.  A  Budapesti  Közlöny  ang.  <»-iki 
17í)-ik  .száma  közli  kinevoztetését,  mely  igy  hangzik: 

O  osász;ívi  és  apostoli  királyi  Pelséjíe,  a  cs.  én  kir.  közős  küliipymÍDisi- 
tiM"  loíraláz.itosb  eloterje.sztésp  alapján,  ez  évi  július  hó  28-dikHn  kelt  lígfrl* 
snl)b  elhatározással,  dr.  Károlyi  Árpád  házi.  udvari  és  líllami  l#»véltámokot 
osztálytanácsossá  s  a  házi,  udvari  és  állami  levéltár  aligazgatójává  legkegT«l< 
Tiiesebben  kinQvezni  méltóitatott. 
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a  kinevezéssel  a  magyar  delegátióknak  régi,  már  több  mint 
ed  óta  hangoztatott  kivánsága  vegfe  teljesült.   Őszinte  elisme- 

meg  ezért  a  külügyminiszter  urat. 

Nkmzeti  Múzeumban  megüresedett  könyvtár-öri  állomásra  a 
Igyi  miniszter  a  gróf  Széchenyi  család  ajánlatára  ludláiv/i 
[társunkat,  s  ugyanott  segéd-ó'rré  dr.  Cmidan  Jenő  prém.  r. 
1  evezte  ki. 

.  JÖVENDŐ  ANGOL  királtné  maotar  ŐSEI.  A  >Times«  június  22. 
ik  fölemlítésc  után,  hogy  a  yorki  herczeg  jegyesének,  Princess 
tecki  herczeg  leányának,  nagyanyja,  Rhédey  Claudia  gróf- 
rolt,  azt  regéli  tovább,  hogy  az  erdélyi  Rhédey  grófi  család 
*  trónkövetelő  «-nek,  Szt.  István  sógorának  utódai,  kik  a  kovet- 
lok  » homályos  évkönyveinek*  tanúsága  szerint  » hatalmas 
ilapítottak,  mely  Erdély  egy  része  fölött  fejedelmi  hatalommal 
a  XVI.  és  XVII.  század  > borzalomteljes  vallásháborúiban*  a 
formáczió  ügyét  karolta  fel  nagy  erélylyel,  stb.  míg  végre 
Totestantismust  legyőzte  és  a  Rhédey  grófok  ilyképen  hatalmi 
legfosztva,  magánbirtokaikra  visszavonulva  csendben  töltötték 
L  család  utolsó  sarja  18()9-bcn  halt  nieg.  Lám  az  öreg  Rhédey 
om  hónapra  terjedő  pünkösdi  királysága,  II.  Rákóczy  György 
yes  történetíró  kezében  mire  nem  nyújtható ! ! 
L  Magyar  Tud.  Akadémia  május  hó  9-én  s  köv.  napjain  tartott 
n  a  második  osztályba  a  következő  tagok  választattak : 
►knak:  Hegedűit  Sándor  X.i.^dd.elfnlufsy  József  \.  t.,  Fejérpataly 
^evolezö  tagoknak  :  Fiildes  lUUt,  a  közgazd.  és  statiszt.  művelője. 
V;.v.  jogtudományi  író.  ^Sntfn  lurmrz.  jogtudományi  író.  Uuhirs 
i  tört.  és  rég.  müvelője.  M<irri<ili  Hmtil,,  t5»rténetírú.  Külső 
iln-   Alfohz,   egyetemi    tanár   Bi'csbon.  —  Jelentés  a  Péozcly- 

A  )>Poczely-alap«-ból  kitűzött  i»ályak('nlcsrc  —  » Adassanak 
iieti  emlékeinkben  a  XIV.  század  uíá-^odik  feléip;  elŐfordul«'» 
:  i'gcnusok)  stb.*?  —  egy  pályamű  érkezett.  Ez  is  befejezetlen. 
Iga  kijelenti  az  előszóban,  liogy  a  benyújtott  dolgozat  esak 
epén  és  arra  akar  szolgálni,  hogy  irányelveiről  bő  tájékozást 
iiejiészítésérŐl  biztosítékot  nyújtson  ;  e  tekintetben  meg  is  felel 
Szerző    müvének    niegalkotá.^ában     teljesen    a    szakismeret 

áll  és  jogosan  fóitételezhető  liivíitá.-^sal  bir  arra  nézve,  hogy 
idő  alatt  jól  elkészítliesse  ('S  hefejezhe.'^.'íe.  Az  osztály  enn«?l- 
avaslattal  járul  a  iiaf:íy;j:yíílés  rV\  nieltóztasst^k  a  pályamű 
íüldött  dolgozatíinak  kie;x»'^zítési'V(íl  e's  hefejezr'si'vel  nn-gbízni 
lka  beküldésének  liMtJÍridej<'iil  1  Síh').  szeptcniljer  .**0-;lt  tííziii  ki* 
javaslata  elff>gadtatvíin.  a  tVlhontott  jiíliiít's  levt*lből  ///•.   h'nni- 

és  Stm<s-'r(irsl.<u,dl  C-it i<i}.e>">   (jizn  őrna<rv  neve  tűnt  elő. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Emlékbeszéd  Dr.  Lenhossbk  József  felett.  Dr.  Jí<7/*'' 
loncs  Géza  r.  tagtól.  Lienhossek  J.  arczképével.  (Az  Akadémiai  Émlt^* 
beszédek  VII.  kötetének  8-ik  száma.)  Budapest,  1893.  8-adr.  3í>  1 
Ara  45  kr. 

—  Emlékbeszéd  Haan  Lajos  lev.  tagról.  Zsilinszky  Mihalj 
l.  tagtól.  (Az  Akadémiai  Emlékbeszédek  VII.  kötete  9.  száma.) 

—  A    MAGYAR  TÖRVÉNYHOZÁS  ÉS  MAGYARORSZÁG    TÖRTÉNELME. 

I.  Ferencz  József.  XVIII.  kötet.   Irta  Múriássy  Béla.  Györ,  1893.  362  J. 
Ára  5  frt. 

—  ToRDA,  Aranyosszék,  Toroczkó  Magyar  (székely)  ne'p<i. 
Néprajzi  tanulmány.  Irta  Dr.  rTanhő  János.  A  Magyar  Földrajzi  Társaság 
kiadása.  Budapest,  1893.  8-adr.  296  1.  Számos  ábrával  és  térképpel. 
Ara  3  forint. 

—  Péter  és  Bánk  bán  összeesküvése.  Irta  Enh'tjhdyi  Menyhért 
Újvidék,  1893.  8-adr.  140  1. 

—  A  Katholikus  Clerus  sérelmei  1848  előtt  és  után.  Külön- 
lenyomat  a  Budapesti  Szemle  1892-ik  évi  folyamából.  Budapest,  1892. 
8-adr.  258  1. 

—  Egyházi  írók  csarnoka.  Esztergom  főegyházmegyei  papság 
irodalmi  munkássága.  Irta  Zd li n y er  1j^]ob,  Nagyszombat,  1893.  8-adr. 
580  lap. 

—  A  rómaiak  aranybányászata  Daciában.  Közli  Kiráhj  Pál. 
Budapest,  1893.  8-adr.  23  1. 

—  A  MAGYAR  EMIGRÁNSOK    TÖRÖKORSZÁGBAN     1849  —  61.    Pap 

János   fóljegyzései   nyomán    kidolgozta    Szalczer   Sándor.   Pécsett,  1893. 
8-adr.  462  1. 

—  Magyarországi  régiségek  a  talmudban.  Irta  Krauxz  Sámuel. 
Különlenyomat  a  »M. -Zsidó  Szemlé«-böl  Budapest,  1893.  8-adr.  45  1. 

—  A  Hajdúnánási  bnvang.  reform.  Népiskola  Törtékbte. 
Irta  hódnál'  Lajos.  I.  Partikula.  H.-Böszörmény,  1893.  8-adr.  85  1. 

—  Emlékkönyv  a  nagykállói  ev.  ref.  egyház  1892.  évi  uov  6  án 
tartott  hála-  és  öröm  ünnepélyéről.  Összeállította  Gnn'imbei  Péter.  Nyiregy- 
l.ílza,  1893.  8-adr.  38  1.  Ára  30  kr. 

—  Régi  magyar  arith3IEtikák.  Ismerteti  dr.  Kopp.  ^K"!^"' 
nyomat  a  Budapest  VIII.  ker.  főreáliskola  1892 '3-iki  értesítőjéből.) 

—  Forrásszem  ELVÉN  YKK  a  peloponnesosi  háború  törtésí- 
TÉiiEZ.  Közli  Kirúh/  Pál.  (A  fehértemplomi  gymu.  189 3-iki  értesítöjébíl 
különnyomat.) 

—  Az    56-IK     HONVÉD-ZÁSZLÓALJ    TÖRTÉNETE      1848  —  49-BBl 

li-la  'Vóth  Károly  48-as  honvédliadnagy.  Csurgó,  1893.  94  1.  8adr. 

—  Negyedórák.  Irta  Czanor  Lajos.  Budapest,  1893.  8-t4 
219  1.  Ára  1   frt  20  kr. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
^  évi  tept.  7-én  d,  u,  5  órakor  tartott  rendes  választnMnyi  ülésének 
JegryzdkönyTe. 

Jelen  volicl: :  Majláth  Béla  elnöklete  alatt  dr.  Borovszky  Satiiii, 
.  Csánki  Dezső,  Csaplár  Benedek.  Óváry  Lipót,  Pettkó  Béla,  dr.  Schön- 
rr  Gyula  vál.  tagok,  Karasszon  József  pénztárnok,   Nagy  Gyula  jegyző. 

Az  elnökök  távollétében  Majláth  Béla  vál.  tag  foglalván  el  az 
$ki  széket,  az  ülést  megnyitja  s  mindenek  előtt  — 

84.  Bzomorűan  emlékezik  azon  veszteségről,  mely  a  társulatot  két 
eues  alapító  tagjának :  Bula  Theophil  szeiit-gothárdi  cint.  r.  perjelnek 
ívi  aug.  13-áu,  és  gróf  Sztáray  Antalnak  aug.  29-én  történt  gyászod 
ilával  érte. 

Fájdalmas  tudomásul  vétetik. 

Ezután  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Ováry  Lipót  és  Pettkó  Béla 
.  tagok  kéretvén  fel,  a  titkár  távollétében  — 

85.  Jegyző  jelenti,  hogy  dr.  Károlyi  Árpád  a  bécsi  cs.  és  kir.  állami 
átár  aligazgatója,  eddig  évdijas  r.  tag,  100  frttal  a  társulat  alapító 
gai  sorába  lépett 

Örvendetes  tudomásul  szolgál. 

86.  Előterjeszti  az  új  tag-ajánlásokat.  Ajjuiltatnak  a)  <ihn>{tó  imjúl : 
Bznóbánya  sz.  kir.  város  közönsége  200  frt  alapítváiiyuyal  (aj.  Szilágyi 
odor);  b)  t'vdijoH  r.  tatjokúl  ix^Jo-fól :  Dubniozai  Dubiiiczky  László 
igyészen  (aj.  Szilágyi  Sándor\  Berzeviiizy  György  Szendrö-Ládou  íaj. 
tykay  József),  Karlovszky  Endre  orsz.  allevéltárnok  Budapesten  (aj. 
ínki  Dezső),  Horváth  Sándor  tanárjelölt  Budapesten  (aj.  Öühönherr 
TÜa),  Flamm  Bernát  Egyeken  (aj.  Karasszon  József). 

Örömmel  fogadtatnak. 

87.  Pettkó  Béla  felolvassa  dr.  Koniáromy  Andrásnak  J>AV///  lutmis 
vetrő  a  XVI,  ifzíizadl/an^  czinúí  értekezését,  mely  a  » .S:ír.f/fA>/.  «-ban 
l  megjelenni. 

A  felolvasás  bevégeztével  az  elnök  —  miután  sajnálattal  consta- 
lja,hogy  a  választmány  tagjai  az  alapszabályilag  kívánt  számban  nem 
teltek  meg,  s  így  a  még  napirenden  lovö  többi  ügyckbrn  érvényes  hatá- 
rit uem  lenne  hozható,  azok  tárgyalását  a  legközelebbi  alkalomra 
iegílva,  —  az  ülést  feloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 


^ 
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FELHÍVÁS 
néhai  Salamon  Ferencznek  állítandó  mellszobor  Qgyében. 

A  Aloí/f/ítr  2urttni:hni  Társulat  f.  évijuii.  7-en  tartott  ülésében  elha- 
tározván, hogy  az  cllmnyt  nagynevű  történetírónk  Salamon  Ferenez  emie- 
kére felállítandó  mellszobor  létesítéseliez  szükséges  alapnak  k'őzadakozáf 
utján  leendő  összegyűjtéséről  gondoskodni  fog :  felhívom  az  elhunytnaV 
l>arátait,  tisztelőit  s  tanítványait,  hogy  adományaikat  a  Társulat  titkár 
vagy  pénztárnoki  hivatalához  (Budapest,  Fcreuczick-tere,  Egyetemi  könyv 
tár)  küldjék  be.  Az  adakozást  egy  szűkebb  kör  Beöthy  Zsolt  iuditváuyár 
55  frttal  már  megkezdte.  A  mellszobor  mintázását  Stróbl  Alajos  iniDdc 
díj  nélkül  elvállalta.  Azok,  kiknek  az  elhunyt  munkáival  annyi  elvezete 
és  tanulságos  órát  szerzett,  valamint  tanítványai,  gondoskodni  fognak,  liug 
a  szükséges  összeg  mennél  elŐbb  összegyűljön. 

Budapest,  1893.  jun.  15-én. 

Szilágyi  Sándor, 
a  M.  T.  Társulat  titkára. 

FELHÍVÁS. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  következő  \\é\ 
sorban  megnevezett  társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyibeu  arn 
tudomással  bírnának,  a  titkári  hivatallal  közölni  szíveskedjenek : 

Alihri  Bertalan,  eddigi  lakása :  Frfjyvtrnel:. 

Bahas  Gábor  ügyvéd,  eddigi  lakása  :  liadapctf,  Rock  Szilárd-u.  '21 

liiíiij  Rezső,  eddigi  lakása  :  Arad. 

Braiikoviis  György,  eddigi  lakása:  Budapest,  Nagykon>uu-u.  10. 

(.'.scpnyhé/  Kálmán  bölcsész,  edd.  lak.   /ymA/yír-N/.  Nagytemplom-u.  ll 

C-s////  László,  eddigi  lakása  :  Lufjos. 

d^ancr  József  főgymn.   tanár,  edd.  lak.   Bud^qyr.sit^  II.  ker.  fiirvuii 

h'orms  Elemér,  eddigi  lakása  :  Lrni. 

Karács  Odöi.  ügyvéd,  eddigi  lakása:  Budaponf,  Kercpo.<i-út    »»i. 

-V/í///y  József  tanárjelölt,  eddigi  lakása :   KrzMrlcáros. 

/uh/ár  József  földbirtokos,  edd.  lak.  Budapest,  Rock  Szilárd-u.  *2 

l\nditi/áns;hif  Gyula,  eddigi  lakása :  Dehrerzm. 

^ariKjrr  Mór,  eddigi  lakása  :   Biftztcrc::eháuya. 

Sinioíiifs  József,  eddigi  lakása  :  Ann/. 

Sj/nitfjir  Béla  (Rudnai)  m.  kir.  állam-vasuti  tisztv.,  edd.  lak.  A^mj 

Siiládf/  Károly  dr.,  eddigi  lakása  :  IJn/dú-Böszörmcn//. 

S:.(d,()}uja  Mihály,  eddigi  lakása:  B(i.daptf:t,  Kcrepesi-űt  26. 

S-jáiic.<it  /.  /oltán,  eddigi  lakása :  Budapr.'it,  Egyetem. 

Vns-.arfi  Mihály  gazdász,  eddigi  lakása:  KcJtztlu'.Itf. 

l'/zyv/vs-   Kálmán    fövárcsi  tanító,   edd.  lak.    Badapttd,  József-u.  l 

Szilágyi   Sándor, 

titkár. 


BGY  HAMIS  PENZVEKÖ  A  XVI.  SZAZADBAN. 

Azt  állítják,  hogy  minden  korszaknak  megvannak  a  maga 
^atos  vagy  ha  úgy  tetszik :  ragályos  bűnei,  mely  sajátszerű,  de 
tségtelenűl  constatálható  jelenséget  különös  erkölcsi  és  psycho- 
[iai  okokból  igyekeznek  kimagyarázni. 

Ilyen  divatos  bűnnek  lehetne  mondani  nálunk  többek  között 
í  Vl-ik  században  a  pénzhamisítást,  mely  a  mohácsi  veszedelem 
in  a  társadalomnak  csaknem  minden  osztályában  lábra  kapott 
izonyos  epidemikus  jelleggel  bírt.  Legnagyobb  buzgósággal  s 
ként  érthetóleg  legfényesebb  sikerrel  pedig  a  magasabb  körök- 
1,  a  többek  között  p.  o.  a  Dobók,  Homonnai  Drugethek,  állítólag 
Báthoryak  s  más  hatalmas  főnemesek  udvarában  gyakoroltatott. 

Elterjedésének  okai  azonba,n  egészen  világosak  és  kézzel 
hatók.  Nemzeti  characterünknek,  hajlamainknak  vagy  általá- 
1  a  kor  szellemének  s  erkölcseinek  fontosabb  szerepük  e 
ogban  épenséggel  nincsen. 

Meggyőződésünk  szerint  a  hazánkban  uralkodó  politikai 
társadalmi  viszonyokban,  ezekkel  kapcsolatosan  pedig  első 
ban  is  azon  sajnálatra  méltó  körülményben  találja  magyará- 
it,  hogy  a  pénzhamisítás  ugyan  törvényeink  szerint  mindenkor 
lenségi  esetet  képezett,  tehát  fő  és  jószág  vesztéssel  járt, ^ 
dazonáltal  maga  a  pénzverés  joga  még  ebben  az  időben  sem 
ózott  Magyarországon  a  kizárólagos  felség  jogok  közé. 

Elösmerjük  ugyan,  hogy  rendezett  állami  életben,  erős  köz- 
i  hatalom  mellett  egyes  emberek  még  a  pénzverési  joghoz 
íiúó  nagy  fontosságú  kiváltságok  birtokában  sem  ingathatták 


>)  »De  caaibas  notam  infidelitAtis  arterentibus  ....  nisores  talsaruni 
tamm  vei  eindem  monetis  Rcienter  et  publice  in  niagna  quantitate  uton- 
HármoBkönyv.  Fara.  I.  Tít.  14.  u.  o.  Pars  1.  Tit.  10. 

izADOK.  1893.  Vili.  Füzet.  43 
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meg  a  koroníi  tekintélyét,  s  hogy  az  előforduló  visszaélések 
nálunk  tényleg  ép  oly  kevéssé  származott  komoly  veszedelem  loil 
a  külföldön:  mindazonáltal  meg  kell  hajolnunk  a  történelemu 
azon  régi  tanúsága  előtt,  hogy  a  hol  a  király  különös  kegyein 
természetes  fejlődés  vagy  törvényes  szokás  magánosok  ezác 
ily  rendkívüli  kiviíltságokat  biztosított,  ott  a  veszély  az  állíi]! 
nézve  mindig  fdnnforgott,  mert  a  visszaélés  vagy  jogbit 
erősek  és  hatalmasak  részéről  kedvező  körülmények  közi 
szólván  provocáltatott. 

Tapasztalhatjuk  ezt  hazánkban  különösen  a  mohácsi  v^ 
után,  Ferdinánd  és  Zápolyai  János  korában,  midőn     -  ^  ^ 
ellenkirályok  villongása,  másfelől  a  török  hódoltság 
nemzetet  pártokra,  az  országot  darabokra  szakgatta  s  a 
békével  együtt  a  törvényes  jogrend  is   teljesen  fíilbomlott 
Midőn  két  koronás  király  mellett    ~  vagy  talán  épen  ezért —j 
országban  valóságos  anarchia  dühöngött  elhatalmasodott  fou 
fejedelmi  jogokat  bitoroltak  s  példájok  után  indulva  a  1 
nemesség  is  túltette  magát  a  törvény  korlátain,  miket  már  a  i 
sadaloni  legalsó  osztálya  sem  tartott  többé  tiszteletben. 

Midőn  fegyverben  állott  az  egész  nemzet  a  vár  úrtól  ke 
az  ekétől  megszökött  jobbágy  fiúig,  a  ki  hogy  kenyere  legylj 
szegény  legénynek  csapott  föl  és  hadi  zsákmányból  vagy  i 
lásból  élt 

Amaz  megvetette  a  törvényt,  sőt  erejében  és  hatalmíh 
bizakodva  vakmerően  szembe  szállott  vele ;  ez  menekült  elflíkj 
kijátszotta,  a  mi  tökéletesen  egyre  megy, 

A  szegény  legények,  martalöczok  utat  lesve  feltörtek  aj 
menő  kalmárok  ládáit,  mert  már  leszakadt  róluk  a  dolmán| 
elavult  a  mente;  a  főnemesek  drabantjaik  élén  megtámadti 
kirabolták  vagy  kegyetlenül  megsarczolták  a  kincses  vái'osok 
hogy  üres  tárházukat  megtrikUessék. 

Sötét  erdők  rejtekén,  pór  kunyhókban  homályos  szárma 
elzülött  emberek  silány  érczből  egy-egy  süveg  monétát  vagy  1 
gyei  garast  gyártottak,  hogy  a  legközelebbi  harminczado 
csípje  Őket;  várfalak  között,  nemes  udvarházakban,  uíigyt 
nevek  viselői,  külföldről  hozatott  mesterek  által  ^zentegyla 
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^ác&olt  kincseiből,  derüre-borura  verették  a  hamis  pénzt 
msztoiták  i?ele  az  országot  anélkül,  hogy  csak  egy  hajuk 
U  me^ígörbült  volna. 

(:r}ukran  ulvushatjuke  korszak  emlékeiben,  hogy  a,  mohácsi 
titáa  a  torok  elől  meneküW  papok,  szerzetesek  s  más  egy- 
;í  káptalanokban,  mouüstorok  és  székesegyházakban 
,.  „  1  évszázadra  föihulinozott  arany,  ezüst  oltári  edénye- 
;5yöngy<í8  éa  drágaköves  egyházi  szerelvényeket  stb.  megőrzés 
rt,  jobb   idők  reményében    erős  várakba  vitték  a  vallásos 

állo  fónemesek  hűségére  hízták, 
KésubK  a  hitújítás  terjedésével,  arról  is  értesülünk,  hogy 
le^itans  vallásra  tért  földesurak  a  »cyju8  regiOf  ejtis  velégio* 
él  fogva  jobbágyaikat  is  reformálván,  a  birtokaikon  lévő  és 
nmsságok  alá  tartozó  szentegyliázak  összes  felszereléseit 
lOtták,  a  kor  feifogíísa  szerint  annál  több  joggal,  mert  igen 
m  etsetben  maguk  vagy  legalább  is  őseik  ajándékozták  volt 
I  az  illelij  templomoknak* 

kerültek  a  váradi  káptalan  és  szent  László  székesegyhá- 
és  értékű  remek  műkincsei  állítólag  a  Báthoryakhoz;  *) 
iottak  a  Homonnayak,  egykorú  szakértő  becsüje  szerint 
.bb  is  80  ezer  frtot  érö  (roppant  összeg  a  XVI-ik  század 
ma  körülbelöl  egy  millió  telel  meg  neki)  arany  és  ezüst 
i  edények  birtokába;  így  telt  meg  az  ecsedi  ttírház selyem 
ony,  hímzett,  gyöngyös,  islógos,   aranyos*ezustös,    ^régi 
liuzftttJth^í*^   miket   néhai  jöenilékezetű   Báthory   István 
biró,  nehogy  valamiképen  pápista  kézre  birjanak  és  ujolag 
'ányozásra*  használtassanak,  végrendeletében  inkább  tűzre 
itatott,  átok  terhe  alatt  megparancsolván  szolgáinak,  hogy 
épen  cselekedjenek  s  mégaporát  is  *8zéllel  futassák  fel**) 
Ee  a  körülmény  a  hamis  pénzverés  elterjedését  mód  nélkül 
!tette.  —  Mert  a  kik  visszaéltek  a  bennök  helyezett  bízó- 
ig nehogy  hűtlenségük  valaha  napft*nyre  kerüljön,  szét- 
olvasztöba  tették  a  mübecscsel  bíró  egyházi  edényeket 


A  •  uíLdi  f.  l-l    I    rg  története,  IIL  k.  09,  L 
rromy    .L       liiiuiny     Ifltvtlü     végrendelete.      Siáiadok 
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8  az  értékesítésnek  legegyszerűbb  módját  választváu,  |»éüa 
verették.  Példájukat  csakhamar  azok  is  követtek,  a  kik  1 
iiemzedékrűl  nemzedékre  rájuk  szállott  vagy  a  reforniatio  iAf\^ 
tárliázaikbit  visszakerült  arany,  ezüst  mívekkel  már  jóíormiiu  u4 
Í8  tudtak  mit  csinálni,  söt  nagyon  gyakori  eset  vala,  hogy  i 
váraikban  száz  ezreket  képviselő  holt  tuke  hevert,  addig  i 
pénz  nélkül  szűkölködtek. 

Alkalmas  embert  könnyen  találhattak  erre  a  czélra.  ktíl 
ben  is  majd  minden  főnemesi  udvarban  tartózkodtak  ötvüüök 
kik  —  bár  eleinte  rendszerint  vonogatták  magokat  -  ep  I 
jóakaratú  Inztatfissal  vagy  íeuyegtítéíisel  a  pénzverés  mcötí 
gére  is  rá  szánták  fejüket.  —  Csupán  a  metszés,  s  a  külöii 
formák  elkészítése  járt  néha  sok  ügygyei- bajjal,  de  mint  alá 
látni  fogjuk,  ezen  is  tudtak  segíteni. 

Ig)^  történt  hogy  csakhamar  oly  nagy  mennyiségú  álp 
hozatott  forgalomba  különösen  a  lengyel  és  osztrák  iszéleken,  bc( 
nemcsak  a  szomszédos  tartományokkal  való  kereskedelmi  o^ii 
köttetés  szünetelt,  mert  az  idegen  kereskedők  semmiktpeu  -ício 
akarták  értékesíteni  áruikat  a  magyar  piaczon  a  viszont  ík  im  | 
kaim  áraink  se  boldogulhattak    a  külföldön,    de    a  megrendíll 
bizalom   folytán    idehaza   se   igen  volt  keleté  a  magyar  veietii 
pénznek  s  vagy  egyszerűen  viaszautasították,  vagy  íei^alább  is  i 
fogadták  azt  el  a  némettel  egyenlő  értékűnek, 

Ferdinánd  ideje  korán  fölismerve  az  uis/agoí 
veszélyt,  eleinte  úgy  akart  segíteni  a  bajon,  hogy  m«  _ 
Bécsben  teljes  ércztartalmu  magyar  pénzt  és  dénárokat  vweb 
de  tapasztalván,  hogy  ez    sem  vezet  czélhoz,  az  osztrák  rm^ 
sürgető  kérésére  örökös  tartományaiban  a  magA'ar  érczjíéní 
forgalomból  kitiltotta.*) 

Fölösleges  bizonyítgatnunk,  hogy  ebből  hazánkra  kis 
hathui  kár  és  veszteség  származott,  mert  most  már  itthon  is  < 
kényszer  forgalma   volt   a  magyar   pénznek   s  törvényt  ke 
hozni  arra,  hogy  a  különben  teljes  értékű  Mátyás,  Ulándd] 
Lajos-féle  körmöczi  pénzt  nálunk  mindenki  tartozik  elfogad 


M  Ax  l.'i.Sö-iki  nagyfí7.ombHti  országg^yű lésen  már  foliiatiiiitzoijAk < 
Tiímlek  Ferdinándnak,  L.  alább. 
»J  1535.  évi  XIX,  t.  ca. 
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De  bizony  ezzel  se  sokra  mentek ;  a  kalmárok  elmaradoztak 
iísárokróL  nehogy  áruikat  elkobozzák,  az  együgyű  paraszt 
ber  pedig  inkább  csereberélt  s  kikerülte,  meglopta  a  király 
minczadját.  És  mikor  az  országgyűlésekre  össze  sereglő  nemes 
k  tapasztalni  kezdték,  hogy  a  decretum  daczára  a  pozsonyi 
gr  nagy-szombati  polgároktól  magyar  pénzen  sem  szállást,  sem 
!met  nem  kapnak:  végre  maguk  is  belátták,  hogy  valamit 
ni  kell.>) 

Csakhogy  a  rendek  hosszú  ideiig  nom  tudták,  vagy  talán 
a  is  akarták  fölismerni  a  baj  valódi  okát.  Es  a  helyett,  hogy 
szerűen  kivágták  volna  e  rákfenét  a  nemzet  testéből,  tör- 
ybe  iktatván,  hogy  Magyarországon  a  pénzverés  ezentúl  kizáró- 
os  felségjognak  tekintendő,  mely  intézkedésnek  —  a  jövendőre 
ve  legalább  —  bizonyára  meg  lett  volna  a  maga  üdvös 
ása :  hitvány,  jobbára  keresztül  sem  vihető  rendszabályokat 
ottak,  a  mint  ezt  saját  érdekük  s  az  ős  institutiókhoz  való 
yományos  ragaszkodás  szelleme  követelte. 

Ügy  látszik  azonban,  hogy  nemcsak  az  országrendek,  de 
guk  az  uralkodók  is  tartózkodtak  egyelőre  minden  gyökeres 
)rmtól. 

A  párt  királyoknak  erre  nézve  alapos  s  helyzetüket  tekintve 
myen  érthető  okaik  voltak. 

Mert  magas  kitüntetéseket,  rangot,  méltóságot,  előjogot  és 
áltságokat,  pártjuk  növelése  s  hatalmi  állásuk  erősítése  czél- 
ól,  a  versenytársak  l)üségesen  osztogattak  ugyan,  de  a  pénz- 
es joga,  mint  a  nemesi  szabadság;  megtestesült  ideálja,  mind- 
knek  fölötte  állott  s  az  illetőnek  ügy  politikai,  mint  társadalmi 
?n  hasonlíthatlan  erkölcsi  és  anyagi  előnyöket  biztosított. 

Ennek  tulajdonítható  tehát,  hogy  bjir  az  országromlásjít 
•  Ferdinánd,  mint  Zápolyai  nyilván  tapasztalta,  nem  volt 
orságuk  radicalis  módon  orvosolni  a  bajt,  mert  mindenik  attól 
tott,  hogy  az  érdekelt  hatalmas  főurak  pártütése  könnyen 
gingathatja  alattuk  a  királyi  széket.  Viszont  nem  egy  országos 
dntetű,  nagybefolyásu  embert   leköteleztek  s  oszlopos  hivükkó 


')  Az  1538.  évi  orszáí^gyűlt's  tárgyalásait  1.  jilább. 
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tettek  az  által,  hogy  elnézték,  miszerint  vármegyékre  ki 
hatalommal  fejedelmi  jogokat  bitorol. 

Az  alkotott  törvények  intentiója  tehát,  a  létező  ál 
gyökeres  megváltoztatása  nélkül,  pusztán  a  visszaélések  mi 
tetésére  irányul. 

A  Zápolyai  János  részéről  1530.  február  14-éu 
budai  országgyűlésen  elhatároztatott,  hogy  a  vármegyékb 
a  czélra  kiküldött  bizottság  által  szifjorú  vizsgálat  tártai 
mindazok,  a  kikre- rábizonyul,  hogy  >temeritate  propria  et 
consensu  regiae  mnjestatis^  pénzt  verettek,  hűtlenség  b 
marasztaltatván  kedvezés  nélkül  fő  és  jószágvesztéssel  lakc 

Jellemző  e  dologban,  hogy  míg  a  Ferdinánd  párti 
gyűléseken  csak  a,  pénzhamisítókról  (cusores  falsarum  mone 
intézkednek  általában  és  a  kormány  sohasem  ösmeri  el  nj 
san  a  magánosok  pénzverési  jogát  s  úgy  szólván  csak  b< 
dik  a  viszonyok  által  teremtett  kényszerhelyzetbe,  addig  2 
országgyűlés  merőben  ellentétes  álláspontra  helyezi 
mintegy  szentesíteni  látszik  ezt,  és  határozottan  kimondj; 
csak  azok  üldözendők,  a  kik  vakmerőségből  (jogtalanul) 
a  király  belé  egyezésével  veretnek  pénzt. 

És  míg  Ferdinánd  a  pénzverési  jog  elvi  és  gyakorlat 
ben  egyaránt  nyilvánuló  visszásságok  és  következetlent 
világosan  rá  mutat,  sőt  megkísérti,  legalább  is  proponál  J£ 
a  zavarteljes  ügy  a  törvényhozás  által  az  ország  érdekelne 
felelően  rendeztessék:  addig  János  király  decretuma  ini] 
magában  foglalja  azt  a  föltevést,  mintha  a  pénzverési  jog 
közönséges  tárgya  volna  a  fejedelmi  adományozásnak,  1 
milyen  p.  0.  a  nemesi  kiváltság,  a  koronára  szállott  birtok 
hatalom  (jus  gladii),  a  vámszedés  stb.  Ennek  azonban  a  i 
jog  és  alkotmány  fejlődés  története  a  leghatározottabban 
mond,  és  hasonló  fölfogásban  csak  is  a  legönzöbb  pártp 
nyilvánulhat,  mely  saját  uralmát  az  ország  jóléte  és  nagy 
ságú  anyagi  érdekei  fölé  helyezi.') 


M  Közöljük  szószerint  e  nevezetes  törvényczikket :  vQaud  i 
nfíino  de  cetero  Hub  nóta  perpetiiae  infidelitalis  cudere  vei  cudi  fiicei 
Muiiinat ;  illos  verő,  qui  temeritate  propria  et  non  de  consensu  regiaM 
tiitis  pecunias  vei  cusserunt  vei  cudi  fecernnt,8ua  majestes  per  homin 


Valószínűnek  tartjuk,  hogy  Ferdinánd  kormányának  azon 

Icsífccdése,  mely ly el  a  magyar  érczpénz  az  osztrák  forgalomból 
tiltatott,  szorosabb  összefüggésben  áll  a  budai  országgyüléií 
cretuniával,  illettlleg  annak  következményeivel. 

Annyi  bizonyos  —  constatálhatjuk  ezt  a  későbbi  ország* 

íilések  tárgyalásaiból  —  hogy  a  visszaélések  ezentúl  még  jobban 

hatalmasodtak,  az  osztrák  tartományokkal  való  kereskedelmi 

zekottetés  pedig  csak  nagynehezen  s  a  magyar  érdekek  iiyil- 

tios  kárával  volt  fenntartható. 

Aj   1535-ik  évfolyamán  Nagyszt*mbatban  és  Pozsonyban 
itt  országgyiílések  tanácskozásainak  egyik  legfontosabb  tár- 
iiez  Sk  dolog  képezte.  A  rendek,  kivált  az  alsó  tábla  sürgető- 
ire, megpróbált jlk  Ferdinándot  a  magyar  pénz  forgalmát  tiltó 
zkedés  visszavonására  bírni  s  e  v<*glH'U  követeket  küldöttek 
zzá  Bécsbe,  de  sikertelenül,  mert  az  udvar  erősen  ragaszkodott 
foglalt  álláspontjához  s  a  nagyszombati  országgyűlés  küldött- 
üres  kézzel  kellett  visszatérniök. 

Megtette  azonban  Ferdinánd,  hogy  Várday  Pál  esztergomi 

ek  tanácsára  élőszóval  és  tüzetesen  válaszolt  a  követeknek^ 

Rjd  a  karok  és  rendekhez  intézett  leiratában  részletesen  föltárta 

ün  kétségtelenül  alapos  és  meggyőző  okokat,  melyek  őt  e  szi- 

rú  rendelet  kibocsátására  kényszerítették. 

Válaszában  elösmeri,  hogy  nagyon  üdvös  és  haszuos  dolog 
íüu  ugyan,  ha  a  magyar  pénzt  nemcsak  az  országban  de  a  kül* 
ídi  forgalomban  is  elfogadndk.  de  ez  csak  is  akkor  történhetnék 
ha  Magyarországban  teljes  értékű,  jó  pénzt  vernének,  a 
Dre  azonban  a  fennforgó  viszonyok  között  még  csak  remény 
Dcseii,  mert  a  belzavarok,  az  úgyszólván  naponként  előforduló 
Iharezok  és  villongások  miatt,  az  ellenőrzés  teljes  lehetetlen- 
Minthogy  pedig  koztudomásű  dolog,  hogy  a  forgalomban 
tő  magyar  pénz  nagyrésze  legjobb  esetben  is  silány  ércztar- 
ttú,  rendszerint  pedig  utánzat  vagy  közönséges  hamisítás, 
tíy  körülmény  folytán  különösen  Akó-Ausztria  lakoHnága 
Dndbatlan  károkat  szenvedett :  alattvalóinak  érdekeit  általa- 


ItinguHft  'Tt  «d   id  -  idri  ct  m   TcritAt«  comp^rUk^ 

omn  reoii    cm;  qa«   boiiOT<un   fiit'iAt   puniiit* 
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ban  szivén  viselvén,  kénytelen  volt  a  magyar  érczpénzt  az  osztrák 
forgalomból  kitiltani,  a  mire  különben  a  német  birodalommal 
fennálló  szerződés  is  kötelezte  őt. 

Addig  tehát,  míg  a  magyarok  súlyra  és  minőségre  nézve 
teljes  értékű  pénzt  nem  veretnek,  rendeletét  vissza  nem  vonhatja. 
De  ha  ez  megtörténik,  igéri,  hogy  a  magyar  pénz  forgalmát  úfj 
örökös  tartományaiban,  mint  a  német  birodalomban  ki  fogja 
eszközölni. 

Minthogy  azonban  —  most  következik  a  válasz  legfonto- 
sabb része  —  nyilván  tapasztalja,  hogy  Magyarországon  a  pénz- 
verés körül  a  legnagjobb  zavarok  és  visszás  állapotok  uralkod- 
nak, mert  itt  — a  mellett  hogy  mindenki  tetszése  szerint  verethet 
pénzt  —  még  a  pénzhamisítók  sem  bűnhődnek  érdemük  szerint: 
elvárja  a  rendektől,  hogy  gondoskodni  fognak  vele  egyetértésben, 
hogy  e  szánalomra  méltó,  veszélyes  állapotoknak  valahára  vége 
szakadjon.  Ez  pedig  csak  is  akkor  remélhető,  ha  a  pénzverés 
joga  egyes  egyedül  a  királyra  ruháztatik,  és  a  törvényszegők, 
kérlelhetlenűl  a  legszigorúbb  büntetéssel  sújtatnak.') 

A  rendek  azonban  nem  voltak  megelégedve  a  királyi  válasz- 
szals  annak  utolsó  pontját  nagy  bölcsen  figyelmen  kivül  hagyván, 
kérésüket  a  pozsonyi  országgyűlés  alatt  újólag  előterjesztették. 
De  most  sem  értek  czélt  s  Ferdinánd  egyszerűen  ismételte  első 
felterjesztésükre  adott  válaszát,  hangsúlyozván^  hogy  épenséggel 
az  ország  érdeke  és  jóléte  kívánja  azt,  hogy  a  királyoQ  kivül 
senki  más  pénzt  ne  verethessen.^) 

De  űgylátszik,  hogy  az  uralkodó  és  a  rendek,  mint  sok  más 
esetben  megtörtént,  e  kérdésre  nézve  különböző  véleményen  vol- 
tak és  Ferdinánd  tanácsosabbnak  tartá  egyelőre  nem  bolygatni 
többé  az  odiosus  ügyet,  mert  alkalmasint  belátta,  hogy  ez  által 
legtöbbet  épen  saját  érdekei  ellen  vét  s  csak  versenytársának  tesz 
jó  szolgálatot. 


')  «Q,uare  status  et  ordines  praenominati  regni  Hungáriáé  curent  una- 
cuinmajestate  regia  •íaepedicta,!in  qua  nihil  deerit,  quod  semel  liuic  calanűtan 
tani  niiserabili  ot  praesenti  regni  Hungáriáé  conditioni  consulatur, ut  obedien- 
tia  d»-])ita  niHJestati  ^uae  praestetur,  moneta  in  una  sola  manu  relinquatiir,  et 
contrafactores  aut  transgreasores  irremissibiliter  et  gravissiiue  puniantnr* etc- 

-)  L.  az  1585.  október-deczember  havában  tartott  Nagyszombati  é» 
pozsonyi  országgyűlések  tárgyalásait :  Fraknói  id.  m.  I.  k. 
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Annyi  üdvös  eredménye  még  is  lett  a  dolognak,  hogy  ezen- 
legalább  a  pénzhamisítók  ellen  szigorú  végzéseket  hoztak,  bár 
égrehajtó  hatalom  gyöngesége  miatt  alig  volt  azoknak  valami 
anatjuk. 

Az  1538-iki  pozsonyi  országgyűlésen  már  azon  panaszkod- 
c  a  rendek,  hogy  a  külföldön  többé  a  körmöczi  aranyat  sem 
MTJák  elfogadni,  sőt  néhol  még  az  országban  is  visszautasítják 
H  holott  határozottan  többet  ér  a  német  pénznél.  Minthogy 
lig  saját  bevallásuk  szerint  a  pénzhamisítók  már  annyira 
zaporodtak,  hogy  bizonyos  Péter  tudor  főnöksége  alatt  való- 
jüs  szövetséget  képeztek,  kiirtásuk  czéljából  a  következő 
írást  ajánlották  Ferdinándnak,  a  mit  ez  csakugyan  helyeselt 
jóváhagyott : 

A  királyi  helytartó  késedelem  nélkül  minden  vármegyébe 
izágbíró  helyettest  és  itélőmestert  küldjön.  Ezek  az  alispánok- 
Jgabírókkal  és  maguk  mellé  választott  esküdt  nemes  emberek- 
,mint  rendkivüli  hatalommal  felruházott  delegált  bíróság,  erős 
:onai  fedezet  alatt  vizsgálatot  tartsanak  és  bármely  rendű 
inus  embert,  parasztot,  nemest  egyaránt  személyesen  maguk 
be  idéztetvén,  felettük  törvényt  lássanak  s  az  Ítéletet  minden 
ogatás  és  jogorvoslat  nélkül  végrehajtassák.^) 

Ez  az  intézkedés  jóformán  megegyezik  az  153n-iki  budai 
•zággyűlés  határozatával  s  nem  is  igen  vezetett  több  ered- 
nyre. 

Mert  könnyű  volt  a  türelmes  papíron  ily  nagy  hatalmat 
ni  a  delegált  bíróság  kezébe,  de  egész  jól  fölfegyverzett  s  még 
:romágyukkal  is  ellátott  hadsereg  kellett  volna  ahhoz,  hogy  a 
rrényt  és  engedelmességet  csak  hírlx'íl  ösmerö  garázda  urakat 
nemeseket  előállíthassák,  a  kik  különösen  a  felső  vidéken  — 
ir  pedig  ez  volt  a  hamis  pr-nzverc's  föfészke  —  úgyszólván  az 
;fez  országrészt  fölosztották  maguk  kíizött,  tisztviselőket  rcn- 
iltek  a  falvakba,  adót  vetettek  ki  a  népre,  vámot  és  harmincza- 
ttt  szedtek  stb.*)  s  bizonyára  csak  nevették  a  küldöttség  berzen- 


*)L.  az  1538.  junins  havában  tartott  pozsonyi  orszáíjgyűk's  tár;;val:í- 
*-FroJkn<íiid.  m.  n.  k. 

')  A  fttluC^  magyarországi  rendek  153r)-iki  fel  térj  esz  tűse  Fcrdinúndlioz 
^O'Lk.  597.  Az  1538.  évi  pozsonyi  orsz;Í£:íJ:yrílt''s  i.  h.  stb.  stb. 
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kedését,  mely  hasonló  körülmények  között  legfeljebb  csak  ai 
elővizsgálatra,  tanúkihallgatásokra  szorítkozhatott. 

Ezzel  pedig  ugyancsak  kevésre  mehettek,  mert  hiszen  tudjuk,, 
de  a  dolog  természetéből  kifolyólag  is  alaposan  következtetheti 
jük,  hogy  az  a  néhány  beavatott  ember,  a  ki  esetleg  beszélhetett] 
volna  egyet  mást  a  pénzverés  felől,  rendszerint  az  illető  foldestó 
jobbágya,  vagy  hittel  köteles  esküdt  szolg;^ja  vala,  és  hallgatót^ 
mint  a  sír  vagy  menekült,  a  merre  szemével  látott,  mert  szomorii 
példák  állhattak  előtte  arra  nézve,  hogy  ha  az  úr  kikerülte  »i 
büntetést,  a  mi  legtöbb  esetben  meg  is  történt,  a  fecsegő  szolgil 
nem  látta  többé  a  napvilágot.  ; 

De  ha  még  is  nagyon  szorult  a  kapcza,  úgy  hogy  jónaki 
látták  egy  házzal  odább  állani,  János  király  pártján  védelmet  é» 
teljes  bünbocsánatott  találtak.  Es  ha  ezért  nótába  esvén,  javaikat 
nem  csak  papiroson,  de  tényleg  is  elvesztették,  fordítottak  ismét 
a  köpenyegén  s  addig  futottíik  a  Ferdinánd  párti  hatalmasokat 
míg  újra  gratiába  estek. 

Hallhatunk  is  ezért  elég  panaszt  és  zugolődást  az  ország- 
gyűléseken. Es  mikor  azt  olvassuk  a  decretumokban,  hogyi 
hamis  pénzverőknek  a  király  többé  kegyelmet  ne  adjon,  de  sze- 
mélyválogatás nélkül  mindenkit  érdeme  szerint  büntessen,  mert 
a  pénzhamisítás  oly  nyilvános  gonosz  cselekedet,  hogy  azzal 
szemben  ő  felsége  a  karok  és  rendek  hozzájárulása  nélkül  gratííit 
egyáltalában  nem  gyakorolhat :  0  bizonyosak  lehetünk  abban, 
hogy  olyan  eltévelyedett,  de  megtért  juhokról  van  szó,  melyek  a 
biblia  szerint  kedvesebbek  az  ők  pásztoruknak  az  egész  nyájnál 

A  mi  pedig  magukat  a  tulajdonképeni  pénzverő  mestereké 
illeti,  ezek  is  többnyire  kisiklottak  a  delegált  bíróság  körmei 
közül,  mert  volt  jó  dolguk  és  futottak  abból  a  vármegyéből,  a  hol 
épen  vizsgálat  tartatott.  p]gy-két  szerencsétlen  furulyás  bizonyára 
kézre  került  ilyenkor,  kikből  aztán  országra  szóló  példát  csinál" 


')  L.  154í>.  évi  XLVIII.,  és  1547.  XXIV.  t.  ez.  Az  1548-iki  poMO^ 
orszáifrryűlil'sen  liatároztatott :  >Majestas  regia  dignetur  providere,  utcmoiil 
iiiontítarum  aduiteriimrum  juxta  decretum  puniantur,  et  qui  in  eo  crímM 
í'Uí.Mint  iiiposteniin  deprehensi,  iis  majestas  8ua  gratiam  minimé  fo^ 
dUjiietnr  absque  consensu  ordinum  et  atatuum  regnij  quandoquidem  f^ 
luum  hoc  rrivien  stf,  et  ad  omnes  pertinet.^  1548.  LI.  t.  ez.  ' 
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de  a  üütoriuflokkönnyeD  kijátszották  az  ígfizsíí^szolcráltatást* 
R  Tinilcban  hhios  menedéket  találtak. 

Voltak  közöttük  idegenek  is  számosan  —  ulegGnnek  véljük 
nt  IbW'úá  pozsonyi  országgyűlésen  emlegetett  Peier  tudort. 
'  s  as  érczmetszök,  illetőleg  a  pénzveréshez  való  formák 
tűi  johhára  külföldről^  Olasz  és  Lengyelországból,  Szilézia- 
iad kerültek  hozzánk,  s  olyan  kapósak  víí Iának,  hogy  egyik 
ól  a  másikba  hívták,  csalogatták  uket  Bebarangolták  az 
E  on*xágot,  ötvösöknek,  kŐfarngóknak,  lakatosoknak  stb. 
in  Tc!  magukat,  s  tényleg  majd  mindeniknek  volt  valami 
mié  tisztességes  melléd  fofjlnlkozáita^  noha  igen  sok  czégéres 
isztevd  került  ki  közülök.  Legtöbbnyire  szinröl-szinre  is,  de 
Öl  okvetetlenül  ösm érték  egymást,  mindenfelé  voltak  Össze- 
téseik  s  ha  véletlenül  bajba  kerültek,  mindig  akadt  hatalmas 
fogójuk,  a  ki  segíteni  igyekezett  8  gyakran  segített  is  rajtuk, 

Jtiklós  mester  azonban,  a  kinek  viselt  dolgairól  most  szó- 
fogunk, minden  elókel5  összeköttetései  daczára  sem  kerül- 

ki  megérdemlett  sorsát.  De  hát  ennek  különös  története  van. 


IL 

A  mi  emberünknek  oly  viszontagságos  élete  s  annyi  érdekes 
adja  volt,  hogy  egy  kis  phantasiával  egész  bátran  novellát  is 
luk  róta.  De  jól  tudván,  hogy  sohase  tanácsos  mások  raes- 
lie  avatkozni,  lemondunk   erről   a   dicsőségről  és  hivek 
lonk  inkább  a  kendőzetlen  igazsághoz,  s  bár  meggyőződé- 
szer  int  egy  kis  phantasia  okkal- móddal  még  a  historicus- 
;  Be  ártliat,  ű^y  fogjuk  elbeszélni  siralmas  történetét,  a  mint 
'ában,  az   1552-ik  év  kezdetén,  utolsó  órájának  köze- 
LL  liiiván,  töredelmes  vallomást  tett.') 
A  jobb  sorsra  érdemes  fér  ti  u  tehát  születésére  nézve  erdélyi 
Tolt,  bár  nem  az  igazig  gyökeres  erdélyi  szászok  natiójából, 
atyja  Péter  ütvös  szi*beni  polgár  még  Körmöczröl  szárma- 
,  oda*  Édes  anyját  névvel  nem  nevezi  meg,  csak  annyit  mond 
hogy  nemes  asszony  vala. 


•>  WítMÁO  iüt»  110*11  Nicolfti  ^urifnhri    tie  Cihiiiio  TrAnsyivAniae.  Or^z, 
r.  N,  B  A^  fanc.  547.  nr.  4'J. 


658  EGY  HAMIS  PÉNZVERŐ 


1 


Segesváron  képírást  tanult  s  mint   reményteljes  művésx  ■ 
csemete  az  oskola  falai  közül  egyenesen  külföldre  indult.  Beba-  ; 
rangolva  csaknem  egész  Németországot  vándor  festők  módjára  j 
különböző  helyeken  tartózkodván,  a  hol  épen  munkája  akadt  1 
A  fajrokonok  azonban  művészetét  nem  méltányolhatták  eléggé, ; 
a  mit  abból  következtetünk,  hogy  az  ecsetet  mihamar  eldobván,  ] 
a  velenczei  ötvösség  tanulmányozására  adta  magát,  a  mely  örök-  j 
lőtt  hajlamaival  úgylátszik  jobban  megegyezett,  sőt  jártában-  ! 
keltében  még  a  szobrászatot,   illetőleg   annak  alsóbb   fokát,  a 
kőfaragás  mesterségét  is  gyakorolta.  Ennyi  sok  szép  tudomány- 
nyal, tapasztalattal  és  világösmerettel  megrakodva,  rövid  idővel 
a  mohácsi  veszedelem  előtt  visszatért  Erdélybe,  és  valószinúleg 
boldog  jövendőt  jósolt  magának. 

De  régi  dolog,  hogy  az  ifjú  művészek  igen  gyakran  keser- 
v(»sen  csalódnak,  részint  mert  túlbecsülik  saját  tehetségüket, 
részint  mert  az  idők  mostohasága  miatt  nem  érvényesíthetik  azt; 
egyszóval  az  élet  néha  kegyetlenül  megrostálja  őket.  Afeglehet, 
hogy  más  viszonyok  között,  vagy  pár  évtizeddel  korábban  szü- 
letve, Miklós  mester  is  többre  viszi,  most  azonban  csakhamar 
le  kellett  moudania  a  művészi  ambitiókról,  s  mert  tapasz- 
talta, hogy  Erdélyben  a  képíró  vagy  szobrász,  ha  más  biztos 
kenyere  nincsen,  még  éhen  is  halhat,  hivatal  után  nézett  maga 
is  8  mit  volt  mit  tennie  szegény  fejének,  elfogadta  a  mivel  épeu 
megkinálták,  és  lett  belőle  királyi  kömlves,  (Cementarius 
regius.) 

Pártfogói  -  mert  mikor  nem  kelhítt  protectio  valamely 
hivatal  elnyeréséhez?  -  a  kik  ehhez  a  szép  állapothoz  juttatták, 
bizonyára  úgy  gondolkoztak,  hogy  a  ki  kőfaragáshoz  ért,  annak 
a  kőmívesség  se  ördögi  mesterség,  s  igazuk  is  lehetett.  Csakhogy 
Miklóstól  alkalmasint  többet  kívántak  annál,  hogy  kapu  bálvá- 
nyokat, oszlopfőket  s  egyéb  statuákat  faragjon  a  királyi  vánik- 
hoz;  minthogy  pedig  nincs  nyoma,  hogy  németországi  vándorlása 
alatt  még  az  arcliitecturát  is  megtanulta  volna,  búcsút  mondott 
hivatalának  s  nyakába  vette  ismét  a  széles  világot. 

Jó  vagy  balsorsa  csakhamar  Ugocsa  vármegyébe  vezérelte.  ] 
Pt'rt'iuji  (iáhnv  főispán  felfogott  rajta  és  Nyaláb  várában  sírea** 
lékeket  készíttetett  vele.  Itt  talán  holta  napjáig  is  elfaraghatta 
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,  II  milrváiiykdvtíket  a  Perényi  ősöknek,  ha  a  niobácfii  vesze- 

Be  nem  következik.  Minthogy  azonban  a  főúr  a  csatatéren 

tót,   özvegye    Fi-ftmiepán    Katnlin    pedig    a    háborús    idök^ 

8z  szomszédok  és  perlekedő  atyafiak  miatt  maga  is  patrónusra 

orult/)  Miklós  mester  tanácsosabbnak  vélte  hatalmasabb  pártfo- 

>ni  és  Knnőfitíff  AVtVfJ/* kapitány,  egyszersmind  máramarosi 

ispán  meghívására  Nyalábról   Huszt  várába  költözkö- 

-bod  vagy  talán  már  harmad  magával,  minthogy  a  szeren- 

MiBU  —  nem  jutvái  e&zébe,hogy  a  mi  közönséges  halandóknál 

lik  könnyen  megbocsátható  gyöngeség,  az  hozzá  hasonló  embe- 

kntl  Talóságos  ballépés  —  Perényi  Gábor  udvarában  feleséget 

jxeneett  magánaL 

■  Mert  egy  )ielyen  nem  volt  sokáig  maradása,  nynghatathm 
M  M'vezeit  művészi  temperamentum,  örökös  bolyon- 

m  ííusztról  is  örömest  odébb  állott  volna  már,  de 

ívássy  keményen  fogta  a  gallérját  s  el  nem  bocsátotta  addig, 
lg  tárházában  ötvös  művekhez  való  ezilat  markát  talált.  Külön- 
m  is  erószakos,  vakraerő  ember  volt,  aki  nem  igen  értette  a 
l&t ;  Miklós  mester  tehát  megadta  magát  sorsának  s  csak  azon 
maszkodik,  hogy  két  esztendeig  valóságos  rab  volt  a  várban. 
Ennek  utánna  családjával  együtt  Huszt  városában  telepe- 
it! le,  s  bár  nem  tudjuk,  hogy  mivel  foglalkozott,  de  bizonyos, 
||y  nagyon  jól  folyhatott  a  dolga>  mert  nyolc.z  álló  esztendeig 
ki  mozdult  onnan.  Ennyi  időt  aztán  nem  is  töltött  többé  sehol 
Ijkiizamban. 

Vallomásában  évszámot  sohase  említ  s  most  is  csak  azt 

»Í  meg.  hogy  Huszti*ól  a  város  kirabolta tása  után  költözkö- 

Ez  ugyan  nem  valami  biztos  támpont  reánk  nézve,  de 

még  is  sikerülni  fog  segítségével  meghatározni  az  időt,  a 

fii  az  ötvös  beszél.  Tudjuk  ugyanis,  hogy  Kávássy  Kristóf 

5^6«ik  év  foly*amán  Ferdinánd  egyik  vezérével,  az  erdélyiekre 

Stt    thallóczí    BdnJ/'tf   Boldizsárral    egyesülvén   Szatbmár 


Perencz   kalocsHÍ    érseknek    n<3vére,    02 v.   P<*rényi 
ixdy   Turiiá-f  kir.   íjírnokmeíitsrhex   íntéztítt  leveleit. 
jj/.  "^.  cf.  Ferdimtnd  tjrottíctionaliíí  levelét  az  ^tv^gy 
kl995.  Btig.  n*t6\  keltezvir.  Ü.  o. 
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városát  éjnek  idején  megtámadta,  fölgyújtotta  és  söpredék  fan 
val  kiraboltatta,  a  jól  megerősített  és  körül  sánczolt   szenté 
házba    pedig    Horváth   Mátyás  parancsnoksága    alatt  (^n 
vetett  János  király  vezérei  azonban  Kun  Gofthdrd  és    IV/a 
Aíikíős    csakhamar   a   vároe  alatt  termettet   kiostromoltákj 
templomot  s  a  Kávássy  és    Bánffy  által  rutúl  cserben  ha 
védőket  részint  kardra  hánylak,  részint  elfogták.*) 

Az  ostrom  alatt  maga  Kim  Gothái*d  is  halálosait  me 
sültp  s  valószínűleg  ennek  tulajdonítható,  hogy  az  el  ke 
János-pártiak  Husztot  megtámadták,  de  Kávássynak  nem 
ván  a  városon  töltötték  hoszujokat*  Tény,  hogy  1536,  ápril  1"- 
már  Kassán  is  tudták,  hogy  János  király  hadai  mindenek  el<í| 
Husztot  vagy  Munkácsot  akarják  megszállani,^)  így  fi ' 
bátran  elfogadhatjuk,  hogy  a  városnak  Miklós  mester  : 
tett  kíraboltatása  1536-ban  történt,  később  semmi  esetre 
mert  a  következő  esztendőben  az  Ötvöst  már  Munkricson  talilji^ 

Mikor  ugyanis  felszedvén  sátorfáját,  jobb   hazát  ker 
Husztról  Eperjes  felé  indult,  Büdy  Mihály  beregi  főispán  embed 
útját  állották   s  feleségével  együtt  elfogván   Munkács  vi 
hurczolták. 

Mihály  urat  közel  rokona  és  bizodalmas  barátja  Káv 
Kristóf  figyelmeztette   a  költözködő  ötvösre,  jól  tudván,  lio 
annak  épen  ilyen  emberekre    van   szüksége.   Mert  Munkác 
ebben  az  időben  már  nagyban  gyakorolták  a  hamis  pénzverő 
nemes  művészetét  s  Miklós  igen  szép  társaságot  talált  a  v:irha 
csak  épen  ő  hiányzott  még  közülök. 

A  krakói  származású  Szanüzló,  a  sziléziai  Htmcl  {'^a 
Ueusel),  továbbá  bizonyos  Tamás  és  János  nevű  magyarok  ^ 
tak  a  pénzverő  mesterek,  másik  Tamás  hunzti  nrmfni/  p8 
Sebestyén  lakatos  segítségével,  mint  érezmetsző  a  szüksé 
formákat  készítette.  E  díszes  társaság  minden  tagja  szent  esk 


>)  János  király  Kun  Oothárd  halálán  nagyon  m*?gbuí<iilváii,  uTAfií 
k&ldöti  foglyokkal   szokása  eUenére  kegyetlenül  bánt,  és  HorvKtli  í 
40-ed  magával   fölakftsztatta.   (V.  Ö.    UtvAníTy,   Lib,    XIL    VeMnc: 
4H.  L)  Hogy  a   axathtiiÁri   ra lilás   fŐ  ssierztíje  nem   Bánrty,  Imnern 
Krittóf  voltt  oklevelekkel  i:^  íg-azolbatjak. 

»)  Snycienpamer  iliklóa  »Eqiiei  aurattw,  I^cnmtetienA  Q»piUo«ail 
Hangaria  generálisa  levele  Nádasdy  Tamásboz.  Otbx,  Ltár^  Nédofiff  «*t 
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ok  lekötelezve  Büdy  Mihálynak,  a  ki  ezen  a  vidéken  Ferdí- 

pártjának  leghatalmasabb  oszlopa  vala,  bár  a  munkácsi 

1   m    U'    '  '      t  csak   mint   Mária  királynénak,  IL  Lajos 

yéöek  1 1., Lusa  tartatta  kezén.^J 

Az  örmény  azonban  úgylátszik  csak  aflele  kontár  mester 
r  volt,  mert  Btidy  Mihály  ass  elfogott  ötvössel  akarta  lít 
*'     '*  fii,  dl*  Miklós  mentette  magát,  hogy  fogalma  sincs  az 
lol  R  ha  vallomásának  hitelt  aclhatimk, nem  is  csinált 
íet  A  várban,  csak  olvasztotta  és  mérte  a  pénzveréshez  szük- 
'>t.  Jobbára  lengyel  garast  gyártottak,  mert  azt  leg- 
_L  .     Lilt  hamisítani,  de  magyar  pénzt  is  bőven  verteL 
Az  1537-ik  év  folyamán  történt,  hogy  János  király  Majlád 
erdélyi  vajda  ée  Fráter  Gryörgy  vezetése  alatt  nagyobb 
iri^et,  kíirtíll^elíil    18  ezer  embert   küldött  Félso-Magyar- 
►gba  a  Ferdinánd  pártiak  ellen  b  ez  alkalommal  a  barát  úgy 
k  Munkács  várát  is  megszállotta,  de  Miklós  mester  egjik 
,fal  már  az  ostrom  előtt  menekült  onnan.*) 
Szabadságának  azonban    nem  sokáig    örvendhetettj  mert 
zerencsH  mindenütt  nyomában  járt,  ügy  látszik,  már  nagyon 
hették  öt  —   legalább  is  hirböl  -  -  ezen  a  környéken, 
mu8t   Dobó  Ferencz  sietett  hatalmába  keríteni,  és  felesé- 
ig gyermekestül  együtt  elfogatván,  Szerednye  várában  pih^^n 

vele  az  utazás  fáradalmait. 
Ferencz   úr    mód   nélkül    szeretett   volna   pénzt  veretni ; 


*t  K^dcisdylios  íntéíett  leveleiben  előbb  inunkáeai  provÍBornak,  kéaöbb 

írja    magát*    1552.   január   2i-éti    Míírin    kínílyné   özvegyét 

.t  é«  fiiit  liilség  eskujOk   alól  fölüld 035 váti  megparnncsoljii^  iiDgy 

-vAfAt  adjiík  lit  Fenliniindnftk.  (Tört.  Tár.  18ti7.  570.1)  Téved  tehát 

^     midőn   Böíly  MihÁlyt  n    vár  és    uradalom   zálogos  birtokosának 

(éer^gvármegye  Ili,  k»  h!^2,   l> 

*S  MtinkHí.w   oKtrrvmHnM   f^r,   <»Qrvkor6   tortéfi**iírók    nem  emlékeznek, 

:vtj\ik    a    követkessö   sorokat:    •1537. 

>}.  Mtínkacs  a/á,  mi  hadnagyunk  vah 

jtcrjr,    v^zrnJ-iTyúrgy  rtapban    ismét    soldoa  hadat 

n  as  nitnftek  HÍen  stb  *   (Tört.t^in*lmi  tár   lööo.  évf. 

t>iiT.  <-//fM  niíszt' vetjük  B  taimkihangatít'í  jegvz<5kön>*vnek  Miklón 

kaawj  kuv<jtk*-*2Íí  tizavaít :    ' praecessifisr  obaidioncm  arcU  ptr 

V,  iiogy  Fráter  03*örgy  I/íHT'beti  a  felsö-miigyar- 

vésH  vGtt»  nöi  még   IhHl,  november  20-An  ír 

^  hní  Tár  ]ti78.  évf.  21  a.  i.) :  Jtfutikác«  mkisri^Um 

nát  i**f«^»x  bMtmii  turoxbatjuk  az  1537-ik  év  eseményei  kuzé. 
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aranya,  ezüstje  volt  is  bőségesen,  de  sehogy  se  UúáU  Mmzéi\ 
embert.  Pedig  bizonyos  bécsi  származású   Fiscber  Jakabot  | 

fogságban  tartott  már,  gondol váB^  hogy  majd  csak  rá  szán 
erre  a  raesterségi-e,  ha  társa  akad.  D»^  MiUós  mester  v;dJ 
szerint  most  se  érhette  el  czélját,  mert  a  rabok  tudntlanságuItS 
mentegetőzvéu,  erősen  ellentdllottak  minden  kisértésnek.  Hin 
uégy  hónap  elteltével  tehát  az  ötvös  ismét  visszanyerte  szab 
ságátf  vs  Szerednyércil  Homonnay  György  udvarába  került 

Homonnayt  saját  juszántából  kereste  föl,  de  többszoríi 
hívását,  hogy  lengyel  János  lakatos  mesterrel  pénzt  verje 
állhatatosan  vissza  utasította.  Esztendeig  lakván  az  tid varból 
hallott  ugyan  egyet-mást  beszélni   arról,  hogy  régibb  iJokbeül 
György  úrnak  jól  Ijerendezett  pénzvern  műhelye  volt,  sőt  a  /Am 
boltban  tartott  eszközöket  is  megmutatták  neki,  másnk  tíllf^tilifu 
azt  állították,  hogy  az  instrumentumok   Honion nay  FerenczK"! 
maradtak  s  u  nem  kérdezc'üsliödött  tovább 

Hanem  a  többi  testvérek,  Gábor,  lmr€  m  Antal  hm 
kai  életrevalóbbak  voltak  mint  György.   Miklós  mester 
tulajdonképen  csak  Gáborhoz  szegődütt^   öt  esztendeig  laki 
Homonua     v.4rosában,  de   bennfentes   volt   mindeniknél 
egyiknek,  hol  másiknak  szolgált,  a  mint  épen  a  körülméöf 
hozták  raagnkkal   A  látott  és  tapasztalt  dolgokról  pedig^  miü^ 
a  ki  már  a  földiekkel  végkép  leszámolt,  —  vallomásában 
őszinteséggel  nyilatkozik. 

Csakhamar  azután,  hogy  Homonnay  Gáborhoz 
—  meghatározásunk  szerint  tehát  1542-ben  a  testvérek  bá 
pénzveréshöz  értő  lengyel  zsidót  hozattak  Jeszenő  várába,  Iíí^ 
mégis  valami  hasznát  lássák  a  tárházaikban  fölhalmozott  arai| 
ezüst  marhának.  Vártak  még  egy  érczvésot  is,  de  azt  a  lengje 
fülön  csípték  és  halállal  büutettéL  A  zsidók  hamarosan  me|S*' 
ugrottak  ugyan,  de  Bebek  György  kisegítette  ókét  a  zavarból 
s  egész  pénzverő  handát  küldött  a  nyakukra.*)  Alkalmasint  mif 
nem  tudott  máskép  megszabadulni  a  jómadaraktóh 

')  >Anie    annos  octo  vei    itovetn   vei   circiter*  olvassuk  m  TalJ;"íw" 
jegys^könyvbcn ;    kés^b   azonban    határozottan    rá    JövOiik,    Vu, 
I6íemérjy  &z  utvtJs  valloniáaa  elÖtt   kileDcz  eaztendűveK    tebíVt    ^ 
titént,  bzámítá«iUDk  szerint  azonban  már  1540-ben  a  Hornon  na  vhL 
MiklÓ0  mester. 
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Elóljáröjuk  Mihály  mester  vala,  ki  a  pénzveréshez  8zük- 
fonnákat  készítette,  de  az  urakkal  nem  tudván  kijönni, 
Jianiar    dolgára    takarodott,    a    többiek    azonban,  jelesen 

eki  Bertalan,  a  félszemű  Janó,  a  ki  később  eperjesi  hóhér 
a  körmöczi  származású  Sturczer  Tamás  s  bizonyos  Mihály 
;etű  erdélyi  ember,   derekasan   hozzá  láttak  a  munkához, 

megfeleljenek  a  banda  becsületének,  a  mint  már  régebben 
ikz  várában  is  szép  sikerrel  működtek, 

Ennekelőtte  csak  hitvány  lengyel  garasokat  gyártottak 
enö  várában,  az  olasz  Kristóf  mester  formái  után,  a  ki 
áú  fejezte  be  munkás  életét,^)  most  azonban  Lajos  és  Ferdi- 
kféle  aranypénzen  kivül  egyebet  se  vertek.  Üe  volt  jó  dolguk^ 

az  aranyat  ne  prédálják,  mikor  ezüsthöz  és  sárgarézhez 
yen  juttattak  s  ez  a  keverék  is  csakúgy  megtette  a  szól- 
ót. 

Az  így  készült  aranyokat  aztán  a  Homonnay  urakjob- 

iiik  által  forgalomba  hozatták,  minden  szükséges  dolgokat 

róhatván  velük,  A  szegény  emberek  pedig,  ha  szinte  sejtet- 

a  csalárdságot^  mélységesen  hallgattak,  részint  a  íoldes- 

Bgjától  tartva,  részint  mert  úgy  se  ök,  hanem  a  kalmárok 

ék  a  kárt. 

De  Sturczer  Tamásnak  sehogy  se  tetszett,  hogy  az  Ötvös 
U2  ezüstmivek  beolvasztásával  foglalkozik,  mikor  Ők  napestig 
Bak  s  eWbb  szép  szóval  kérte,  majd  bottal  is  kényszerítette 
hogy  legalább  az  érczmetszés  föladatát  vállalja  magára. 
ám^  csakhogy  ez  volt  a  legnehezebb  munka,  s  mikor  azt 
Miklós  vallomásában,  hogy  feleségét,  gyermekeit  hátra- 
^,  inkább  megszökött  a  Homonnayaktól :  tol  kell  tennünk, 

vagy  csakugyan  nera  értett  a  dologhoz,  a  mint  többször 
li»  vag}"  magára  nézve  oly  kellemetlen  foglalkozásnak  tar- 
est,  hogy  minden  áron  ki  akarta  kerülni. 

NíDcs  ugyan  kizárva  amiak  a  lehetősége  sem,  hogy  Miklós 
»rt  morális  okok  vezették  volna,  s  a  maga  módja  szerint 

*)  Ügylátsxik,  Czéczey   Lénárt   kassai   kapitánvt  ía   vádolták  haoiis 
irtucJ^  VRgy  legalább  iü  gyanakodtak  reá  a  kainanlsuk,  mert  az  ötvöst 
^íhrtt  Í9  kikérdezték.  0  azonban  sienimi  bizonyosat  nem  tudott  mondani, 
caik  mátokt45t  hallotta,  hogy  részes  volt  abban. 
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becsülotes  ember  akart  maradni;  de  midőn  tapasztalj ukf  hc( 
szökevénytársával,  Csetnelci  Benalaunal  együtt   Rék*kz^  Jé^ 
csicsvai  várnagy  hatalmába  kerülve,  minden  nagyr '  '    ' 
Xé%  nélkül  hozzáfog  a  hamis  pénzverésbcz :  *)  alig  i 
eddigelé  is  a  jobb  érzés  tartotta  öt  vissza  attól  az  osvéiiy 
melyet  ideig-óráig  —  tulán  csak  a  büntetéstől  való  félelmében  - 
szerencsésen  kikerült  iigyan»  de  mikor  egyszer  rá  lépett,  ké»í>l 
önkényt  is  visszatért  arra, 

ValdszinŰnek  tartjuk  azoobanj  bogy  hirtelen  elhatároj 
sara  útitársa  is  befolyással  lehetettemért  Bertalan  a  b 
hamis  pénzverőkkel  állott  összeköttt'tésben,  a  töbii 
bizonyos  Rézmnn  ötvössel,  a  ki  majd  mindenféle  pénzhez  ttido 
formát  vésni ; ")  de  meg  is  becsülték  az  urak^  akármerre  iq 
védelmet,  pártfogást  nyújtottak  neki,  ha  esetleg  a  törvényj 
Ziibe  vette.  Egy  szó  mint  száz,  Miklós  mester  nem  ellen 
sokáig,  hanem  megadta  magát  sorsának  s  a  mi  Büdy  Mibályn 
Dobó  Ferencznek  és  a  Ilomonnayaknak  nem  sikerült^  bo^ 
t.  i*  hamis  pénzverőt  csiniiljnnnk  Itelule,  azt  l{;íkóc7y  János  ur:U 
könnyen  elérte. 

Hanem  mikor  Báthory  Györgynek  tudomására  jutott,  hoi^ 
mily  istentelen  munka  folyik  az  ö  várában,  szörny*': 
dott  érte.  Tüstént  meg  is  parancsolta,  hogy  a  rabi 
bocsássák,  tígy  hogy  $  ^400  frtnál  többet  nem  is  esinálhaitűikj 

Bertalan  odébb   állott,   de   Miklóst  a   fődr    gzolgdUUl{ 
fogadta  és  Varannó  városában  házat  adott  neki,  hr>: 
ötvösséget  nyugodalmasan  gyakorolhíissa,  Ö  pedig  hu 
megtanította  pártfogóját  a  nemes  érczbŐl  készült  Ötvös  niív 
nek,  a  hamisítványoktól  valrj  csalhatatlan  föismerésérc. 

Egyszer  azonban  —  hogy,    hogy  nem,   arról    hallgat 
írás  —  Báthorynak  csak  eszébe  jutott,  bogy  még  sem  utol 
dolog  az  a  pénzverés,  s  legott  el  is  küldé  Miklós  mesteit  I 
szerezzen  maga  mellé  alkalmas  társakat ;  de  mivel  azt  a  ve 


0  VaUomásábaQ  ínég  csak  arról    se    panasrkoílik,  hogy  a 
Itötte  vagy  haUUal  fenyegette  volna, 

•)  •Ipniun   Erasmuni   nunc   habitare   in  possessioue     Megye? 
Bívuliiiu  DöíMÍnarum,  et  acire  formás   cehire  pm    umtTis    íti  n'^i  i«    numKi 
Dl  iS  vallomásában. 
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i  parancsot  a  jámbor  nem  tinUa*  vntrv  títldn  nem  ir  akarta 
rfietti,  Varannóról  megszököM 

Minek  utáima  pedig  Percnyi  Fereiicz  udvarában,  raáb  foglal- 
'*  ^M^lnváhant  félesztenddu  keresztül  lószerszámhoz,  nytíreg- 
ozÜJit  ékilmiínyekc^t  készített*  San  IS' Patakra  kfiltözkíkl- 
kc  ötTosséget  nyilvánosan  gyakorolta. 
B  I>o  meg  Vágyon  írva,  hogy  sorsát  senki  se  keríilheti  el. 
p  Patakról  eljárogatott  aszowszéfloáUjhelybe  is,  hol  Márton 
ppal  barátságot  kötvén,  Örömest  elbeszélgetett  vele  a  maga 
L  különösen  a  neraea  fémek  vegyi  elválasztásáról, 
luúvé^zetekrul  is.  JVliklón  nem  is  sejtvén,  hogy  a  szent 

r még  áruiúja  lehet,  ügy  láts7>ik  bizodalmasini  niegösmertette 
ado6  életének  nevezetesebb  eseményeive) 

te  i^  éjiétk  niíivész  dolgok  felöl  folyt  a  discarsus,  az 
..szülődött,  de  Márton  pap  szívesen  marasztalta,  hogy 
\jfí  bi^  az  arat,^)  a  ki  bizonyosan  munkát  fo^r  neki  adni  stb., 
kor  Xémethy  Imre  és  Kázméry  Gásp<4r  nagy  hirtelen  meg- 
unták, és  minden  ellenkezése  daczára  Füzér  várába  hurczol- 
Irá  |tarancí5olván,  liojry  kerek  számban  li»O0  frtot  csinál- 
Iklk. 
ISzabadkozott  ugyan  erősen,  hogy  6  nemért  ehhez  a  mester- 
it^ de  a  nemes  urak  szeme  közé  nevettek,  mondván,  hogy  a 
(Rionnayaknál  bizony  megtanulhatta  volna,  s  alkalmasint  nagy 
Ikséguk  is  lehetett  arra  az  ezer  forintra,  mert  kegyetlenül  ver- 
*  '!ntt;ik,  majd  halállal  is  fenyegették  az  ötvöst,  ha  tüstént 
III  fog  a  dologhoz.  Engedett  tehát  az  erőszaknak  s  egy 
Picft  mester  meg  egy  lakatos,  más  különben  pataki  tót  legény, 
Mégév<*l  esztendő  alatt  szerencsésen  fel  is  vitte  600  frtra,  de 
P^áed  a  sok  verésbe  belehalt.  Ezen  úgylátszik  kissé  mcgszep- 
*k  a  nemes  urak,  mert  nem  követelték  a  hiányzó  400  frtot, 
^esketvén,  hogy  erről  a  dologról  soha  senkinek  egy  árva 
ÍI2Ó1,  esztendő  multával  világgá  bocsátották  az  ötvöst. 
történtek  után  azonban  nem  volt  kedve  többé  Sárospa- 
visszaténii,   hanem   elvándorolt   Ugocsavár  megy  éhe,   hol 


lEI  léh»>tett  H/r  ax  úri?    nem  tudjuk  inegrnoudaní ;  dö  bizooyoe,  üo^y 
lUidOWa  Ujlielyt  SiAniR-PHUkkal  együtt  a  Percnyiek  bírták. 
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felesége  jussán  alkalmasint  rokouai  is  voltak  s  Petényi  J| 
főispánnak  —  a  ki  régi  paU*onusánakj  aMobácsnál  elesett  Per&ji 
GíSboriuik  tia  volt    -  koporsó  követ  készített  De  mivel  a  ' 
gáson  kívül  más  foglalkozása  ezen  a  vidéken  nem  igen  ak 
pedig  tígylátszik  csak  szükségből  gyakorolta,  visszakiváakoza 
ismét  a  horaonnai  húsos  fazekak  mellé* 

Fölkereste  tehát  legelőbb  is  Homounay  Imrét,  de  mint 
ez  csakhamar  meghalt  s  különben  is  erdőkben,  hegyszaka 
baiij  lopva^  bujkálva  verette  a  hamis  pénzt,  raely  dolog  sehog 
tetszett  a  mi  emberünknek,     -  rövid  ideig  Nagy-Mihályou  1 
tózkodván  Homonuára  költözködött  a  feleségéhez,  —  hát  csaUJ 
körében  se  volt  tovább  maradása  félesztendÖnél, 

De  annál  jobban  érezte  magát  Homonnay  Antal  h. 
tában,  a  ki,  mintán  Drágfly  Gáspár  dúsgazdag  özvegyét, 
Báthory  Anna  asszonyt  nőül  vette,*)  régi  Ösnierösünkkel  Stun 
Tamással,  meg  az  említett  jeles  Rézmán  ötvössel  együtt  Kövlj 
küldötte  őt,  alkalmasint  azért,  mert  már  Ungban,  Zerapléii^ 
gyanakodtak  a  jő  úrra,  hogy  nem  igaz   úton   szerzi   azt  w 
aranyat. 

Itt  aztán  Miklós  mesternek  is  nagy  kedve  támadt  a  lia 
pénz  csináláshoz,  s  nem  kellett  többé  bottal  serkenteni  öt.  Ve 
is  annyi  sok  szép  aranyat,  hogy  Possat/  Bertalan,  később  csic 
várnagy,  alig  győzte  Kővárról  elhordani.  De  volt  is  e 
környékbeli  harminczadosoknak  annyi  bajuk,  hogy  csak  Tst 
megmondhatója.  Mert  vásárosok^  kereskedők  s  máb  jovo-n 
emberek  mindegyre  csak  hamis  pénzzel  akartak  fizetni, 
visszautasították  őket,  nagy  lármát  csaptak,  zenebonát 
tottak,  vagy  futván  futottak  a  földesúrhoz,  ki  a  harmincza 
mindenütt  és  minden  időben  természetes  ellenségének 
csak  alkalomra  lesett,  hogy  alattvalói  sérelmét  megtorolhfl 

És  a  Homonnay  testvérek  oly  szép  egyetértéshea  éltek,! 
mialatt  Antal  Kövárott  foglaikoztatá  a  banda  egy  részét^  addíi 
Grábor  JeszenŐ  várában  a  pénzveréshez  szükséges  anyag  elWllií 
tásáról  gondoskodott  (Jsszetörette,  olvasztóba  tétette  a  t4rUr 
zakban   fölhalmozott   egyházi  edényeket,    kelyheket,  pol 


^)  ^<^$ií  Mfi'  Magjarország családaí  11.  k.  5S0.  403.  1 
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entségtartókat  stb.,  elválasztatván  az  aranyat  az  ezüsttől,  szóval 
y  ötvöst  Korláth  László  várnagy  felügyelete  alatt  állandóan 
jlalkoztatott,  hogy  a  pénzverésben  valami  fennakadás  ne  tör- 
íjék. 

Miklós  különösen  érette  és  kedvelte  ezt  a  mesterséget. 
I561-ik  évfolyamán  is  azért  jött  vissza  Kővárról,  hogy  a 
senoi  tárházban  dolgozzék.  Volt  is  ott  munka,  akár  egész 
:ére  való,  mert,  a  mint  mondja,  Buda,  Székesfejérvár  s  más 
ezetes  helyek  bukása  után,  a  megrémült  szerzetes  barátok, 
Sszinúleg  attól  tartván,  hogy  a  török  mindjárt  nyakukon  terem, 
ett  kincseiket  mindenfelől  Jeszenő  várába  hordották  s  a 
monnayak  hűségére  bízták.^)  Es  bár  az  urak  az  ezüst  mívek 
nagyobb  részét  Lengyelországban  eladogatták,  sokat  már  be 
olvasztottak,  de  Miklós  mester  állítása  részint,  a  megmaradt 
i  még  mindig  megért  80  ezer  forintot,  mert  közöttük  valóságos 
becsesei  bíró  tárgyak  is  találtattak.^) 

Miklós  mester  Jeszenő  várából  olykor-olykor  Homonnára 
tUátogatott  családjához,  de  csak  titokban,  mert  a  harminczados 
r  gyanakodott  reá  és  szemmel  tartotta.  Egyszer  azonban  rajta 
ztett  s  mint  látni  fogjuk  utóiérte  őt  végzete. 

KoMÁKOMY  András. 


')  Minthogy  Székesfejérvár  csak  1543-ban  került  török  kézre,  aHoinon- 
&k  azonban  már  évekkel  az  előtt  verettek  pénzt :  valószínűbbnek  tartjuk, 
jr  az  egyházi  műkincsek  nagyrésze  mindjárt  a  mohácsi  csata  után  került 
'jeü6  várába. 

")  »fuis8e  autem  itnagines,  monstrantias^  pacificalia  et  circiter  duo 
i  calicibus  referta  . .  .  et  ea  omnia  stiojudicio  laboré  et  gemmis  estima- 
)ctoginta  millia  flór,  valuisse  .  .  .^ 


NAPOLYI  JOHANNA, 
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Nagy  L(tfo$  kivonuldsa  NtípolifbóL 
klrálymgban. 


Zavar  oh  a  wif<i( 


Nagy  Lajosnak  birteleu  távozása  Nápolyból  igen  les 
Látást  gyakorolt  ottani  barátaira,  míg  a  Johanna- partiak  i 
késtok  követekt:t  meneszteni  rrovenceba,  hogy  Johannát  *  i 
visszatérésre  bírják. 

Johuiiiiü   nagy   örömmel  foj^ailta  a  n 
miután  nápolyi  bíveinek  összegyűjtése  síog.i  f-lökl 

tése  czéljából  egyik  legbuzgóbb  emberét,  a  ílorenczi  Attia^ 
Miklóst,  eltíre  küldé,  néhány  hét  raulva  maga  is,  férjével » f 
rétével  együtt,  egy  gennni  hajón  útra  kelt  Nápoly  felé,  tol  IJ 
augusztus  :il-én  szállott  partra  s  hol  Acciajuoli  a  nj-ig?íirr 
seregből  átpártolt  Werner  1500  német  lovasával  fogadtit. 


l^agy  Lajos  második  nápolyi  hadjárata. 

Lajos  távozta  után  a  magyar-német  hadsei^egben  igéül 
fegyelem  uralkodott,  s  csak  a  Mic^bán  alatt  Calabriában  < 
csapatok  tartottak  némi  rendet*  A    nápolyi   várakban  ro* 
német  helyőrségek,  minden  külsegélytől  elzárva,  eg^Tí^^^^í 
megadták  magukat.  De  már  Lucera,  mely  magyar 
ellátva,  kemény  ellenállást  fejtett  ki  az  áruló  Wern. . 
pontosult  nápolyi  sereg  heves  támadásai  ellenében,  míg  Wold 
Konrád  Toscanában  s  Romagnában  szétszórt  csaputjait  í 
szedvén,  a  szorongatott  várörség  segítségére  sietett  s  u  ná)> 
sereget  az  ostrom  feladására  kényszerítette.  Neuisol: 
is  ott  találjuk    Ifiuit-'t   :l   maLfvar  záí^/lo   nlatt.  ^  a  V 


ijvAby  u:?^.  kApolyi  JoirAXNA. 
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ipontositott  hadsereg  öjból  fenyegető  állást  foglalt  el  a  nápo- 
ikkal  szemben.') 

Át  olasz  fejedelmekiöl  Johanna  hasztalanul  sürgetett 
lyt;  Tiiruntói  Lajos  élénk  levelezésben  állottba  florenczl 
iár.sasággah  mely  üres  szavakkal  tartotta.  Érdekesek  e 
lei,  melyek  cg^némelyikében  —  mint  1348.  decz.  1-i  leve- 
D,  *'*  *  f  is  kohol  állítólagos  győzelmei röl,  sot  Micz- 
eli  II  ól    h/)     134ÍI.   január    l6-ki   levelében    pedig 

illftjat  hogy   Lajos  király  távozta  után  Miczbán  ia  készült 
Rival  együtt  elhagyni  az  országút,  de  a  németek  útját  állották, 
lét  fiával  együtt  tuszül  tartják,  míg  50,000  forintnyi  hátra- 
K<         '  'iukat  meg  nem  kapják*  Majd  jelenti,  hogy  a  magyarok 
m  iig  jöttek,  de  nem  mernek  előbbre  nyomulni,  s  o  csak 

^reiiczi  segély  megérkeztét  várja,  hogy  őket  megtámadhassa. 
orenczi  segély  azonban  elmaradt  s  Johanna,  kinek  lielyzete 
i  válságosabbá  vált,  ismét  VI.  Kelemen  pápához  folyamodott 
lyért,  ki  a  vész  pillanatnyi  elhárítása  czéljából  Oeccano 
^Dokot  kiildé  Nápolyba,  hogy  XVollbard  Konráddal  fegyver- 
let megkötése  végett  tárgyalásokba  bocsátkozzék.  E  tárgya- 
lt azonban  nem  vezetvén  czélra,  Tarantói  Lajos  egyenesen 
isbámiah  a  magyar  hadak  fővezérével  lépett  alkudozásokra, 
igxe  sikerült  5  hónapi  fegyverszünetet  kieszközölnie,  mely 
>.  július  30-án  köttetett  meg*  E  szerződés  értelmében  Tarun- 
jiajos  kötelezi  magát  50,000  arany  lefizetésére,  zálogul  Aversa, 
Irra,  Teano  s  Capua  várait  engedvén  át  a  magyaroknak,  kik 
)«t  kötelezték  magukat  az  általuk  elfoglalt  várakból  kivo- 
ii  s  azokat  a  fegyverszünet  tartamára  a  pápai  biztosnak 
olgáltatni.  Ez  egyezségnek  azonban  vajmi  csekély  ercdmé- 
lón.  A  magyarok  a  sarcz  átvétele  után  kivoiiultak  ugyan  a 
tkhül,  de  a  németek,  a  kalandor  Werneren  kivül^  ki  Bolognába 
acott*),  ott  maradtak  s  tovább  is  rakonczátlankodtak  s  rabol- 
korlátlanűh  A  zavarok  tehát  nőttön  nőttek  s  az  elégedetlen- 
a  nép  minden  osztályában  mind  magasabb  fokra  hágott. 
^urak  vé^'re  elvesztvén  minrlcn  bizalmukat,  hogy  Johanna  s 
i  képesek  legyenek  helyreállítani  a  rendet  az  országban,  s 
^l)izván  többé  a  pápa  Ígéreteiben  s  az  olasz  fejedelmek  részé- 


)  ÉrtJokfH    liug-y   ezen   csaOVroziiwok    alkalmából   a   pápa  jónnk  Uüa 
|xri*'Sttr'ttii  Jüli>4TÉuát^  hogy  ii  iieláii   lognágba  ejtendő  jung-yarokltal   tiíz- 
1-Hiiii  k,  nehogy   **   miatt   is    ujabb     bonyodalmak   támadjanttk 
"i  1AUÚJ)  ctipi  caiitjg€rrit,  iileaoii  ab  otfensii  quitlibet  co&ser' 

•)  Wisrnert  Signore  ddla  grandé  Cofítpagniüt  ntmico  di  Dio  »ema 
I  e  mÍ9Cri€ardia  néven  emllifk  a  nápolyi  króntkávok. 


röl  általa  kilátásba  helyezett  segélyben,  elhatározták  követné 
meneszteni  Nagy  Lajoshoz,  fölkérvén  őt, hogy  jöjjön  el  szeméi] 
sen  rendet  csinálni  a  fejetlen  országban.  E  követség  1350,  áp 
hóban  meg  is  indult  Magyarországba ;  de  Nagy  Lajos  e  megl( 
vasnak  csak  egy  év  múlva  tehetett  eleget  135L  ápril  haváb| 
indult  meg  ugyanis  Budáról  s  ugyané  hó  18-án  Zengben  hajd 
szállt,  s  indulásáról  a  velenczei  signoriát  is  értesítés  kifejezT 
azon  reraényét,  hogy  a  köztársaság  távolléte   alatt  sértetlen 
fogja  megtartani  a  fegyverszünetet,')  Május  4-én  Manfre 
ban  kötött  ki,  honnét  14,000  lovasból  s  12,000  gyalogosbóí 
hadseregével  Barletta    felé  tartott  Rövid    idö  alatt  elfoglall 
Lucorát,  Barit,  Bitontót,  Tranit,  Canosát,  Spinazolot,  Biscoglid 
Ascolit    s     több    más    apróbb    várat     A    főurak    miüdenílí 
nagy  számmal  siettek  hódolására.  Salerno   s    Amalfi    ÖnkéürP 
megnyíták  előtte  kapitikatj  úgyszintén  Nocera,  Maddaloni  s  töM» 
kisebb   campaniai  város.  Nera  úgy  Aversa,  melyet  ostrom  al* 
kellett  venni  s  hol  Nagy  Lajos  maga  is  nyilveszsző  által  mei 
sebesíttetett  De  Aversa  S(Hn    fejtett  ki  hosszabb   ellenállástl 
néhány  erős  támadás  után  rae^íadta  magát. 

Nápolyig  immár  mi  sem  állott  útjában  a  győzstes  királvnat 
s  néhány  nap  múlva  bizonyára  meg  is  tartja  diadalmas  be^ 
lását  a  székvárosba^  ha  VI.  Kelemen  pápának  nem  sikeíüj 
líármily   föltétel    előzetes    elfogadásával    újabb    héketárgyal^ 
sokra  birni. 

A  Nagy  Lajos  s  Johanna  közt  a  pápa  közvetítésével  nio| 
kötött  békeszerződést,  valamint  egyáltalában  a  nápolyi  hadjir 
részleteit  illetőleg  utalom  az  olvasót  Pór  Antal  t.  tagtársaű 
*Nagy  Lajos  élete*  czimű  kitűnő  monographiájára,  itt  csaki 
jegyezvén  meg,  hogy  a  békekötés  után  Nagy  Lajos  hadai  mégj 
ideig  ott  maradtak  a  nápolyi  királyságban,  és  1352;  januárb^iíi  i 
pápa  újabb  tárgyalásokat  indított  meg  a  magyarok  által  elío^ 
ialt  váraknak  a  pápai  biztos  kezeibe  való  átadása  végett.  Na 
Lajos  e  várak  átadását  elrendelő  parancsát  csak  1 352.  oH 
bérben  adta  ki,^) 

Wolfbard  Konrád  németjei  azonban  még  1355-beQÍ3< 
voltak,  sőt  Lucera  várába  visszavonulva,  ott  a  császári  lobogót  ^ 
tűzték  ki.  Végre  is  a  nápolyi  kormány  kénytelen  volt  velők  szer| 
ződésre  lépni,  melynél  fogva  35,000  forint  lefizetése  után  végk^ 
kivonultak  az  országl>ól 

A  visegrádi  várban  fogva  tartott  nápolyi  berezegek  ekk 


0  U.  Q,  II.  380, 

*}  A    pápai    btztúfl     De  Sancto    Martíale   Péter 
Nápolyba  a  várak  átvétele  végett.  (U.  a.  II.  441.) 
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mlJQ  szabadon  bocsáttattak.  Ezek  egyike,  Durazzőí  Róbert, 

'       sában  kivégeztetett  Lajos   fia^  at^ja  halálát  megbőszülni 

1,  mindjárt  hazaérkezte  után  párbajra  hívta  ki    Lujoi* 

r«4Ívt,  mi    a  nápolyi    udvarnál    rendkívüli  ijedelmet  okozott 

u-antói  Lajos  keményen  megdorgálta  rokonát,  Nagy  Lajoshoz 

dig  bocsánatkérő  levelet  intézett. 


X. 

^Jo.*í  lazfiddsa  s  haldia,  —  Fia  Dnrazz'd  Károly.  — 
^itagyur  csapatok  Nópoh/han.  —  Tarantói  Lajos  haldia.  — 
iánna  harmadik  n  nfifjyedik  házasnnga.     -  Belciszdlf/ok, 

Xagy  zavarokat  okozott  Nápolyban  Durazzói  Lajos  (Kis 
biv  ittvia)  lázadása  is.  Ez  a  nápolyi  menekültekből  s  a  Nagy 
böl  hátramaradt  kóbor  bandákból  sereget  gyűjtvén, 
lOaii  u  Monté  Gragnanón  erős  állást  foglalt  él,  itt  akarván 
Nagy  Lajost,  kihez  több  rendbeli  meghívó  levelet  inté- 
'  e  levelek  Johanna  kezeibe  kerültek,  ki  is  sietett  azokat 
,  ,  iiik  Avigrjonba  elkükleni.  A  pápa  kuzbetijárásának  sike- 
It  kiengesztelni  Durazzói  Lajost  Johannával  Ez  azonban  kevés- 
Ia  béke  megkötése  ntiín  börtönbe  vettette  a  lázadó  herczeget, 
rövid  idö  múlva,  állítólag  mérgezés  következtében,  a  börtönben 
?g  is  halt, 

Kh  fiát  Károlyt,  a  későbbi  II.  Károly  magyar  királyt,  ki  a 

f>k  szerint  a  Gargano  hegyen  levő  sz.  Mihályról  nevezett 

•  ban  a  sipontoi  érsek  által  tömör  arany  medenczében  lett 

ztelve,  Johanna    magához    fogadta  s  nevelőül  a   cor- 

<icliu>i  püspököt  rendelé  mellé.  ^) 

Durazzói  Lajos  leveretéses  halála  azonban  még  nem  vetett 
plt  a  bolzavaroknak.  A  német  bandák  még  folyton  garázdái- 
'  iz  országban*  hol  az  egyik,  hol  a  másik  lázongó  (ííűt 
i  állván.  Voltak  még  magyar  hadcsapatok  is^  nemcsak  a 
királyságban,  de  Olaszország  egyéb  tartományaiban  is. 
'*nban  mint  különálló  csapatok,  egyes  fejedelmek  szol- 
TI,  éppen  a  német  rablók  ellen  tettek  hadiszolgálatot, 
az  a  florenczi  levéltáriján  őrizett  több  érdekes  s  általam 
más  helyütt  ismertetett  oklevélből  kiderül.^)  Különösen 
át  a  magna  ^ocietas  hungarorufn^  mely  a  soproni   Athinai 


tiCéiAbb  Nngj    Lajos  magtíhoz   kíiriliitii   a  gyermeket|  i  JolmnnA 
i  ax  nkkar   13  évet  Kámlyt  el  is  küMte  BadAfA,  hol  további 
«<?t  nyerá. 
TILOilL  ."i?  1—578.,  639—041. 
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«Táao8  fia  Miklós*)  vezérlete  alatt  állott,  b  melylyel  Jol 
130 i-ben  formális  szer74Ődést  kötött,  a  uápolyi  király-  ':^  ^ 
brigantíiggiú  elfojtása  czéljábüL  E  csapa tbnn  azonban 
a  táborban  levó  toszkáiiai  katonák  gyalázatos  S2étíuta>aíu 
egyenetlenségek  támad tak^  s  Johaivnának  csak  nagy  nÚM 
sikerült  a  magyarokat  további  megmaradásra  birni.*)  136S. 
Johanna  a  provenczebeli  raHók  ellen  is  e  csapatot  rendelni 
s  annak  száraára  a  fiorenczi  signoriától  szsibad  átvonulíi^tJ 
vén,  az  illető  oklevélben  a  magyar  vezér  így  jeleztetik:  ^« 
Nicolaus  t/ejie ralis  capifanfus  fdicU  no^M  ticercitta  Hu 
rorum.*). 

Kevéssel  Durazzúi  Llijos  Lalála  után,  1362.  áprilbafi,i 
halt  Tarantói  Lajos,  42  éves  korában,  üres  kincstárt  s  végtel 
zavarokat  hagyván  örök  ül  a  második  özvegységre  jutott  Jö 
nának."j 

Az  özvegy  királynőnek,  ki  ekkor  36  éves  vala,  del 
krónikások  Európa  legszebb  fejedelemnőjének  mondanak, szán 
kérője  akadt»  ezek  kÖzt  maga  a  franczia  király  is.  A  ]>ápa  m^ 
ban  ellenezvén  e  házasságot,  a  franczia  király  n 
Tours-i  Fülöp  számára  kérte  meg  Johanna  í 
Johanna  utasította  vissza,  ürügyül  használván  tett  tóga 
soha  többé  rokonnal  egybe  nem  kelni,  az  ily  házasság  magti 
volta  miatt.  Kezéért  versenyeztek  a  milanói  V^iscoütiak  wj 
Johanna  ekkor  már  egy  délczeg  ifjúra,  Aragóniái  Jaka 
kai  király  hasonnevű  líára  vetette  szemeit,  kivel  alig* 
hónappíü  Tarantói  Lajos  halála  után,  1362.  deczember  1*1 
egybe  is  kelt.  Ez  a  házasság  sem  hozta  meg  a  boldog 
tJohannának,  ki  előbbi  házassága  keserű  tapasztalásai  ti  okul'j 
vonakodott  megadni  Majorkai  Károlynak  a  í 
hatalmat,  minek  hosszas  perpatvar  s  végre  telj' 
következménye.  Majorkai  Jakab  csakhamar  visszatért  Spáfij! 
országba,  hol  atyja  táborában  harrzolt  s  1375-beu  megl 

Az  ekkor  ötvenéves  Johannának  most  márnemígd 
tuk  kérői.  Kis  idő  múlva  azonban  talált  u  magának  ne 
férjet  is  Braunschweigi  Ottó  személyében,  kivel  l!i7(j.  wár^ 
25-én  kelt  egybe. 


0  Aas  Athitiai  csalild  az  Abü  nemxetaégbiSl   vette  eredetét  9 1 
k5r5s megyei  Athina  várától  kQÍcadnzé. 

*)  ü,  o.  IL  584-586. 

')  U.  O,  11.  58Ö. 

*)  ü.  o.  II.  590—501. 

*)  Villani  axerint :   povem  d 'haveré  et  át  conaíglio  e  non  xibbn 
fuoí   regBÍcülí,   Impoteníe  di  gente  d'arme^  male  destva  a  pot«r 
9VL0  reame. 


E  házasság  Olaszországban  általános  felháborodást  szült 

^nc2Í  signorifi  méltatlankodva  ír  róla  Nagy  Lajos  király- 

ÍTH.  ápr*  2-ki  kelettel,  kirnidvéo  annak  káros  voltát,  l>ogy 

nnjoui  dinastia  nemes  vére  német  vérrel  vegyüljön  egybe,  s 

^alázatosnak   mondván,   hogy   Johanna    egj  oly  embert  ültöt 

?a  mellé  a  nápolyi  trónra,  ki  csak  nemrég  zsoldos  lovag  volt 

|kit  bármely  közép  származású  olasz  hölgy  sem  fogadna  el  házas- 

rHuL*) 

Nu?:y  %ásszatetszéssel  fogadtatott  e  házasság  Francziaor- 

ígban  is ;  g  ez  idoböl  keltezvék  anm  nagyfontosságii  diplomá- 

VÍai  tárgyalások  V,  Károly  franczia  király  s  Nagy  Lajos  közt, 

í^ót  király  gyermekeinek  összeházasítása  s  a  nápolyi 

V  Lajos  s  törvényes  örökösei  számára  való  vissza- 

przéscc/tíljából  kötött  szövetse'gi  szerződések  képezték  tárgyát, 

nelyek*Ht  több  évvel  ezelőtt  a  Történelmi  Tárban  ismertettem. 

A   nápolyi  királyságban  pedig,  hol  a  németek  hosszú  évi 

Jálkodásai  engesztel  liftetlen  gyűlölettel  tölték  el  a  népet, 

_lli>cbwéígi  Ottó  bejövetele  ujabb  zavaruknak  s  viszályoknak 

előidézője. 

Johanna  ugyanis  harmadik  férje  halála  után  a  Nagy  Lajos 

olgálatában  állott   Durazzói    Eái'olyt^    kit  már   előzőleg  az 

!:  durazzói  származású  jMargittal  házasított  Össze  s  ki 

(íko  éveit  a  náj>olyi  udvarnál  tülté,  jelölé  ki  nrököséiih 

iitjp  [ellát  azon  biztos  reményben   volt,  hogy  Johanna  halála 

férti  kezekbe  kerülend  a  kormány  gyeplője.  Most  azonban 

öl  kellett  tartania,  hogy  Branschweigi  Ottóval  ismét  a  német 

Jom   fog  lábra  kapni  Nápolyban.  Az  elégíiletletiség  általa* 

H^sísá  lón,  sőt  sok  helyütt  nyilt  lázadásba  tört  ki. 

XL 

ÁZ  tfftfhtízi  xzakadiis.  —  VL  Orbán  pápa  n   VIL  Kelemen 
ellenpápa. 

Tudvalevőleg  a  pápai  székhely  V.  Kelemen  pápa  idejétől 
^gta  72  éven  át  Avignonba  volt  áttéve;  líi77-ben  XI,  Gergely 
fam  újból   visszahelyezte  a  székhelyet  Rómába,  hol  rövid  idö 

L  meg  is  halt»  A  rótnaiak,  kik  a  pápaság  távolléte  alatt 
,„  ékeny  anyagi  károkat  szenvedtek,  most  mindenkép  azon 
ítadoztak,  hogy  római,  vagy  legalább  is  olasz  lopap  v:llasztas- 
"íjt  a  pápai  székre,  mire  azonban  igen  kevés  kilátásuk  volt, 
liutáu  a  conclavéban  egyesűit  H>  bibornok  közt  csak  4  olasz, 
ktíibbi  pedig  n)ind  franczia  volt.  A  római  nép  tehát  erőszakhoz 


«)  ü.  ü,  IL  121      V12. 
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folyamodott  s  fegyvert  ragadva  halállal  fenyegette  a  conc 
tagjait,  ha  olasz  pápát  nem  választanak.  A  bíbornokok,  englj 
a  kényszernek,  megválasztották  ugyan  a  nápolyi  szüle 
Prignano  Bertalan  baríi  érseket*  ki  VL  Orbán  nevet  tett  1 
de  a  franczia  bibornokok  egyidejűleg  a  franczia  királyhaxj 
többi  keresztény  fejedelmekhez  intézett  levelekben  n  kierŐszai 
választást  semmisnek  nyilvánították,  maguk  pedig  a  nyi 
ürügye  alatt  egyenkint  távozva  Rómából,  Aviguonbaí 
kültek, 

VI.  Orbán  pápa  teljes  erélylyel  ragadta  magához  a  pá 
hntalraat,  s  míg  egyrészről  az  egyházi  tekintély  helyreálliití 
s  a  bibornokok  biza  erkölcseinek  megfékezése  czcljáb 
reformok  életbeléptetésén  fáradozott,  másrészt  a  pá]* 
ság  alíitt  álló  nápolyi  királyság  iránt  is  a  legélénkebben  érdek 
dött,  annál  inkább,  mert  személyes  tapasztíüatai  után  ismer 
ama  szerencsétlen  országnak  Johanna   uralkodása  alatt  lud 
mélyebbre  sülyedö  erkölcsi  viszonyait,  a  nemesi  rend  félctell 
ségét  s  az  átalános  romlottságot,  a  végromlásonk  csak  ügy 
elejét  vehetni,  ha  az  ország  kormányát  az  illetéktelen  női  ke» 
bi3I  kiragadva,  erős  férfikezekbe,  a  nagy  magyar  király  vezeti 
alatt  immár  kitíinű  had vezén^é  fejlődött  Diirazzói  líároly  kez 
jnttatja, 

VI.  Orbán  pápa,  a  nápolyi  történészek  állítása  fzer 
mindjárt  trónra  léptekor  meghívta  Dnrazzói  Károlyt  a  nápol 
trónra,  ki  azonban,  részint  raert  a  velenczei  hadjáratban 
elfoglalva,  részint  bizonyos  hálaérzetből  Johanna  iránt,  ki* 
annyi  jótéteraénynyel  elhalmozá,  s  kinek  udvarán  neje  s  gyera 
kei  is  tartózkodtak,  a  meghívást  visszautasította* 

Johanna,  kinek  e  tervek  valahogy  tudomására  jutotti 
azokat  csakis  VL  Orbán  pápa  detronizálása  által  vélte  megh^ 
síthatni,  s  e  czélból  összeköttetésbe  lépett  az  Avignonban  tarl 
kodó  franczia  szakadár-híbornokokkal  Braunschweigi  (Htíű 
pedig  sikeríílt  megnyerni  a  szakadár* körökben  nagy  hatalomti^ 
biró  Onorato  Gaetanit,  fondii  grófot^  ki  a  pápaságnak  Avign^ 
ban  való  székelőse  alatt  a  római  Campania  helytartója  volt  i 
jü vedel mes  állását  a  pápaságnak  Rómába  való  vissjui helyezi 
folytán  elvesztvén,  örömest  járult  hozzá,  hogy  a  régi  álliipot^ 
TÍsszaidéztessen  ek. 

A  tárgyalások  eredménye  az  lön,  hogy  a  franczia  bik>r 
kok  mind  eljöttek  Fondiba  s  ott  1378.  szeptember  20  áii  xíin 
tot  tartván,  VI.  Orbán  választását  semmisnek  nyilváüítotÉáfc 
braunschweigi  Ottó  s   a  fondii  gróf  befolyása  alatt  összeült  I 
couclevéban  a  német  származású  Róbert  genfi  bíbor nokot  vála 
tották  meg  pápául,  VI L  Kelemen  néwebki  mint  ilyen,  Franc 
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ág,  Skóczia,  Lotharingia,  Savoya  éa  Spanyolország  által  el  is 
rtetett 

VI L  Kelemen  s  bíbortiokai  a  coiiclave  után  fényes  kise- 
I  TODultúk  be  Nápolyba,  hol  Johanna  a  Castello  delT  Uovo 
^irat,  melyet  ez  alkalomból  egy  még  mai  napig  is  fennálló 
al  káipcsoltatott  össze  a  várossal,  nagy  pomprival  rendezte 
apai  8zékhelyüI.Megérkezé«ekür  Jolianna  férjével  s  rokonai- 
kik  közt  Margit,  Durazzoi  Károly  neje  is  volt,  nagyszátnű 
kisére tízben  lábcsókra  jelentkezett  az  új  pápánál,  9  a  város- 
í  It  Castello  deir  Uovo  napokon  át  a  legfényesebb 
székhelye  \6u^  Lakomák,  lovag-  s  virágjátékok,  költui 
dá^^k  egymást  váltották  föL 

Ajc  ünnepi  zajba  azonban  csakhamar,  mint  a  távoli  vihar 
ljl^  a  népharag  dörgő  kitörésének  disszonancziája  vegyült, 
a  tény,  hogy  Johanna  is  a  nápolyi  születésű  VI*Ürbán 
elpártolva,  egy  idegen  nemzetiségű  elleopápa  megválasz- 
elősegítette  s  ez  által  a  már  annyira  sanyargatott  országot 
ih  veszélyeknek  tévé  ki,  elég  lett  volna  nemcsak  az  elégületle- 
ilázitására.  de  Johanna  csekély  számú  híveinek  kijózaní- 
a  iü.  De  a  casteir  Uqvoí  ünnepélyek  s  tivornyázásuk,  melyek- 
;aja  mint  ^nnykaczaj  hatott  ki  a  haragvó  nép  közé,  annyira 
ták  az  átalános  izgatottságot,  hogy  az  eleinte  csak  tömeges 
ité^  nyílt  lázadássá  változott.  A  fölfegyverzett  nép,  a 
bán  által  kinevezett  új  érsekkel  az  élén,  Viva  Papa  Urbano 
sokkal  megrohanta  a  francziák  által  lakott  városrészt  s 
alamint  a  város  tolibi  részeiben  óriási  pusztításokat  vitt 
ez. 
Ha  az  ellenpápa  tiszteletére  adott  ünnepély ek  a  városban 
,tuak  s  azoknak  a  nép  is  részesévé  válik,  mely  az  ünepélyek- 
zajos  látványosságoknak  mindig  nagy  kedvelője  vala,  a 
[ÚB  tán  elkerülhető  lett  volna.  így  azonban  csak  több  napi 
leredett  harcz  után  sikerült  azt  elfojtani. 
De  ezalatt  Kelemen  ellenpápa  jobbnak  látta  bíbornokai- 
ütt  Gaetába  meüekülni,  honnét  franczia  gályákon  Aví- 
távozott. 
Meg  kell  itt  jegyeznem,  hogyacasteir  üovoi  ünnepélyeken 
ói  Margit,  Károly  neje,  is  jelen  volt,  de  Kelemen  távozta 
[^ét  vévén,  hogy  férje  most  már  hajlandónak  mutatko- 
dni  VI,  Orbán  pápa  ajánlatát,  s  már  Nápoly  felé  vette 
lonyos  ürügy  alatt  engedélyt  kért  a  királynőtől,  hogy 
livel  a  Velencze  ellen  hadakozó  férjét  meglátogathassa, 
mitsem  sejtvén,  készséggel  megadta  a  kiváut  enge- 
argit  Rómába  ata/ott,  ott  várta  be  férjét- 
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Durazzói  Károly  napojifi  hadjárata, 

VI.  Orbán  pápa  a  nápolyi  események  hírére  úgy  a  sza 
áűY  í)íbornokokat   mint   Johannát  egyházi  átokkal   sújtotta, J 
utóbbit  azonkívül  a  bübénira    iránti    hűtlenst^gef^rt    a  náf 
királyságtól  megfosztottnitk  nyilvánította*  egyiUtal  üjból  ííirgtí 
lépéseket  tevén  N;igy  Lajos  királynál  s  Durazzói  Károlynilj 
nápolyi  trón  elfoglalása  végett 

Durazzói  Károly,  kecsegtetve  a  fényes  kilátások  által,  vet 
elsí^ánta  magát  a  badivállilat   elfogadására,  és   t 
gyermekeinek  Nápolyból  való  szerencsés  megraeneK 
mást  nyert,  1379.  nyarán,  Nagy  Lajos  hatalmas  támogatása  niH^ 
lett,  megindította  seregét  s  ez  év  őszén  már  Középolaszori-i 
ban  találjuk  5t. 

Igen  érdekes  a  diplomáczi aíj egy zékváUás.melvre  Dora/^íS 
Károlynak    Obgzorszáíínn    való    átvonuhísa  alkalmul    szoliíálí 
nevezetesen  Nagy  Lajosnak  az  olasz  fejedelmekhez  intézett  kö 
levele  ^  a  llorenezi  signoriához  Zólyomból   l:37ii.  nov,  2l-éa  \íi 
levele,   melyben  kijelenti,   hogy  amint  az  ez  ügyben  nála 
florenczi  követeknek  is  elmonrlá,  Itáliába  való  ert      * 
két  czOlja  van.  Az  elsö^hogy  Velencze  erejét  megti 
nnandum  vires  Venetorum  hostium  nostrorura),  a  második. 
VI.  Orbán  pápának  segítségére  legyen  8  a  hitszakadásnak  j 
vessen.  Florenczet  minden  körülmények  ko  t  pártfogását 
tosítja,  seregeinek  i>edíg  szigorúan  meghagyta,  h" 
területen  való  átvonulásuk  alkalmáviil  minden  kári 
kódjának  s  Florenczet  ügy  tekintsék,  mint  saját  hazájukat.') 

A  florenczi  signoria  1379.  decz.  30-ki  válaszában ',» tnélj 
meghatva  fejezi  ki  köszönetét  Nagy  Lajos  szívélyes  lerelé 
Annyi  kegyet,  úgymond,    csak   az   Isten  képes  megjutaln 
Míijd  ráTnutat   a   veszélyekre,   melyek   a  florenczi    lázai 
Durazzói  Károlylyal  való  esetleges  szövetkezése  folytánál 
társaságot  feöyegetik. 

a  cs.akugyan  úgy  történt,  hogy  a  florenczi  signoria  e 
föllázadt  gViibellinek  magyar  lobogó  alatt  csoportosultak  l\»dca 
több  vidékén,  ügy  hogy  a  signoria  könyörgő  levelet  vala  kt^nyt 
len  intézni  Nagy  Lajoshoz,  hogy  Durazzói  Károlynak  T«>soni 
való  átvonulását  megakadályozza.  Nagy  Lajos  azonban,  bár  nö 
tagadá  meg  pártfogását  a  florenczi  signoriától,  Dnr:tzzói  KároI 
seregét  már  nem  térítheté  el  útjától. 

1380.  elején   Gianuotto    de    Protojudíce  ghibeUm  Ttarff^ 
nagy  számú  lázadó  csapatok  éléo^  a  magyar  király  liliomos  lobo- 

«)  ü.  o.  III,  328     a24. 


XA1*fll.Vt  JdfIAKVA. 


677 


t,  Ünraxxóí  Károly  helytartójául  adván  ki  magát,  Pisát 

'  meg  8  azokra  jelentékeny  liadísarczot    vetett; 

.   u,.  leié   nyomnlva,  e  város  környékén  rémítő  püsztí- 

itt  végbí*,  de  a  florenczi  sereg  által  visszaveretve,  zsák- 

^  *     *  ^  n  voU  hátrahagyni' I 

írencz  egy  darabig  ellenséges  álláspontot  fog- 

a  Károly  ellenében   s  a  többi  olasz  városokat, 

.  ,    iugnát  és  Pistoját  is,  sejíítségül  hívta. ^) 

löa  végre  Arezzo  városa  is  meghódolt  a  mind  nagyobh 

re  vergődött  Durazzói   Károlynak,  a  florenczi  signoria 

incfv  rsakift  Niígy  Ln jóssal  s  Durazzói  Kj^rolylyal  való 

i'zkedés   által    leend    képes   immár   megmenteni 

:       I  ít.   Kz  egye/ség,  melynek   részleteit   a  Századok 

Évfolyamában  ismertettem,  1380.  október  7-én  meg  is 

") 

É^í^yezséget  megelőzőleg  élénk  jegyzékváltás  folyt  a 
renczi  ndvarok  közt,  A  Horenczisignoria  egyik  leve- 
en  Nagy  íjajost  Florencz  egyedüli  reményének  s 
i  menedékének  (unicaspesnostri  coraniunis  etnostri 
'' ■  — TTi  singulare)  mondja,  előadja  a  késedelem  okait, a 
L  Károlyival  egyezségre  nem  léphetett  s  leírja  a 
tk  Ül.i8zor-zágba  jövetele  óta  történt  dolgokat.  Midőn 
taliál'a  érkezett,  a  Horenczi  siguoria  eh-endelte,  bogy 
LJíifiJinz  meneszteni  szándékolt  követei  Károly  mellett 
iftk,  hogy  kíséretének  annál  nagyolib  dí.^zt  kölcsönözze- 
thamar  azonban  a  ghibellín  lázadók  is  nagy  számmal 
;ek  Károly  köré,  kivel  titko*^  alkudozásokba  bocsátkoz- 
lleti  a  tlorenczi  köpetek  kötelesgégöknek  tartf)tták  eré- 
Itakozui.  Időközben  Plorenczbe  érkezett  Nagy  Lajns 
ümus  győri  püspök,  azon  fobzólítással.  hogy  a  signoria 
haderővel  támogassa  Károlyt  Jobanna  ellen.  Ugyanezt 
roly  is,  szövetségi  szerződés  kötését  ajánlván  a  signoriá- 

(onlian  ez  el  nem  fogadhatott,  és  fölsorolván  mindazon 
(ket,  melyekben  őt  az  anjoui  ház  rószesítette,  valamint 
tt  szolgálatokat  is,  így  szól :  Már  engedjen  meg  föl- 
anjou  vér  ellen  mi  fegyvert  nem  foghatunk;  legyen  az 
lárki  más,  Florencz  mindig  kész  lesz  vérét  ontani  Nagy 
Ezeket  mondotta  n  signoria  Durazzói  Károly  követei- 
lik e  kijelentését  rossz  néven  vették  s  a  fölajánlott 
rany  forint  pénzsegélyt  ís  a  florenczi  száműzöttek  jelen* 
visszautasították,    kijelentvén,   hogy    *iO,000    forint  mi  1 

I  m.  259. 
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kevesebbet  el  nem  fogadhatnak*  Durazzöi  Károly  mai 
Arezzót  is  elfoglalta  s  hadaival  Florencz  ellen  indáit') 

A  florenczi  signoria  egyidejűleg  Üarazzöi  Károly  « 
heZ)  Spinula  Boldizsárhoz  és  János  macsői  báohoz  is  t| 
leveleket,  erélyesen  tiltakozván  a  fioreuczi  terület  inegsi 
ellen ;  majd  védmenetet  küld  Vilmos  győri  püspöknek,  h 
egyezségi  tárgyalások  megindítása  végett  az  Arno  völ 
létező  San  Giuvanni  várába  jöhessen,  hol  a  fennérintett  ej 
meg  is  köttetett*^) 

Durazzói  Károly  már  ez  egyezséget  tuGgelözöleg. 
június  1  én,  n^gy  ünnepélyességgel  lőn  megkoronázva  Eó 
nápolyi  s  jeruzsálemi  királylyá. 

XUL 

Johanna  vtijerölködémi  s  haldia. 

Johanna  mindhikább  közeledni  látván  a  veszélyt,  k< 
esetten  keresett  feegélyt    mindenfelé.  Megkerote    levelet 
olasz  fejedelmeket,  s  ezek  közt  elstj  helyen  a  florenczi  si 
is.  De  minden   fáradozása  dugába  dCdt,  mert  senki  sei 
szelte  magát  kitenni  a  hatalmas  magyar  király  haragján 

A  florenczi  signoria  1380.  szept.  13-án  Johannáho 
zett  levelében  mély  sajnálatát  fejezvén  ki,  hogy  azou  1 
fogva,  melylyel  ügy  neki,  mint  Nagy  Lajosnak  tartozik, « 
ellenében  segítséget  nem  nyújthat,  melegen  ajánlja  a  kib 
s  késznek  nyilatkozik  e  végből  minden  befolyását  latba 
hogy  az  áldatlan  testvér harcznak  vége  vettessék.^) 

A  florenczi  signoriával  való  egyesség  létrt- 
sem  gátolta  többé  Durazzói  Károlyt  további   előír 

Az  egyházi  államokon  keresztül  hatolva  s  Rómái 
zsoldosokkal  erősödve,  Károly  csakhamar  átlépte  a  nápolyi 
s  itt  környezete  azon  arányban  növekedett,  a  mint  kózel 
Nápolyhoz.  Braunschweigi  Ottó  hirtelen  összeszedett  sei 
megindult  ugyan  ellene  San  Germanóig,  de  látván,  hogy 
hatalmas  seregével  nem  bír  szembeszállani,  sietve  hátr/iltj 
zÓJg,  hol  az  első  összeütközés  történt,  s  honnét  Ottó 
serege  rendetlen  futásban  menekült  Nápolyig. 

Durazzói  Károly  közeledésének  hirére  a  nn     '       '1 
lázadt  Johanna  ellen,  ki  kénytelen  volt  a  Casttl  nn  ú 

külni;  Braunschweigi  Ottó  pedig,  belátván  az  ellemiUas 
czéltalauí^ágát,  csekély  seregével  Marigliano  felé  menel 
ezalatt  megnyittatván  a  nép  által  a  város  kapui,  Károly 

>)  ü.  O*  1JLS48— S52. 
•)  ü.  O.  111,  S55— 359. 
•)  ül  0. 111,  53i  -  847. 
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iadallal  tartá  bevonulását  Nápolyba,  Johanna  pedig  egyhónapi 

;  '      11  I  '  íii  a  segítségére  sietett  férje  is,  Károly 

-  _     _V)a  ejtetett,  megadta  raagát 

Károly,  a  nápolyi  történészek  egyhangú  állítása  szerint,  a 

gyobb  tisztelettel  viseltetett  a  fogoly  királyuí5  iránt,  miután 

itározott  igéretét  vette,  hogy  le  fog  mondani  javára  a  koronáról, 

tiban  később  tenni  vonakodott,  sőt  Károly  ellen  Nápolyba 

^  provencei  híveivel  s  az  általa  csak  nemrég  fiává  foga- 

ili  Lajos  franczia  herczeggel  összeesküvést  is  forralt^  mit  me^- 

idfáii  Károly,  Johannát  a  BasiHcatában  levó   Muro  várába 

Imtta  s  ott  csakhamar,  állítólag  a  magyar  király  parancsára, 

ll  Tégeztette  1382.  május  22-én, 

■  Johanna  ekkor  55  éves  volt.  Tetemei  a  nápolyi  Siinta 
Hni  templomban  díszesedé  csipős  sírirattal  ellátott  sírboltban 
|ktnek.') 

Johannát  az  újabbkori,  különösen  a  múlt  századbeli  nápo- 

''    "  r  '  zek  nem  ítélik  el  sem   Endre  meggyilkoltatása,  sem 

;i  alatt  elharapódzott  erkcUcsíelenség  és  rendetlen- 

i,  sőt  a  művészetek  s  széptudomáriyok  iránti  élénk 

..,„^j   :_uél  fogva,  djcshymnuszokat  zengenek  fölötte;  az  egy- 

rii  krónikások  nagyobb  része,   azonban,  ktilönösen  Gravina, 

Ítéletet  mond  fölötte,  s  ez  ítélet  a  néphagyományban 

stf  is  fí^ntartotta  magát,  A  hiteles  oklevelek  s  a  legbizto- 

ulapján  összeállított  jelen   életrajz  pedig  kelló  vilá- 

^_  „  „ijezi  Nápolyi  Johanna  ledér  s  könnyelmű  jellemét. 

A  mi  kivégeztetését  illeti,  igazat  kell  adnunk  részben  az 
ll  történészeknek,  kik  e  miatt  rűt  hálátlansággal  vádolják 
Bzzót  Károlyt  kit  Johanna  mint  saját  gyermekét  neveltetett, 
it  lolytonosan  jótéteményeivel  halmoza  el.  De  bár  kétséget 
0  sxenved,  hogj"  Durazzói  Károly  jellomének  föalapvonását  a 
vt  tf  lenség  ké|jezé,  mit  később  legnagyobb  jól  tevőjének:  Nagy 
uíik  Özvegye  s  leánya  iránti  gálád  magaviselete  által  is 
bebizonyított,  mindazonáltal  Johanna  ki  végeztetésében,  a 
ai  okokon  kiviil,  annak  ugyanis  az  ellenpápával  való  ösz- 
zúBii  s  a  nápolyi  trónörökösi  jognak  Lajos  franczia  her- 
ijgre  való  átruházása  —  Durazzói  Károlyra  a  bosszú  érzete  is 
gy  batással  volt,  atyjának  Lajosnak  a  börtönben  történt  meg- 
irgcxtetésc  miatt. 

1  IncIytH  Pai-thenopes  jncet  bic  Re;j;iníi  Jolianim 

PrÍmH»  prins  f*?lix^  mox  míserandn  nimiB. 
Quam  Cttfoio  geuitam  ujuliavit  Carolus  altér, 
QuA  morte  UU  vÍ5uru  Btistnlit  atite  suudi« 
MCOCLXXXn  .  XXII  Maii 
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A  TÖRTÉNETI  JELENETEK 

KORHŰ  RECONSTRÜÁLÁSÁRÓL. 
(Harmadik  levél  a  szerkesztőhöz.) 


Erzsébet  anyakirdli/né  olaszországi  útja.  1343—1344. 

Ezen  olasz  útról,  raely  nem  egy  megörökíthető  szép  jelene- 
tet tartalmaz,  eléggé  részletes  tudósításaink  vannak.  Az  egyiket 
Küküllei  János  adta,  Nagy  Lajos  történetírója,  kinek  szintén 
része  lehetett  ez  útban ;  legalább  ezt  a  hatást  teszi  reánk  a  rési- 
letesség,  melylyel  azt  Nagy  Lajos  életrajzának  az  egész  mű  leg- 
sikerültebb (Turóczynál  IV.)  fejezetében  megírta.  A  másik  tudó- 
sítást azon  névtelen  olasz  írótól  bírjuk,  ki  jelen  volt  Rómában, 
midőn  a  magyar  királyné  ott  időz  vala.  Följegyzései  megjelentek 
Muratori  Antiquitatum  III.  kötetében.  Ezeken  fölül,  hogy  az  okle- 
veleinkben itt-ott  elszórt  adatokat  hallgatással  mellőzzük^  azon 
nagybecsű  ajándékokról,  melyeket  a  magyar  királyné  a  római 
főtemplomnak  ajándékozott,  igen  érdekes  leírásokat  szolgáltatnak 
a  sz.  Péter  egyháza  1361.  és  későbbi  lelettárai,  melyeket  a  SocietA 
Romána  di  Storia  patrina  »Archivio«  czímű  kiadványa  VI.  köte- 
tében 1 883-ban  közzé  tett,  és  melyeket  dr.  Karácsonyi  János  s 
Kath.  Szemle  1893.  évi  folyama  50  és  következő  lapjain  közöli 

Erzsébet  királyné  ez  utazásának  czélja  volt:  menyét 
Johanna  királynőt  és  fiát  Endrét  Nápolyban  meglátogatni,  a 
megbomlott  viszonyt  közöttük  helyreállítani,  továbbá  Rómát,  az 
apostolok  sírját  meglátogatni. 

Lajos  király  kincstárát  kiürítette  anyja  úti  költségeire. 
Pényes  kíséretet  adott  melléje :  Druget  Vellermes  nádor  özve- 
gyén kivűl  számos  előkelő  asszonyt,  kisasszonyt,  főpapot,  főurai 
és  testőrző  vitézt.  A  királyné  kíséretében  találjuk  Geletfia  Miktó 
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^*)  Nagy-Martoni  Pál  országbiröt,  Vasvári  Vidát  a  szent 

hö)  nyitrai  püspököt  és  kii\  kanczelíárt,   MikltSs 

ilíulárha  Vtirös  Tiimást  (a  Péciieraből,  az  Appo- 

6«ét)  tstváfi  újvári-  é%  pilisi  ispánt,  Sárói  Bedé  harassői 

"  ^   TítUzIó  pécsi  kanonukot  a  nádor  fiát  (később  vesz- 

!:(»t)t  Vásári  Miklós  esztergomi  prépostot  (kásubb 

csás/maí  prépostot  fkt^söbb  Csanádi   püspököt), 

II  budai  prépostot  (kéííöbb  zágrábi  püspököt)  és 

ilan  másokat,  papokat  és  vilíígiíikat, 

Lajos  király  idején  megkereste  a  záraiakat  és  az  arbei 

hogy  Zengen  gályákat  és  egyéb  bajokat  tartsanak  készen 

aára,  A  velenczei  tanács  is  két  gályát  szereltetett  föl 

^cxélra  és  három    nemest    fényes    kísérettel    küldött    a 

jrnr  leint lyassziuiy  üdvözletére  és  kíséretére  ;  Frangepán  Ber- 

Uj  ,...j.,.,  gröfnak  is  kölcsönzött  gályát,  hogy  a  királyné  kisé- 

I  kozhassék. 

L;  -  H^án  indult  Visegrádról,  iH-én  Kapronczán 

i22  iü  várták  és  július  24-éű  megérkezett  Man- 

fiiiál>rit  hol  út  tia  és  menye  a  tengerparton  nagy  ünnepélyes* 

^1  fogadtH  és  Nápoly  városába  vezette. 

Innét   szeptember    14-én    személyes   nagy   kiséretével,    a 

1   és  több  apuliai  nemess*  1  Kómába  zarándokolt, 

i'osok  népe  őszinte  hódolattal   fogadta.  Kómába 

rkezvén,  az  egész  város  ünnepi  díszt  öltött  A  két  leghatal 

bb,  de  egymással  folyton  ellenkedő  család,  a  Colounák  a 

eííyik  - ,  az  Orsinik  a  másik  partján  fogadták.  A  római 

lutén  külön  nyilvánították  tiszteletöket,  alkalmat  adván 

^gyar  királynénak^  hogy  öltözeteket  megbámulja.  Erzsé- 

jié  nagyszerű  hat  lovas  liiutóban  érkezett,  vele  szemben 

Ivari  hölgy  ült.  A  kövtiítkezö  hintóban  egyéb  nemes  asszo- 

Riifílnltak  helyet  A  magyar  hölgyek  pártáit  és  tiszta  arany 

|!  megbámulták.  Ötven  aranysarkantyús  vitéz  kör- 

r :  aztán  a  többi  cselédség  következett. 

[A    menet  egyenesen    sz.  Péter   régi,  öthajós  bazilikájába 

Ennek  ajtajánál  az  összes  római  papság  járta  a  zárán* 

pkat  és  üdvözölte  a  királynét,  míg  a^nép  *  Éljen  a  magyar 

\%      '  fással  fejezte  ki  örömét  Értesítve  levén  a  nagy 

d,   díszes    szőnyeget   készíttettek    szent    Péter 

"•^  'jk,  műiért  Kükriüei  Jáiio:^  ez  áliítiixúl  kéiséjfbe  vonjuk    Hojufv 

jun.  U-éii  luííg  í^yűlúíít  tnrtott  Bodrogon  (Ftjér^  IX/l,,  144.), 

\i.  hogy  a  királyné  kiséretéhex^  mely  Zágrábba  június  22-én 

ízí^k  ;  ho^y  ugyanez  évi  október  '2-án   már  ismét  honn 

mi.   IV,.    :j73.),   lt_'gfT311ebb    azt  jeleoti.   hogy   ídt'íkOzbeQ 
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egyházának   gondviselői*   és   azon    vezették    be    a    királyné 
templomba  sz.  Pátt^r  ereklyéihez.    A  Veronika  (vera  icoü) 
dőjét  is  kétszer  mutatták  meg  neki. 

Viszont  u  is,  kísérete  is   bemutatta  dús  ajándokait 
kétfélék  valának :   egyházi  ruhák   és    ötvösmüvek.  Kezdjük  j 
egyházi  ruhákon. 

Ilyen  volt  először,  azon  a  főoltár  háta  mögött  felfüggd 
tendfí  nagy  fali  szőnyeg,  vagy  is  dossale.  A  violaszinfi  szörerf 
készült  szőnyeg  kilencz  himzett  képpel  volt  ékítve.  Kuzepen  vöfl 
Magyarország  védöusszonya;  jobbról  mellette  állottak  aieiií  í';iL  1 
sz.  Isstván  kinUVí  ^^-  Imre  herczeg  és  sz,  Lajos  toulousei  pu^f  al 
(Nagy  Lajos  király  nagybátyja);  balról  sz.  Péter,  sz.  László  ' 
niag3"ar  sz.  Erzsébet  és    sz.  Margit.  A  képeket   kettőd  . 
kalászok  választották  el  egymástól ;  az  egész  szőnyeg  keret 
píros  szövetre  hímzett  aranyos  szőlőfürtök  és  rózsák  aJ 

A  második  ajándék  volt  egy  oltárelö  (frontale  vagyait 
frisium),  melyet  azontúl  a  magyar  királyné  térítőjének  neveit 
szintén  a  főoltár  számára  készült  Alapúi  itt  vastag  vörös  selyi 
szövet  szolgált;  ennek  közepére  volt  kihimezve  a  Piet:i  (a  fáji 
mas  szűz  Jézus  holttestéve))-  Ez  körül  volt  véve  mindkét  olda 
két-két  nagyobb  szentképpel,   sezek  közt  arany  alapon  hími] 
nyolcz  kisebb  kép,  közülök  egyik  Veronika  kendőjét, a  másikai 
dogságos  szüzet  tünteté  föl.*)  A  képek  különböző  szinú  selyeii 
réttel  (seralia)  bírtak,  s  az  egész  egy  külön  lepedőre  volt ; 

Harmadik  volt  egy  kék,  selyemszövetből  készült  mis 
ruha  (planéta).  Erre  is  több  szentkép,  hátán  pedig  a  kereszt  i 
kihímezve.  A  képeket  nápolyi  mívű  paszomántok  szegély«ít<J 
Ezzel  együtt  járt   az    ugyanazon  szövetből  készült    dalmát 
és  tunicelbi,    a  segédkező  diakónus    és   subdiakonus    oltózcS 
Ezek  alul  s  onnét  föl  a  vállak ig  egyszerű  paszománltal  ?oUJ 
díszítve,  az  u jjakon  zöld  selyemcsíkkal,  szegélyök  vörös  selyemlí 
bojtjaik  aranyból  voltak. 

A  negyedik  és  ötödik  két  miseing  volt,  melyek  alja  j 
szokás  szerint  színes  volt  és  indiai  tiszta  selyem  szövetből! 

A  hatodik  volt  egy  kanonoki  miseing.  Az  ugynevezetl 
tinavászonból  készült  és  az    alja,   meg   a    mellet  takiiríí  r^ 
selyemmel  kivarrva  római,  angol  és  velenczei  módon,  Ehbei  l 
tozott  még  egy  stóla,  egy  manipiilus  (karöltö),  tarka  sdwili 
készült  öv  és  a  szélén  arany  paszomántos  vállkendő. 

Végre  hetedik  volt  egy  másik,  szintén  cortina-vásxanlj 
készült,  egyszerű  arany szegélylyel  ellátott  vállkendő  (amiü 
ma:  humerale). 


■)  A   képcycJus  valÚDzinűleg   Krisztus  klnaieenved^ii^r^  xűnntka 
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Lehctütlrin  mondja  flr.  KarácHonyi,  hogy  ezzel  kapcsolat* 
i  fol  Tie  emlíUilk  iizon  egyházi  ruhákítt.  mplycket  a  kiráI}Tii** 
I  jött  föraiigű  asszonyok  tettek  le  sz.  Péter  oltárára. 

Különösen   kiemel    ezek  köziíl    a    lelettár   egy  violaszínö 

mIó    ruhát.    Diaf^periisuak  ^)     nevezett    finom    szövetből 

de  el  V(»lt  bontva  mindenféle  hímzett  ablkokkal :  ma  Ja* 

lücat,  viperákkal,  szi>h'»lom bókkal,  virágokkal.  Becsesebbé  tette 

^    'V  az  állatalakok  csaknem  egészen  kisebb-nagyobb  gyön- 

ké^züUek ;  a  nyaknál   egy   leveles  szőlővessző  szintén 

vhíil  készült;  azonkívül  az  aranypaszománt  mellett  is 

.^   nr  Imzodott  végig,  Szegélye  veres  len  vászonból  volt. 

A  másik  egy  a  templom  falak  öltöztetésére  szolgálható  sző- 

""  '   ortina)  rala.  Ez  tatár-selyem  szövetből  készült  és  szintén 

hímzett  férfi%  nő-  és  állatalakokkal,  fákkal  madarakkal, 

kel  és  virágokkal   Mind  arany- és  különböző 

d  kiviirrva. 

A  királynétól  lölujánlott  számos  ötvösművek  (multa  iocalia) 

"'•'  ^íMöü  inegendítik  a  kiváló  értékű  és  gyönyörű  arany, kely- 

,v  sok  drágakővel  és  gyöngygyei  volt  ékítve, 

I  l»á  egy  érczböl  készült  oltárelőt.  Közepén  valósziafí- 
hól    ídepjcta)  egy  angyalt  ábrázolt  s  ezt  bámulatos 
aiyból»  eztístből  drágakövekből  és  gyöngyökből  készült 
,x.Li.ij'  oyek  vették  körűL 

Ejíilítenek  még  egy  ezüst  serleget,  melyet  a  királyné  hat- 

•  rinttal  megtöltve  ajándékozott  sz*  Péter  kanonokjai- 

unak.^) 

Á  lötemjtloDiOn  kivül   meglátogatta  Erzsébet  királyné  a 

Tíolvf^ket  mind    és    valautennyi   templomot   megajándékozta. 

r  aranyforintot  költött  ajándékokra.  Egy  Acutus  nevű 

■i   szerzetes  volt  első  a  kéregetök  közt  Aztán  annyira 

ték,  hogy  nom  győzte  a  >holló  és  farkas*   (tolvaj 

I  népet  a  magyar   királyné  íiem.   Harmadnapra    tehát 

tt  az  örök  városból;  Visegrádra  azonban  elutazta évfor- 

I  érkezett  csak  vissza. 


iTfififin  Síhidor  ha^^anehi  (havaHalföUU)  vajda  meffhodold.sa, 
1S44,  juniits  15^ 

A  íoiitebbi  dátumot  én  állapítottam  raeg»  azt  vélem,  nem 
BteiiÜl,  mivel   Küküllei  János  >közben  megesett*  laza  szó- 

Aíair/ne  Lexicona  e  njiavttkboa :  Dia«peru^«  diii»preta«  vagy  dlH* 
ij.<i  :  l^aiiíii  pietiusiuriíi  species  Amit  mé^  hoziá  ad,  lio^fV  n3S 
ut  kiail6i  e  kiíV'je/'^   ulatt  cüloretn  interiHissime  albuíu  velnefe 

t|.|M  íí  adatunk  czíifüljit  niesr. 

»)  jVjl  Kftfdeti  tntiii  ajíövtí^et  L  »  M,  T^ft,Tár,  IV%,  235. 
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kötéssel  cftak  annyit  említ,  hogy  Lajos  király  főurai, 
nemesei  és  az  ország  egyéb  lakói  nagy  seregével  indult  E< 
s  e-i  alkiilommal  midőn  az  erdélyrészi  hatilr  szélében  ta 
dék,  megjelent  előtte  az  igen  hatalmas  fejedelem,  vagyis 
csuk  füür,  SándcK*  híivaselvi  (transalpinus)  vajda,  ki  Ui 
vult  az  országnak,  de  néhai  Károly  király  idejében  (1 
hűség  ösvényéről  eltévelyedett  és  sok  ideig  maradt  lázai 
Megértvén  azonban  Lajos  király  kegyeaségéuek  és  háta 
hirét,  önként,  személyesen  jött  hozzá  és  a  királyi  fBlsi 
fűidre  borulva  visszatért  előbbi  engedelmességére  és  h 
Fényes  ajándékokkal  és  drága  kincsekkel  kedveskedvén*  a 
királyt  és  koronát  urának  megismerte,  aztán  örvendea 
vissza  hazájába  s  ez  időtől  fogva  hííséget  tartott. 

E  meghódolás  valószintíleg  a  szabad  ég  alatt,  Braá 
nyöru  vidékén  történt,  hol  Lajos  király  1344*  június  IVéi 
Kik  voltak  ez  ünnepélyes  jelenet  tauui,  sajnos,  nem  tuilju 
ségkivűl  az  erdélyi  vajda ;  de  azt  se  tudom  bizonyosaa 
Lackíi  István  viseltese  akkor  már  a  vajdaságot.  Semmi 
hiányozhatott  Demeter  várad i  püspök,  ki  e  becses,  mer 
matiai  békés  eredményt  nyélbe  ütötte.  Talán  jelen  voít 
ispán  is,  az  aranyos  vitéz,  kinek  1.  Károly  király  azon 
adta»  hogy  czimerét  és  czímerjelvényeit,  sisakját,  zászlóját 
ból  készítheti  j  vagy  arany  nyal  födetheti  be^  és  ha  az  ora 
bárkinél  megaranyozott  czímert  vagy  czi  merjél  vényt  talá 
tőle  minden  ellenmondás  nélkül  elveheti  Ugyanezen  Dai 
133ü'ban  mérsékletre  iutette  Károly  királyt,  s  e  szerín 
képpen  az  oláhok  jóakarójául  vétethetett. 

.4  tntdrokon  vett  (ft/özelem.  1846^  február. 

Ezen   képet   nem    annyira   a  székelyek   óe  lí 

harcz     -  mint  inkább  a  csakhamar  hozzája  fttzo*'        -J 
legendíi  kedveért  sorozom  e  helyre. 

Kútfő  a  dnbnioi  krónika.') 

A  tatárok  gyakran  betörtek  Magyarországba  3  ax 
széleket,  a  székelyek  földét  számtalanszor  földúlták. 

Nagy*Lajo8  király  tehál  meghagyta  Lackti  Andrá« 
ispánnak,  utóbb  erdélyi  vajdának,  vezessen  hadat  a  tatárC 

A  hadértő  férfiú    1345    kora   tavaszszal.  Gyertyái 
Boldogasszony   körűi   felülést   rendelt   a   székelyeknek, 
néhány  köztök  lakó  magyar  is  csatlakozék  és  hatalmas  i 
rontott  a  tatárföldre,  azaz  a  mai  Moldvába.  A  három  napi 
ütközetben  számtalan  tatárt  levágván,  vezérüket  AUáa 


»)  Mfátyés}  Floridn^  Fontes  Domeítíci  III.,  IRT.  161 
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xeiuély  villa  a  káaután  s  ennek  nővérét  bírta  feleségül,  elfogta, 

fissz^  11  az  érette  fcilajáiilott  váltságdíjat,  lefejeztette* 

UtáQ  feu:,   _  iylyftlf  aranylmn,  ezüstben,   gyöngyös  ékszerek- 

I  H  drága  ruhákban  töménytelen  zsákniánynyal  tért  vissza* 

[Ijokat  és  számtalan  elszedett  zászlót  a  királynak  küldé 

Idra. 

EnDjit  Kükiillei  János  hagyott  reánk ;  a  legendát  hozzá 
János  barát,  Nagy-Lajos  király  g^^^óntatója  jegyezte  föL 

A  három  napra,  míg  a  tatárokkal  a  harcz  tartott,  sz,  László 

váradi  templomb^tl,  ahol  őrizték,  eltűnt.  Midőn  pedig  a 

Srzö  kanonok  helyettese  negyednapon  a  maga  helyén  ismét 

myira  verejtékezett,  mintha   nagy  munkát  végezvén, 

volna  vissza*  Ezt  nemcsak  a  kanonokokkal,  hanem  sok 

encetes  pappal  is  közölte  a  mondott  kíncsörzö* 

A    csuda    megtörténtérr)!    a    tatár   foglyok   is   tanúságot 
nllnttak.  Egy  vén  tatár  monda,  hogy  nem  a  székelyek  meg  a 
|t  !:,   hanem  ama  László,  kit  mindig  segítségül  szólítanak, 

-  őket. 
Más  foglyok  ezt  beszélték:  *Míkor  a  székelyek  ellenünk 
ívének,  élőkön  szálas  vitéz  nagy  lovon  ülve,  fején  arany  korona- 
kezében  szekerczés  lándzsával  borzasztó  suhintásokkal  és 
upásokka!  rontott  meg  beunünket  A  vitéz  feje  fölött  pedig  egy 
yimyörííséges  uri  asszony,  szintén  koronás  fővel,  ékes  és  fényes 
ithában  lebegett.*  Nyilvánvaló,  magyarázza  a  krónikás,  hogy 
,  Knsztus  hiteért  harczoló  székel^-eket  maga  a  szent  szűz  és 
ent  László  segítette  a  saját  erejökben  és  sokaságokban  ell)iza- 
jott  tatárok  ellen. 

Tény,  hogy  a  vitéz  székelyek  meg-megnjuló  hadjáratai  elől 

riftdt  pogányok  messze,  a  krimi  félszigetre  elköltözének, 

Sger  partján  lakó  fajrokonaikhoz. 

Lajos  király  pedig  a  Sóky(Swky)  testvéreket,  kik  az  ország 

1  vad  tatárok  betörése  ellen  vérök  hullásával  védelmez- 

rettel  említi  és  megjutalmazza.  (Anjouk.  Okmt.V^  248.) 

Jí    Endre    htrczegtn    Av€r$áhan    1345,  Mzepfemher    19't'u 
elk'óvrtett  gi/Ukossdg, 

Az  olasz  koiinitok,  jóllehet  csaknem  mind  megemlékezDek 
f  bor/a*j/t(*>  bűntényről,  azt  kiilnnféie képpen  adják  elő.  Hogy  ily 
lliiületes  eseményhez  azonnal  sow  mende-monda  fűződik  magá- 
U  is,  mindennapi  dolog;  ez  annál  inkább  megesett  Endre 
prczeg    halálánál,  mivel  sokaknak  feküdt  érdekében,  hogy  az 

lg    ki   ne  derüljön,  söt  mentől    többféle   elbeszélés    által 

kutizálódjék. 

Főleg  két  irányt  tapasztalunk  ez  elbeszéléseknél;  egyet, 
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mely   Johanna    királynőt  tünteti  tol  miöt  a  gyilkosság  é 

főszerzöjét,  mást,  az  előbbivel  ellenkezőt,  raely  .lohanníit  rniii 
hűnrészességtől  távol  kívánta  tudni.  Amaz  irány  fu képvisel 
Gravinai  Domokos  (Chronicon  de  rebus  in  Apulia  pestis 
anno  1333  — 1350.  Mutatót  inA\,  Scriptt.  rer.  itaL  XIX  ^^ 
ki  Lajos  magyar  király  kivánatára  sok  gundilal  írta  megmö 
ez  utóbbié  a  raodenai  krónikában  (Muratori  u.  o,  XV,  6 
találja  sok  tekintetben  ligyelemre  méltó  képviselőjét 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  szegény  Endre  berezeg  ud 
összeesküvésnek    esett    áldozatüL    Az    összeesküvés    résZ' 
említik    Johanna    királynőn    kivül,  Valois  Katalint  az  03sv< 
tarantói  herczegnöt,  Lajos  királynak.  Joliauna  máso<Jik  férj 
anyját,   kit  konstantinápolyi    császárnénak  czímeztek ;  köii^l 
tartoztak:  a  gonosz  DeCannabis  Filíppa  egy  dajkából  lett  fi 
szony  és  eimek  hozzá  hasonló  buga  Sancha ;  továbbá  Artus 
Artois)  Károly,  Cola  Kienzi  szerint  néhai  RíSbert  király  teri 
szetes  fia,  cs  ennek  fia  Bertrand,  a  -lohauna  kedvese,  Torli 
gróf    Nápoly    kapitánya.   De  Cannabis   Róbert   Eboli  gróQ 
királynő  udvarmestere,  Cataniai  Rajmund  a  háznagy,  Cantenzi 
Konrád.  Miklós  és  Godofréd  Vielső  szolgák  és  mások. 

Nápolyban    nem    merték    tervöket    végrehaitfini,    h;i 
elmentek     szerencsétlen     áldozatokhoz,    ha    tet 
másnap  Urticella  felé  kutyákkal  és  sólymokkal  van 
A  mulatság  el  fog  tartani  néhány  napig^  szállásul  Aversa,  Üu[ 
vagy  a  Terra  di  Lavoro  más  helyei  kinálkozván,  Endre  rááll 
Hajnalban  olüvexették  a  paripákat ;  Endre*  a  kiráhivő  s  *u  u' 
fölültek;  egész  napon  át  vadásztak ;  későn  este  t;; 
Yót  Aversábau.  A  vacsorát  nagy  vígan  elköltvéUt  ' 
dégei  az  álmos  királyi  párt,  mely  —  meg  levén  ágyok  boulv»| 
közösen  lenyugovék. 

Az  istentelen  árulók  pedig  az  ártatlan  Endre  vérét  szomja* 
hozván,  éjfélutiín  egy  órakor  összegyülekeztek  u  templom  í' 
belopództak  a  királyi  alvószoba  szomszédságában  levő  ti 
8  a  teremör  által  sz<dlitgatni  kezdették  valamely  ürügy  alatt 
Endrét    Az  ürügy  nénielyek  szerint  az  volt,    hogy  fonto-?  ^" 
érkeztek  bátyjától,  Lajos  királytól.  —  Az  ifjú  fölébredt : 
vén  a  hívó  hangot,  ajtót  nyitott  és  fegyvertelenül,  foil  '' 
rövid  hálóköntöst  (juparella)  öltve  tnagara,  kiment 
Az  árulók  legott  reá  rohantak,  hogy  leteperjék  ée  t 
mert  babonásan  azt  hívék,  hogy  vas  vagy  méreg  nem 
óvószere  levén  a  gyíirű,  melyet  anyjától  kapott  A  m^ 
ifjú  a  veszedelemben  erősen  védte  magát;  tépett  i 
karmolt  arczezal,  kétségbeesetten  segítségért  kiin 
totta    magát   a   latrok  kezéből  és  hálószobája  felé  futott, 
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91  Tálának.  Mire  azonban  ajtajához  érkezek,  gonosz  jegy- 

[ráfordítá  a  zárt,  úgy  liogy  be  nem  juthatott.  Ekkor  egyik 

M  a  m/isikhoz  rohant,  folyton  segítsí^lgért  kiabálva^  de  mind- 

it  zűrvjt  találta.  Felesége  pedig  nem  is  moczczant  ágyában 

imit  se  tett  férje  niegnientésére.  Csak  Izolda  nevű  magyar 

ftja,  hallván  tia  és  ura  kiáltásait,  kelt  ki  félénken  ágyából  és 

ablakból  kiáltott  segítségért.  Az  6  éa  szegény  Endre  sikol- 

's2  házat  megtöltötték.  Hanem  a  ház  a  várostól  kissé 

kiidt ;  azért  is  választották  e  helyiséget,  mint  czél- 

a    legalkalmatosabbat   a   pribékek,   kik  megszeppenve  a 

pl  éa  Endre  kétségbeesett  ellenállásától,  tágítani  kezdenek- 

>ra  leggonoszabb  közülök, d'Artois  Bertrand,  ki  valamenyinél 

ibttek    érezhette     magát,     vérebként    újból    áldozatára 

_  aire  n  többiek  is  neki  bátorodva^  szép  aranyos  bajánál 

a  földre  rántották  és  sarkaikkal  tiporták.  Legott  hurkot 

|n  nyakára,  kihurczolták  a  kertbe  nyíló  erkélyre,  melyen  az 

aek  volt  külön  helye;  itt  fölakasztották,  mmt  a  tolvajt  és 

hagyták^  míg  megfuladt.  Ledobván  aztán  a  magasból  holt 

lét  a  kertbe,  a  terem  ajtaján  keresztül  távoztak. 

A  dajka,  miután  a  gyilkosok  léptei  elhangzanak  és  minden 
süle^  vévé  mécsesét,  a  királynő  alvó  szobájához  méné  ós 
szőllitgatá    kedves    Endréjét,  de  választ         noha   a 
5ö    benn    rejtőzött         nem    kapott,    fíérimltóben    minden 
és  szobát  fölkutatott,  minden  embert  fel  költött  még  a 
l'ínszéd   szerzeteseket    is,    kikkel  a   király  keresésére    indult, 
megtalálták  a  szerencsétlent,  amint  nyakán  a  burokkal 
L*lenúl  feküdt  a  földön.  Vevék  tehát  a  drága  tetemet,  a  tém- 
ába   vivék,    hol    reggelig    virrasztóinak    mellette  a  barátok. 
lel  a   nép  a  királynéhoz  esódült,  kérdezősködvén  a  gonosz- 
iránt,   hogy  boszüt  állhasson  szeretett  királya  halálán; 
a  hitvány  némber  szemeit  sem  merte  fölemelni,  sót  retteg- 
nép  haragjától t  niás  szálláson  vonta  meg  magát. 
Hajnalkor  már  tudták  Nápolyban  is  a  borzasztó  bűntényt, 
bgatt  útra  kelének  a  durazzói  és  tarantóí  berezegek  és  velők 
eaux  Bertrand  az  országbíró,  számos  főúr  és   polgár,  kik 
Int  váll  ifja  királyok  szederjes  arczát,  sírásra  fakadtak. 
kre,  kire  esik  a  gyanú?   választ  nera  nyertek  azoktól, 
akább  palástolni,  mint  kideríteni  iparkodtak  a  bűnösöket. 
Johanna  még  az  nap  visszaindult  Nápolyba  anélkül,  hogy 
ihölt  tetemeit  meg  merte  volna  nézni. 
A  tetemet  Durazzói   Károly   parancsára  Nápolyba  szállí- 
Megtették  ez  utolsó  szolgálatot  kedves  uroknak  a  magya- 
kiket  részint  még  atyja,  részint  utóbbi  látogatása  alkaU 
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mával  anyja  hagyott  vissza   szolgálatára  és  oltalmaiba.  Eb 
maga  küldötte  volt  szállásaikra  e  híveit. 

Nápolyhoz  közeledvén  a  menet,  az  egéflz  város  airánlc 
jött  eléje  és  elkísérte  a  fötemplombti,  hol  a  koporsót  a  lo^ 
helyezték.  Másnap,  szeptember  2ü-án  Orsii  lo  Mitiuiulo  kaiio 
tisztességesen  eltemettette  a  szent  Lajos  kápolnájában. 

Ez  tehát  szegény  Endre  herczeg,  vagy  r  f| 

noha  még  netn   voJt  megkoronázva:  király  n 
valószínűbb  története,  raelyTiek  részleteit  egyéb,  a  tett  helysfáj 
jelenlevők  közül  —  ugy  látszik  —  a  király  magyar  dajknjl 
eluadta,  Gravinának  módjában  volt  a  tamivallomasokról  is  I 
lesen  értesül  ni e. 

Mindamellett  nem  érdektelen  a  másik  versio  sem  né 
részleteinél  fogva,  E  versio  ezeket  mondja: 

Endre  király  halálát  régebben  elvégezték  volt  mdfl 
rangú  és  nagy  tekintetű  személyek:  úgymint  a  császárné,  04 
Fülöp  tarantói  lierczeg  özvegye, Cantia(Sanzia-=Sancha)l 
H  firenzei  Acciajoli  Miklós  (előbb  kereskedő,  azt^lu  a  í 
Katalin  császárnönek  titkos  mindenese,  végre  Siczilia  íő  mii 
tere),  az  Eboli  és  Terlizzi  grófok;  végrehajtották  pedig  ISiöJ 
advent  harmadik  vasárnapján,^)  deczember  havában,  an 
nagy  ünnepélyeket  tartottak  Aversában,  nyolcz  n^' 
Nápolytól,  melyre  hivatalosak  valának  Endre  király  > 
királynő,  kik  a  minoriták  zárdájában  szállottak  meg,  mmth 
a  király  nem  akart  a  kastélyba  szállani. 

Ebéd  után  elkezdődött  a  nagy  tánczvigalora,  melynél  ji 
valának  a  király,  a  királynő  és  más  árulók,  Cantia  azoubanJ 
a  király  igen  sziveit  vala  és  többször  hivatott,  nem  jÖttí 
hanem  visszamaradt  szállásán,  hogy  zöld  selyemből  koí 
készítsen,  melyen  a  királyt  azon  éjjel  fölakasztották. 

Befejeződvén  a  mulatság  sötét  este,  elindula  a  király  1 
lására,  és  szobájában  levén  ágya  mellett  az  éj  elsrl  r'  '  ' 
a  királynővel  együtt,  ime  az  ár  tilók,  kik  a  királyi 
téve!  valának  megbízva,  az  Eboli  gróf,  a  Terlizzi  gróf,  Cari 
Konrád  és  Miklós  kardjaikkal  pajzsaikat  ütögették, 
mintha  eg^Tnást  akaraák  meggyilkolni.  Ekkor  egy 
áruló,  ki  a  király  belső  szobájának  i  '  '■'•  "rizé,  rosszaka 
elkezde    kiabálni:    Ezek    itt   künn  .,  A:  etpjmfhf  *  ho 

király  kijőjön.  Mit  hallván  a  király  azonnal  sz'  tjjaj 

méné,  a  királynő  pedig  minden  erejevél  elleuszeí^u,:  ..„:uik,f 
távozzék.   Be   a    király  visszahagyván  köpenykéjét  a  ki3 


*)  Itt  a  krónikás  kettŐ«  hibába  botlik  ;  az  egyik  bo^y  as  é%tít  4«  i 
{•itéveazti,  a  másik  bogy  voltaképpen  advent  második  vHsárriapJát  tfftL 
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BD,  az  ajtóü  njég  is  kijutott.  És  a  belső  áruló^  neveszeriüt : 
Klofréd,  azonnal  bezárta  az  ajtót  Ekkor  a  Terlizzi  gnjf  meg- 
Eadta  a  királyt  fejéuél  fogva,  de  egyik  hüvelykujja  a  király 
íjába  Ijerült,  ki  azt  úgy  megharapta,  hogy  fájdalmában  el 
llett  bocsájtani  a  királyt,  ki  legott  az  ajtó  íel^  futott  de 
Ödnfréd  ntím  nyitotta  azt  meg,  noha  a  királynu  teljes  torkából 
fcltá:  avrrme^  avreine,  hnnem  u  kése  hegyét  szrgezte  a  királynő 
a  király  is  hasztalan  kiálta  kivülröl :  aperiy  aperi.  Ekkor 
öli  grófja,  a  két  másik  árulóval  a  királyra  vetette  magát,  a 
ilyt  bizonyos  tagjánál  fogva  hurczolta.  míg  a  tübbiek  nyakam 
jlfették  a  zíild  selyem  hurknt  és  a  terem  ablakán  kiviil  fnlakusz- 
llták;  de  félelmükben  é^  ügyetlenségökben  nem  tudták  a  kötelet 
laz  ablakfához  kötni,  mire  a  király  8  —  10  lépésnyi  magasságból 
JMihant  és  keservesen  kimúlt 

Közben  összeverődtek  a  lovagok,  bárók  és  mások,  és  elfog* 
a  Terlizzi  és  Eboli  grófokat  valamint  ama  Miklóst,  ellenben 
ttenek ültek  :  Cantenzanoi  Konrád  és  Godofréd  ;  a  szép  Cantiát 
Dnban,  a  merény  ftl-föszerzőjét  szintén  elfogták.  Azután  bétfón, 
zember  l2-én  nagy  királyi  gyászos  pompával  bevitték  a  mondott 
emet  Nápolyba  és  elhelyezték  az  érseki  templomba.  EgyidíS- 
kikötött  a  nápolyi  révben  Vilmos  a   Kozma  és  Derajénről 
Ifmzett  bíboros^  kit  VL  Kelemen  pápa  a  végett  küldött^  hogy 
Jlttrályt  a  királynövel  együtt  megkoronázza.  Kit  (Endrét)  ha 
pbb  megkoronáznak  vala,  e  gyalázatos  bűntényt  nem  követték 
volna  rajta.  A  bíboros  bem  éne  a  templomba,  s  elolvasván  az 
Qgeliumot,  megkoronázta  a  holt  kii^ályt^  és  mintán  eltenieté, 
Ónnal    távozék    a    városból,   anélkül    hogy    valamit    evek.  A 
nuínyt     pedig    át  vévé    a    méltóságos    és    dicsőséges    Károly 
azói  berezeg,  és  a  királynót  udvarában  gondosan  Örízteté. 
Következett   a   foglyok    kínvallatáBa,    melyből    az    egész 
Bág  kiderült.  A  királynőt  nem  nevezték  az  árulók  a  vétke- 
közt ;  ellenkezőleg  öt  eskü  alatt  ártatlannak  és  nem  vétkes- 
nyilvánították. 
Az    Eboli    és    Terlizzi    grófokat    ama   Miklóssal    együtt 
Ipolyban  a  szíjgyártók  utczáján  végig  az  új  vásártérig  teneb 
^ták  (tüzes  vasfogókkal  csipkedték),  és  minthogy  ide  még  élőn 
Itezének,  föl  négyeitek  őket  és  tetemeiket  különböző  helyeken 
akasztották,   A  gaz  Cantia,   kit  folytonosan  buszonnégy  ágn 
[>rral    vertek,    vidám   arczczal    mindent    tagadott ;    tehát    a 
ellő  Nuovo  közelében  a  tengerre  vitték,  ott  felhúzták  egy 
ocz  tetejére,  égÓ  ként  és  nzurkot  szórtak  testére  és  lebocsáj- 
^ták  3   hajó  párkányig;  míg  végre  nem  tárhetvén  tovább  a 
pjcat,  burzasztóakat  vallott  Azután  ugyanazon  az  úton  tenel* 
dt  is,  mint  az  ellóbbenieket,  és  megérkezvén  az  új  vásár- 
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t<5rre  ott  egy  égÖ  széribul  rakott  ágy  várta,  tuelyeo  iiyomafült! 
életét  befejezte.     -  Akközbeu  míg  Lajos  király  Apulíál>;iii  tir- 
tozkodék,   rokonai  árulásával  kézre  került  Catenzanoi  Konrvl 
is,    ki  egy  borzasztó   keréken  reggeli  nyolcztól  rlélefti    riéjyijí 
mond  hatatlan  kínok  közt  végezte  életét 

Ezek  után  iiiegmérli etjük,  mennyi  hitelt  ériemel  Joli 
királynőnek  az  olasz  állaiaokhoz  >sirva  és  paDaszaí$an«  irt  éri 
sítése  férje  haláláról.  Bírjuk  1345,  szeptember  22-éü  k»^H  levélj 
Firenze  közönségéhez:  »MidÖu  Eudre  e  Uó  IS-án  későn*  idfl 
levén  már  a  visszavonulásnak,  leméne  a  parkba,  mely  avers! 
udvari  f^zállasaiik  őrhelye  alatt  elterül,  mit  itt  és  egyebiitt  íiktí 
lanúl  meggondolatlanul  legénykedve  tenni  szokása  voUt  ofl 
hallgatvu  senki  tanácsára,  hanem  legényes  utleiteit  követve,  nej 
engedvén  meg,  hogy  valaki  kisérje ;  söt  bezárván  maga  után  j 
ajtót,  minket  a  szobában  hosszú  várakozás  után  i  ' ' 
álom:  dajkája^  egy  joés  tisztességes  asszony,  gyertyáv;, 
kezdé  keresni,  végre  a  mondott  parkban,  közel  a  falhoz  megulij 
találta*  stb. 


A   zárai   hékekötés    és    annak    viftjeröníténe     V^Unczthen*    !^^ 
febr,  ÍS.e'/20'én, 

Nagy  Lajos  király  dicső  uralkodásának  eseményei  kíizt  ii 
legemlékezetesebb  a  zárai  békekötés  volt,  mely  kitartó  és  szeren- 
csés harczok  után  visszaadta  Magyarországnak  egész  üaliiin*  ziiif 
a  Quarnero    öböl    közepétől  Durazzo    határáig:    N'i       '' 
Scardona,  Sebenigo,  Trav,  Spaiato  és  Raguza  száraz 
sokat,  valamint  Ossero,  Oherso,  Veglia,   Arbe,    Pago,   Utm 
Lesina  és  Curzola  szigeteket  tartozékaikkal  együtt;  megnyitói 
a  magyarnak  a  tengert  teljes  hajózási  és  kereskedelmi  szabi 
Sággal;  megtiltotta  a  velenczei  dogénak,  hogy  Dalmát-  é$  H< 
vátország  eddig  bitorolt  czimeivel  éljen  ;   eltiltotta  attól,  hogy 
tartományok  belügyeibe  avatkozzék,  hogy  azok  visszaszenén 
jogorvoslattal  élhessen. 

Zárában,  a  ferencziek  sekrestyéjében,  1358.  februárii 
18-án  kötötték  meg  a  békét.  A  köztársaság  részéről  mitit 
si^noria  meghatalmazottjai  jelen  valának:  TrevÍ8?uio  Péter, 
Gradenigo  János  és  a  köztársaság  kanczellárja :  De  Ravignaais 
Beuintendi. 

A  békelevélbe,  melyet  magyar  részről  Fodor  János*  lág* 
rabi  kanonok,  velenczei  részről  Bernardo  Pál  a  signoria  író- 
deákja, mint  közjegyzők  fogalmazának.  befoglal tjik  a  mqtiW 
felek  szövetségeseiket  is;  magyar  részről :  Miklós  aqnilejai  patnár- 
kát,  Carrara  Ferenc  Padova  urát,  Albert  és  Menyhért  gt»ni 
grófokat.  Gáspár  cenedai  püspököt,  Biacbinas  de  Porciliis,  thlh 
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Pjirte  Ferenczet^  a  De- Vonico  nemeseket,  Guezellonus  de  Camiuo 
:\  Collíiltoi  grófokat  Della  Scala  Can  Grandé  veronai  feje- 
lj végre  Féltre  és  BelJuDO  birodalmi  városokat. 
Az  oklevelek  elkészülvén,   Nagy  Lajos  király  rányomatta 
^kos  pecsétjét*)  és  megesküdött  a  kötésre.  Eskiitársai  valáiiak  •. 
Kanizsai  István  zágrábi  püspök,  Péter  bosnya  püspök,  a 
lárályi  kápolna  ispánja  és  titkos  kanczellár,  László  választott 
veszprémi  püspíik,  ( néhai Geléttia  Mikir»s  nádor  fiajComuti Batido 
A  8z.  János  lovagrend  vránai  perjele,  Szécsi  Alik lóí*  országbíró, 
Csúzi  János  dalmát  és  horvát  bán»MÍklóí5a  királyné  tárnokmes- 
tere, István  pozsegai  és  zalai  ispán,  Lökös  (a  Tót  Lörincz  tiu)  u 
líirályi  étekfogók  és  pi nézések  mestere,  Bebek  István  liptai  ispán, 
Oriii^^et  Miklós  zempléni  ispán  és  világosi    várnagy,    Domokos 
iGí^ii'tfia  Miklós  nádor  fia)  honti  ispán  és  drégelyi  várnagy  Mik- 
u  király  titkos  jegyzője,  Vilmos  (német  szárraazásü)  a  későbbi 
i  püspök,  a  király  tanácsa,  és  Györgyi  (de  Georgio)  Ferencz 
^'     r  tanukat  említik:  Gergely  jogtudort  váradi  tírkanono- 
b  Csanádi  püspököt,  Lackfi  István  néhai  vajda  fia  Mik- 
De  Lupis  Bonifác  pármai  vitézt,  De-LeoneChetho  (Ferencz) 
lovai  polgárt  és  8er  Bartolo  Orsót  a  dogé  jegyzójét. 

Sürgős  következménye  ez  ünnepélyes  megerősítésnek  volt, 

[y  a  király  kirendelte  Künizsai  István  zágrábi  püspököt,  vala- 

t  Szécsi  Miklós  országbírót,  hogy  Velenczébe  menjenek,  ott 

logénak  és  bittársainak  esküjét  átvegyék  ós  a  magyar  hadak 

elfoglalt  velenczei  várakat  és  városokat  a  Terra  fermán 

A  dogé,  Deltino  János  a  sz.  Márk  templomában  febr, 

Luszonkét  előkelő  velenczei  főúrral  együtt  erősítette  meg 

üjéveK  melyet  a  magyar  király  biztosai  kezéhez  esküdtek,  a 

ekötést,  Hogy  a  két  magyar  főúr  kísérete  szinten  jelen  volt, 

ától  értetik,  Pál  zágrábi  őrkanonok  és  László  budai  kanonok 

mik  közt  kerülnek  elő. 

Hittársait  a  dogé  ezen  rendben  sorolja  elő:  Nominaautem 
trorura  nobiliiim,  qui  nobiscum  luraverunt  sünt  hec:  Domini 
anciscus   Lauredano,   Petrus   (arnvelJo,  Joliannes  Mocenifjo, 

tdreas    FuscuJo^  Laurencius  Danfiulo  et  Marcus  de  Priolis 
Ifiiliarii  nostri  Venecianim ;  ac  domini  Petrus  Sfeno^  Marcus 
rimno  et  Dániel    Victttri  capita  consilii  de  XL,  d*  Marcus 
Cörnarifj  miles,  Symon  Daudulot   Petrus   Gradonico  filius  con- 
d*  ducis,  et  Franciscus  Bembo,  dd.  Andreas  Erizo  procu- 
r  s,  Marci  et  Nicolaus  Faletro,  d.  Marcus  Lauredano  pro- 
ator   eccL   s*   Marci,   et  d.   Fangracius    Georgia  advocator 


*i  A  Dikgy  pecsétet  vaJószinüleg^  firéti  beni,  ntert  a  fökauczellár  nem 
r  jelen. 
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commuuis  Veneciarium ;  dd.  Petr.  Baduarío  milesj  Bernharía 
Justinianus  procurator  S.  Marci,  Petrus  Mcmo^  Barthucius  Gi 
mani  et  Marctis   Maurocerms  ,  * .  Actura  Veneciis  in  eccle 
s.  MarciJ) 

Hogy  ezen  jelenetet  mintegy  soron  kivűl  ezea  letelem  I 
jezéseűl  fölvettem,  okát  abban  aduni^  mert  tudtommal  képíij 
művéíszeink  közül  többen  talál koznak»  kik  hosszabb  taDulruáoj 
kat  végezvén  Velenczébeu,  talán  szívesen  vállalkoznak  e  nac 
szerű  jelenet  megörökítésére. 


Az  135t»  /vi  országgyülég^ 

Az  üj  országházból  hiányzaní  nem  szabadna  azon  pooip 
képnek,  mely  feltíintetné  Lajos  királyt,  amint  megerősítettéi 
átirattá   IL   Endre    arany  bulláját  a  magyar    nemzet   főár 
lonemesei.  nemesei  és  közönsége  országos  megkeresésére,  és  an 
átnyújtotta  az  erről  szöló  okiratot    hálásan  megemléke 
hűségről,  melyet  a  nemzet,  iránta  miiidenkoronj   legköze 
nápolyi  hadjárat  alkalmával  kitüntetett. 

Valóban  fényes  csoportozatot  lehetne  alkotni  ez  esemé 
rekonstruálásából. 

Sajnos,  hogy  ezen  l:i51*  évi  országgyűlésről  nincsen  tor 
Uüti  adatunk  egyéb,  csak  maga  a  törvénykönyv,  mely  amaz  ország 
gyűlésen  keletkezett,  melyet  Fraknói  Miklós  zágrábi  piispÖk ' 
királyi  a! kanczellár  szerkesztett  és  a  mondott  év  deczerober  ll-i 
kiadott.  Még  az  országgyűlés  helyét  se  tudjuk  biztosan,  ámbi 
igen  valószinü,  hogy  az  Rudán  tartatott,  hova  Lajos  királjVi* 
grádról  időközben  áttette  székhelyét. 

Pótf'lja  azonban  némileg  a  bővebb  adatok  hiányát  a  i^^\ 
pok  és  főurak  névsora,  mely  az  okirat  zánadékában  föleiuütii 
főpapok  közül :  Vásári  Miklós  esztergomi  érseket  és  örökös  föiil 
pánt;  Domokos  spalatói  érseket,  kiről  annyit  tudunk,  Is' 
tésére  spalatói  polgár  volt  és  mint  pompaszerető  f*s 
házat  vitt  \  Dénes  barátot  s  kalocsai  választott  érseket,  iaod 
származásáról  biztosan  még  nem  tudjuk  Laekfi  volt-e.  íAva 
Blagaji  y  egyébként  korának  legszellemesebb  férfia.  Miklós  ( 
püspököt,  ki  1317-ben  mint  nyitrai  főesperes  a  bologná 
egyetemnek  egyik  rektora  volt,  aztán  mint  pozsonyi  prépo9 
tergomi  érsekjelölt,  nagy  m í vei tségíí  és  tekintélyű  férfiú  ;  Me 
Demeter  váradi  püspököt,  kinek  pecsétje  leirását  megtaláljuk  i 
Codex  dipl  et  epist  Moraviae  IX*  kötete  2.*14.  lapján ;  .Szmi 


lap<jaia. 
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rás  erdélyi  püspököt,  kiről  bővebben  irtam  Nagy  Lajosom 
lapján;  Kálmán  győri  püspököt,  Lajos  király  természe- 
íátyját;  Miklós  pécsi  püspököt,  Lajos  király  volt' nevelő- 
Széchenyi  Mihály  vácsi  püspököt ;  Garaí  János  veszprémi 
okot;  Tamás  csanádi  püspököt;  Fráter  Tamás  szerémipüs- 
*;  Fráter  Beregrinus  bosnya  püspököt  egy  elolaszosodott 
eredetű  embert ;  Fráter  István  nyitrai  püspököt,  ágoston- 
tudős  szerzetest  és  Fráter  Balázst,  a  tinnini  vagyis  knini 
lkot.  A  világi  főurak  közül  meg  vannak  nevezve :  Gelétfia 
is  nádor,  Kont  Miklós  erdélyi  vajda  és  szolnoki  ispán,  Rátóti 
r,  a  Paksiak  őse,  a  király  tárnokmestere  és  az  özvegy  anya- 
né  udvari  bírája,  Széchenyi  Tamás  országbíró,  Lackfí 
1  sziavon  és  horvát  bán,  Osl  Domokos  macsói  bán,  Szécsi 
s  Szörényi  bán,  Garai  Pál  a  királyné  tárnokmestere.  Tót 
lan  a  királyi  pinczések  —  és  Tót  Lőkös  királyi  étekfogók 
re  (monnón  a  Kont  Miklós  testvérei),  Lackfi  Dénes  királyi 
szmester,  Bátmonostori  Tőtös  (a  Becsei  Gergely  nemzetsé- 
)  királyi  főajtónálló,  Rátóti  Olivérfia  János  a  királyné  főétek- 
i,  végre  Meggyesi  Moriczfia  Simon  (a  Pókok  nemzetségéből) 
Qyi  vármegye  ispán.  fFc/eV  CD.  IX/Il,  37.) 

Pór  Antal. 
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A    XV L  SZÁZADBÓL, 


IrodalomtÖrtéoeti  s  culturtörténeti  kutforrásaink  isor 
koránteem  foglalnak  el  az  emlékkönyvek  kiváló  fon t-os- 
sőt  azt  mondhatnók^  hogy  igen  szeréiiy  helyre  kell  meg 
már  annálfogva  is,  mivel   nagyobbára  oly  korból  szármaEfl 
a  melyre  nézve  sok  egyéb  és  gazdagabb  forrás  is  áll  a  tört 
búvárok  rendelkezésére.  Mindamellett  a  részletekre  is  kíterjfl 
kedő,  a  finomabb  vonásokra  is  súlyt  fektető  jellemző  a  bo  for 
sok  mellett  ezekre  is  kitér jesz ti  figyelmét,  ezekben  is  keres  í  \ 
is  egy-egy  gyöngyszemet  s  felismeri  benne  a  vonásokat,  mel]j 
jellemképének  teljessé  tételére,  kidomborítására  szolgáliiak. 

Emlékkönyveknek  nevezzük  az  oly  Összefűzíitt  va^y  i 
nem  fűzött  üres  lapok  gyűjteményét,  melyeknek 
tésére  rokonainkat,  barátainkat  és  ismerőseinket  f» 
Uy  emléklapok  gyűjtését  a  XV.  században  kezdték  meg,  o$ 
ban  divatozott  a  XVI.  és  XVIL  században  ;  ma  az  emléklapolj 
kisebb  körre  szorította  a  fénykép.  A  mennyiben  ily  etnléklau 
az  annak  kitöltésére  felkért  eí^yénnek  nemcsak  avM  '\iá 

hanem  sokszor  kedély  életét  feltáró  emlék  sorokkal,  ,  o| 

kedveskednek,  annál  nagyobb  becsűek,  minél  előkelőbb,  az « 
házi  vagy  állami  életben,  a  tudomány  vagy  művészet  terén; 
replü  egyéniségtől  származnak.  Kiváló  kegyelettel  őrizik  a  cultj 
históriai  tekintetben  is  nagy  fontossággal  biró  albumát  ai 
származású  Dürer  (Ajtós)  Albertnek.  A   weimari  uagyb 
könyvtár  különösen  gazdag  ily  emlékkönyvekben,  melyek  i 
zásuk  idejének  Ízlésére  érdekes  világosságot  vetnek  chroii 
s  más  irányú  jegyzeteikkel,  valamint  ritka  gonddal  készttett  i 
zaik  étí  művészre  valló  miniatűr  képeikkeh 

A    pozsonyi    ev.   lyceum    könyvtárának    kézíratírriSit'^ö 
nyében  szinte  található  néhány  emlékkönyv.  Ezeknek  h 
tartalmára,  mind  külső  és  belső  kiállítására  nézve  kiva 
ságű.  Míg  ugyanis  a  többi  inkább  helyi  érdekű  és  szűkebb  I 
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H^s  személy  volt  a  tulajdc 


így  az  autographiák 


onoBa 

figyelmét 

Kibb  igen  előkelő  személy  birtoka  Tolt  s  az  emléklapo- 
izeméjyek  töltöttek  ki.  a  kik  korukban  közérdekű,  sot 
eliüi  fontossággal  biró  eseméByekkel  állottak  szoros 
latban,  s  így  nevüknek  dicső  emléket  biztosítottak. 
kZ  emlékkönyv  birtokosa  ugyanis  Miksa  király  (1  Boá- 
iba Rudolf  (1576  —  1608)  udvarán  vagy  állandóan,  vagy 
^■eiglenesen,  juint  követ  huzamosabb  ideig  vagy  ismé- 
^^Bzkodott,  mert  csak  így  nyílhatott  alkalma  oly  elíikeló 
^P^lf  8<^t  magától  a  királytól  és  családja  tagjaitól  emlék* 
nyerhetni.  Az  emléksorok  túlnyomó  része  1569  — 1571. 
H^óky  néhány  a  későbbi  évekből  1580-ig.  Helyet  csak 
^■alálnnk  említve  u.  m.  a  41.  levélen:  Prága. 
Hbk  nézve  megfokozza  ezen  emlékkönyv  érdekes  voltát, 
'hány  egyházi  és  világi  magyar  főúr  neve  és  jelszava  is 
Iható-V  A  76  nyolczadrétű  levélre  terjedő  emlékkönyv 
íja  közepén  egészen  egyedül  áll  egy  kis  szabadkézzel  írt 
és  1569.  évszám  alatt:  Do7nhmií  provtdebit  és  ez  Blíntt 
ijAl :  Mawímilífinvís  m.  p.  csino;^,  gondos  irássalj  mely  telje- 
Hfezik  a  király  más  hiteles  okmányukon  található  kezeirá- 
FTíBvetkező  lapokon  már  most  össze-vissza  következnek 
igék,  berezegek  s  más  főrangú  személyektől  származó 
rok,  íi  melyek  közül  néhányat  felsorolni  érdemes  lesz. 
"t  a  második  oldalon  találjuk  a  bölcs,  vallásosságáról  és 
i\ú\  intézkedéseiről  ismeretes,  országában  közbecsülésben 
■  választófejedelem  nevét  s  jelszavát:  Spen  mea 
^^.  ta:  AugustusDux  Saxoniae  Elector.  1570.  Utánna 
^■az  oldalon,  a  legtekintélyesebb  világi  választó  után  a 
l^ázi  választófejedelem  keze  irása  következik :  1579.  o. 
iniel,  Archiep.  Moguntiacus  m.  p.  —  Valentin  Archiepis- 
nsis  és  Jacobus,  Archiep.  Trevirensis.  —  A  3. 
^i  i'lenburgi  választó:  K(urfürst)  v.  Brandenburk  A.  f7. 
BUles  um  íiottes  Willen)  jelszó  alá  írta  nevét;  és  ^Uni- 
JSrdinand  föherczeg  (archidux) ;  ugyszinte  szabad  kézzel 
keretbe  balra  a  palotai  váhisztó :  Herr  T,ach  deynetu 
óbbra  neje :  ílerr^  dei/n  icitl  (fescheht.  íViderich  Pfaltzgf, 

Ía  téli  királynak  gúnyolt  cseh  király  atyja,  a  német 
linio  feje  és  neje:    Aroalíe   Pfaltzgtín  Churfürstin; 


véleményhez,   hogy  uzi^n  emlék  magyar  főárnak  volt  h  bír* 
t   iiÉ?m  o«aUuku2hfttoiii,  mivel  Jiat  gondolütn,  bo|ry  eíf» 
BJ  ^  Nyáry  \'u^\  ]rjji»  mflgyAr  ember  a  XVI.  Kzáxacl  uioM 

tu  U^»ii  un  jria  tüiigynrúi    ín   volna  ez  «?inlókkööyvbe,  bn  birtoicomi 
Ivet 
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alább :  GoH  weis  Die  Zeitt  Hans  Casimir  Pfaltzgf  és : 
mich  Her  Durch  Deinen  Oeisf,  Elisabet  Pfaltígreünn  C 
H.  zu  Saxen,  s  még  alább:  Hah  Goit fúr  Augen,  Hertz. C 
Pfaltzgf  és :  Fiircht  Gott  vnd  Halt  sein  Gebott,  Kuniguiid 
Pfaltzgrevin.  —  Magának  a  királynak  öcscsétol,  Károb 
czegtől,  a  stíriai  ág  ősétől  származik  a  4.  oldalon  levő :  U 
(Wie  Gott  will).  Carolus  m.  p.  1570.  Ugyané  lapra  írta  a 
évi  magyarországi  hadjáratáról  nem  épen  előnyösen  is 
brandenburgi  őrgróf  Joachim  egy  évvel  halála  előtt: 
Sapientiae  timor  üomini,  Joachimus  Fridericus  Marcliii 
denburgensis.  Manu  propria.  —  Az  5.  és  7.  oldalon  baj 
czegek  jelszavaival  és  neveivel  találkozunk,  u.  m.  157ü 
Spe8,  Charifas  Tria  Hec  Albertus  Dux  Bavariae.  — 
Vim,  Virtus.  Guilhelmus  Princeps  Bavariae,  m.  p.  —  V 
Fidas.  Ferdinandus  Dux  Bavariae,  m.  p.  —  A  8.  oldaloi 
Fer  opem  Dovíine-  cjui  spem  dedistL  Joannes  Alberti 
Megapolensis.  —  A  9.  oldalra  a  rajnamelléki  palotagróf  ( 
kat  írta:  1570.  Chrisfvs  mnum  nsyhim,  Philippus  Lu( 
Coraes  Palatinus  ad  tíhenum.,  majd  :  Herr  Reijire  Mich 
Deiii  Wortt,  Jo.  Willi.  Herzogk  zw  Sachszen,  és :  Fy  parui 
egy  Croy  herczegtől,  ki  1570-ben  így  írta  magát  be 
(Fülöp)  De  Croy,  Hertzog  zu  Arschot  etc.  m.  p.  ~  A  12. 
három  lignitzi,  egy  szász  és  egy  mtinsterbergi  berezeg  i 
jelszavai  kezdő  betűit  találjuk :  az  egyik :  G.(ntt)  L(st} 
T.(rosf),  Carll  zw  Münsterbergk.  —  A  15.  oldal:  Gnod  L 
Fortiuio.  IbH).  K.  H(erzog)  zu  Tescheiin ;  és:  Sustine 
Henricus  lUirggravius  Misniae.  A  is.  oldalon:  (lu 
'^•^Vír^7  alatt  a  név  olvashatlan,  de  közvetlen  alatta:  Auo 
ar/endo  1570.  Don  Jüan  manu  pr.  nem  nuis  mint  V. 
császár  törvénytelen  fiának,  a  későbbi  lepantói  hősnek  ke; 
Majd  Mansfeld,  Altban,  Auersperg,  Tburn  grófok  és  he; 
nevei  betíízhetök  ki,  majd  a  szavojai,  mantuai  s  Üorencí 
tekci,  de  jelszavaiknak  nagyobbíira  csak  kezdő  betűit  írták 
A  32.  oldalon  :  Si/vdjoJum  Jidel  iuncta  dexfcra  vrit  alatt :  J 
Zaubek  de  Zdietyn,  sub  canierarius  Moraviae.  Anno  15 
alatta:  Signi.  Freih.  zu  ilerberstein  s  közvetlen  ezen  i 
német  főurak  után  az  első  magyar  név:  S(is)  M(*^i)  A 
Mfa.riniiliffne)  Alic.  Warday  zw  Kiss-Warda,  s  mellette 
l)olitikai  i)ártvezór  Holienwarth  egy  őse:  A.  von  Hoct 
eifítMie  Hand  azt  ívta:  Ander  Jar  andres  Glückg.  Enneli 
ej^y  másik  név  következik,  mely  a  :^0  éves  háború  kitön 
léiietében  szerepel;  a  cseh  helytartó  tanácsos  Slaw^ata 
atyjíi  Adam  Slawata  ilerr  von  Chlum.  Még  alább: 
oniihus  ati'unutnp  cnudimctitínn  optimum,  Ungnad  Dávidt 


A  r^T.  B^2A0IIÓt.. 


rintliiáhól  Magyarországiba  átfízáriuazott  s  1563-bau  hoaós- 

1  prntestuiis  család  egyik  kiváló  tagjától.    — 

iiev*?s  Starlieioberg  csMlád  egy  iva<léka,  még 

tig  ftx  líi2Ví-b6»  Bécsaek  a  török  ellpfii  niegvAdéseljen  szerepM 

pcItSaebb  tia  1570  bün:  fr\   S.  Z.  B.  rnello  így  irta  nevét: 

liffcr    Herr  von  Starbembergs   Haudscbríft ,  melléje   meg: 

int  öentandit/^  Hamis  Wiüiidai  Tlen*  zu  Rogen- 

:!i.  p,  —  A  41  .old, fíílso  szélén  áll  miíitegy  cziműl 

eii,  íie   egykorú    Írással:   ronsiliarii   principum   Electorum, 

(itó  MDIíXXX;  tehát   a  választófejedelmek  tanác?^osai,  kik 

l>-l*au  Prág^ibuti  tanácskoztak ;  neveik  szinte  olvashatlanok. 

fhető:  1580.  Erit  alitm  fMí:rcí'.v;  Chrístnph  Meyenbiirgk, 

If/io  rt  virMr,   Philip.  Wolf  von    Sempacb.      -    Julins 

rllu«  IXoctor),  A(fhif)  Z{hy)  E(hv^^)    GfuHvs).    Laurentius 
jann*  A    hírneves    Pappenheim  csalárlot  Conrad  zn 

hi'iiD,  des  briligeu  Rőmisches  Reicbs  Erbinarschall  keze- 
M  1-brd  képviseli,  s   ngyancsnk  a  44.  oldalon  tisztán  kiol- 
nld  tt  hus  Batthyányi  Boldizsár  neve  szinte    1571 -hol   H(?) 
iK  betűk  alatt   —  Á  következő  oldalou  :  ^i(on)  M(ein}  H(ort) 
•  Niclas  Gráf  Sálra  egy  az  1529-ki  török  háborúból  ismere- 
tük most  is  virágzó  osztrák  fóiiri  család  tag};i.  Míijd  a  48. 
Ion  a  bedegi   Nyáry  család  egy  tagjával  találkozunk,  kinek 
iTa:  iJnoiHi  ín  manu  dei  s  neve  Stepbanus  Nyáry  de  Bedeg 
csinos  betűkkel  van  feltüntetve         Majd  meg  aZaycísaldd 
|ta;Ú^ra  akadunk,  ki  ezeket  írta:  Sfltj  lJ(^o)G(lQri^i).  Ladis- 
\55ay  de  Chemer  1571.  Tnég  pedig  gondos  írással.       A  49, 
egy  Auersperg  ( Wolfgang  Signi.  vj,  Buobuslaw  Leska- 
.*eskau  (Fiat  volHnht»lua)^másokiú\  vaunak  emléksorok 
finhíla  J\fjv!i  (ii^fl)  1571.  Több  név  azunban  oivashatlan. 
*>Hpnemet   képviselik    még  az  53.    oldalon:  Ágnes   von 
Anna  von  8pannenberg,  Madame  v.  T . . /Marschallin 
ríiísoi  ral  :  (jtitt  Set/ Afeiii   Trnst,    W/n^  Gntt    ]VilI,  Az  54, 

_Ídalra  két  Auersperg  irta  az  oldal  szélére:  1573.  In  nmna 
>!-»  i/ifű,  Georg  Freiherr  zw  Auersperg  Landshauptmanii 
ifi.  és  F.  W  N.  N.  Cbristoph  Frh.  zu  Auersperg  ni.  p, 
Í6-  oldalt  papi  rendd  személyek  foglalták  le:  Dlrifjat  Dnvu- 
:Osfro/f.  doann,  Bapt.  Cassaneus  Archiepiscopus  Ros- 
\'irilifer  agit**^  qui  sp^rtitíé  ín  Dominr.  Horatius 
pina  Nuntius  Apostolíciís.  —  A  pápai  követ  után 
'ítének  goridosan  rajzolt  betíSi  következnek  az  58. 
W'  157í>.  Mf  dio  tutiHnnius  ibia,  Joao  Gomez  da  Silva 
imidar  M.  Klkey  de  Portugál.  —  Több  üres  lap  után  a  64. 
Jail  Dou  Uontalo  de  Mondóra :  Fkhs  sine  vjKrihus  morf. un 
Szavával  a  protestanB  hit  elv  ellenében  a  kathol.  dogmát 

4G* 


f>98 


vallja.  Magyarország  tudóis  főpapja  szólal  meg  a  66,  aldakm  i 
humanisraus  hű  apostola  ezt  írja:  Ex  alt  o  ont  nia,  AntVev^ci 
Archiepiscopiis  Strigoniensis ;  évszám  itt  (különben  ritkán}  hiá 
zik*  Alatta  egy  balról  Jobbra  húzott  vonal  álUil  elválasztva,  j 
elöbbilül  külÖDböző  írással  áll:  Auream   mediucritatem  */t7i#| 
Liicas  (a  név  olvashatlanj,  Pragae  13. Februarü.  Anno  1573. 
Majd  a  76.  oldal  1571.  évi,  alig  olvasható  emléksorokat 
maz  :  Xtdluii  lib^r  t^r'if^  Si  quis  amare  relit,  Félix  Comea  LodlQ 
Gott  fja hs , go f  Na m hts  \  a  7 8 .  ol dalo n  1 5 7 5 - b 51 :  Tn  do m inai 
Georg  Popel  Baro  dtí  Lobcovitz.  —  A  79.  oldalon  ugyani 
évről:  Gfott)  l(si)  M(ein)  li(ort).  Joach.   H.  v.  Kollol^Tttl  tú^ 
pr.  —  A  velenc/.ei  követ:  Joannes  Corrarius,  orator   Ven 
157 2- bűi  e  sorokat  irta:   Satií*  luciatur^  tjuí  nudtis   prodtiL  \ 
Katbolikus  Ferdinánd  spanyol  király  követe  a  császári  udv^ 
nál  ezt  írta  a  84.  oldalra:  Quae  uíUítaa   ín   ^autiuiuf  meo  M  fl{ 
cendo  in  corrufjttonem  :  d^Francísco   Hurtado  de    Memloza 
1572.  —  A  következő  oldal  Josef  CardinalisComendonus  Le^ 
tus  és  Jo(annes)  Delpbinus  episcopua  Torcellinus  .S.  M,  J.  II 
emlékezetét  tartja  fenn.  —  A  8(3.  és  Hl,  oldal  a  foherczegek,  ü  kir<| 
fiainak  kéziratiU  mutatja  be:  Rudolf,  ki  apját  1576-ban  a tróu 
követte,  1571-ben  :  Omttia   ex  voluntate  D<*i  alá  csuk  nevét  ifi 
valamint  Ernő   íöherczeg  is:   1571.  íSoU  Deo  Ghiia  ú(Vy\ 
többiek    az    1570-ből  származó,   csak   a  kezdd  betűkkel  j«Ix| 
emléksorok  alá  neveikhez  Arehidux  Austriae-t  is  hozzátelt 
A.  T.  G.  V.  E,  Matthias  Arcliidux  Austriae  m,  p.  —  F,  0. 
A.  J^  A.  Maximiliantis  Archidüx  Austr.    —    P.  A,  Atberti 
Archidux  Austriae  m,  p.  —    T.  E.    V,  Weuceslaus  Arctó 
Austr.  —  Legalul  a  szélén  apró  írással:  Dominws  ftrifjit  dli* 
Ludovicus  Cardinalis  Modratinus  Episcop.  Tridentinus. 
h8.  oldalon  szabad  kézzel  rajzolt  keretben,  melyhez  rnm'ff 
tartozik:  Anno  domini  157 L  4,  Id.  Decemb.  közben 

I.  H.  S.  ismeretes  zárdafeliratával:  Cor  mundvm  crea  l 

Urbánus  Episcop,  Pataviens.  m.  p.  Sntis  mt/ritum,  A 
oldalon  "VV.  Koseraberg  m.  p.  FesUna  hnte  és  Popel  Baro  a 
covici :  Semper  idem  jelszavai  olvashatók  157I-b<5l  Ugya 
évből  származnak,  Vilmos  olmüczi  püspök:  t'onntu»  luraníe 
s  a  91.  oldalon  Don  Diego  de  Mendoi^a :  Flrmamenfum  td  />o^ 
mt$  sorai*  —  Majd  megint  néhány  magyar  püspökre  kerül  i  1 
a  92.  oldalon,  a  hova  az  akkori  veszprémi  püspök  azt 
1571*ben  :  Nmtquam  tuta^fidfji,  Joann.  Listluus  Electus  Epii^cop 
Vesprimiens.  mp.,  s  1572-ben  közvetlen  alája  az  egii  pü&p 
Radéczy  baráthoz  illő  önzetlenséggel :  QidAqua  etpaneutm 
iiet,  satis divGS est. Sieph.  Kadecius,  Ep.  Agriensis  m«  p*  —  A] 
oldalon  csinos  írással  157U-böl  áll:  Deo  duce,  Joannes. 7"" 
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itíneiim  AlsMlijie  Laritgravius,       A  95.  Uip  töbh  ismerete* 

Sldi  fnlir  nevét  liozza :  Irh  hab'»  yhtrwunden.  óeorg  H(err)  von 

sliia.       A*.  G.  3/.  F.  .laroslaw  Herr  v.  Kolowríith,  s  a  98.  lapi 

íH^m  ftiftim  a  Ditjninn  A.  DitricIjsteÍD.  —  Sif  Nomen  Domim 

rr/icffiw.Olauilius  Friaullius  Comes.    -    Pocco  m  h  ponisihle. 

í^iú  Sjjiuola,  a  lUí  éves  háború  elején  szereplő  Sp.  Ambrus 

í;  nhlbb:  157 L/n  U  Jido.  Joann*  Tonner  Dr.etP.  {Dactor  et 

>  a  következő  oldalon  :  1571.  V,  F.  C  (tiiláa  V.  G  F/) 

ius  a  Fuechaini,  Liber  Domirius.   -    A  103.  oldaloo  a 

lakkor  olokeln  szerepet  játszó  EGytziDg  család  négy  tagjával 

infc,u.  ül.  MiclielFreiberr  von  E}tzing:  1571.  J.Ö.  G.  M, 

P,  —  Oeoig  (? )  AlUíf  zu  ftrlnrr  Ztr/df^       Woífgang  :  (r  G,  M,  ff., 

'     '    ^r  s  Prb.  von  Eytzing :  fi  D.  Z,  S.  Z  Gnad  DW  Goft.  — 

Ion  pedig  1575-bul;  G,  ÍK.  S.  K,  Reuner  von  Winter- 

\y.  <t\    W,  George  líibbeck  Marschalk  éa  G.  M,  T,  Ottho 

Imim.  —   A  I  UH.  oldal  új  neveket  hoz :  Jacta  cuvam  tnam 

^%minum.  Lamhertus  Dystelmeyer.  —  In  mauibu»  tuis  gortts 

loannes  Ropp:ird.        Aliw^  de  nlio  tudicat  díets^  ímprcmun 

ü#.  Chrístopborus  Meyenburgk.  Deuj;  adiutor  meu^. 

T.  Kc»ttritz«ch,        lsmerL^t(*sebh  neveket  juttat  emlékeze- 

|l>e  A  lOH.  oldal:  Unvt^nmcht  vnerfakren  és:  Xe»citmnciron' 

emléknorok  l;i7.*^ból  a  nagybirtí  a  gazdag  Fugger  család 

én  Octav  nevű  tagjaitól  származnak;  talán  Miksa  király  is 

E>nilt   a    pénzükre.  A    lo9.   oldaloo  ismét  egy  magyar  kéz 

saífií  akadunk,  a  hol  1572  alatt  Dfms)  F{.d)  SfolitsJ  M(*'n) 

lüiericus  Zobor  L    (X  P.  R.  Hung,  m.  p.  áll.  Kz  nem  lehet 

mint  az  akkor  báróvá  lett  jdnádor  Czobor  Irare.  Ugyanott 

•Ml :  ^  Viue  i-t  Acfiuii'srti.  Chr.  Phil.  Zott  ;i  Pernegk.       A  1 16. 

17*  oldalon  spanyol  nök   nevére  akadunk:  Dona  Anaí?tasuL 

lia.  Dona  .Judita  et  Donsi  Uabella  de  Pernestan,  DoTia  Luisa 

fo  de  Castilla  és  Dona  Margaretl}a  Lasso  de  Castilla,  D(>na 

Lasao  de  Tíastiglia    s  alul:    Uní   aoli  nemper.  Alfonaus 

[Ferfariae  és  Mt^tnor  * «to.  Alfonsus  Clemens.  (15tí!J  -1571  -ig), 

következei  lapokat  olasz  és  spanyol  főurak  foglalt/ik  le,  a 

' '         les  Contraríus  ezt  írta :  Firma ^Hdei<t,j  Scipio  Gillioliis : 

t^  conjido,^  Giulío   Este:    Snnprr    klrm,    1571.    Don 

de  A  ragon:  Non  forttma,  sed  virtute  duce,  —  Ezután 

^ny  oldíiUm  ismét  Miksa  király  halála  utáni  idöböl  származó 

Itiorok  következnek,  u.  m*  1 579-böl :  Meruiss^  Sfitis.  Don  Jüan 

%  l5H0-ból  '    Mfhi  autóin    fidhfrcre    Dominó  dto  hrrnum 

ricius  Comes  CoirÍ!;gii,  s  megint   1579  böl:    (luod  vi9u 

Iruirt   etft,  noverU  esse  nocens,    Philippus    von  Goulemberg^ 

1578-ból  kettÓ,  u.  m,  ViHute.  Andr.  Grill.  D.  —  iSperoforé 

Bapt   VVeber  és    1577-bol  három,    u.  m.    Ota  eí  laíura. 
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Timo(theus)  Junj  ü..    Vwf  victurus  Wolfg.  GriestSttrr  D' 
Utrnífíqu€  tioannes  Alexandrinus,  Alkalmasint  iiz 
késöbhi  hirtokosáiiak  tudós  társai.  Az  ezek  után  köveiké..- . 
sorok  megint  korábbi  idöhtjl  valók.  A  140*  aldalra  Don  Aíiti 
Mazara  ezt  írta:  AuxiUujti  meum  n   DomitiQ,   1572,    —    Pi' 
Cospi  157  l-ben:  Tunecdr  malU  és  Renatus  Comitatu9 
lentissími  Ferrariensis    D.    Lí^gatus :    Fata    riam  invenient 
Ezután  még  tizene^íy  üres   lap  következik,  csak   a   Mrh 
belsó  oldalán   ismerhető  meg  fel  nebány  név  és  emléksor,  u. 
1569-1)411:  Ztit  pringt  Roneii,  Puulns  Sup.  (erintendeut)  i 
sen,    1572-ból:  Gtdu^t.  H,  Yallenberg  v.    Erla.  és    ir)75- 
Meute  Deo  dpJixKs.  R.  v.  Stolzingen. 

Kiváló  figyelemre  méltó  még  ezen  emlékkönyv  ktilsej 
Boritéku  egyszerű  vastag  bőr,  melynek  IVanczia  ízlést  felttii 
aranynyomású  díszítése  annyira  knjíott,  hogy  csak  eg^ 
helyeken  ismerhető  még  fel  a  nyomásban  az  arany,  I 
boríték  külső  oldalai  szélén  vonul  végig  13  centim,  széi 
20  centim,  magasságban s  a  sarkokban  liliom  alakot  lu^..^.   .. 
pén  pedig  tojásdad  keretben,  melynek  átmérője  balról  jobbra 
millím.,  fölülről  lefelé  pedig   50   milliméternyi  hosszil,  kütóni 
díszítést  láthatni.  A  belső  lapok  még  inkább  méltók  a  megíij 
lésre.  A  Bnom,  teljesen  sima  papír,  keleti  eredetre  matat  ug] 
de  víznyomású  jegye  után  Ítélve  franczia  gyártmánjTiak  lát 
A  levelek  széle  5  centim,  szélességben  szebbnél  szebb  nrá^ok 
leginkább    rózsabimbókkal    s  levelekkel,  de  más  vít 
vannak    diszítve,  melyek  közt  pálmák,  czipruságak 
mezei    virágok  tisztán  feliamerlietók.     E  virágdiszítésekci 
rajzónnal^  sem  ecsettel  nem  készítették,  hanem  olaj*  vagj*  ti 
festékben  nyomták  bele  a  papírba,  úgy  hogy  a  virágok 
levelei  s  a  bimbók  színes  levelei  szinok  s  alakjok  sz«   " 
két  oldalán  az  illető   papírlapnak   egyformán  jól  m* - 
tethetők.    A    bimbók   s  virágok  leveleinek  szine  termeszei 
sokat  veszített  eredeti  élénkségéből ;  azonban  a  zöld  levelek, 
rak  s  különösen  a  pálmalevelek  zöld  színe  meglepőleg  szép 
friss.  Az  egyes  lapoknak  e  czifra  kereten  belül  eső  része,  az  íi 
nak  szánt  hely,  sötét  piros,  vagy  világos  barna  lehetett  s  kéi 
centim*  magas  és  3  centim,  széles  négyszög  hasábra  van  ojíííI 
Sokan  ezt  megfigyelve  jegyezték  be  neveiket ;  de  igen  sok 
kereten  kivüt  a  virágos  díszítések  közé.    Vau  továbbá  m 
olyan  lap  is,  a  melyen  éppen  semmi  díszítés  sincs,  vagy 
márvány  színezés,  de  míg  az  ilyen  lapon  a  színektől  a  papi 
tette  fényét,  addig  a  fennemlített  díszítések  sem  a  papír 
ben,  sem  vastagságában  nem  okoztak  semmi  legkisebb  \ 
tatást  sem* 
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Ezen  érdekes  emlékkönyv  ismertetését  még  azzal  kellene 
feszítenem,  hogy  arra  a  kérdésre  feleljek,  honnan  s  mi  utón 
alt  ezen  becses  kézirat,  melynek  egyes  lapjait  oly  előkelő  sze- 
yek  töltötték  ki,  a  pozsonyi  evang.  lyceum  könyvtár  kézirat- 
jteményébe.  Sajnálom,  de  erre  a  kérdésre  nézve  csak  egy 
elemnek  adhatok  kifejezést,  melyet  Thaly  Kálmán  elnök  pen- 
it  meg,  hogy  talán  a  Zay  család  utján  került  mostani  helyére, 
ennyiben  Zay-Calisch  Amália  báróné  nevezetes  adományok- 
segélyezte a  pozsonyi  lyceumot  s  gyarapította  könyvtárát, 
yűjteményt  ugyanis  ritkaságaival  együtt  úgy  őrzi  az  idő  sze- 
i  könyvtáros,  a  nélkül,  hogy  jegyzéke  vagy  lajstroma  volna, 
hnay  Endre  D.,  ki  még  a  negyvenes  években  volt  őre,  hozzá- 
)tt  egy  ily  jegyzék  készítéséhez,  de  egy  oldalnál  tovább  nem 
►tt,  ezt  az  enüékkönyvet  nem  is  említi.  Az  1878  '9-ben  meg- 
nt  lyceumi  értesítőben  közzétett  ismertetés  pedig  nem  mond- 
5  kimerítőnek.  Ugyanazért  örömmel  üdvözöljük  Kvacsala 
OS  dr.  s  lyceumi  tanár  azon  ajánlkozását,  hogy  természetesen 
ő  díjazás  mellett,  szakszerűen  rendezni  fogja,  lajstromot  készít 
y  hozzáférhetővé  s  kiaknázhatóvá  teszi  ezen  a  hazai,  különö- 
egyháztörténelem  tekintetében  fontos  kéziratokban  gazdag 
irat-gyűjteményt. 

ÜARMATH  Károly. 
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Történelme  az  alaó-magyarországi  kémlöintézet  egyesületének  és  az  ércs-  h 
fémpróbavélelnek  ugyanazon  hányakerületben.  Irta  SzUnyai  József  kÖí-  h 
váltóUgjvéd,  Selmecz- Bélabánya  város  törvényhatóságának  főjegyzője. 
Kiadta  a  Kémlőinlózeti  egyejtUlet  ötvenéves  fennállásának  emlékére.  Selmecz- 
bájyán.  Kyomatott  Joerges  Ágost  özvegye  és  fiánál.    1893.  227.  1.  Ara? 

Szitnyai  József  a  ^Pénzverés  II.  Lajos  idejében*  czimfi 
dolgozatával  kezdette,  tudtunkkal,  e  nemű  munkálkodását  És 
tán  éppen  ezen  dolgozat  irányította  reá  a  kémlöintézet-egyesület 
figyelmét,  mikor  ötvenéves  fennállásának  emlékét  irodalmilag  is 
megünnepelni  őhajtá. 

Úgy  az  eszméhez,  mint  az  író  megválasztásához  szerencsét 
kívánhatunk  a  derék  egyesületnek.  Szitnyai  nagy  szorgalommal 
8  az  eredeti  források  lélekisraeretes  buvárlása  után  fogott  hozzá 
feladatához,  és  ha  nem  is  nyújtott  tökéletesen  megfelelő  s  kriti-  | 
kailag  is  teljes  monographiát,  az  nem  annyira  rajta,  mint  inkább  j 
az  alkalomszerűségen  ós  azon  körülményen  múlt,  hogy  az 
egyszer  igazán  taposatlan  ösvényen  kellett  járnia. 

Kissé  banális  előszó  után,  mely  e  komoly  munka  elől  j 
bátran  elmaradhatott  volna,  s  a  Gaden  (Probiergaden  stb.)  j 
szónak  etymologikus  magyarázata  után,  a  próbavétel  helyi  tör-  ; 
ténelmének  legrégibb  korába  vezet  be. 

A  Scheidgaden  (választó-helyiség)  első  nyomára  IV.  Béla  ' 
jus  vetus  municipale  et  montanisticumában  találunk,  a  mely  j 
Selmeczl)ánya  részére  szól.  Ebből  azt  következteti  a  szerző,  hogy  ] 
akkor  már  a  próbavételnek  is  dívnia  kellett,  a  mely  azonban 
okmány ilag  csak  1342-bül  mutatható  ki.  Érdekes  ezen  szem- 
pontból Zsigmond  1405-iki  decretumának  21-ik  czikkelye,  de 
legfőkép  V.  László  egy  1453-ik  évi  levele,  mely  meghagyja,  hogy 
a  kirciJi/i  prohator  és  az  érsek  embere  azon  napot  is  feljegyezzék, 
melyen  a  próba  vétetett  s  mennyi  márka  került    próbavétel  &!*•  ' 

Selmeczbánya  ez  időben  már  saját  választó-házzal  is  birt, »  i 
mit  Mátyás  királynak  1465-ben  Zólyomban  és   1466-ban  kelt  ' 


T<>«rfe!^TBTÍ  THÖPALOM. 


703 


íjrai  ígazolnuk^  s  a  melyek  azon  viszályt  egyenlítik  ki,  a 

'^  és  H  körniöczbátiyai  kamaragröf  között  a  választó- 

•  miatt  támadt, 

Í4tlH-beu  Se Imecz bányának   a    próbavétel    miatt   Thurxó 

>v^  *i  .»v'ült  meg  a  baja,  Thiírzó  a  homokhegyi  bányák  meg- 

najsy  t€kiüt/»lyre  tett  szert  s  e/.t  aztán^  ösi  szokás 

üt,   U:if   '        '   Mlási'tt  használta  fel.    A    város    a    királyhoz 

űH  ^>rvi  Tény,  hagy  Thnrzó,  mint  kamaragróf,  sok 

^xövetett  el,  de  tagadhatatlan  az  is^  hogy  a  bányamü- 

u   oagy  lendületet  vett.  Láng  Jánoshoz,  a  király  sel- 

nk  na  ügyelőjéhez  intézett  rendelete,  a  bányajog  történel- 
it a  báuyameiíter  és  az    akuaügyelö  (bányabíró) 
lének  elsu  lendű  forrását  képezi. 
A    probatoris   ofticíum     elsu    adományozásának    példáját 
láíizlo  korából  ismerjük.  I50t-ben  o  és  neje  Anna  e  hivatalt 
ík  Boldizsár  városi  jegyzőnek  adományozta,  a  kinek  neve  a 
.Hzat  tűrt  éneimébe  arany  hetükkel  van  bejegyezve. 
A  «íe!inec7:í  4^  a  körmöczbányai  kamarák  között  csaknem 
lások  voltak  n.^pirenden.  Egyike  a  legneveze- 
..-,  ,^.,,  ..^.iviuik  az.  mely   1517-ben  az  érez  felhasználása 
tAmaíIt  s    mely    II,    Lajosnak  külön  rendelkezését  vonta 
Érdekes,  hogy  ngyancsak  IL  Lajos  1521-ben  Thurzo 
lagrófhoz  intézett  parancsával  meghagyta,  hogy  az 
iiilészek  és  pénzverők  szerszámaikkal  együtt  haladékta- 
idára  menjenek,  pénzverés  czéljábóJ. 
Többé* kevésbbé  érdekes  dolgok  azok  is,  a  melyeket  szerző 
ígárok    kémlészeínek  a    királyné   kémlészeihez    való 
n   mnííán-kémlészek    választásáról;  a  próbavételre 
ikozo  i  -ekröl;  a  Haiidstein  eltitkolásának  és  esem- 

;ek    .    ,  „nd;   a  rézkohók  és   a  fémtüz    fogyatékának 
ásáról ;  a  kamarai  kémló-intézet  reformálásáról  mond. 
eti  szempontból  legérdekesebb  része  azonban  a  műnek 
en  a   Diploma  vagyis  a  Generálé  s  a  beváltási  regale 
Ija*  KuUúrtörténeti  szempontból  pedig  a  próbavétel 
tatásának  s  a  kémlészetnek,  mint  szaktudománynak, 
me  érdemel  külön  megemlítést. 
Az    njabb    kor  történelmének    kimagaslóbb   mozzanatai 
.1  3iiy,i*rí*peínek :   az  181*;-iki  selmeczbányai  kohászati  con- 
-  varországi  bányakémlő-intézet  keletkezése,  a 
,,     jlet  szervezése  és  az  egyesület  reformálása, 
Sajnáljuk,  hogy  az  ügyes  szerző  müvét  nem  fektette  széle- 
^*'  '"1    A  kéndészet  általános  történelmével  való  párhuzam^ 
k  kritikai  méltatása,  a  túlságos  helyi  ragaszkodástól 
cia^uczípálódáfi  a  mú  értékét  és  becsét  nagyban  emelték 


Tolna  s  a   szerzn    nagyobb  elismerésre  és  köszönetre  leeiid 
érdemessé-  így  is  azonban  művét  haszonnal  forgathatja  a  tta 
élvezettel  a  laikus. 

A  mű  eléggé  folyékonyan  van  írva  s  a  sok  ihn 

ntim  a  szerzőt,  hanem  azokat  terheli,  a  kiknek  kv.  ...-.  ^^úk  1 
volna  a  bányászat  műszavait  tökéletesíteni,  helyesebbekkel  |MÍU 

Reméljük,  hogy  a  mű  esetleges  második  kiadása  i 
feldolgozásban  s  tágabb  keretben  fog  majdan   napvilág 

Cki 


A  loL'ayi  iutézmtny,  Ii*ia  Dt\  Zí*mdety  htvdfí,  a  Bái*ospataki  jogai 
a  jogtíSrteDelem  és  jog  bölcseszet  ny.  r.  tanára.  Budapest.  KtSki 
kereskcdéae.  Nyomatott  a%  ev.  rcf.  iskola  betÜiveL  137.  L  Ára  l  fri^$\ 

Caeca  sine  história  jurispriidentia  Balduin  ezenjelmoíi 
tát  irta  szerző  művének  első  lapjaira.  Sajnáljuk,  hogy 
könyvre  irta  és  nem  tartotta  meg.  Igaz,  hogy  művét,  a  inika 
lovagi  intézmény  történelmét  magyarul  még  senki  sem  irUi 
nem  üdvözölhettük  volna  ma.  Ez  azonban  az  irodalomra  i 
nem  nagy  veszteség,  a  szerzőre  nézve  határozott  nyereség  h 
dett  Művére,  mely,  előre  is  kijelentjük,  a  hivatof*  '--  -nii 
jelét  viseli  magán,  szívesen  elvártunk  volna  tür( 
évig  s  akkor  oly  dolgot  nyújthatott  volna,  mely  ti 

terén  egy  csapással  Bevet,  még  pedig  nagy  nevet  b  tíl 

nem  padig  olyat,  a  melyet  az  előszóban  kell  az  excuséfc  seregi 
az  esetleges  támadások  ellen  körülbástyázni. 

Szerző  nem  nyújtott  többet,  mint  a  mennyit  az  adott  kSij 
menyek  közt  bárki    is  nyújthatott.    Tárgyát     '- 
melegséggel  kezeli,  de  egész  tárgyalásán  megláts. 
lovagkor  és  a  lovagi  intézmény  professionatus  alapos  knUK 
hanem  a  professori  kathedra  irodalmilag  tájékozott  s  főj 
zett  gondolkozású  képviselője  áll  előttünk. 

Önálló  kutatásnak    s    így   önnálló    felfogáanak   alig 
nyoma  könyvében ;  de  azt,  a  mit  a  lovagkorról  és  a  lovagi  í 
menyről  a  külföld  irói  összeírtak,  ügyesen  használja  fel  íí 
folyékony,  —  olykor    mégis   ujságvadászó    szavakkal  ve 
mint  pld.   néptijesZj  vdraci^kdzús,  stb.  slb.   —    tiszta  éa  át! 
előadásban  mutatja  be.  Nagy  merészség  lenne  azonbafl 
művét  jogtörténelmi  monographiának  neveznők ;  nem 
mint  jogi  tudományokban  jártas  egyén  ismertető  könyve  egy 
kérdésről,  a  melynek  egészéről  tán  még  igen,  részleteiről  hío 
már  csak  igen  keveset  hallott  a  közönség. 

Ez  adja  meg  szerző  köryvének  jellegét,  s  ezen  Bze 
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aesuek  í%  nyertíségtjek  is  lehet  mondám.  A  tudósok  nem,  de 
dfCfiifíverett  tnűvelt  nagy  közönség  hiiszonnal  forgathatja. 

Ahhoz,  a  mit  a  lovagi  iutézraényrűl  szerzu  elÖad,  éppen  a 
tett  okokból,  funcs  szavunk.  Hiháztutjuk  azonban,  hogy  a 
rendek  fólott  oly  könnyű  szerrel  csúszik  el.  Ha 
hatóbb  tiinulrtiányozás  tárgyává  teszi^  akkor 
icolsó  fejezete,  mely  a  lovagi  intézmény  magyaror- 
'  .oUzób  még  érdekesebb^  s  a  mi  fő,  igazabb  állítilsok kai 
volna  meg.  Jvi  kell  emelnünk  mégis,  hogy  ezen  fejezet,  ily 
an  18,  a  mű  le;^ becsesebb  része,  mely  még  az  önálló  kuta- 
tja nyomait  is  magán  viseli. 
A  lovagi  intézmény  magyarországi  irodalma  szegény.  Ugy 
Irán  koldus.  Szerző  nagy  hálára  kötelezhetné  azt  le,  ha  kün- 
rm  a  latin  közmondásból :  qui  perdidit  numerum,  ineipiat 
•uni,  T  '  I  több  ízben  megnyilatkozott  hivatottságát  kiak- 
ITa,   I  alapos  kutatás  révén,  hazánkat  a  lovagkor  és  a 

iij[i  idtézménj  monogvaphiájdhoz  juttatná. 


I 


K^iMihtM  CígruJt  éértimii  Í848  Mit  é4  után,  IxüiötdtH^mat  n  BitflapeMti 
mit  ídlfS*  &/olu<máÍ*úL    Budfíptuff,    J8íi3^    258   L    Ára?    —  P^unkiin- 

ÍTii tftu Ulf    nt/o mdtff , 
£Iegán«  angolos  kötésben,  caiuos  kiállítású  könyv  fekszik 
Ink.  A  könyvkötő-  és  a  nyomdász-ipar  versenyre  kelt,  hogy 
rodaJom    kitűnő    termékét    külsőleg   is    tetszetős   alakban 
j»iifi  be» 

Átgondolt,  nyugodt  hangon  írt  pragmatikus  története  ez 
nak  az  Eris-almának»  a  mely  egyházaink  között  a  békét  egy- 
m  'ontotta,  Kritikns  éllel  tárgyalt    essay-je  annak  az 

p  ,  melyet  reformnak  nevezünk  s  a  mely  csüggedetlen 

[vei  készíti  utait,  hogy  a  njegvalósulás  terére  érjen. 

V  mii  tizenhét,  éi<lekesnél  érdekesebb  fejezetben  tárgyalja 
st  A   kuthoIikuH   egyháznak   a  magyar  államban  való 
'tv    rövidé   de    markáns    vonással    világítva   meg, 
iké]>Gni  tárgyára,  a  katb.  clerus  sérelmeire, 
cierutj  heréiméit,  az  időrend  tekintetében,  két  cfioportra 
A  választó  vonalat  pedig  azon  határra  helyezi,  a  melyet 
Bzig  alkotmányának  megváítozt^itásával,  a  katholikus  vallás 
ivallási  miiji"   '         '  linte  jelöl  ki. 

ix4>i  í<_^  a  itv<:  Mária  Teréziának  h  jez^ui* 

'Kiüti,  lii'  N/.ri<'iit  srtlrn  kczü  1:  f  Józsefuek 

„tiek  eltörbiséie   \uuiitkozö  int     :  itöl,  csakis 

ióztiitán  és  általában  a  javadaJmak,  a  temporaliák  tekin- 
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tétében  forogtak  fönn  és  e  köriUraén}*  engedi  a  darus 

nek  raegkülönböztetését  a  szerinte  a  mint  azokat 

rendéi  is  a  clerus  jogaival  és  az  alkotmánnyal  eli  tii 

nak  találván,  orszíígos  sérelmeknek  tekintették,  melyek  orvosig 

országg>"íilésileg  h  isuKHelten  kérelmezték.  Ezen  b<'T 

természetszerűen    a   -közjó    halványában. <    n    kinast 

keresendő,  a  mely  bálvány  míg  eg^'részrul  k' 

részről  oly  terméiszetü  volt,  bogy  ép  akkor  j;jfl 

a  mikor  a  legtöbb  tííplálni  valója  lett  volna. 

Már  líl.  Karoly  alatt  kezdődött  a  cJerusnak  sjeor 
értelemben  való  megadóztatása*  Határozott  alaknt  öltött  Má| 
Terézia  alatt,  kinek  e  nemű  intézkedéseit  IL  -' 
lenntartotta,  de  meg  is  erősítette.  Az  őrendelkez* 
mint  az  ország  alkotmányát  felfüggesztő  intézkedéseivel  szetnü 
a  clerus  igazságtalan  megadóztatása,  a  szerzetes  rendek| 
lése,  a  katholikns  alapoknak  incamerálása  ellen  is  egyetá 
mel  foglaltak  állást  az  ország  rendéi:  sőt  maga  m  ni 
kanczeliáriíí  is  az  alapok  incameratiójával  szembeii  IT^ 
4351.  sz.  a,  a  császárboz  intézett  feliratában,  határozottan  tilj 
kozó  álláspontot  foglalt  el. 

IT.  Lipót  megszüntette  ngyan  az  adózást,  de  Percnctl 
újra  életbeléptette  azt. 

1848  után  a  kath.  clerus  sérelmei  olyanok  voltak,  n  íBi*!Í 
ket  többé  országos  sérelmeknek  tekinteni  az  ország  ^ 
nem  akartak,  nem  is  akarhattak,  mert  hiszen   jórés* 
tőlük   származtak.    Ezek  a    sérelmek   leginkább    a 
alapokra  és  az  iskolákra   vonatkozó  befolyás  m* 
culuiinálnak.  Ezekhez  sorolandó  a  főpapok  végren<l 
megszorítása,  vagyis  a  szabad  végrendelkezési  jog  nagj  tal 
való  magváltása. 

Mindezen  gravameneket  alaposan,  a  történelmi  okina 
pontos,  bn  és  lelkiismeretes  felhasználásával  tárgyalja  a 
szerző. 

Rendkivíil  érdekes   a   mü    tizent-j^yedik  fejezete,  in«ílyj 
alapítványi  kérdés  felvetésének  s  a  katholikns  autonómia  érd 
ben  megindult  mozgalmak  fejlődésének  kérdését,  sok  dj  add 
gazdagítva  ismerteti. 

A  tizenharmadik  fejezet  a  tárgy  le^fonto^^abb  rés 
az  egyház  és  állam  viszonyával  s  a  főkegyúri  jog  tíirtí^öelii 
foglalkozik. 

Örömmel  oonstatáljuk  --  e  sorok  írója  a  maga  áll&i|pai 
j  jából  ítél  —  hogy  az  egyház  és  állam  között  való  viszony     * 
^  Bégére  nézve  a  szerző  a  legjobb  rendszer  híve.   A   két  ti  _ 
-  az  egyház  és  állam  —  teljesen  különböző  ugyan,  s  miniig 


-t  ^i  I :  r  I "  \  R T  I    J I :  <  ♦  rt  a  l  <>M , 


tijiiigiit   a.   amga   küitbeu,   egyraíístól   azonban 
tva  Deinc^ak    hogy    nincsenek^  banem  egymást 
isen  támogatják. 

•r,  de  meg  a  dolog  természetéből  h  folyik,  ho^y 
csak  ez  lehet  Téves  az  egyházat  teljesen  alá- 
itx  villámnak,  de  téves  viszont  ugyanazt  tenni  az  állam- 
igy  pedig  a  > szabad  egyház  szabad  államban*  utópia, 
mÍDdei)  gondolkodó  jogtörténész  kétségtelennek  tartja. 
itiáltal.  bár  nem  állítjuk  a  teljesen  elleükezÖt,  éppen  nem 
gyet  azokkal  a  miket  szerző  »az  állam  eszményi  termé- 

3toztatása«  alapján  plaidirozók  ellen  huz  fel, 
y  II   tÖrténeltDÍ  kutatások  után  azabiiíi  szálba  való 

s  volna  a  XVllI.  század  egyházi  kanouistáinak,  az 
kor  lábra  kelt  udvari  kunonisták  ellenében  felállított 
r-féle  alapot  forszírozni.  De  viszont  ép  oly  tarthatatlan 
íitél  a  Pázmán  szavainak  túlságos  kiélesítése  is. 
Bortik  Írója  szintén  foglalkozott  a  főkegyúri  joggal  Tán 
frzettel  mondhatja,  hogy  müvecskéje  korra  né^ve  — 
b  eíiemű  irodalom  első  terméke.  Ott  kifejtett  nézeteit 
Dásban  ma  önmaga  ia  módosítaná,  de  még  a  legújabb 
p*  ^  birták  megingatni  abbeli  meggyőződésében,  a 
L  liri  jog  eredetére  nézve  táplál   Ha  szerző  okos- 

kiz  alapításra  ós  javadalmazásra  alapított  főkegyúri  jog, 
nn^g  is  felelne  a  valóságnak,  még  akkor  is  a  jog  lényegén 
páltoztat  semmit  sem,  mert  kóztudoraásű  dolog,  hogy  a 
\  iiáz  Ősrégi  jogszokása  szerint,  a  kegyuraság  jog 

iiL     ^      ilegialis  és  píir  excellence  egyházi  jog,  Ebből  a 
(liból  azt   a  consequentiát,  a  melyet  ezen   nézet   védői 
vannak,  csak  erőszakkal  lehet  kisajtolni,  A  rai  a  Ver- 
levont  érvelést  illeti,  arra  nézve  azok,  a  kik  a  híres 
tum  keletkezésének  történelmét  csak  némi  kép  is  ismerik, 
ín  helyezhetnek,  Verbőczy  czélzatosan  irta  raíivét  s  volt 
írelátó,  hogy  a  szerint  alkotta  meg  annak  alapelveit, 
ilönben  e  kérdés  feszegetése  azon  szempontból,  a  mely- 
szerzőnek  van  szüksége  meddő  dolog.  A  pápának,  mint 
ikus  egyház  fejének,  a  nevelés-  és   oktatásügybe  való 
It,  a  javadalmak-  és  alapítványokra  való  jogát,  a  kérdés- 
%o»  katholikuB  kanonisták  soha  sem  fogják  az  apostoli 
Skegyüri  jogából,  hanem  onnan  bizonyítani,  a  hol  azok 
gyökeredznek:  a  katholikus  egyház  szervezetéből   s   a 
ház    vagyonjogából    Az  idézni    szokott   magyar 
itrsL  valók,  hogy  bizonyítsák,  miszerint  a  magyar 
ezen  szervezetet  és  ezen  vagyonjogot  mindig  elismerte 
.dclkezéseit  jogosaknak  tartotta* 
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Kultúrtörténelmi  érdekkel  bir  főkép  a  tudós  saerzo  műt 
nek  utolsó  fejezete,  melyben  a  katholik^us  egyház  azon  ügyek' 
statistikailag  is  pontos  leírását  adja,  a  melyek  a  majdan  léte 
tendő  autonómia  jogkörébe  vágnak. 

Egészben  véve  szerzőnek  buzgó  fáradozásaiért  csak  kösi 
netet  mondhatunk  s  művét,  általános  tudományos  szenipontb 
az  ujabb  irodalomra  nézve  határozott  nyereségnek  tartjuk. 

Crescens. 


Pittr  és  Bánk  Bán  ös-'^zeesLüvése.  Irta  Érdujhelyi  Meuyhért.  Újvidék,  181 
1-139  1.   Ára  1  frt. 

Szépen  fejlődő  vidéki  történetirodalmunk  egyik  becí 
termékének  kell  tartanunk  azt  a  csinos  kiállítású  kötetet,  m< 
csak  imént  jelent  meg  a  könyvpiaczon.  Erdujhelyi  Menyhértn< 
a  tehetséges  újvidéki  történetbuvárnak  tanulmánya  ez,  a  kir 
fiatal  kora  daczára  már  eddig  is  nagy  érdemei  vannak  a  he 
történetirodalom  művelése  körül,  mert  ö  már  Újvidék  szab.  1 
város  törvényhatóságának  megbízásából  e  város  monographiá 
is  elkészítette  s  azon  kivül  számos  jeles  dolgozatával  a  B:i 
Bodrogh  vármegyei  történelmi  társulat  évkönyvének  tartalmát 
gyarapította.  Volt  alkalmunk  Erdujhclyinek,  a  bácskai  fia 
róm.  kath.  lelkésznek,  történeti  dolgozatait  más  alkalommal 
behatóan  tanulmányozni,  s  mindenkor  úgy  találtuk,  hogy  őt  mi 
írót  és  búvárt  mindazon  előnyök  jellemzik,  a  mik  egy  törtm 
írót  a  legszebb  irodalmi  sikerrel  kecsegtethetnek.  Ezen  ii 
tulajdonságok  pompás  összhangban  nyilatkoznak  a  tudós  szer 
nagy  apparátussal  és  gonddal  írt  ujabb  művében,  a  >  Péter 
Bánk-Bán  összeesküvése*?  czímű  tanulmányban,  a  melyről 
pár  sorban  megemlékezni  akarunk,  mert  Erdujhelyi  könyvéu 
tárgya  a  legszélesebb  körök  figyelmére  méltó  történelmi  tói 
a  melynek  kiszínezett  és  jó  részben  költőileg  elváltoztatott  hagj 
mányát  részint  a  históriából,  részint  a  Katona  által  írt  rera 
'>Hánk-Bán«  ez.  drámából  mindenki  ismeri.  Szerző  e  hagyomán 
tisztán  történetírói  objectiv  állíispontról  teszi  tanulmánya  tí 
gyáyii  s  éles  kritikai  bonczkéssol  hámozza  ki  a  históriai  iga 
síígot  a  mondai  és  legendái  tömkelegből. 

Az  eddigi  túlnyomó  történeti  felfogás  a  Bánk-Bán  drám 
ról  egyértclműleg  az  volt,  hogy  II.  Endre  király  nejét.  Gertrudi 
Bánk  bán  és  társai  úgy  szólván  tisztán  csak  a  miatt  ölték  BW 
mert  Bánk  nején,  Melindán,  a  királyné  hozzájárulásával  sérdi 
(*sett,  s  ebben  az  u.  n.  Mclinda-alVaireben  a  királyné  gy ilkosaU 
Bánk-Bán  szerepel,  ludujhelyi  azonban  beható  forrástanulll 
ii\()k  alaj)j;ín  a  Katona    István,  Paulor  Gyula  stb.  történetin 
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pnnt}ái  (ofiMjtt  e\  é^  teljesen  meggyőzÖleg  kmiutatja,  hogy 

li  Melinda-affaire  teljesen  ellenkezik 
_^    ,         if    (iertrud  királyné  nem  személyes 
I0|  és  Dem  18  Bánk,  hanem  Töreti  Péter  főispán  által  öletett 
még  pedig  tisztán  politikai  indokok ból 
A  dr:imai  irodaluiunkban  oly  híies  'Bánk-Bán*  cz^dráraa 
D^!  re  tehát  most  szerzi)  könyvének  elolvasása  után 

eti  I  _  rozik,  E  könyvben  kellőleg  ki  van  mutatva,  hogy 
:  nem  volt  gyilkos,  hanem  csak  részese  egy  nagy  összeeskü- 
4,  melyet  az  idegen  befolyást  megtorolni  és  ellensúlyozni 
;vö  nemzeti  éizület  emberei,  Törefi  Péter  főispán  és  társai, 
í»ltiik ;  hugy  a  Melinda-Jíffaire  semmiféle  történelmi  alappal 
hir,  s  hos:v  i?  ^'g.'szen  a  későbbi  kornak  költői  phauatasiájá- 
redt 

Mínde/i  a  >/L"rzö  bő  tárgjilagogsággal  fejti  ki  művében, 
Iffil  —  úgy  látszik  annál  nagyobb  előszeretettel  foglal- 
^  a  IL  Eíidre  király  korabeli  ösHzeeskiivés  hőse.  Töreti 
kai  Uíígybirtokos  és  főispíín  is  volt,  a  kinek  emlékét 
Lijyidí'^k  története  és  a  mai  Pétervárad  neve  egyaránt 
K  éppen  ezért  Erdujhelyi  nemcsak  a  Melinda-aÜaire 
iTiak  földerítésével  s  az  összeesküvés  igazi  czéljának 
áéaval,  hanem  a  drámában  szereplő  egyéneknek  történeti 
ével  is  foglalkozik,  lígy elmére  méltatva  minden  vonat- 
a  mi  Hács-Bodrogh  vármegye  helyi  történelmére  tartozik. 
E  mű  tehát  tárgyánál  fogva  közelről  érinti  a  bácskai  helyi 
Ticlmet,  bár  másrészt  a  hazai  irodalmi  szakkörök  ügyeimére 
méltó.  Mi  részünkről  ehhez  csak  gratulálliatunk 
zőnek,  a  kinek  jövendő  irodalmi  sikereihez  legjobb 
ólavél  e  könyv,  s  éppen  azért  szívesen  ajánljuk  azt  minden 
Jómba rát  ügyeimébe, 

íh'DÁs  Gyli.a 


hta  dl.  Jankó  Jánoa.  Btidapeát  1893. 

»Kalotasz6g  magyar  népé<-nek  a  bírálatát  Hermán  Ottö 

ezdi :  »A  szakirodalom  terén  feltünedező  legifjabb  erőink 

nem  akad  egy  \%  a  mely  dr.  Jankó  Jánossal   sokoldalúság 

termelés  bősége    tekintotébon   vetekedhetnék.  Káakadunk 

fékeire  a  napilapok  tárczarovatában,  a  képes  hetilapokban^ 

l^oyas  éK  ismeretterjesztő  társulataink    folyóirataiban,    a 

ibmi    is.    Tanulujjiíiyíuval  megjelenik     a     legelőkelőid* 

íjos  társulatok  thuMlói  székén,  majd  niínt  tag,  miij<l  jnint 

gstb.<  így  kezdi,  de  nem  igj  folytatja,  mert  szemére  veti  a 
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felette  gyors  munkát,  mely  gátolja,  hogy  irői  egyéniséget  öltsóBi 
s  ehhez  a  sok  munkához  felette  fiatalnak  is  tekinti  az  irőt  Csík 
hogy  ez  a  fiatal  ember,  az  ő  páratlan  szorgalmával,  kitartí 
munkakedvével,  fáradságot  nem  ismerő  kutatásával,  s  azzal  a 
lázas  tevékenységével  többet  is  győz  mint  egy  más  vérmérsékleti 
egyén,  s  különösen  néprajzi  ismeretét  annyira  gyarapíthatja  egj 
ilyen  fiatal  iró,  hogy  azt  el  sem  hinné  a  korosabb  ethnograpbus! 
Hát  ha  még  azt  is  megtudná,  hogy  Jankó  János,  mikor  >  Kalota- 
szeg magyar  nép«-ét  irta.  megtanulta  a  varrottas  készítését  s  lígj 
öltögetett  mint  akármelyik  idevaló  lány,  mert :  így  alaposabban 
le  tudja  Írni.  Egyik  cselédemmel  pedig  >vetőkaró<-t  keríttetetí 
és  együtt  vetették  rá  a  szövésnek  szánt  fonalat,  s  azt  hiszem,  me| 
is  tudná  szőni  a  fodor  vásznat,  ha  lenne  hozzá  való  osztovátája; 
bizonyosan  csak  ebben  fog  múlni,  mert  az  időt  kitudná  nyújtani 
még  erre  is ! 

Ha  egyszer  nemcsak  anyaggyűjtésre  szorítkozik,  mint  most 
ebben  a  két  kötetében,  ezzel  a  puhatoló  tehetségével  behatolbat 
a  folklóré  mélységeibe  és  akkor  majd  ír  egy  olyan  népéletrajzot, 
mely  méltó  gyümölcse  leend  annak  a  fáradságos  munkának, 
melylyel  össze  állította  ^Kalotaszeg  magyar  népé«  t  és  iTorda, 
Aranyosszék,  Toroczkó  magyar  (székely)  népé«-t  Az  utóbbi 
kötetben  érdekelt  Toroczkó  leírása ;  óhajtottam  megtudni,  hogy  a 
nép  alkalmi  szokásaiban  van-e  annyi  hasonlat  a  kalotaszegihez, 
mint  öltözékében  és  régi  varrottasában  ?  S  ügy  találtam,  hogy 
van.  Most  már  csak  azt  szeretném  tudni,  mi  okon  van  nagyobb 
hasonlat  a  Felső-Stajerországból  ide  szakadt  bányászivadék  éá 
a  kalotaszegi  nép  között,  mint  van  a  kalotaszegi  és  székely  közt? 
De  majd  kikutatja  egyszer  Jankó  János  ezt  is;  kitelik  az  tőle. 
Hanem  immár  illő  volna  valamit  gáncsolni  is  a  >Torda, 
Aranyosszék «  stb.-ben,  mert  még  azt  találják  hinni,  hogy  az  ember 
el  sem  olvasta  a  miről  ir;  pedig  az  ilyen  pajtáskodás  csak  aférü 
írók  kiváltsága  szokott  lenni.  Nekik  szabad  lerángatni,  vagy  fel- 
magasztalni mind  azt,  a  mit  el  nem  olvastak.  Az  asszony  még 
nincs  idáig  emanczipálva ! 

Tehát  Jankó  János  az  új  könyvében  felsorol  egynehány 
olyan  étket,  a  mit  állítása  szerént  Kalotaszegen  nem  föz  a  uép, 
p.  u.  rántott  káposzta,  tepertyüs  puliszka,  bárányhus  tái-konynyal, 
lapótya.  De  bizony  készíti  ezt  a  kalotaszegi  parasztasszony  egy- 
től egyig  mind,  már  legalább  abban  a  tíz  faluban,  a  hol  varrjak 
az  én  varrottasairaat,  ott  főzik  ezeket  az  étkeket  is,  azt  én  tudom. 
Aztán  leírja  a  kalács  készítését ;  de  azt  már  azon  rokoBr 
érzésnél  fogva,  melylyel  az  író  iránt  el  vagyok  telve,  kívánom,  hogj 
a  felesége  meg  ne  tanulja.  Ur  isten,  milyen  kalács  is  lenne  ai,» 
mibe  sem  élesztőt,  sem  czőköt,  de  még  csak  komlóskorpát  seii 
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ök  s  ü^y  [íihenttítik,  aznz  ^letakarják  és  ott  puhul  meg  egy 
fctt<.  Nf'in,  nem !  Jankó  János  még  sem  érderali  meg,  hogy 
[saját  utasítása  szerint  süssék  számára  a  kalácsot  vagy  fánkot! 

Gyarmatoy  Zsioánb;, 


-V  itMfrrrt/iiu<.h>r  jitt.nrnromK.  Nftch  dpii  Abschriften  Frauz  Líchteu- 

Hoftiusgegeben   vou  Josfph  SfemitUer,  Moüuinenta  Germaniae  His* 

LÍiji3tf  ab  anno  Clirísti  ŐOO**  UBque  ad  aniiurfi  1500""'*  Edidit  aocietaa 

údis   fonti bua   rcruni  gcrmiiuicaruin  Qicdii  aevi.  Scriptorum,  qiil  ver- 

iila  lingusi  nsí  tmit  tömi  V.  pára  I.  et  IL  (Haiiöover,  Haho^scUe  fincb- 

batulloDg  l8*J0.t-:s  189H,  4  riít,  CXXV  +   143^  kp.) 

Ottokár  osztrák  rimes  krónikája  százötven  év  múlva  másod- 
kor jelent  meg.  Először  kiadta  Fez,  de  oly  régies  írmndorbaQ, 
'  1 820  körűi  nyilvánította  Honiiayr  azon  óhajtását,  vajha 
itf^rbetőbb  kiadásban  jelennék  meg  e    fontos  történeti 
kutló,  JÍ35  időtől   fogva  vajúdott  a  kiadás.  Többen  fogtak  hozzá, 
dít  vagy  abba  hagyták,  vagy  belehaltak,   míg  végre  Seeinüller 
Júxsef,  a  jeles  német  nyelvtudós,  öt  évi  szorgalmas  munka  után 
■nnutatja   sikerült   művét,   a   szinte   türelmetlenné   vált  tudós 
Hágnak. 

r        Oí  évi   munka  sok  iddriek  látszik ;  de  ha  meggondoljuk, 
liogy  tt  krónikának  csaknem  százezer  (helyesebben :  9Ö.597)  verse 
%an,  melyeket  t*ez  kiadásával  és  nyolcz  kézirattal  kellett  össze- 
■rasni;  ha  látjuk  amaz  emésztő  ratinkát,  melyet  a  kiadó  teljes 
■jgelégedésünkie  elvégzett,  bizony  csak  elismeréssel  adózhatunk 
Bki,  hogy  ezen,  a  magyar  történelemre  nézve  is  elő  rendű  kutföt 
vjttk;  mert  most  látjuk  igazán,  mit  bírunk  benne. 
r        A  krónikás  személyéről  nem  sokat  tudunk.  Lazius  Hornecki 
^'     !  ilrnak  nevezte.  Hogy  Ottokár  volta  keresztneve,  bizonyos, 
■.\'j;  szenved   kétséget,  hogy  származására  stájerországi;  de 
Horneck  ura  volt  légyen,  annak  megállapítására  minden 
,.,v^íik  hiányzik.  Bizonyos  továbbá,  hogy  világi  volt   és  nem 
^>ap ;  igen  valószinű  nemes  származása,  mint  ez  azon  gúnysza* 
ihol    kitetszik,    melyeket    polgárokra    és    parasztokra   alkál- 
idé. De  ha  nemes  volt  is,  csak  alsóbbrendű  nemes,  rainisterialis 
^•tett,    valószínűleg    a    Lichtenstein    IL    Ottóé,    ki    meghalt 
[l*ben;   mcíiterségére   pedig   hegedős,   igricz  volt;  született 
T265  körűi 

Tudott-e  Ottokár  a  latin  nyelvliez,  arra  az  az  egy  két  latin 

melyeket  míivébeo  használ,  kellő  támpontot  nem  szolgáltat ; 

ha  konyított  is  valamit  a  latin  nyelvhez,  kétséget  nem  szen- 

,  hogy  iskolai  műveltség  hiján  volt.  Amiért  joggal  követkéz* 
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téti  kiadója,  hogy  a  számtalan,  művében  fölhasznált  adatot  aligha 
6  gyűjtötte  egybe,  hanem  űgy  kapta  másoktól.  Mert  hogy  akár 
közvetlenül,  akár  közvetve  krónikákból  is  merítette  elbeszéléseit^ 
az  világosan  kimutatható.  Műve  elejéo  osztrák  és  salzburgi  kor- 
iratokat használt;  Habsburgi  Rudolf  trónralépte  korát  elszászi 
krónikákból  vette ;  ahol  cseh  dolgokat  beszél  el,  ott  a  königsaali 
kútfőkből  merít,  s  így  tovább.  E  mellett  sokat  leirt  piások  elbe- 
szélése után  azon  fölül,  amit  közvetlenül  tapasztalt.  Ali  ez  fSkép- 
pen  a  magyar  ügyekre  nézve,  melyeket  másutt  nem,  csakis  művé- 
ben találunk  följegyezve.  Mégis  nem  mindenkor  qualificálható 
szemtanúnak,  ha  azt  mondja :  »ezt  láttam,  ezt  láttam.*  Nem  lehet 
e  szólamait  betű  szerint  venni.  Mindamellett  hitt-lre  érdemes, 
miről  számtalan  oklevél  és  irott  kútfő  tesz  tanúságot. 

Daczára  a  kútfők  e  külön  féleségének,  Ottokár  rimes  króni- 
kája nem  férczeit  mű,  melyet  netán  több  szerző  különböző  időben 
tákolt  össze.  Nem  fér  kétség  a  mű  egységéhez;  határozottan 
állíthatni,  hogy  ugyanegy  szerző  készítette.  Ellenben  igen  való- 
színű, hogy  úgy,  amint  most  birjuk  Ottokár  rimes  krónikáját^ 
nemcsak  a  végéből  hiányzik  egy  nagy  darab,  de  itt-ott  a  közepé- 
ből is  elvesztek  egyes  részek.  A  magyar  történetre  nézve  sajná- 
lattal nélkülözzük  :  III.  Endre  kiiály  házassága  leirását  Ágnes- 
sel, I.  Albert  király  leányával;  az  15^98.  évi,  Bécsben  megtartott 
fejedelmi  congressus  viselt  dolgainak  részletes  clöadíísát,  melyen 
III.  Endre  magyar  királynak  főrész  jutott,  a  midőn  leányát  Erzsé- 
betet ír.  Veuczel  cseh  király  hasonnevű  fiával  eljegyezte;  a 
Nemet-  Újváriakkal  kötött  fegyverszünet  történetét  stb. 

Szerző  szándéka  első  sorban  a  fejedelmek  története  meg- 
írása vala,  melyhez  Ausztria,  Stájerország  és  Karintia  története 
csatlakozott.  Művét  időrendben  folyó  elbeszélésképpen  fogal- 
mazta, mihez  képest  természetesen  el  nem  kerülhette,  hogy  előz- 
ményeket fül  ne  vegyen,  epizódokat  be  ne  toldjon.  így  kerültünk 
művébe  mi  magyarok  is,  amennyiben  történetünk  egybefügf^ött  a 
mondott  tartományok  vagy  egyének  történetével.  Az  események, 
melyeket  Ottokár  művében  előadott,  1246-tól  l.SO^)-ig  terjednek. 

A  mű  szerkesztése  idejére  nézve  a  tudósok  meg  nem  egyez- 
nek. Pez,  a  krónika  elsó  kiadója,  1285—1:^09  közötti  idóre  tette 
azt,  s  e  nézethez  szegődött  Lorenzczel  Krones  is ;  viszont  Jakobi 
azt  vállá,  hogy  a  művet  1300  előtt  nem  kezdették  megírni,  é^ 
aligha  fcíjezték  be  1317  előtt.  Seemüller  kutatásai  azon  erei- 
ménvre  vezettek,  miszerint  föltéve,  hogy  Ottokár  művét  azon 
egymásutánban  írta,  mint  az  ma  előttünk  fekszik :  annak  els* 
ötödrészét  nem  írta  meg  a  XIV.  század,  nevezet  szerint  1308 
előtt;  a  többi  részeket  pedig  1308  és  1318  közt  szerkesztette. 

Magyar  dolgok  1253-ban  kerülnek  első  izben  a  rimes  kró- 
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midőn  IV,  Béla  királynak  a  stájer  nagyokat  a  maga 
hóclitania  sikerült.  A  St'íjerországért  viselt  háborúkat, 
aíjDt  az  azok  nyomában  keletkezett  magyar-cseh  hadjáratot 
b(»Ten  tárgyalja  Ottokár.  Részletesen  leirja  aztán  ifjú  Béla 
,ek    fényes    lakodalmát    Brandenburgi   Kunegundával 
',  IV.  Béla  király  halála  után  újra  kitört  a  háború  V*  István 
ar  éá  Otakar  cseh  király  közt,  melynek  okáról,  a  hainburgi 
ti'irgyalásokról  (1270,)  és  lefolyásáról  V.  István  haláláig  sok 
eletet  beszél  el  a  koríró.  IV.  vagyis  Kán  Lászlóról  ia  sokat 
unk  tóla  arait  másutt  hiába  keresnénk.   Itt  említi  meg  a 
:yarok  ^  -Jiét  Habsburj^i  Rudolffal,  a  hadjáratot  Otakar 

D  éia  a  t!  l:í  ütközetet,  IV.  László  viszonyát  a  kunokhoz 

I  fernioi  püspök  eljárását.  —  Nagy  részletet  képeznek  a  Néraet- 
'áriak:  mint  kötelödnek  IL  Venczel  cseh  királyhoz;  támadá- 
tat  az  osztrákok  ellen,  az  osztrákok  vereségeit  (1285.  1287.), 
lert  berezeg  diadalmas  hadjáratát  Iván  gróf  ellen  (1289.), 
yet  csakhamar  IV.  László  halála  követett.  —  Amit  a  koríró 
András  király  elnéletéröl  és  uralkodása  kezdetéről  írt,  azt 
dig  hajlandók  voltunk  költeraéiiynek  tekinteni  Azonban  a  leg- 
b  kutatások,  részben  legíilább,  az  ellenkezőről  győztek  meg. 
Endre  h.idjihata  Ausztria  ellen,  a  pozsonyi  béketárgyalások 
haiubuigi  beké  elvitázhatatlan  történeti  tényt k,  azonképpen 
Het-üjvári  Iván  részvéte  az  osztrák  nemesség  lázadásában 
lert  herczi^g  ellen.  —  A  magyarok  segítségéről  ahasenbüheli 
bzetben  kevesebbet  tud  Ottokár  hazai  okleveles  kútfőinknél; 
Endre  uralkodását  és  halálát  is  csak  rriuti  inkább,  mint  tár- 
Jja.  Mi  igaz  abban,  hogy  Rudolf  osztrák  berezeg  megszabadí- 
i  uóvérét,  Ágnes  özvegy  magyar  királynét,  férjériek  egyik  ágya- 
1;  nem  tudjuk;  de  tény^  hogy  Német- Újvári  Iván  Rudolf 
téré  állt  és  megszerezni  segítette  számára  Mártonvárát,  azaz 
Eonyt  — Hosszú  fejezotben  (79108— 80785.  vers)  adja  elő 
7Önk  Cseh  Venczel  unghivatását  a  magyar  trónra,  a  Károly 
Venczel  közötti  küzdelmeket,  Albert  római  király  had- 
\táí  Csehország  ellen,  melyben  a  magyaroknak  tetemes  a 
ék,  (13U3— 4.)  —  Ugyanc-ak  nagy  szakaszt,  2859  verset 
Bajor  Ottó  király  története  Magyarországion,  bejövete- 
ságaig  és  az  országból  kiűzetéséig,  —  Ezeken  kivül 
nem  érdektelen  apróságok  foglaltatnnk  íiz  osztrák  rímes 
rban,  milyenek:  Szép  Frigyes  szövetsége  Trencsényi 
!6téval;  a  karintíai  herczeg  leányának  czélba  veit  kiháza- 
éraet-Ujvári  Henrik  fiáv;il;  WaUcc  Ulrik  meghiúsítja 
rok  betöréi«ét  Karintiába;  íegyverszünet  a  Német- 
riakkal  é^^  más  apróságok. 

Hátránya  Oltokárnalí,  hogy  az  eseményeket  népiesen  gon- 
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dolkoző  eszén  szűri  át,  meg  hogy  elbeszélése  ellapul  hosszada)- 
mas  és  unalmas  előadásában.  Egyébként,  mint  telivér  osztrák 
nem  rokonszenvez  más  nemzetekkel,  sőt  ellenszenvét  nem  titkolja 
csehek,  magyarok,  még  bajorok  és  tirolok  iránt  sem.  Ellenszenve 
természetesen  legnagyobb  a  magyarokkal  szemben,  mint  akikhez 
tartva  az  osztrákság  leginkább  eltörpül  s  az  irigység  leginkább 
fölburjánzik.  Például  legyen  fölhozva,  hogy,  míg  Otakar  cseh 
királyt  rosszakarőlag  ítéli  meg  a  Babenbergiekkel  szemben,  legott 
jóakarólag  fordul  feléje,  ha  a  magyarokkal  harczol.  Hasonló-  ^ 
képpen  Bajor  Ottó  (a  későbbi  magyar  király),  míg  Habsburgi  - 
Alberttel  ellenkezik,  nem  embere ;  de  rögtön  megnyeri  kedvezé- 
sét,  midőn  László  erdélyi  vajdának,  aztán  az  >oláh  király«-nak 
kerül  fogságába.  —  Arai  kivetni  valót  magyarokon  talál,  azt, 
ha  valótlan  is,  elnyomni  nem  tudja,  míg  a  hasonlókat  saját  hono- 
saiban elsimítja,  mentegeti.  Egyszer-másszor  a  gúny  se  hiányzik 
nála.  így,  niikoron  a  nagybélű  németek,  kik  a  cseh  Otakar  tábo- 
rában harczolánnk,  keservesen  panaszkodtak  hiányos  élelmezésok 
miatt,  azt  mondatja  velők,  hogy  ők  nem  olyanok  mint  a  magya- 
rok, kik  nem  kérnek  egyebet  szénánál  lovaik  számára,  és  ha  kirá- 
lyoknak egy  madara  van,  legyen  az  tyúk  vagy  galambfíók,  ezzd 
az  öreg  király  fiastul  beéri.  Egy  kocsi  hagymán  tovább  megél 
Béla  király,  mint  Otakar  ezer  vademsén.  A  tűzhely  füstje  nem 
marja  a  magyarok  szemét  .  .  .  Amit  a  magyarok  gyalázatára 
mázolt  hártyájára,  az  válik  legnagyobb  dicséretökre.  Más  kor- 
írók, például  a  firenzei  Matt.  Villani  is  meí^említi,  hogy  a  magyar 
hadak  kevéssel  beérik ;  de  vitézségök  mellett  éppen  ezen  tulajdon- 
ságokat emeli  ki  mint  kiváló  előnyüket. 

Seemüller  kiadását  terjedelmes  és  értékes  bevezetés  elízi 
meg,  melyben  a  verses  krónika  kéziratairól,  szövege  kritikájáról, 
szerkesztéséről,  kútfőiről,  szerkesztése  idejéről,  valamint  szeaóje 
személyéről  és  nyelvéről  behatóan  tárgyal;  befejezi  pedig  a  nagy 
pontossággal  készített  betűrendi  és  tárgyi  mutatók,  nem  különben 
a  glossarium.  E  glossarium  azért  szükséges,  mert  nélküle  a 
középkori  német  nyelvvel  jártas  sem  igen  lehetne  meg.  Hasznos 
dolgot  mívelne  Seemüller,  ha  az  egész  krónikát  átfordítaná  a 
mai  német  nyelvre,  s  így  ( )ttokár  történeti  följegyzéseit  közkincs- . 
csé  tenné.  Addi*^  is  nagy  szolgálatot  végeznének  szaktudós 
hazánkfiai,  teszem  dr.  Heinrichék,  ha  a  magyar  részleteket  nyel- 
vünkre lefordítanák.  Kiadó  a  Történelmi  Tárban  —  nem  két- ^ 
lem    —  biztosítva  volna  számokra. 

Pór  Antal. 
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•a/  J/&öirw>:,  der  stweite  Begrander   des  Kircbenötnates.  Eín  Lebeue- 
dr    O   J.   ÍPurm.  Mit  cittem  Bildaiáss  des  Cardiuata.  (Paderborn^ 
Junfermann,  1$92,  8-r  280  lap.) 

Az  egyházi  államnak  a  XIV.  században  következő  alkatré- 

riilánük;  Róma  város,  Ferrara  város  és  vidéke,  Romagna 

^iní  fí várossal,  a  Marca  Ancona  és  a  Massa  Trabaria,  a  spo- 

21  'l%  szent  Péter  örÜke  Toscanábaüj  mely  állott  a  tulaj* 

ariíJiüDiumból,  a  sabioai  grófságból  és  az  Aruulf- 

f  javak bíil ;  tnvábbá  a  ívirapíi^nai  grófság  ^s  Maritima,  végi'e  a 

[ilyi  kjrál}'ságba  kebelezett  Benevento.  iJe  e  birtokok  csak 

||ro«oii  vrtlának  a  pápáéi:  azok  tényleges  birtokosai  a  pápaság 

Hreüei  vagy  helytartrá  valáiiak.  az  úgynevezett  siííuoiok  vagy 

tnokiik,   gláhélliij   érzületű  urak,  kiknc^c  legkise))b  gondjuk  Í8 

Hjbb  volt  annál,  lio^y  a  papúkimk  engedelmeskedjenek,  vagy 

gáljanak.  Valának  pedig  ezek  név  szerint:  ii  IWf^Hitli  Vico, 

la  patriraouiuinban,  asabinai  grófságban  és  a  spoletói  berezeg- 

ld>  részében  uralkodtak,  A  család  feje  Gíovauni  di  Vico 

;  ynak  volt  szövetségese  a  niipolyi  hadjáratban  és  Viterbo. 

|ri«3io*  Tuscanelbi,  Corneto.  Civita- Veccbía,  RÍf?p;impona,  Térni, 

mi,   Amelia,   Marta,  Caníno.  Vetrallü,   Bieda  éa  Vico  ura. 

lua  MalafeHák^  szintén  Nagy  Lajos  hivei,  kik  Rinűnin  kivüL 

j^ooDét  származtak,  a  Marca  nagy  rés^^ét  birták  Pesaro.  Fano. 

sombrone.  Sinigaglia,  Ancona,  Ifniana,  .Tesi,üsirao,  llecanati. 

boli  én  több  íüás  aprt)  várossal.  Továbbá  az  (hdilnfjik  alá  tar- 

ptt:  Forli,  Forlimpopoli,  Cesena,  Meldülii,  Bertimoro  és  Cast- 

A  Polentak^i  Kavenna.  Cervia  és  Polenta  — ,  a  MtmU- 

pt  Urbino  és  Cagli  — .  a  Brancalmníkixi  a  Massa  Tra- 

>g}'rd)b  része  -  a  C/ííVnw//íkat  Fabriaou    -^  az  larntducci' 

•Severino  uralták.  A   da   Moiitr-Müone  család  a  hason- 

iroson    kivül    Toleutinoban    uralkodott    épp    úgy,    mint 

Cimák  Cingoloban,  a  Himonettűa  Jfsiben*  a  Mrtluccik 

Irtában,  a  Galtrídlik  Gubbioban,  a   Trind-k  Folignoban, 

i^iuk  Matelirában.  a  Da^Mcuflianvk  Fermóban,  a  Mai\frf' 

Iban  dominnlt.Mk.   A    (iftrtntiikntik  nngy  íebdósségeik 

ipagTiábítn  és  ^laritimábaii ;  székes  városuk  Sermoneta 

ílylartóknak  nevezték  magokat :  a  Vnranók  Caraeririobaü, 

MikTniülában.  az  AVííA'Ferrarábaii  és  a  milanói  Viscontik 

Ibaii. 

^L  í  fia.  miljfdyt  elfoglalta  sz.  Péter  székét,  íolada- 

lá  tette  :í      /      izi  állam  tartományait  vi^szfifoglaluL  Szeren- 
fjéfi^  Albornoz   bíborodéban    oly  férfin  állott   rendelkezésére, 
l^adi  ég  politikai   kép^  s?égoi  egyaránt  megfeleltek  a  nehéz 
sikt  melyet  a  pápa  iléje  tÜzott,  megbízván  őt  mint  köve- 
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tét  és  általános  helytartóját  az  olasz  egyházi  terflleteiii  hogy  a 
signorék  gazdálkodásának  véget  vessen. 

Albornoz  Eiíyed  Alvarez  Carillo  1300  körül  Cuengában, 
Uj-Castiliában  született  Családja  ez  ország  legnemesebb  és  leg« 
gazdagabb  családjai  közé  tartozott,  mely  czimerűl  arany  mezfi- 
ben  kék  liliomot  viselt.  Királyi  vér  folyt  ereiben :  atyja,  Garcias 
Albornoz  V.  Alfonz,  León  királyától  *zármazott,  anyja,  Tereza 
de  Luna  pedig  Aragóniái  Jakabtól. 

Ismeretes,  mily  jelesen  felelt  meg  Albornoz  bíboros  a  belé 
helyezett  bizalomnak.  Teljes  joggal  nevezte  őt  szerző,  ki  életraj- 
zát szorgos  gonddal  irta  meg,  az  egyházi  állam  második  alapitá- 
jának.  Tudjuk,  hogy  Lajos  királynak  és  a  magyar  hadaknak  nagj 
részök  volt  a  bíboros  által  elért  fényes  eredményekben.  Nafjn 
io/osomban  (336 — 349. 11.)  eléggé  részletesen  vázoltam  a  magyar 
hadak  ismételt  részvételét  a  pápai  uradalom  újból  való  megala- 
pításában. Többet,  de  sőt  ennyit  se  találtam  Wui  m  művében. 

Alapított  Albornoz  Bolognában,  1364:-ben  egy  intézetet, 
a  Collegium  Hispanorum  sancti  Clementis  cziműt,  mely  máig  is 
fönnáll  és  melyben  egyebek  közt  Albornoz  levéltára  is  őriztetik. 
E  levéltár  voltaképpen  kilencz  kötetben  a  bíboroshoz  intézett 
pápai  bullákat  és  az  ő  föllépésére  a  Viscontiak  ellen  vonatkozó 
iratokat  tartalmazza. 

Azt  hivém,  sok  új  adattal gazdagodhatik majd  ismét  a  majgrar 
történeti  irodalom.  Fraknoi  püspök  közben járásMra  dr.  Áltld^y 
Antal  szíves  volt  az  Archívum  Albornosianumot  átkutatni,  de 
mindössze  ^gy  okirat  és  két  regesta  volt  fáradozásának  jutiilma. 

Az  okirat  VL  Licze  pápának  Villanovábaa  1360.  augusz- 
tus 6-án  kelt  meghatalmazása  arra  nézve,  hogy  a  bíboros  szer- 
ződhessék Lajos  magyar  királylyal  a  Bolo^^nát  ostromló  Viscon- 
tiak ellen  küldendő  segítő  had  eltartása  iránt,  és  így  szól: 

Imwceniius  ejyiscopus  seruus  serujrum  Dei,  Venemhili 
fratri  Erjidio  episcopo  tSahínensi,  aposloUce  sedii  legafo  saluiem 
et  apüsfoiicani  öenedictiunem.  Ut  no>tra  et  ecclesie  romane  in  yar- 
tihua  íJlis  ne(/otia  et  jyre.seitini  civifatig  et  districtus  Bononienm 
ad  Nos  et  diciam  ecdesíavi  pleno  iure  jyertineniium  defcnsiontm 
per  te  cmtra  infjratifudinis  Jilínmy  nohUem  vírum  Barnabonetn 
de  Vicecoynitibus,  militem  Mfdlulmicnsem  eiusque  fatitores  et 
sequentes  assumpfam  eo  efjicatlus  et  melíus  prosequi  et  ad  f  nem 
saluhrem  et  opfrduni  perduccre  valeas,  quo  maioribus  ftieris  nndo- 
ritate,  potestate  ac  viríbiis  communitus :  Fraternitati  tiie,  de  qua 
in  hi.i  et  allis  plennm  ín  Dominó  Jiduciam  obtinemu  ssup^r  prt' 
viissis  omnibus  et  singulís  et  ea  quomodocunque  fayiffentibus,  cnf^ 
carisfiinio  Í7i  Chríato  Jilio  nodro  Ludouico  rege  Ungarie  illustri, 
8tu  eius  comviissariis  ad  hoc  ab  ipso  potestattm  habentibus,  noitro 
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dicte  tícclesie  fiomint  tractandi,  connertiendi  et  ordinavdi  íam 

jfnfilns  p*ti'  eandem  regem  in  nostrum  €Í  dicie  ecclenie  sub' 

u'Ti;  nd  pnrtt.9  illas  mitfendU,  qnam  de  pecuniiset  ca(tdiov)ibu9 

aliís  omnihua,  que  tíhi  pro  huiusmodi  ne^otio  utUia  et  expe- 

ntia  tidfbuntur,  etinei8  űvinilus  tt  8Íngufhetproip9Ísnonnn& 

et  románt  iíccUsíg  prö(vt)siones  tt  cantiones  facitndi  et 

4pT^n  dictfim  pccltsiam  eittsque  bon  a  et  túra  ohligandi  omnia 

ro  huiusmodi  ne^fotíorum  j^^o^^^^^^^ora  et  egcped^tione 

seu  etiam  opo^  (una  faciendí,  exercendif  adlmphndi 

euitani  mnndandí  tefratrum  nontroruvi  consilh  plenam  et 

caneeditHus  audorifaiem   fatque)  tenoré  presentium  facul^ 

^atum  apud  Villamnovam  Avinwnis  dioeceHis  VIII,  idus 

gfi,  pontíjicfitus  nostri  anno  octavo.  (Eredeti  függő  ólom- 

ttel,  voluEL  L  n»  27*) 

Az  egyik  regesta  Pál  frisingai  püspök  és  Lajos  magyar 
"Övete  13t>U.  október  6-áa  kelt  kötelezőjének  kivonata, 
a  nevezett  püspök  megismeri,  hogy  Albornoz  bíboros 
jtöl  Uáromszáz  aranyat  vett  kölcsön  a  maga  és  a  frisingai 
részérő*  (Volum.  V*  nro  10,) 
A  második  ^Instrumeiifum  concordlae,  tn  quo  angli  hunga- 
du€*;g,  earumqu^  tsocieiatnm  ^nilites  D,  N,  Egidio,  terrisque 
tegatűnti  nnbjccUa  prom^ttunt  pnccrn  et  sccurítatem,  per 
contra  romanae  ecclesiae  popiths  arma  non  moheré, 
campo  Urbevetano  {Or^ieto)  die  29.  Octobrts  ait^io  Í306,€ 
ezt  a  levéltár  katalógusa  jelzi.  Hanem  a  jelzett  helyen 
um.  \Í.  nro  6)  az  oklevél  hiányzik.  Veszteségünk  talán  nem 
»en  pótolhatatlan,  mert  azt  hiszszük^  hogy  a  John  Hawkwood 
oldí  Miklós  vezérlete  alatt  állott  Fthér  c^ap^fról  van  sző, 
rnek  magyar  hadnagyait  név  szerint  ismerjük.  (Lásd  At\jouk, 
EmUkck,  11^  625.  lap  és  vesd  össze  az  ily  czirnŰ  mono- 
lliiával :fiiVjuan/i t*4e«íf)jStoria  d'un  condottierepcrír.  TempU* 
Ur  e  G.  Marcottl  Firenze,  Barbera,  1889,) 

Azonban  elmulaszt  hatatlan,  de  sót  kedves  köleletíSí'gemúl 
trem  tisztelt  barátomnak  dr.  Fraknói  Vilraos  puspok  nrnak, 
ikdppeu  dr,  Áldásy  Antal  urnák  igaz  köszönetemet  o  helyt 
rónom.  Póa  Antal. 


r.  dé  AffO'b*^  CorrüfipODdciicia  tnddltji  de  D.  Guilleit  űc  Snu  Clümente, 

^^^lAIenmaia  de  los  rcyosFclipc  U,  y  IIL  töbre  1a  intciveíicioo 
loa  fiuccesoa   de   Polonía  y    Huiíl'íIíl    ?58l  —  IC08.   Ea 
Zarageza,    18U3 

JkT  és  LengyCílorszitpfXYL  századi  turtinietenek  utolsó 
leien  munka  érdekes  és  értéken  udntokat  szolgáltat 


8^11  Glemente  gróf  a  császári  udvarnál  accreditált  spanyol  követ , 
(Úplomatiai  levelezését  tartalmazza  a  vaskos  kötet,  melyet  Ayerbc. 
marquis,  a   San   Clemente   család  egyik  sarja  bocsátott  közre, 
lekötelezve  magának  ez  által  mindkét  ország  történészeit. 

San  Clemente  gróf  előkelő  spanyol  családból  származott. 
Atyja  a  királyi  udvarban  előkelő  állást  foglalt  el,  ö  maga  a  ten- 
gerészetnél  kezdte  pályafutását,  majd  azt  ott  bagyva  a  diploma- . 
tiai  pályára  lépett,  s  mint  németországi  spanyol  nagykövet  egész 
1608-ig  működött.  Közkedveltségnek  örvendett  a  császári  udvar- 
nál, sőt  bizalmát  birta  az  egyes  uralkodó  személyeknek,  külö- 
nösen Ernő  é-j  Miksa  főherczegnek. 

Diplomatiai  mííködése  idejébe  esett  a  lengyel  trónnak 
Báthory  halálával  1586-ban  történt  megüresedése  és  Kudolf 
császár  leköszönése  a  trónról  Mátyás  főherczeg  részére.  Mindkét 
esetben  Spanyolország  is  interveniált,  s  ezen  közbenjárásra 
vetnek  világot  a  most  megjelent  levelek. 

Lengyelországban  Báthory  István  1586-ban  bekövetkezett 
halálakor  a  rendek  két  pártra  oszoltak.  Az  egyik  pártnak,  melynek  . 
élén  Zborowski  állott,  jelöltje  Miksa  főherczeg, esetleg  a  Habsburg 
dinastiának  egy  másik  tagja,  Ernő  főherczeg  volt.  Jelöltjüktől 
nem  kevesebbet  kivántak,  minthogy  a  Báthory  István  elődje, 
Valois  Henrik  által  is  aláírt  pontokat  erősítse  meg.  Ezek  között 
különösen  a  2.  pont  volt  az,  mely  már  annak  idején  is  rendkívül 
heves  oppositióra  adott  okot,  s  mely  azt  kívánta,  hogy  a  király 
a  varsói  confoederatiót,  mely  a  vallásbéke  fenntartására  kötte- 
tett, tiszteletben  tartsa.  Ezt  kívánták  jelöltjüktől  is,  de  ép  ezen 
kívánságuk  okozta  azt,  hogy  úgy  Uchanski  primás,  mint  pe«lig 
a  többi  püspökök  aZamoiski  kanczellár  által  vezetett  ellenpártra 
állottak.  Zamoiskit  azzal  vádolták  ellenei,  hogy  a  Piast  család 
^"y  tagját  akarja  Lengyelország  trónjára  emelni.  Ez  esetben  az 
ellenpártnak  könnyű  játéka  lett  volna,  ámde  Zamoiskinak  is 
volt  esze.  Belátván,  hogy  a  Piast  család  candidatióját  keresztül 
vinni  nem  lehetséges,  eiejté  ezen  jelölést  és  Lengyelország  trónját 
a  svéd  király  íiáuak,  Zsigmondnak  ajánlá  fel,  ki  általános  ked- 
veltségnck  örvendett  az  országban.  Tudjuk,  hogy  hosszas  küz- 
delem után  sikerült  is  Zsigmondnak  választását  keresztülvinni, 
de  az  ellenpárt  vele  szemben  Miksa  főherczeget  választá  meg 
királyának.  Ezzel  kitört  a  polgárháború,  mely  csak  loSB-ban 
szűnt  meg,  midőn  Miksa  lengyel  fogságba  esett,  melyből  csak 
két  év  múlva  szabadult  ki,  miután  kötelezte  magát,  hogy  igénveit 
a  lengyel  trónra  feladja. 

Tudjuk  azt,  hogy  már  Báthory  István  választása  alkalmá- 
val Uchanski  primás  és  a  senatusi  párt  a  lengyel  trónra  a  német 
császárt,  vagy  liai  egyikét  jelölték.  Már  ekkor  felmerült  Ern* 
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;8p  catiájdfttiáj^  mely  azonban  a  viszonyok  folytán  csak 

iileig  tartó  volt.  Most,  hogy  másodízben  is  felraeríilt  ezen- 

'  '    '     '  myol  kifitly  is  fellépett,  s  támogatta  a  maga 

il    okolván    ezt   meg.   h'^gy   Lengyelország 

nem  akar  protestáns  embert  látni*  Azonban  határozottan 

ennek  daczára   seui   foglalt,  a  mennyiben  Ernő  mellett 

X  is  tánuií^atta,  legtöbbnyire  péazzel,  a  mini  ezt   követe 

'..  San  Clemente  gróf  bizalmas  embere  volt 

ennek  levelei  eléggé  érdekesen  világítják 

situatiot.  melyet  jelölese  a  lengyel  trónra  teremtett. 

lüoúsen   1587.  jun.  14.,  aug.  4,,  decz.  14.,  febr.  8.  és 

én  kelt  levelei,  uemküMnben  Mária  császárné  levelei 

2**.,  juniüá  21.  és  juliiís  (>,  Ernő  fuherczeg  a  lengyel 

I     .tírle  cl.  banem  1594.  jan    .30.  Alansfeld  gr.  helyett 

phülytartójává  neveztetett  ki. 

ft  lengyel  örökösödési  ügyben  törtérit  spanyol  inter- 
neiu  öltött  nagyobb  mérvet,  a  magyar  ügyekbe  való  beavat- 
'   rui eszet ü  volt. 

k   azon   körül Di»*nyek^   melyek  között  nálunk 
,as  végbement^  ö  Kudolíöt  a  trónon  Mátyás  válta  feL 
szag  ez  ügyben  Lerma  berezeg  tanácsára  állást  foglalt 
mellett  JNlályás  ellen.  Rudolfnak  2OU,0On  aranyat  kul- 
iig 1.599.  jun,  7-éu  küldött  vtdt  már  S.  Clemente- 
rtiökat.  Wíityás  fellépte  alkulmávíil  Rudolf  ellen 
tnenie  nzun  megbízást  nyerte,  hogy  8p.aiyolország  szára- 
két   felállítandó  német   gyalogezred    zsoldját   tízessé  ki. 
^mente  e  két  ezred  formatiöjával  Melsperget  és  a  császári 
T  Xamberg-et  bízta  meg.  A  két  ezred  Spanyol- 
11  állott   16U5.  ang.  .3. — 1607.  niíijus    l8-ig  és 
.gyarország  határszélein  volt  elhelyezve. 
lítem   még   azon   érdekes   adatot,    mely    e   munka 
n  van  felemlítve,  Fülöp  ugyanis  élte  vége  felé  kulö- 
lűetországban   nagyobb  számban   vílsároltatott   szent 
,  $  ekkor  ügy  latszik  tervbe  vette  magyar  szt.  Erzsébet 
ek    megvásárlását;    igen    érdekesen    szól    erről    azon 
öl  való   levél,   melyet    Ayerbe    a    bevezetésbon    f rundé- 
köiöl. 

**  *      van  még»  hogy  a  munka  tartalmát  tevu  anyagról 
i  a  munka  anyaga  nagyobbrészt  a  San  Clemente 
*Udi  levéltúrából  szrirmazik,  melynek  hézagait  a  siitian- 
lag  állami    levéltár    töltötte  ki.    A    beíUifoglalt  anyag 
xre  oszlik,  s  a  San  Clementehez  intézett  leveleket,  a 
téííeit  és  végre  költségjegyzékét  tartalmazza.  A  hozzá 
velck  irói   között  találjuk  Mária  császárnöt^  Miksa, 
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Mátjás  és  Emö  föherczeget  és  számos  kiváló  spanyol  áo 
férfiút.  San  ClenieDtetől  IL  Fülöphöz  intézve  13  levelet  í 
-e  kötet;  Lerma  herczef;hez  I,  Idiáquezhez  1  és  Jüan  de| 
hoz  8  vau  intézve.  Különösen  érdekes  azon  költségjegyz ' 
'ben  a  követsége  alatt  általa  kiadott  pénzekről  számol  eL 

Don  Guillén  de  S,  Clemente  1608.  aug,  9  én  menteti 
állásától,  utódja  D.  Baltasar  de  Zuűiga  lett 

Ayerbe  marquist  a  jelen  kötet   kiadásánál   azon  szí 
vezette,  hogy  őse  emlékét  újból  felújítsa.  Talán  eszébe  sem  jai] 
hogy  Magyar-  és  Leíi^yelország,  de  különösen  az  előbbi  I 
netét  mily  érdekes  adatukkal  gyarapította. 

De.  Au>ást  AsíTi 


SirakoscJi'Gra/títmitfiit^    Der   Elufíill  der  Mongolén  in  Míítelpuropi  \üi 
Jabrcu  124 1  imd  1242,    hmabruck^   Waguer,  1893. 

E  nemrég  megjelent  munka  az  elsö  nagyobb  m%  mi 
?lDongol  betörést  önállóan,  a  különböző  források  figyele 
tételével  nionographice  tárgyalja.  A  mongol  támadást  bax 
tartván  fel,  a  munka  minket  is  közelebbről  érdekel 

Szerző  egy  rövid  bevezetésben  a  mongol  betörés  elí 
nyeit  ismerteti  és  szó!  egyúttal  azon  álláspontokról,  melyekelj 
európai  államok  egy  része  Magyarországgal  szerit'  "  itye 

veszély  alkalmával  elfoglalt.  Itt  ismerteti  egyútt^     l       irorii 
belviszonyait  a  tatárjárás  előtt,  eléggé^  behatóan,  mindé 
rásidézetekkel  támogatva  állításait    Áttérve   a  tulajdo 
tárgyra,  a  mongolok  előuyomnlásáról  beszél  Lengyel-  és  M(>q 
országon  keresztül  hazánkba,  llészletesen  szól  ezután  a  raag 
országi  eseményekről   egész   a  sajómezei  csatáig   é?  IV. 
meneküléséig.  Tárgyalja  ezután  Némt  tország  és  a 
tartását  IV*  Bélával  szemben,   különösen   az   u  sc„..;,. 
illetőleg,  8  ismerteti  az  indítandó  keresztes  hadjáratra  vonaü 
terveket  és  körülményeket  A  magyarországi  <^- 
tetésével  a  mongolok  kivonulásáig,  záródik  a  mui 
hatni  —  elsö  része. 

Munkája  ezen  részében  szerző  i5j,  eddig  ismeretlen  I 
ményt  nem  említ,  Feldolgozása  szigorúan  tárgyilagos,  a  fon 
tekintetében  pedig  felhasználta  mindazt,  mihez  Jiozzáí 
lígy   az   európai,  mint  az   ázsiai   kútfőket   is.  Orömiad 
zöljük  ezen  alapos  és  beható  tanulmányokon  alapuló  mvá 
mely  megérdemli,  hogy  minél  szélesebb  körben  elterjeJjeDj 
iiöseu  nálunk,  kiket  a  tárgy  legközelebbről  érdekel. 

Jólli'het  tehát   új    dolgokat  a  munka  nem  hoz  fe!»2Íí 
nagy  érdemeket  szerzett   magának   szerzője,  mert  megbiM 
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\h  munkdt  adott  a  mongol  beütésről.  De  a  munka  becse 
non  mellékletekben  rejlik,  melyekben  Strakosch-Grass- 
e^yes  kútfők  adatait  és  értékét  vizsgálja.  Összeállítja  sta- 
lúlAg  a  források  alapján  a  mongol  sereg  nagyságára,  a 
iizé-s  a  Sajónál,  nemkülönben  a  magyarországi  városokban 
I  i  -  irira  vonatkozó  adatokat.  Kritika  alá  veszi  a  cseh 
^  adatait,  s  azon  eredményre  jut,  hogy  a  krónika- 

betörésre  vonatkozó  adatai,  —  vagy  talán  magá- 
id tt  Inmzlaui  krónikának  adatai,  melybÖl  a  verses 
laazerzóje  compilált —  két  egymástól  külöubözö,  de  egy- 
kíreket  tartalmazó  forrásból  vannak  merítve.  Narbonne-i 
|liaüiit  illetőleg  Bécsnek  a  tatárok  általi  ostromáról  és  a 
!'  vonalasáról  több  német  fejedelem  elül  azon  ered- 
I  í^y  a  Bécs  ostromáról  szóló  adat  nem  tekinthető 
t  kapottnak.   A  mi  pedig  egyes  német  fejedelem 

Íi*i  .vun^triában  r24l-ben  illeti,  ÍL  Frij^yes,  Wenzel  cseh 
Bernát  karintiai  berezeg,  merauiai  Ottó  berezeg,  az  aqui* 
I  -  a   badeni   őrgróf*)   itinerariuoiait  tekintve 

|;.  írva,  hogy  a  nevezettek  124L  július  havában 

IQüyien  együtt  voltak  Ausztriában,  s  hogy  ekkor  a  tatárok- 
[krczoltak  volna. 

fi  IV.  mellékletben  a  borsmonostori  apát  124L  január  4-én 

'  ^gyik  pnssnsát  igazítja  helyre.  E  levél  a  Mon. 

\  \  III.  küttstében  olvasható,  s  a  szóban  forgó  hely 

lók  szerint   így   hangzik:    »* .  *  .  ita   quod   mortuus   est 

ilomannus),  post  breve   tempus.  Deinde  profi ciscentes  ad 

lobilis  ducís  Austrie,  Stirie   marcliie,  TarvisieT  Moravie 

leniie,  in  fiatul i    domini    Danubio  congelato  cum  magnó 

líline  ad  alteram  partém  flumínis  transmearunt  .  .  .  .<  Ily 

olvasva  e  helyet,  ügy  tűnik  fel  a  dolog,  mintha  a  mongolok 

•^^  ^'i'-r*cseh-morva  határok  felé  vonulva   keltek  át  a 

'  hihetetlennek  tjirtja,  hogy  a  borsmonostori  apát 

/  h^irta  volna,  és  a  fenti  szöveget  a  hely- 

lyének  gondolja.  Szerinte  >Boliemie< 

ont  és  új  bekezdés  következnék  egész  *transmearunt*-íg, 

Un  Rzintén  pont  és  új  bekezdés  jön.  Ezen,  magában  véve 

iÍ8  ellbgadhíitó  conjecturával  azután  elesik  azon  feltevése 

uek,  mely  a  lov*.1nrk  ép  e  helyén  alapul,  hogy  t.  i.    1241, 

í5,  és   1242.    junuítr  4.  között  a  mongolok   Ausztriában 

ottak. 

ítilön  fejezetet  szentel  szerző  a  késöbbkori  európai  forrá- 
st külünö«cn  Aventin  adatainak*  Aventin  tudvalevőleg  egyéb 

^  Sz%ket  attvexi  rnr»g  Joo. 
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fgrrások  közt  felhasználta  Beham  Albert  iratait  is^  ki  tíszoh 
Anoales  Boioruni-ból  mentett  meg  több^  már  elveszett  &dq 

Szerző    Averitiiiböl    közöl  néhány   helyet,  mely  Beh ^    ' 

véve,  ki  azokat  az  Annales  Boiorum-ból  merítette,  \ 
néhány  igen  érdekeid  dologról  adnak  hírt  IgypL 
helyen  Albert  berezeg  epiy  levelénd  vau  szó^  mol^ 
által  a  tatárok  ellen  intézni  szándékozott  keresztes  hadjiirat< 
gzól.  és  a  császár   elleni    háV»orura   buzdít. ^J  Szerző    külöD 
tekintetbe  véve  azon  körülményt,  hogy  Aventin  Todülia  elpá 
tíÍHsát,  melyről  csak  az  orosz,  a  Moldva  elleni  ha<l 
Roger,  Olábország  elpusztításáról,  mel}TÖl  esai. 
perzsa  történész  beszél,  mind    felemlíti,  azt  követ k- 
Aventin  e  helyt  egy  eddigelé  teljesen  ismeretlen  fon.i 
nált,^)  miután  nem  tartja  lehetőnek,  hogy  Aventin  a  fenti 
sorolt  forrásokat  mind  ií^merte  volna.  Az  ázBiai  források  is 
tetésével        melyekr^d    még  bővebben    fogok   sízólni    -    tí 
dik  a  munka»  mely  —  ismételve  mondjuk  —  érdemes  arra,h(j 
nálunk  mindi  szélesebb  körben  elterjedjen 

Dst.  AtnÁJiv  Antal 


ÁzHÍíií  kútfők  az  124  1 — 1242,  Tnongol  beiitíísröí. 

Strakosch-íirassmann,    Der    Mongoleneinf^ill   in    Mí(íl 
europa  ez.  nemrég  megjelent  művében  egy  kiilün 
az  ázsiai  kiltfökn^k  a  tatár  beütésről  szóló  heljL ..... 
érdektelen  ezen  kútfőkről  rrWiden  szólani,  annyival  is  inkábli] 
mert   tutltommal   ezen  kútfókről    nálunk    még  nem   emJékei 
senki  meg* 

Egy  része  ezen  ázsiai  kútfőknek  megerősíti  azeanij 
fők  adatait  ezen  eseményekroL  így  ii  syr  krónikás  Abalf* 
ki  1:286-ban  halt  meg,  Dl ugoss  egyik  megjegyzését  erősíti 
hogy  t.  i.  a    tatárok   az    elesett   keresztények    f  '  " 
Abulfaradscb  rannkája  Európában    lí>GH-brtü    l 
napvilágot.  Cazwini  Monograpbiájában  a  magyar  nt^ua-^^ 
sát  a  király lyal  szemben  tárgyalja  és  a  kn/tíik-  líiruf  vis: 
röl  8zól. 

Alaieddin,    Tarilíh  Djihanknscheí  ez,  mun: 
0iegemlékezik  a  tatár  betfirésröi,  dt?  mint  Strako 
meglehetős  zilált  chronologiai  rendben.   I238-ra 
8  hozzá  még  teljesen  felcseréli  Magyarországot  Ll:_ 
Ugyané  .hibába  esik  llaschid-eddin  Hamadanból,  ki  Hfttul 


V        *)  Tényleg    1241.  ezept.  havában  kitart  Néni*!toriaágÍ>*n  •  ^* 
Konrád  eUtín^ 

*)  Mt^Jjben  mindez  eseménjek  el  voltak  mundva* 
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t  12rí6*ra,  a  Lengyelország  és  Erdí^ly  ellen  Ordu,  ICadan, 

és  Bud^chek  által  végrehajtott  operatiut  pedig  1240-re  teszi. 

R?*«*rbid-eddin   131B-baii  halt  meg.  Foglalkozására  négve 

^^^láíli   üéven  Fadlallahnak  hívták,  atyja  Ahulka'vr 

.      ih  nieghagyáshól  irta  munkáját,  még  pedig  valuszinü- 

Jihmud  Ga2au*Khan  s/ultáu  parancsára,  ki  a  XIIL  század 

M;;ol  birodalom  levéltárában  elhelyezett  feljegyzéseket 

rendeztette.  Létezett  ugyanis  egy  mongol  krónika, 

HÁ    eseményeket    korszakonként    feljegyezte,    de   melyet 

e^dín  előtt  s<*nki  sera  használt.  <íóllehet  azonban  Raschid 

k  ezeo^  hanem  más  forrásokat  is  felhasznált,  munkájában 

számofif  különösen  chronologíai  botlás  fordul  elö. 

kiiv ideit  említi  még  Strakoscli  a  Suhutai-ről  szóló  chinai 

\i  VB  íUtér  Haython-nak  ^Livre  de  la  fleur  de  l'Orient«  muu- 

nk  H  mongol  betörésről  szóló  helyére. 

Havthon  örméuy  származású  volt.  1305-ben  Cyprus  szige- 

praemoutrei  rendbe  lépetttskéstíbb  Francziaországba  jött, 

lézctt  munkáját  Fahonius  Miklós  nevű  francziának  tollba 

ia  Ezen,  francjiia  nyelven  szerkesztett,  kéziratot  Falconius 

a  furdítá  13ú7-ben.  Havthon  forrásai  a  következők  voltak: 

ipgol  évkönyvek  a  I>schingiskhan-tól  Mangu-Khan-ig  ter- 

íjtiikra,  a   Havthon  vagy  Hetbouni  örmény  király  által 

tt  feljegyzések,  végre  saját  memóriája.  Hivatkozik  még 

forrásokra,  s  több  helyen  megegyezik  Ra8chid-eddin-nel. 

t  Ha)'thou  adatait  az  124L  év  eseményeiről  illeti,  azok 

en  ziláltak  és  valótlanok,  így  szerinte  Batu  1241-beu 

r él,  egy  névtelen  folyónál,  mely  Ausztriában  van.  A  chinai 

'k   Szintén    megemlékeznek    arról,    hogy   Batu   egy  folyó 

ütött  tábort.  Strakosch   azt  hiszi,  hogy   e    helyet   ágy 

mint  a  chinai  források  egy  közös  forrásból  merítették, 

»t43sztt  hogy  semmi  esetre  sem  közvetlenül,  hanem  hogy  e 

források  egy  hosszú  során  keresztül  értei  hozzájuk.  Batu-t 

**'   ^'-k^eréli   Baha-tu-val,   ki   tényleg   elesett   a  Sajónál. 

^,  hogy  Batu  gondolkozni  kezdett^  hogy  a  nevezett 

visszavonuljon,  Haython  azt  következteti,  hogy  a  mon- 

ind    visszavonultak.    Egyébiránt    Strakosch     Haython 

1,  hogy  Batu  Ausztriában  esett  el,  így    magyarázza  meg : 

hon  tudott  arról,  hogy  a  tatárok  Ausztriáig  előnyomultak, 

forrásban  pedig  említés  tétetett  a  tntárok  egy  állítólagos 

'        "         rák  földön,  s  így  az  egész  históriát  6  localisáíva 

L^  át. 

Még  csak   egyet    akarok  említeni.   Diidik    Uaython-nak 
iban  lév<3  latin  kéziratából  egyes  —  ez  eseményekre  vonat- 


724  TÖRTÉNim  IBODALOlí. 

kozó  —  helyeket  kivont,  melyeket  utána  "Wenzel  is  lenyomati 
Úgy  Dudik,  mint  Wenzel  hibás  szöveget  adtak.  Strakosch  i 
a  gráczi  és  a  bécsi  kéziratok  alapján  egy  űj,  correct  sző^ 
ad,')  mely  az  előbbi  hibáit  világosan  feltünteti.  Érdemes  len 
Strakosch  által  franczia  nyelven  adott  szöveget  összehasonli 
a  Parisban  lévő  eredeti  szöveggel,  melyet  ő  nem  használt 

Azt  hiszem,  nem  végeztem  hiábavaló  munkát  a  fenteb 
elmondásával.  Adalékul  szolgálhat  ez  hazai  történetünk  külj 
forrásainak  ismeretéhez. 

Dr.  AldIsy  Anta 


A  szepst'szenlgyörgifi  államilag  segélyezett  ev,  re/,  székeli/  Mikó-( 
gium  alopüáifának  története.  Az  elöljáróság  megöizásáőól  irt/i  Dómján  l 
r.  tanár.  1893. 

Dómján  a  jelen  kis  füzetben  csupán  az  alapítás  körülménjeit 
elö,  8  hogy  többre  nem  terjeszkedett  ki,  oka  a  v.  és  k'ózokt.  miuister 
hivása,  a  melylyel  az  egjes  gjmnasiumokat  történetük  megirására  bsu 
fe],  az  ezredéves  ünnepre,  hogy  akkorra  egyöntetű  könyvben  jclenue 
az  erd.  ev.  ref.  intézetek  története. 

Azonban  ez  a  kis  rész  is  mutatja,  hogy  jó  kezekbe  van  leté 
sepsí  szentgyörgyi  ref.  gym.  történetének  megírása.  Igaz,  hogy  < 
fögymn.  csak  a  legújabb  időben,  1858-ban  alapíttatott,  de  azáltal, 
ott  Háromszéken,  a  határon,  ily  culturintézct  állíttatott  fel,  úgy  a  ma^ 
ságnak,  mint  a  vallásnak,  mint  a  hazának  nagy  szolgálatot  tette 
alapítók.  Dómján  kifejti,  hogy  miért  hivják  e  gymnasiumot  ev.  rcformi 
nak,  szcpsi-szentgyörgyinck  cs  székelynek.  A  gróf  Mikó-fele  nagjf 
alapítványt  már  nem  tárgyalja,  a  fentebbi  okból.  A  bevezetésben  a  szti 
és  a  vallás  szabadságról  ír,  a  melyet  összetartozónak  állít,  a  függeltfi 
adja  is  a  Bethlen  Gábor,  I.  Rákóczy  György  által  adott  kiváltság  le' 
II.  Rákóczy  György  átiratában.  Az  alapítás  történetét  érdekcsen  írja 
Midőn  t.  i.  az  új  szabályrendelet  a  prot.  gymnasiumok  fennállását  n 
nem  lehetetlenné  tette,  s  a  székely  udvarhelyi  érdekében  nagj'szal 
mozgalmat  és  gyűjtést  indítottak  meg  a  hivek;  ekkor  kezdtek  elő 
megpendíteni,  azután  mind  nagyobb  mérveket  öltött  a  lelkesedé?,  h 
magában  Háromszékben  kell  egy  gymnasiumot  alapítani.  Az  ez  ügy 
folyt  hivatalos  levelezés,  a  gyíijtés,  megalakulás,  a  szabályzat  m 
beszélése,  életbelcptetéde  mind  lelkes  szavakkal  van  megírva  e  kis  kon; 
ben,  melyet  ajánlhatunk  bárki  figyelmébe. 


')  Árpádkori  új  okmtár  VTI.  kötet. 
»)  Munkájii  2ü6--2u7.  lapj.ín. 


TÁECZA. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI   TÁRSULAT. 
I.  Fulszkj/  Ferenci  iidvÖzUae, 

Tánnlatnnk  m.  havi  választmányi  ülése,  tudvaldvöleg,  egyhangúlag 
ktárosta,  hogy  alchiökdt  Pulszky  Fercuczet,  a  hazai  tudományosság 
ík  legfőbb  clőharczosát  ds  kdpvisolöjct,  ki  most  fordult  élete  uyolczva- 
ík  esztendejébe,  küldöttségileg  fogja  üdvözölni. 

A  küldöttség,  melynek  tagjaivá  Thaltf  Kálmán  alelnök,  Szilággi 
éor  titkár  és  Dedek  Crescens  Lnjos  ig.  vál.  tag  lettek  megválasztva, 
ibcr  6-án  délelőtt  10  órakor  tisztelgett  az  ap^g  tudósnál,  hnl  a  tár- 
it  érzelmeit  TUaly  Kálmán  tolmácsolta  rövid,  mclcgliaiigií  s  Icudületcs 
Bedben. 

Megjelentünk  előtted  —  így  hangzott  körülbelül  az  üdvözlő 
céd  —  társulatunk  azon  határozata  értelmében,  a  melyet  az  irántad 
ett  tisztelet,  szeretet  és  ragaszkodás  sugallt.  E^^yhangulag  s  lelkese- 
iéi hoztuk  c  határozatot,  mert  általános  és  kö/ös  volt  nz  óhajtás,  most 
y  ép  egészségben  fordultál  életed  nyolczvanadik  esztendő jebo,  üdvö- 
ni  Téged,  kiben  eg}'ik  vezérünket,  fáradhatatlan  munkatársunkat 
Jak.  Fényt  derítesz  Te  már  majdnem  GO  év  óta  a  magyar  tudományos- 
S  csaknem  minden  ágára,  dicsőséget  hoztál  a  magyar  névre  itthon, 
Wol  szeretünk,  a  külföldön,  a  hol  tisztelettel  s  csodálattal  emlegetnek. 
nagyar  történetírásnak,  kivált  a  praehistorikus  kornak  avatott  kczü, 
iÖy  gondolkodásra  valló  munkását,  a  mívelüdéstörténtlem  clfíú'rangú 
iwlojét,  társulatunknak  pedig  kezdettől  foirva  buz^ó  tagját,  majd  egy- 
pBgó bizalmából  tapintatos  clni)két  tiszteljük  Heinicd.  Tartsd  meg,  kérünk, 
Ip l»jlimdóságodat  társulatunk  n's/ére  ezentúl  is  s  ne  vond  meg  tőlünk 
b  oeniny  munkálkodásunktól  nagyrabccsült  támogat jí sódat,  minden 
■íFwközmívelüdéwi  ügy  iránt  érdeklődő  s  minket  buzdító  szíved  jóté- 
■7  Díclcgét.  A  jó  Isten  tartson  meg  léged  a  hazának  és  nekünk,  tarlós 

•gészdégben,  számos   évekig. 

Köszönöm  kedves   barátaim   —   viszonzá  a   meghatott   tudós   — 
W^enésteket,  köszönöm  a  társulat  szíves  megemlékezését.  Ti  az  elmúlt 
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87,0  p  idők   fel  idézői   megemlékeztetek   a   műit  embere'rSl,  a  ki  vli3 
csak  lixzal  az  íg€!rctlel^  azzal  a  ezent  fogadással  hdlálbatja  meg  i 
kitüutetíí   figyclfiiet^   b<^gy   éleÍQ    utolsó    percy.<(Íg,    miodaddig  ts>ig| 
dobogni    fog,  veletek   egyíitteíien,   ogy   sorban    akar    mául' 
nemzet  igéD^rtelen    napay^jlniosaT    a    nemzeti    múlt  egyik   í^. 
Örömmel   gondolok    viss^^a   mindig   életem  azati    szakára^  a  maif 
latotok,  az  cn  társulatom  kui-eben  eltölteni  uzerenCöés  voltam  ti  rea^ 
hogy   erőim   folyton   gyarapodván,    nem  sokára   t^Kjleg  ia 
hetek  a  nagy  cz.elra^  a  hazai    történelem   fel d crí test? n,    a  t.i 
eziók    ápolá;sán.    Ujola^í    köszönöm    kltíiutetö    megjclcrR-r 
Vigyétek    meg   baráti   üdvözletemet    a  tárt^nlatnak  addig  í^^  míg  i 
magam  személyesen  átadhatni  axerencies  leszek^   Tarl8atA»k  nik^  irt| 
13  8ZÍVÜS  barátságtok  ban  a  nagyrabeesÜlt  szeretetekben. 

A  kiildóttség  tagjai  azzal    a   megnyugtató  tudattal 
európai  hirü  tagtársunk  fiaíaloa  tettereje  ca    bámulatosau 
régi  maradt  most  u  s  a  nagy  betegség  nyomai  teljesen  elluotek* 


11,  A  Bodcn-csaldúl  Iroeleslddajáről, 

Azon   levelekről,   melyeket   Cz«*kus   László   tagtársunk  vút\ 
táreulatunknak    ajándékozni,    általában    azt   mondhatni,   mit    a 
családi  levetesbida  tartalmáról,  L  L  Hogy  leginkább,  aöt  kiitár^lag.  | 
^9  vagyoni  viazotiyokra  vonatkozó,  legnagyobb   r^szt  XVII  ik 
iratok.  A  mohácsi  vész  előtti  idolt^Ől  3  eredeti  és  «gy  má^oíat  mir 
a   mivel   ezek    közt   van    i^gy,  jogt'ortéuelmi   szempontból   igea    T»in 
okmány  is,    azt   hiszem,    hogy    rövid    tartalmukat   adni   ez    oki 
itt  is  érdemei  lesz,  bővebb  méltatáfiukat  a  azaktud<}aokra  hagyván. 

Az  első,  legrégibb  eredeti  okmány    1424.  jiin*    lo-fúl  valá,| 
Miklós  átírja  saját   itélet levelét   az  ablonczaí  Vas  Miklós  fia  Jím 
Kápolnai   Beké   fia  Mihály  fía   OrroB  Jakab  üa  János  ellen  lva{K>lni 
illetőleg  folyt  perében,  melyet  odaitél  Vas  Miklós  fia  Jánosnak. 

A  következő  újkori  másolat,  1438.  febr*  lOki  ité!etk'vetó  1 
mázza  Hédervári  Lőriiiez  nádornak,  melylyel  a  Stigujfalu, 
roczÓ,  Lítke,  Dalko,  Therrincz,  Gcregye.  Apátftilva  és  B<K*hteU'k  nijj 
továbbá  Méhí,  u  két  Pauyit  és  Migléez  a  Alkér  glSmöri  s  Ikh 
megyei  birtokok  felét  iüetö  perben  Ítéletet  hoz,  mivel  Zeodi  lítíí 
Mihály,  László  és  György  statntiójáuak  Sághy  Miklói  fia  Ötli*< 
mond ;  az  e  miatt  folyt  per  úgy  nyer  befejezést^  hogy  Sághy  BaJlit  i 
alják  a  birtokok  fclébeu. 

A  következő  két  oklevél  egy  időben,    liíld-ban  ktfl.  «xáü 
mihálvfaluBÍ  Bodon  családra  vonatkoznak,  mégpedig  'M 

felett,  egyházi    torvénysizék   előtt   folyva  a   per.   1\  i.  í 

mármalomfalvi  Ruvaííz  Borbála   halálos    ágyán    a   férjének  o 
hagyta  jcgyajándékát.  Ezt  azonban  Ravasz  Balás^   Iiiir«  diSiffliu>^ 


tAjicza. 
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ikalIgfttiUt  esz  kiűzőinek  0  0  czélbtVl  bír  Ól   p  a  ránca  adatott 
kiallgntiindúk  ki  a  tantik.    Mircl   tudtommal   meg  ilyen 
:lát  e  korb/>l   nem  látott  napvilágot,  egcax  terjedolinf^beti  jóoak 
hotnautni : 
A%  «Ubb  írt  kcfrd^  pontok  hivatalból  adatnak  ki,  meljck  s;ecriut  a 
iMunea  mihilyfalnsi  Bodon  Ferencjt  esztergomi   egyhásíraegyei  lakoe 
BiArmalmi  UaVMB/.  Baláscá  e^  Imre  ellen   elÖve^etcudŐk    és   kihall- 
dók  lesxiick. 
Klös/ör  íb  bármelyik  tanuoak  elméjébe  kell  iddzni  m  általa  leteendő 
ib  Uog;  a  bamid  tanú   háromszorosan  vétkezik:    1.   az  lateut  bántja 
2,  a  bírót  csalja  meg,  3,  a  felet,  kit  jogában  eért  meg. 
Továbbá  kerdcateasek  meg  a  tanú,  mily  kord  tía  állapotú  V  ga^dag-e 
y,  szolga,    bejárntoSf   rokon,    vdrrokon,  vagy  atyafi,  jobbá^y^ 
._;  ellensége  c  valamelyik  felnek, 
(Kéí  9nr  h^atjj 

Ugy  ixitiT^n,  ha  felkérte-c  vagy  betanitotfa-e  valaki    vagy  valakik^ 
hu{^ati  éa  mtkép  .  .  ,  . 
L'gT97Íntt'n,  ha  iámcri  a  perlekedő  feleket,  hol  ds  mikor  iámcrte  meg 
■clyik  felnek   akarja,    hogy  gyÖzzan, 

A  részlegesekre  áttérvén,  kérdeztessék  meg,  ha  ismeri  é  néhai 
lála  urnöt,  néhai  uemce  Bodon  Miklós  feleségét,  hol  éa  mikor 
•te  meg*  mondja  me^.  ügyezinten,  ha  tudja  a  tauu,  hogy 
k  uéhaí  Borbáln  uruö  halála  köseeJcdfekor  végrendeletet  tett  éa 
I  az  okiratban  az  ö  jegy  ajándékát  említett  Ferencz  fclpcrea- 
fs  t(*0tvérének  néhai  Miklósnak  hagyta  és  elengedte.  S  ha  a  tauu 
íja,  bog}'  fí  tndja,  követel  tessék  tőle,  hogy  esküvel  mondja  meg,  ha 
volt  a/omlitett  végicndeletuél.  hol?  molvik  évben  és  melyik  uapou 
'  •  Msszony  végrendeletét,  és  ha  n  lann   hallotta    és  rii«*gértctte 

i   sxavfiit  és  hogy   mily    végrendeletet   tett   a  mondott  jegy- 
ről en  parafernalisrót,  nyilatkoztassa  ki  a  tanti,  és  ha  voltak  akkor 
»1t  la  Jeh;n,  nevezze  meg  őket.  Máskülönben  a  hogy  és  a  mi  kép  a  tauu 
?aUand.  mondásának  ndja  okát 
A  ti>bbSt  pótolja  a  tannvallató  urak  jártai^silga**) 


*)  érdekeáffégeért  küzöljük  a  latin  szöveget  is; 

i.r...  .  ....^^jji  infraíM-ripta  d*ntar  ex  oftieio,  per  que  teste*  pro  part© 

I  íjdon  de  Mylmlfrtlws  diecesis  Strigoniensia  contra  nobíles 
iim  Uawíiz  de  Marmalom  dicte  diecesis,  producendi  deb«- 
t  interrogari. 

ilHiMt  ttístínra  reditcatur  iti  memóriám  juramentum  nf  i- 
iid  testis  fslsidieus  trípHciter  peccat^  primo  < 
in  deci  pH  el  t*frtio  parttím,  quam  in  suo  jure  l 
ir  tefltiw,  cujuK  ettttii  el  conditioniíí  exÍMtat^  dives  vei' 
trív,  affinby  consangutueu«i  pnjxiniiüti  jüb^»agu»  eom** 
»pi!«cÍHÍi«  amicu^i  vei  iziioúoua  alicujuft  píirtiutn  pr^fafariiitt' 
'J}  .  ,  ,  .  ..-.:..-       ,.  .  -- ^ 

iüiA&OK.  1803.  Vm.  Ft^xnT.  4tl 
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A  pernek  a  befejezése  azon   1493-11!  okmány,  melyet  több  lelkén; 
Qy5rgy  váli,  János  figei,  Tamás  kalocsai,  György  dcrcncsényi,  állit  ky 
hogy  a  két  peres  fel,  a  mennyiben  a  homályos    Írásból  látszik,  m^  \ 
kiegyezett  valahogy. 

A  többi  28  okmány  közül  egy  1547-ből  való,  mely  a  leleszi  convent 
örökvalló  levele,  s  mclylyel  petri  Dersi  Jób  kállai  Bodon  Oyörgy  deákotk 
adja  Geztercdet  Szabolcsban,  mivel  ez  ő  vele  oly  sok  jót  tett.  25  levA 
pedig  a  XVIl-ik  századból,  leginkább  apróbb  zdlogvallások,  Mihály falnbu 
részjószágokat  zálogosítván  el  a  Bodon  család  tagjai. 

Czékus  László  tagtársunk  volt  szíves  meg  Tállya  városa  levél- 
tárából egy  1555-beIi  oklevelet  lemásolüi,  mely  Tállya  város  kiadványt^ 
Darócz  Pál  Kincses  Györgynek  eladván  tállyai  örökséget,  az  eladásnál 
az  áldomásivás  is  szerepel,  még  pedig  >mcrcipo(um  vulgo  áldomás  vei 
ukkon  poharat  persolvitc  szavakkal.  Az  érdekes  okmány  a  >TörtéDelin» 
Tár€-ban  fog  megjelenni. 

Azt  hiszem,  hogy  ügy  Czékus  László  tisztelt  tagtársunknak,  mint 
mihályfalusi  Bodon  Pál  úrnak  a  társulatunknak  tett  ajándékozásért,  8  at 
érdeklődésért  őszinte  köszönetünket  fejezhetjük  ki. 

Pettkó  BkLk. 


A  >SZEGET-SZEGGEL«   TÖRTENETÉHEZ. 

I. 

A  Századok  4.0G.,  543.,  636.  sk.  lapjain  Macaríus  1547.  évből 
való  levelére  vonatkozó  érdekes  közleményekhez  bátor  vagyok  meg- 
jegyezni, hogy  ugyanazon  elbeszélés  a  Spcctator  VIL  köt.  491.  számábaik 
is  fel  van  használva,  Gellert  által  pedig  (Fabcln  und  Erzáhlungen 
3.  könyv  15.)  költőileg  is  feldolgoztatott.  A  Spcctator,  mely  Bátor  Karolj 


Item  HÍ  est  quesitua  aut  instructiis  per  aliquem  vei  aliqaos,  quomodo- 
videlicet  et  qualiter  est  ....  in  presenti  causa. 

Iteni  si  nőseit  p^rtes  liiigantea,  ubi  et  quando  novit,  dicat  et  quam 
partém  mailét  triumpliare  in  cau^a  hnjusniodi. 

Ad  specialia  depcendendo  interrogetur  testis,  si  novit  condam  dominwn 
Barbarám  consortem  condam  nobilis  Nicolai  Bodon,  ubi  et  quando  novit,  dic«t. 

Item  bi  testis  .scít,  quod  eadem  condam  doniina  Barbara  in  extremii 
vite  constituta  testamentum  fecit  et  in  hujusmodi  instrumento  dotem  etrei 
parafernales  suaa  prefato  Francisco  producenli  ac  condam  Nicolao  fratriiuo- 
remiserit  et  relaxarit. 

£t  8i  tesiisse  scire  dixerit,  petatur  ab  eodeni,  ut  dicat  raedio  jarft- 
menti,  si  testamento  prcdicto  interfuit,  ubi,  quo  anno  et  qno  die  ipsa  domin* 
Barbara  testamentum  fecit,  et  si  testis  audivit  et  intellexit  verba  testament> 
et  quale  testamentum  de  dictis  dote  et  rebus  parafemalibus  fecit,  declirrt 
testit  et  si  etiam  alii  tunc  presentes  fuerunt,  nominet  illos,  alias  quomodtf* 
«i  qualiter  testis  de  hoc  confessus  est,  dicat  et  reddat  rationem  sui  dicti 

Cetera  suppleat  peritia  dominorum  ezaminatorom. 


tIxcza. 


ába  helyezi  o  tUrf^nctet,  nincs  kezemnél  jelenleg,  do  Gellert  meséje 
ftrius  levelével  tnnjduem  szós/^eriuti  megegyezést  mutat. 

Eltérés  föleg  abban  van»  hogy  a  férj  nem  vélcíleiiül  jut  bíjrtönbe, 
ADcm  SiZ  igardgtalan  bíró  vetteti  oda»  Logj  aoBál  k^uujcbbea  kerítse 
Kljét  hatalmába. 

E  vonásban  annyi  lélektani  igazság  rejlik,  hogy  már  költői  hozawi- 
ítehiek  látszik.  Nem  tudom,  liogy  a  Spcetatorban  is  meg  van-e  már.*) 
bílemzö  MMCftriuBuál  az  is,  hogy  a  nőnek  rokonai  tanácsolják  a  megalázó 
elfogadását  (»mtírt  nem  önként  vétkezik^  lelke  ártatlan  marad*) 
néi :  Befreist  dn  mich  durch  deine  Schmnch  so  siiul  cs  zwar  nicht 
ííier  Tugend  Schuldcn  otc.  Továbbá  MacariuanáL  a  nÖ  >szomorú  arczczal 
I  k<hii)jGs  szemekkel  €  adja  meg  magát,  Gtllcrtnél :  Ergibt  aich  thraoend 
I  Barbáréit* 

Dn.  ScucrixEBUS  Adolt. 


IL 

A  >S7.eget-87eggel*  meséje  oly  sok  forrásban  és  változatban   van 

^  hogy  b;íjoA,  de   talán    Bziíkscgteleu  is  volna  mindnyájukat   összcálH- 

pl,  Jó  részökct   ismerteti   Símroek,   Quellou  des   Shakespeare,  Hl.  kóu 

r  tárgynál  a  fődolog^  ^^f^^   &   mese  Icgrt^ibb  alakját  fölRntassnk,    mert 

I  Axtttn  az  egé^z  o«oportnak  valóságos  forrása.  Az  eddig  kimutatott  leg- 

;ibb  variáns  (K  Század/ok  C3G,  I,)  a  Gonlartfcle  iHiatoii-esadmirables*, 

|19*)  mely  szerint  az  esemény  idi'je«  megcgyezoleg  Maeartus  hazánkfia 

tlévcl,  1Ö4  7.  Van  e  franczia  írónál  régibb  forrás  is,  melyre  Liebrccht 

ílix  a   Dmdop  müvében   írt   jegyzeteiben    (í55L  a.  jegyzet)  utal»  ex: 

ffRgica     sou    trÍ8tÍuni    hiütoriíirum    de    poeuis     críminiilibus    et    exitu 

ibili  eorum,   qui    impietate    etc.   utcionem   divínam    provocarnnt  etc, 

i  duo.  lalibrae,  1598c,  J.   Wút.    107.  L  £  munka  szerint  is  1547-bea 

|tt  meg  e%  a  történet,  még  pcdfg  Como  városában.  A  hős  valami  epanyol 

Jfnnm  (dnx  ííispanus,    a  ki  egy  ti»ztc8séges  polgárember  nejen  követi  el 

ynláy^atOB  árulást,  miután  férje  emberölés   vctaégcbc  esett.  A  fejedelem, 

hcljfofen,  Gonsíaga   ferraral   berezeg  és   büutetése  abban  áll,  hogy  a 

bÖst  az  eg^'bekelé^  után  keresztre  feszítteti. 

A  eddig  fölkutatott  adatok  közül  ez  a  legr<ígihb  és  ez  hordja  magán 
^a  iegfóltünőbbcn  a  történeti  igazsiSg  bélyegét.   Mert  ho^ry  a  > Szeget- 
ni«  mcsí'jében  igazi  (ha  egy  kissé  ki  is  azíuezettj  történeti  eBeménj 
ing,  ason,  azt  blszem,  nem  kételkedhetni. 

H.  O. 


*)  Itt  izintén  koholt  vád  alapján  fogatja  el  a  konnárTzó  a  férjet 

BzqtK 
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TÖRTÉNELMI  KIÁLLÍTÁS, 

A  történelmi  kiállítás  végre  a  helyes  mederbe  jutott.  Az  irth 
dalom- történeti  bízottság  terjedelmes  beadványban  fejtette  ki,  hogy  iii 
kiállításank  sikerét  biztosítani  akarjuk,  jó  eleve  számolnánk  kell  nem- 
csak az  anyag  összegyűjtésével,  hanem  az  összegyüjtendők  egybeáUíti- 
sával,  csoportosításával  is;  indokoltan  kelt  ki  a  pusztán  korszakok 
szerint,  muzcumszeríilcg  való  csoportosítás  ellen  s  hangsúlyozta  a  sak* 
szerűen  reconstruált  int^rieurök  felállítását.  Maga  részéről  a  bisottság 
egy  középkori,  Mátyás  idejéből  származó  könyvtárt,  egy  XVI  -XVII. 
századbeli  könyvtárt  és  nyomdát  proponált  reconstruálandónak  s  reá 
mutatott  egyes  korszerű  helyiségek  felállítására  (mint  főrangú  úr  és  iíni6 
lakása,  polgári  lakás  stb.),  a  melyek  az  összes  csoportok  cumulativ  közre- 
működését kívánják  meg.  Ezen  szempontokból  indulva  ki  ajánlotta,  hogt 
minden  egyes  csoport  jelölje  meg  az  általa  contemplált  interieuröket  8 
hogy  ezen  javaslatokból  készíttessék  egy  végleges  terv,  mely  azután  fti 
építészeknek  is  zsinórmértékül  szolgáljon. 

A  terv  általános  tetszést  aratott,  a  mit  azon  körülménj  is 
igazol,  hogy  a  többi  csoportok  elaboratumai  is  csak  nem  mind  ezen 
irány  mellett  kardoskodtak.  így  történt,  hogy  a  kereskedelmi  minis- 
ter  és  Széchényi  liila  gróf  elnöklete  alatt  tartott  october  havi  értekezlet, 
a  beérkezett  elaboratumok  alapján  készítendő  terv  kidolgozására  Cágltr 
Győzd,  Czohnr  Béla,  Fililer  KnmiU^  UadisivH  Jenőéi  Szemlrei  Jónot  tagok- 
ból álló  bizottságot  küldött  ki,  mely  feladatát  már  meg  is  oldotta  Jtvu- 
lata,  mely  c  hó  16-án  kerül  a  plenutn  döntése  alá,  négy  önálló  épületet 
tervez,  a  melyek  mindegyike  niíis  és  más  kort  tüntetne  fel.  Az  egyes 
épületeket  összeki'rö  folyosók  az  o]^ít('si  stílek  kÜÁbcneső  változatait  adnák 
meg  s  azokban  Icunének  az  intorioiirök  is  elhelyezve.  A  történelmi  kiál- 
lítás czéljaira  szolgúlú  épületek  terület  nagysága,  e  szerint,  4650  iiégr- 
szög  métert  tenne. 

Második  nem  kevcHbbé  fontos  cs  örvendetes  mozzanat  volt  aiiuak 
bejelentése,  hogy  ö  felsége  megengedte  magán-gyüjteményéböl  a  szükséges- 
nek vélt  anyag-kiválasztását  s  megígérte  annak  a  kiállítás  réőwin?  való 
átengedését.  A  bizottsággal  való  érintkezéssel  Tniutmausdorj  gróf  Ion 
megbízva.  Az  értekezlet  a  kiválasztás  nehéz  munkájára  a  levéltárakra, 
azok  természetszerűen  legalaposabb  ösmeríit  Thallőczy  Lajost  és  A'ív"/y< 
Árpádot,  a  könyvtárakra  KiuJorc  Júirolyf,  a  többi  gyűjteményekre  CzoJf&r 
Bélái  és  í^zendrri  .hino.tt  kiiUlre  ki  s  a  bizottság  ezen  utóbbi  részének 
vezetésére  Ilollán  Ernut  kérte  fel. 

Végül  a  nyári  tanulmány  utak  eredményével  számoltak  be  a  kikül' 
di)tt  előadok.  >^zcu<lrn  .iáuos  és  yályi  Árpád  Magyarországot  és  az  érdéin 
részeket,  Dcdch  Crcscchn  Lajus  Orosz-Lengyelország  és  Galiczia  egy  ráaAi 
Morva-  és  CVeliországot  jiírták  be.  Az  értekezlet  köszönettel  vevcn  tudo- 
másul a  fáradságos  utakat,  azon  tudattal  oszlott  szét,  hogy  a  tört.  kiáM** 
tás  'úgy'G  a  lehető  legszebben  fejlődik. 
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SZERÉMI  EMLÉKIRATAINAK  FÜGGELÉKE. 

A  Századok  janiaBi  füzetében  Szerémi  EmlékiratáDak  Függelékéről 
iSltttnk  egy  czikket  Erdélyi  lAszlő  tagtársunktól.  Az  » Erdélyi  Muzeumc 
I-ík  füzete,  a  >Folyóiratok€  czímü  rovatban  ezen  czikket  bonczkés  alá 
d.  £  bírálatra  vonatkozólag  Erdélyinek  észrevételei  vannak,  melyeket 
áÍ8  végett  hozzánk  küldött  be.  Hogy  ez  érdekes  polémiáról  olvasóink 
ban  legyenek  tájékozva,  közöljük  az  Erdélyi  Múzeum  ismertetését  e 
kkröl  8  Erdélyi  válaszát. 

I. 

Az  Erdélyi  Muztuin  bíráló  megjegyzése, 

A  Tárczáhan  többek  közt  Erdélyi  László  azt  szeretné  elvitatni,  hogy 
Szerem i  emlékiratának  függeléke,  az  ^epistola  flebilis  (t.  i.  a  II.  Lajos 
áláról  szóló  levél)  mégsem  Szerémi  munkája*,  mint  a  Szeréniiröl  egy  évvel 
lütt  megjelent  akadémiai  értekf^zés  kimutatta  a  bécsi  codex  alapján,  az  ott 
izör  közlött  szövegben  világosan  meg  lévén  írva,  hogy  ezt  a  levelet  Szerómi 
..  Erdélyi,  a  ki  iSzerémirol  írt  doctori  értekezésében  az  eddig  csonkán 
ert  szövegből  azt  okoskodta  ki.  hogy  azt  Tatni  Miklós  udv.  káplán  irta, 
i  tud  belenyugodni  abba,  hogy  az  ö  felfedezését  a  bécsi  özerémi-codex 
^czáfolja ;  é.s  vitatja  Erdélyi,  hogy  azt  mégsem  Szerémi  írta,  mert  nem  az 
1  írva  abban,  hogy  Szerémi  írta,  hanem  hogy  íratott  Szerémi  által  (per 
im  sacerdotem  Georgium  Sirimiensem).  Igaz  ugyan,  hog}' egyik  19,  másik 
hijján  20  ;  de  hát  egy  kezdü  történész  nem  enged  abból,  a  mit  ejryszer 
jírt.  Csak  hogy  ilyen  *per<i  útján  Szerémi  emlék írarát  is  ely^írelhetné, 
lehetne,  Szerémitöl,  mert  az  is  azzal  véí^zödik  a  codexben,  hogy  vfí  sic 
finis  per  Georyitim  Sirimicnsejn.*  J\yen  érvekkel  nem  khrt  komolyan 
.tkozni. 

lí. 

Krdr./f/i  ráhtszd. 

Az  Erdélyi  Múzeum  Vll-ik  száma  a  Századok  júniusi  számának 
ertetéaébcn  rövid  czikkcmmel  foglalkozik.  A  Múzeum  reccnaora  nem 
rta  megérteni  crveléseinot ;  azi'rt  óhajtok  niép;  egyszer  világosabban 
zá  szólani  a  vitatott  problémához.  Itt,  a  Századok  lapjain,  tettem  meg 
revéleloimet  először,  s  szeretném  itt  tenni  nn'g  utoljára  is. 

Az  a  kérdés:  Szíírémi  irta-e  en»lékirata  fügííelekét,    vagy    Thatai  ? 

A  Múzeum  rccensora  szerint  a  bécsi  codexben  világosan  meg  van 
i,  hogy  ezt  a  levelet  Szerémi   irta.   Szerintem    iiim.-<  rlláun.um  megirva : 

•t  az  utalt   helyen    csak    ennyi  áll  :  ■> Eí    per  uunm  sacerdotem 

)rgium  Sirimiensem. *<  E  mondat  liiiinyos  :  ('pen  a  főr«'i;zek,  az  alany  é.-^ 
állítmány  igtye,  hiányzauiik  belüle.  Nem  világos,  l.  hogy  miről  van 
,  a  levélről  c,  vagy  a  benne  elmondottak  f<jrrá«áról,  mely  a  tartai<«mból 
ve  nem  egyéb,  mint  Szerémi  emlékirata.  Nem  vilrigo.s,  2.  hogy  mivel 
et  pótolni  az  állítmány  igéjét.  Szádeezky  cnak  föltevést  koczkáztat, 
löu  a  mondat  alanyává  niMgát  a  levelet  teszi,  s  nuMön  a  hiányzó  állít- 
nyt  a  magyar  »irla  níindez(:ket«  kifejezé«nek  megfelelően  latinul  »haec 
ipta    8unt«    kifejczésdel    pótolja.    Minő    alapon  ?    Stylaris   rokonság  és 
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analógia  alapján.  A  stjlus  jellemző  vonásai  azonban  vagy  apecifietuok 
▼agy  tjpicusok.  Már  pcüíg  nem  világos  a%,  vájjon  a  stylus,  mely  rokonnak 
látszik  az  emlékiratban  éa  a  levi^ibcíi,  csak  Szerdinié  leliet-c  (tehát  spéci- 
ficus),  vagy  lehet  tübb  más  hasonló  müvoltsdgü  iróé  is  (vagyis  typiens), 
melyet  esetünkben  ugyanazon  kéz  másolt  cs  ronthatott.  Ily  stylaris  rokon- 
ságra csak  végső  esetben  lehet  következtetést  alnpítani  olyankor,  midőn 
két,  talán  hasonló  müveltségU,  ugyanazon  osztályhoz  tartozó  egyén  közfii 
kell  kiválasztanunk  a  szerzőt.  —  Analogiaképcn  hivatkozik  a  recenseos 
arra,  hogy  Szcremi  emlékirata  is  azzal  végződik  a  codcxben:  >et  sic  est 
finis  per  Georgium  Sirimiensem.c  Én  ezen  analógiának  bizonyító  erejét 
nem  ismerem  el;  l.  mert  a  levél  vegéről  idézett  hiányos  szövegben  ninci 
meg  a  >8Íc  est  finise,  tehát  az  állításnak  két  főrésze,  melyeket  jól-rosazdl 
sokfélekép  lehet  pótolni ;  2  mert  én  az  emlékirat  befejező  szavainak  meg- 
felelő ig9zi  annlogont  a  levél  közepén  találom  föl  ily  alakban :  »£t  sic 
finis  est  per  vnuni  deuotum  cnpullaiium  snnm.  qui  sibi  fűit  valde  graciosos 
dominus  Rcx  Lodovicus«.  A  többi  rósz  már  c^ak  utóiratnak  látszik,  mclj- 
nek  végén  a  Icvéliro  káplán  megnevezi  forrí'isát.  Szerémi  emlékirata  alap- 
ján világos,  hogy  a  ki  itt  a  levél  közepén  » fi  iiist«,  végét  jelzi  előadásának, 
mert  fő  tárgyával,  Lajos  kiníly  szerencsétlen  sorsával  már  csakngyan 
végzett,  az  nem  más,  mint  Tliatui  Miklós.  Ezt  vallja  Sztideezky  is  (Akad. 
Ertek.  XV.  8.  18.  l.)  De  nem  ismerem  el  a  téves  analógiára  alapított  föl- 
tevést 3.  főleg  azért,  mert  a  levél  irója  kot  ízben  is  megszólal  eUö  sze- 
mélyben, s  mind  a  két  inegs/ólahUáial  viliigosan  ellene  mond  azonosságá- 
nak Szerémi vcl.  Egyik  esetben  nzt  motidja,  hogy  öt  küldte  ki  Zápolyai 
János  vajda  Lajos  király  holttestonck  fölkeresésére;  míg  Szerémi  uiryan- 
akkor  saját  vallomása  szerint  a  vajda  kisoretébeu  maradt.  A  nnísodik 
esetben  az  az  clsö  személy  azt  mondja,  hogy  jelen  volt  Hudáu  Ferdinánd 
bevonuíásakor  és  részt  vett  az  ütmepélyes  menetben  ;  míg  Szerémi  ugyan- 
akkor saját  tanúsága  szerint  Hatvannál  hallgatta  János  király  táboniban 
a  budai  ágynk  üdvözlő  dörgését.  Szádeezky  c  két  világosan  szóló  nchozsc- 
get  úgy  akarja  eloszlatni,  hogy  fólíes/i.  hogy  Szerémi  a  levél  azon  helyein 
Tatait  beszélteti.  Azaz  hogy  van  e  föltevésnek  megnevezett  alapja,  de  u 
is  föltevés:  az  t.  i.,  hogy  a  levél  stylusa  spccifice  Szerémire  vall  és  senki 
másra.  —  Szádcezky  tehát  1.  fii  teszi,  hogy  az  emlékirat  és  a  levél  stylusa 
unryanazon  szerzőre  utal ;  2.  c/en  fiUtevés  és  Qgy  hiányos  analógia  alapján 
fölte.'ízi  ismét,  hogy  a  levél  legvé;jjéii  a  csonka  szövegben  az  iró  niag^' 
magátnevezi  meg;  o.  a  két  f')ltevés  alajiján  két  belső  argumentumot, 
melyek  viláiro.-an  Szr-rémi  szer/.óséire  ellen  szólnak,  azon  harmadik  folte- 
véii.sel  akar  niei^'ezjífolni,  hiv^^y  Szerémi  azon  két  helyen  Tatait  idézi. 
Ez  válaszom  a  Múzeum  rceensiöjíira. 
Paunonhalnián,  1MÍ)3.  szept.  'Jü-án. 

Dr.   Erd&lyi   László. 
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VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

^—   A  HUKTAPHCOYEI   TöRTéSBLlII    É3  HfcOÉSZRTI    TÍBSULAT     HílCptCm* 

litvibBii  n  vujdalmnyadt  vár  lovag  termebea,   gróf  Khuu  Gcza  eliiük- 

t  tartott,  melyen  a  tagok  uagj'  Bzáinbaii  vettek  réaxt. 

■  -U  felolvasást  tartott,  meljbeu  a  vár  t<3rtéiiel mi  jelen- 

ttc  és  javaslatot  tett  a  DiL^^je  monographíájának  a  miileitiumra 

se  íráüt,  Eííütán  Mnrkiip  Ferencas  vasgyári  főincrűök  a  gyalári 

i'téuetmi  fcjlÖclL-íiiiről  térképekkel  ^a  okmányokkal  rnegviiágosí- 

^uÁt  tartott.  Majd  Kuu  líúbcrt  föreáliskobi    tanár   a  rcgí  megyei 

algíütatnaról  olvasott  feL  Caáky  Albin  gróf  minisztert  táviratilng 

&íle  a  gyíltes»  —    Ugyau  e  tárBulat  kiadta  Vll-ik  ÉükoHt/t*ét  ax 

h.  éa  18íJ2-iki   evekről   Mtulaítd  Oszkár   táraulati   titkár  által  8zcr- 

tttstre.   A  túráulat  gyülcddu  elmondott  elnöki  bcsy.cilekct  e  felolvasáiokut 

»knt   foglalja   magabau.    Gróf   A'/^vA-tól    három   eluíjki    oieg- 

.113  mind  a  bárom,  taiuilmány   cgy-cgy  arcbaeologiai  kerdea 

tíetl^  lí  exeküu   kivíil  egy   tanulmány  a  Corpus  hiBcriptiouum  luirmailik 

'■''!:  További  tartalmát  tesxik  Kun  Róbert  em k-k beflzéde  Báró  Orbán 

rclctl»  egy   xarándi   követi   utasítás    18-tl-böl  8  egy  miiSt  S7,ázadl 

Ilii  pt*r   ifiaicrtctc5«c ;    Tétjlái  Gábor  érdekes  cs    taiiuUiigoa   ezikkbea 

fcfbgUlta   a    társulat  eddigi   vivmínyait|    AV/ci/^  I*ál  a  iSanto  Spirito 

6yi  tagjainak   ii^v*orát   állítá  ÖBSxe  ;  llfiuumj  Re/^sö  at,  Erichtbc  ónról, 

ut  ff*   Ko!  ez  váráról,  Kolumltin   S.   Lovsadról   ériek  cjínck*    Be;sárja   & 

k^tül  a  bivatftíoa  rész  tJfisy.eánítva  Aítiűand  Oáy.kiir  titkár  által, 

—    A  Bac*-Bodrocu  vármegyei  THrténelmi  Társulat  f,  évi  Évkönyv 
|4j*k  IL  dá  IH-ik.  füzete  megjelent  szerkesztve  GMachmiti  Gábor  túrsu* 
[titkár   áltah   Tartalmát   teszi   DadtU  Gjfuta  össacállítása  a  » Bácskai 
I  caaládokróU^  m^y  nagy  éxorgalommal  ktL^zUlt  moiiographia. 


FOLYÓmATOK  SZEMLÉJE. 

—  A  TinreuL  ez  dvi  első  fUzetét  Frnknói  Vilmoa  bccsea  tanulmánya 

im»g»  >Oeneulo;^iaÍiít*  heraldikai  közTomdityck  a  vatikáni  IcvéltárbóU 

í  itnU.  Mikut  Sándor  erdélyi  hadi  zászlókat  mutat  be  I  Gt  Iból,  melyek 

íiPKÍJii  királyt  könyvtár  codejtciböl    máaolf attak   e   igen   szép  azínityo- 

Ivek.  Kúfnthomtj  András   a    borsodi  éú  iigoesai  Szirmayakról, 

enyingi  Túrok  cáalúdrólj  Turvh  Sándor   az  oroazlánoal  Tórös 

Frói  éitekc/ock.  A  Vo*j:v<  ^  czimü  rovat  sok  crdckes  kö/.leméityt  tar- 
u  —  A  IL  fíizétbcu  C^'"mLt  JóaiHef  az  Aba  ncmzetsi'g  ezimcriii  batá- 
loegf  Komdromif  András  folytatja  a  Szirmaynkról  szóló  drtekozdsét, 
Itnre  a  Gynlókay  esalád  1 410  ki  ncmeöleveíérol  (értekezik,  mely 
I  ha^onmáiban  ia  kíizolvc  van^  P,  tromf/  GyÜrgy  a  Dolhíiy  család  ercde- 
iannlmányát,  Knwtrt}  Kabos  asicgri  pUapííkok  peesctrirol,  SicpfMMi^ 
a  IH?gyt*«í  S/í'tirVMV  t '-íuUlil    b  .•í/jírttíU'/iUárnl  írt  Innnlináiiyatkat 
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kezdik  meg.  A  Vegyes  rovfttbUn  Thati/  Kilmiú  a  goroszlai  csataíbu 
elnyert  zászlókról  kimutatja,  hogy  a  szám  után  ítélve,  legalább  20,00(^ 
főre  tehetjük  Báthory  Zsigmond  serege't.  Berzenczy  Edmund  pedig  % 
sárkány  rend  történetéhez  közöl  adatokat. 

—  A  Hai>történelui  Közleuények  ez  idei   első  füzetében  Pavki 
Gyula  megjelenendő  nagy  müvéből  közöl  egy  részletet,  a  sajómezei  csatái, 
Czifíier  Károly  pályanyertes  munkájából,   Temesvár   megvételéről  az  eW- 
közleményt  adja»  Komáromi/  András  az    1607/8.  hajdulázadás  történeti- 
hez okmányokat,   dr.  Sze/idrei  János  » Magyar  hadtörténelmi  emlékek  a 
külföldi  muzeumokban*  czím  alatt  egy  czikksorozatot  kezd  meg.  Továbbá 
AndorhuK.  >A  magyar  nemesi  fólkclés  harczbalépése  II.  Frigyes  ellene  B 
Rónai  IJorvátk  Jenő  » Pozsony  és  a  Küzép-Dunavonal «  czímü  katonait 
hadtörténelmi  tanulmányaiksak  első  közleményét  hozza.  A  rendes  rovatok 
zárják  be  a  füzetet.  —  A  második  füzetben  dr.  3/tW/íyí  Lajos  leveleket  köiSl 
Wesselényi  Ferencztöl  füleki  kapitánysága  idejéből.  Befejező  közlemények 
AndoHáé  és  Rónai  y/íy/-fa///t^  folytatások  Czimer  és  Szendreié ;  lU^ntyJiofíS 
pedig  tanúkihallgatásokat  közöl   Léva   és   Buják   várak    l665-ik  évi  fel- i 
adásáról.  —  A  harmadik  füzetben  van   dr.    Karácson   Imre   érdekes  köx-  ^ 
lése:  1.  Rákóczy  G}ürgy  1 63  6-ki  háborúja  Naima  török  történetíró  leírási    j 
szerint,  továbbá  Czimer   befejezi    pályanyertes  müvét,  Szrndrri  pedig  foly    | 
tatja  tanulmányát,  végül  Gömörif  Gusztáv  táblázatosan  kimutatja  Auszíri^   j 
haderejét  az  1792  — 1866-ig   folytatott  háborúkban,   a  cs.  és  kir.  badi    : 
levéltár  adatai  alapján.  A   hadrörténeti    apróságokban   több,  igen  érdekei  h 
adat   található. 

—  Az  AucnAKOLor.iAi  EiiTESÍTö   cz  évi  első  füzetében  Utrmnh  Ottó 
a  miskolczi   palacolith   leletről   értekezik.   Az   érdekesebb    történeti  apró- 
közleménvok    AVu///  Géza :    Az    alsó-szent-iványi    sírdombok   (kunhalmok) 
Fej  érni  c;zy  ében,  FrőhUrh  Róbert :  A  pilis-niaróti  római  tábor,  Iltcuii  Vittor: 
Az    esztergomi    szt.    Löriiicz-teniploni    maradványai,    Myshovszkij  Viktor: 
Uj  adatok  a  bártfai    templom    építésének    és   felszerelésének   törtéiictcbei,   -^ 
ifj.  Kcmcity  Lajoá :  A  kassai  szt.  Erzsébet-egyház    tijrtéi-.etéhcz.   A  rendes  \ 
rovatok  zárják  bo  a  fiizetot.  —  A  második  füzetben  BtUa  Lajos  értekezik,  í 
hogy  vájjon   voltak-e   a   Fertőben   Őskori   czülöpépítmények  ?    A*"////  Géza  < 
pedig  a  régi  knnok  temetkezéséről.    Az   apróbb  közleményekből  kiemeljük  i 
fti/Ui-i    Gábor:    A   nagy  alniát!!    bányászat   emlékei,    M rsl-orazLit    Viktor:, 
A  szmreesányi  teniplom  és  mennyezetének  festményei  stb.  A  rendes  rovatok.: 
élénk  tartalmukkal  gazdagírják  a  füzetet.  —    A  harmadik    füzeiben  több 
érdekes  történeti  czikk  foglaltatik.    Voslu^J,'!/  a  lengyeli  telep  csií»zolt  kö-: 
e.szközein'il    kozült    taiiulnnínyt,    Pdtrftcn  a   gui.destrupi  kőedény  és  csóni 
donibormíí  közt  von  párhuzamot,  J\yUls  a  kis-kaláni  római  fürdőről,  Sóik 
egy  nt'pvándorláíikori  .sírmezöről,    Xn////  Géza  a  magyarhoni  lovas  sirokrÜJ 
i'ir    Antal    az    Anjoukoii   Mária-képről    Krumauban,    Mt/sk-ov-tzky  Viktfl^ 
a  topporezi  templomról,  Ehrunfjcnj  Firenzei  János  magyar-  cU  lengyelorsiá 
müveiről  írnak.  A  többi  rendes  rovatok  is  sok  becses  adatot  tartalmazotU 
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Ijtrtaloiiirnni  jdííut  meg.  Iltijfiíns  István  egy  igcu  érdek ea^ 
tiiitoriáf  éneket  mutat  be  Mihály  vajdáról,  valamint  igcu  becseB' 
skai  Gáspár  (ís  Franciscúja  cxíraii  mutatvány  is  a  K.  M.  KöIlÖk 
megjdeu6  kC>totiÍből.  —  A  Il-ik  füzet bcu /íé/4//t  Ucz56  ^Mag^'^ar 
la^olaas^Karolíngi  mouJákra*  czímü  értekezcse  törttíuülmt  tckíníot- 
jr^lmet  rrdcnilo  Imtatáij*  AVív^  Iván  ki  mutatja, hogy  ax  Eble  Gábor 
idott  bucsir/íatót  Jnitihz  Máté  irta.  KtAUmst  Kon^tautiu  » Orczy  es 
|€*»  a<ialékül  szolgál  Orczy  fyrdítoi  munkásságához*  Jiánótzy 
itíáy  Károly  régibb  kiadásait  birdljn  s  hibáa  voltukat  kimutatja. 
líárbaii  igeu  érdekes  irodalom!öríéü<it5  adalékok  vannak.  A  lll-ik 
^  Tíí^i*/  nagyobb  tannhnánya  nyitjíi  incg  a  *S3iikIaÍ  rcmt'téröU  : 
rr»'jiÍot  Betzi^enyi  élctcböh  Kitutfaio  Kádár  István  cuekt'uck  vari* 
kÖ/t  ^*M»  párhnzanior.  Igen  érdekes  Thnnj  közlcniény<;  Szilágyi  éa 
liUr<^ájáiól,  mely  a  monda  históriai  aUívjaira  derít  világcjt. 
A  hunitíonda  kifej téaéhez  kí/zöl  miígjcgy/ésekct,  Sutiemln  Barna 
v^y  U;8  l-iki  kurucz  verset  közoL  Mind  c  fiizeteket  rcudktvül 
rínr,  ismertetések,  vegyes  közlemények,  reptTÍorium 
^mtürtinieli  Közleményeket  a  folyó  év  olejétöl  kezdve 
eág  előadója^  Sxiláflif  Áron  szerkeszti. 

—  A  PaoTKsriifa  Síkulk  cz  évi  i  —  W\  füzetében  dr.  Ssléi^tk  l^látyáa 
Pázmány  úa  elleneinek   problomájábúU    czini   alatt   az   e  korbeli 

tttí  viták  tiych'érín,  szellotnérÖl  stb.  nyújt  érdekes  taMuluiányt.  Otfu/fi 
cf  pedig   a    tályai    ref,    egyház     ltj>i7-ki    teniplofofoglaláBi  pőrében 
illgmlott  tanuk  vallomásait  közli.  Igen  érdekes  rovatát  teszik   az  élet 
i>k:  Derenkei  Ambrm  X^jihifif/i  JcnÖtÖl,  líodossy  Síunuol  rhartj  Etelétől, 
ki  HirtV  Mátyáu  7)iUi(h  Utvánt<>l.     —    Ihtríha  iiéla  a  Plaeetnuirói  érte- 
tik «  anuíik  l  I  r  fojltidését  vázolja.  —  lUt^éMt  Kálmán  levéltári 
nk  alapján  ^  ,  ho^y  az  i\z  nrui^ztalí  terítő,  melyet  Sáros-Putakou 
tiorántffy  Zsuzsanna  ajándékát  őriznek   a   uiínt  itycti   volt  említve  a 
iTrtrt  Klctrnjzí>kban  is,  eredetileg  Kassán  volt  a  Ptbpökiué  ajándékozta 
[faháznak.  VAvmti  Kollárról  értekezik.    A  fíizeti^kct  kOnyvismcrtijtések 
daícui  s/crnht  zárják  be. 

—  A  MAaviu  Stox  ez  évi  IV-ik  füzotcbcn  H,  K.  >  Főpapok  és  f^fitrak 
naj  lírtckezlete  a  XVII*  századbíint  czíni  alatt  Pázináng  1(535*  uov* 

ki  nagyszombati  bizalmai  értekezletének   eredeti  jegy zoktJny  vét  klizli. 
Viktor  pedig  a  znlavárl  sz.  B.  r.   apátság   apátjainak  és  kormány- 
'  :idja,  —  Az  V4k  füzetben  KnUáuifi   Pcreni^z   ismerteti  a 
"t,  nndybcn  íi  maga  is  hosszúbb  ídííu  át  dolyo/otl.  A  Vlik 
Níu    íítriMzti^   egy   íisrégi,  ujabban   felfedezett   evangéliumi    fordítást 
be,  a  ainai  koloütor  rgy  palimpaetítjét. 

—  A  Kattiolizüm   Sf E«Lfc  ez  évi  I  —  IV.  füzete  sok    becéea   lörté- 
>/.,    Dr   hnfútfuyn  Imre,   Jauus    Pannonius    eletéről  oa 

dr.    hijrücAouffi   János    >Kagy    L:fjos  anyja    íioniá' 


7^6  tábczjl. 

banc  czím  alatt  Erzsdbet  olaszországi  útjára  vonatkozólag  olaszországi 
'kiadványokat  közöl,  Fmknói  Vilmos,  A  Szent  Istvántól  Rómában  alapf* 
«tott  magyar  zarándokliáz  történetét  aHja,  melyhez  a  becses  adatokat  I 
szerezte  Rómában,  Bognár  Thcophil  idegen  eredetű  népmeséinkre, 
dr.  Margalíts  Ede  pedig  »Zrinyi  Miklós  a  költőc  czím  alatt  közölnek 
•érdekes  tanulmányokat.  Kazicn  László  II.  Endre  keresztes  hadjáratát  had- 
történelmi szempontból  behatóan  tárgyalja.  Török  Kálmán  a  cath.  aato- 
*nomÍHÍ  mozgalmak  történetéről  értekezik,  s  FdsJtt/  Tamás  Garcia  Moreoa 
életét  vázolja.   Mind  e  fdzetekbcn  több  történeti  munka  is  van  bírálva. 

—  Az  Erdélyi  Múzeum  ez  évi  I — VI.  füzete  gazdag  és  változatos 
tartalommal  jelent  meg.  Pór  Antal,  Az  erdélyi  vajdák  sorozata  a  XIV.  si.  ' 
végéig,  MúrLy  Sándor,  Egy  magyar  humanista  (Masimilianus  Transylffr> 
TÍU3),  Kanyaró  Fcrencz,  Régi  magyar  virtigénekek  (Solymosi  József  dalos- 
könyve), Wertucr  Mór,  Szécscnyi  Tamás  erdélyi  vajda,  Szádtczky  Lajoi, 
Az  erdiilyi  fejedelemség  politikíijának  vezéreszméi,  Gyalui  Farkas,  Bethlea 
Gábor  lakodalma,  Szamotti  János,  Egy  regi  görög  álmoskönyvről  imák. 
Az  irodalmi  szemlében  egyebek  közt  újabb  történeti  munkák  is  vannak 
ismertetve.  Az  eddigi  szerkesztő  Szíunyei  József  budapesti  egyetemi 
tanárrá  neve/.tetvén  ki,  a  folyóirat  szerkesztését  Dr.  Szádúczky  Lajoi 
egyetemi  tanár  vctre  át.  A  Vll-ik  füzet  már  az  ő  szerkesztésében  jelcat 
meg.  Első  c'zikkc  Teleki  Samu  afrikai  expeditiójúról  szól,  azt  két  érteke-  ■ 
zés  követi  lIcutdÜH  Istvántól  és  líéNsy  Károlytól.  Az  irodalmi  szemlék 
Ftlméii\  Szádeczl'i/^  Márki  és  Sznmosri  irták,  s  a  különfélék  rovatából 
Báthory  István  orosz  hadjársitát  emeljük  ki. 

—  A  Mao  VAR  Nyei.víür  ez  évi  III.  és  IV.  füzeteben  Mi>lich  János 
a  beszterczei  szószedetről  értekezik  nyelvészeti  szempontból,  sok  szó  meg* 
fcjti'rfct  adván. 

—  A  Grafikai  Szemle  ez  évi  1 — 9.  szániailhin  pedig  Firfingfr 
Károly  folytatja  »IIíiz}'mk  knnyvnyonitatói  Hunyadi  Mátyás  idejétől 
1848  —  4í)-ij;«  czíniü  s  kiili'niösen  a  XVIII  —  XIX.  század  egyes  nyomdáit 
alaposan  tárgyaló  tanulmányát.  A  liatodik  füzetben  van  egy  kis  >forráa- 
tanulinány«  az  ó  korheli  liír]ni)okról,  a  nyolczadikban  tSa.-irúti  a  szerb 
nyomda  négyszázados  jubilaeumát  irja  le. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

---  EiM'UKA  Imuk  J»Iiiina-Szonibat  története*  czímü  évek  előtt  meg- 
jelent türtíMicti  nioiiogr:iplii;lját  második  tetemesen  megbövített  s  átdol- 
gn/í«tt  kiad.islían  .'-ajtó  alá  adta.  h  a  munka  terjesztése  érdekében  elofize- 
U'A  fclhivi'i^t  tttt  ]<u/.yr    melyn«"k  fdlíb  j)ontjait  közöljük  : 

vMi.lűn  ibTíwban  * Rima-Szomhat  iörtáictct  czímű  kis  muB- 
kániat  Ki;altain,  n»Mn  volt.  szándékom  a  tudomány  művelőinek,  a 
m:igyar  tüi trii^'tir.is  flitejvui-k  l'ornísmunkát  nyújtani.  Minihoj^y  azon- 
ban   az    irodalomban  e     .szerény     mi'irtí    folyvást    jóakaratú    hivatkozások  j 
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ftr¥51cKi  Icötelexf^geninek  tartottam  egyréüzt  a  téved éseVet  kija> 

;  nsátréixt  a  hézagukat  lel  kii  Ismeretesen  pótulni ;  szóvhI  minrletiféle- 

AlaiKN^ájtm  lüreki^dnt.  A    fc) dolgozandó   anja^   tizenhét  évi  biivár* 

I  Qtilfi  tiurnár  antiyírH  ff  ksa  porod  ott,  hogy  elérkezettnek  láttam  az  időfc 

rSsotslitit  tnrtén«t<ít  újból   és  lényegeiben  i4tdidgoznJ,  megbdvitve  sajtó 

ndesiii  •  a  ri»^yk5zön«ég  eziveíi  pArtfogásába  ajánlania 

Vl^^  péHííny  eJü5zMtéi$Í  líra  .H   korona   =    i    frt  50  kr^  mely  Összeg 

LT  ^rerzC  nevére  :  Budapest  Vi  ker.  Hadolf-rakpart  6.  nzÁm 

küldendűk.c 

Findara  miiiikájának  első  kiadtba   is  fizámot  tett  gazdag  mono- 
biat  i  r  odaírnunk  lm  ri»  annyival   lukúbb  Ajiluüuitjuk  átdolgozott  (fs  tetc- 
megb^vítolt  alakjában  olvaí^óink  figyelmébe.  A  mcgrendeléaek  leg- 
béliben  posta  utalva uy  állal  esy.ko/ijllictők. 

— '  Earia   LcacLTEiuKUTHnu  b  LKOrEitiNTéuvEs&no  oro93&  folyóiratba 
niiiitsztesxtva   i^arodnHgo  pro  szvjpszcacnjft*  (a  nemzeti    kö/.okt. 
iUriam  folyóirata,  folyó  évi  juL  fiiz.  » Kazak  kelet- Európa  8  az  tljabb 
tdrtdnűlirodalomt    czim    alatt   koz5l   ^gy   hosszabb    tatiulmúnyt 
sjr  Lajo9tüL 

—  Da   KmiLT  JXífoa  tngtílrsunktól  Syrakusaból  ezeptcmber  24-drííl 

kcxo  enlekcs  sorokat   vettük:   NtHiilny   impíg   voltam   Taormiuábao 

Tauromei'íuma)  lis  jelen  voltam  egy  eleddig  elfödve  o»  ismeretlen 

0«t  sxinház  kúUatási   muftkálatámil.   Ezen   szitdiázat  a   regi  gí^rőg 

:  tengtrbe  szökü  magas  fekbely<ítöl  Ny.  Ny.-Diíl  fele',  vagy  ha  akar- 

Pafn^czó  Corvajutül   egyencísen   ngyanezeu   irányban    fekvŐ  egyik 

?ian    vagy    10    nap   elolt   fedeztek   fel   ott,    a  hol  ezen  utcza 

.-kvö   házsora  egy   tzabad  ttír  illtal   megszakítva    E*-Ny.-fuM 

I  cütclkedve  a  r<fgl  római  aquaeduetus  által  határohatik.   Az  aréna 

tite    kisebb   terjedelmű,    de   határozottan    a   római    korból    való. 

ban    tudviilcvölog    a  göríig   kor   kiválójin   az    nráuylag    legjobb 

hívei   eleddig  ismeretes    gíirSJg    színház    által    van    k(!p  visel  ve 

^íIkii    iicmcíiak   a   nryiitcr^   de  a  secna  ía  jó  állapotbAii  van,  ax 

a  |vi|1ffr^k   it)  nngyohb  számban  meg  vannak,  a  syraknscí  »leg- 

színházt  sem  vetekedhetik   a   Taoruiínaival)  s   ámbár  a  számoa 

|iTf!->k  ♦ifl  vízvezetékek  a  római  korszak  fenmaradt  műemlékeit  eleggá 

—    egyenesen    római    szinkör    létezéséről    eleddig    mit   sem 

iinpig  kiírülbclíll  a  körnek   nyolcziidszeletc   került  napfényre. 

1  mz  ásatások    valódzinÜlcg  nom   fognak  tovább  folytattatni,  mert 

lléusek  ház  complexusok   által   vaunak   fódve.   A  mint  az  ásatást 

^fi4*níökfol    értesíilíem,    találtak    rómui    érmeket    es    egy    sarut. 

iicm  tckintliettcuí,  Jelenhíti-mben  egy  határozottan  római 

iiirc,  de  a  patinája  oly  vastag,  liogy  meg  nem  határozható. 

aránylag  alacsony  —  ceak  ass  ahő  rt^^sén  lévő  ülőhelyek  van* 

—  dülgtfn  ju  állnpotbau  vau^  ágy  a  kdt  lepcsöa  bejáró  is,  melyek- 

rQce  boltíves,  fikJótt,  a  vízvc/etek  közvetlen  szomás^édságában. 


ÍSQ  TÁRCZA. 

TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  MagtarorszAoi  tanulók  külföldön.  III.  A  krakói  mi 
tanulók-háza  lakóinak  jegyzéke.  1493  —  1518.  Közli  Dr.  Sckrnuf  Ki 
Kiadja  a  M.  T.  A.  Irodalomtörténeti  Bizottsága.  Budapest,  1893 
XX    +  U3l.  Ára  1  frt  50  kr. 

—  Heves  vármegye  története.  Irta  Szederhéni/i  Nándor.  K 
Heves  vármegye  közönsége.  IV.  kötet.  Éger  vára  visszavételdló'l,  168 
1867.ig'.  Eger,  Érseki  lyceumi  könyvnyomda.  1893.  8-r.  XIX  -f  ^( 
Ára  3  frt. 

—  A  Nagyiíoldooasszonyról  nevezett  Budavári  Fö^ 
PLOM  TÖRTÉNETE  ÉS  LEÍRÁSA.  IrtA  Dr.  JVerne:^  Antal.  52  képpel  éi 
mtimelléklettel.  Budapest,  1893.  252  l.  8-r. 

—  Emlékbeszéd  Szűcs  István  lev.  tag  felett.  Balla<jiOéz9.  1. 
tói.  (Az  Akad.  Emlékbeszédek  Vili.  kötete  I.  sz.)  Budapest,  1893 
36  lap.  Ára  30  kr. 

—  Emlékbeszéd  Keleti  Károly  fölött.  JehelfahtsAy  J 
lev.  tagtól.  (Az  Akad.  Emlékbeszédek  VII.  kötet  10.  sz.)  Budapest,! 
8-r.  38  lap.  Ára  30  kr. 

—  Haan  Lajos  emlékezete.  Felolvastatott  a  M.  Törtéi 
Társulat  1893.  évi  febr.  2-án  tartott  ülésében.  Irta  iUdVií  Sándor  v 
Budapest,  1893.  8-adr.  16  1. 

—  HuNGÁR  sarktantétel.  Irta  Nt'nuití  Kálmán  nemzetne 
1893.  8.r.  3(>  1. 

—  Néhány  Mátyás  királyról  szóló  tnifánk  s  rokc 
(Különnyomat  a  brassói  áll.  főreáliskola  l89ii/3.  éresítöjéböI.Hrta /^ 
Jcnö.  Brassó  1893.  4  0  1.  8-r. 

—  Helynkvek  magyarázója.  Mutatvány  Jit-m  Emd  Sí 
anyaggyüjíeményébol.  Negyedik  füzet.  D.  betűvel  kcztlödö  helyii 
Budapest.  Szerző  sajátja.  1893.  8-r.  29  1.  Ára  20  kr. 

—  In  Memokiam.  John  Paget  Esqu.  Karács  János  tanár  ma 
illetve  angol  emlék  beszéde.  Kolozsvár  1893.  8-r.  221  1. 

—  Dkl-Maoyakok.szácí  a  rómaiak  alatt.  Régéazet-tör 
rajzok.  Irta  Millrlrr  Bódog.  Temesvár,  1893.  8-adr.  59  1. 

—  Tki.eki  László  (jkóf  kegyencze.  Irta  Mád  Kálmán.  1 
pest,  1893.  kis  8-adr.  205  1.  Ára  1  frt  50  kr. 

—  Az  ELSŐ  Kárpát- ESTÉLY  e.mlékkönyve.  Kolozsvár,  1 
8-adv.  44  1. 

-  ArÁrzAi  CsKHE  Jáncs  mint  pakdagogus.  Irta  Snuúiyi 
Budapest,  189;;.  8-r.  71  1. 

—  Egy  .szatmáki  civj.s  emlékiratai.  Korrajz  Szatmár-S 
város  múltjából  1790—1872.   Szatmártt,  1893.  8-r.  14G  1.    Ára  £ 

—  Adattár  Délmnrryarország  XVIII.  pzázadi  történ eteliei. 
keszti  Dr.  liaróti  Lujos.  I.  Eész.  Temesvár,  1893.  8-r.  127  1.  Áim 
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A   MAGYAK  TÖRTÉNELMI   TÁRSULAT 
űei,  S'én  <i,  u.  5  órakor  tartott   rendes  vdlasitniányi  Üléiének 

JeUn   vtiltak :  Tlmly  Kálmán    elnöklete  alatt  Bánó  Jóa^flef,  Barabás 
,  dr.  Boticz  OáM,  dr.  Borovszky  Samn^   Dedck  Cr.  Lajoá,  dr.  Fejér* 
ly    ÍM&M,  Ováry  Lipót,  di%  Pauler  Gyulíi^  Pettkó  Dela,clr.  Schönberr 
hmU-  dr.  Szendrei  János,  SzUády  Arou,  Színnyci  József.  Tugányi  Károly 
k,   8%i1ágyi   Sándor  titkár^   Karasszon  Jáz&QÍ  pénztárnok,  Kagy 

Klnök  ass  ülést  megnyitván »  napirend  előtt  — 

8B.   ablKil   asc  alkalomból,  bogy  Pubzky  Ferencz^  a  társulat  nagy- 
id cl*ö  alelnöke,  n  múlt  beptember-hó  l7-ikén  munkás  életének  80*ík 
lepett,  iíidiíváuyozza,  b«>^'  a  választmány   e   fölült   való   or<5m^nek 
mz  Hgg    lüdÓB   iránt   érzett  dazinte  tiszteletének  jeléül  egy  bárom- 
[l»i%r>tt9ág  áJtal    küldje   meg   üdviSzletót  és  eacrencfickivánatait  hozxá. 
Aj.  iiulitvány   cgybangií    belyealésael   fogadtatván,   üdvözlő  bizott* 
I  Tlialy  Kálmán,   Szilágyi    Hándor   e^  Dodek  í>.  Lajos  küldetnek  ki, 
b*  ^izatásukban   lebetőleg   mt'g  a    bolnapi    nap  folyamán 

kcr.j  j^rni* 

Ezután  jcgyzdkünyv>biteleattŐküI   Bánó  Jóscaef  és    dr.   Borovszky 
vál.  tagok  kííretvdn  fel,  a  napirend  során  ~ 

B^.  Szilágyi  Sándor  titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlásokat.  Ajáut- 
r.  httjohU  Jf<í)3't(jl :   Bogár  Lajos  árvaszéki  ülnük  Nyíregy- 
^  kus  László),   Zeyk    Károly  Ajtón ban  (aj.  gróf  Bethlen  Pál). 
Mt^viitasa^tatnak, 

90     Tbaly  Kálmán  néhai   Chernelházi  Ohrrtitl  Kálmóu  hagyatéka- 
id tib  HSé-töl    lööl-jg   mcuö  »  Icgtöbbnyire  Kőszeg  város  törUíne- 
^^V  külön f<'b^  rníivt'lndás-törtencli  n<latokat  tartalmazó  okiratot 
/Ictesen    iBínL-ríL-tvo   az  egyes  okirntok  tartalmát  és  vonatko- 
O^y  véggel^  hogy    azok  a  társulat  kiadványaiban  értékesittesseaek. 
Átadatnak  a  titkárnak,  azzal   az   utasítással,   bogy   az  okiratokat 
Kiáliauk  ntáii  a  bemutatónak  ke&éhcz  ajsolgáltassa  vissza. 
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91.  Dedek  Cr.   Lajos  a  milleoiami    országos    bizottságtól 
kiküldetése  alkalmával  a  oyár  folyamán  cseh-  morva-  és  lengyelo: 
leváltárakban  végzett  történeti  kutatásai  eredményéről  tesz  jelentést 

A  *Századak€'ba,n  fog  közzététetni. 

92.  Pettkó  Béla  bemutatja  a  Bodon  családnuk  Cwéknm  Láadé 
társulatunk  számára  ajándékozott  okiratait. 

Köszönettel  fogadtatván,  szokott  módon  a  Nemzeti  Moaeum  ki 
tárában  fognak  letétetni. 

93.  Titkár  —  ugyancsak  Czékus  László  űr  szívességéből  —  l 
tatja  Játzny  Pd/nak  1828-tól  kezdődő,  ügynevezett  hun-scytha  beti 
írott  naplóját,  melyet  Czékus  László  úr  egész  terjedelmében  lemi 
s  ezzel  közhasználatra  bocsátani  szándékozik. 

Örömmel  tudomásul  vétetik. 

94.  Bemutatja  a)  Rákóczy  Pál  országbírónak  a  szepes-vá 
templomban  lévő  temetési  paizsa  színes  rajzát,  és  b)  /.  Rákóczy  Gi 
fejedelemnek  !G3 l-ben  készült  Bcmbraudt-félc  arczképét,  melyet  80 
rositás  végett  Lanfranconi  Énea  úr  szíveskedett  gazdag  gyíijtcroén; 
átengedni. 

Mindkettő  a  »3/.  Tört,  Éleirajzoh t^hüji  fog  felhasználtatni. 

Következnek  a  september-havi  ülésről  elmaradt  ügyek : 

95.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  f.  évi  június,  julin 
augustus  hónapokról  szóló  kimutatását,  mely  szerint  összes  be 
volt     2988  frt  71 

>      kiadás     > 1517    >    U 

maradvány       1471  frt  57 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  £.  Takarckpcnztámál  folyó 

számlákon  levő 4206    >   84 

követelést,  1893.  aug.   31-cn   összesen 5G78  frt  41 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  azonban  a  Brcznób 
várostól  befizetett  200  frt  alapítvány  még  tőkésítésre  vár. 

A  kimutatás  tudomiisúl  vetetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatolt] 
a  tőkésítendő  200  frtra  nézve  pedig  határoztatik,  hogy  ez  összeg  cr 
szabiUy  szerű  módon  4^/o-os  korona  járadék  vásároltas-ék  a  társulat  i 
tőkéjéhez. 

96.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  8933  ai 
értesítése  szerint  a  f.  évi  73  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  határozatnak 
felelően  100  frt  (200  korona)  alapítvány  tőkésíttetett 

Tudomásul  szolgál. 

97.  Előterjeszti  Hentaller  Lajos  országos  képviselő  és  Karivf 
Endre  orsz.  allevéltárnok  uraknak,  mint  az  Athenaeum  kiadádi 
jövő  1894  év  elejével  megindítandó  »(^'  Időkt   czimtt  törtdneliml 
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Itcsztcitírk,    11   Viilnsztmáüjlíoz  szóló   beadv'ányukat,   melj'bco   a- 
»ai  A  tiirsutjAt  CL'kölcdí    támogatását   d  egyszcrsrniud  annak  tndo- 
Ml  liérik.  liogj    a  folyóiratot  a   társulat   tagjai   kcdvczmdnjca 
megizerezhelni. 
Tliaijr  Kjílmán  abbeli  nggmlsílmAt  fejezrén  ki^  bogj  ass  vj  vállalat, 
layibco  arársulai  r     '        Vz(ífí>l  írói  kö^rerníiköddascl  támognttat!i<ík» 
Bti    a    táriulat    k^  i    vonná  cl   a   tnuiika-crőkct,    miitthogy  a 

prof^rammja  nemi  (cg  a   táraulaC  manka-kürebe  vág,   BŐt   nctaláu 
tk^tető    anyagi    ál  dobiatoktól    is  tartváu,    az     ügjct     elözetesea 
ílag  kívánja  tárgyal tatni,    mire    rövid    vita  utáUi    a    beadváuy 
iiiéjtcttirilváuílás  vögctt  a  gazdasági  bizottsághoz  utasíttatott 

Ü8.  Elöterjc»y.ti   Szádeczky   Lajos   és    Márki  Sándor   víU    tngok  f. 
Bn.  Id'im  Veit  }f]en\Ml  n  3  flunf/adtnt'ffffei    Tóti,   én  Réijéiztti    Tánm^ 
,  tl-en  Dtíváu  tjiríott  kojegy üléséről,  melynek  alkiilrnáviil  a  ndhai 
Víon  FerciiC7.  sxmőháxán  eUielyeítctt  cmldklábla  lelcplezddcntil   mint  a 
'Tőrt.  Tánulat  küldöttei  voltak  jeleiu 

t  Tudomásul  szolgáL 
Oü.   Előterjeszti   dr,   Vác7,y  János   vál.  tag  f,  cvi  aiig,  31-dn  kelt 
iiift,    ki   a   f,   i5vi  jun.    11- éu   Kcíekcmctm  Katona  Jói^tf  ^iiúéVér^ 
zefi  íinnepvlybcn  vett  résaít  a  társulat  kepében, 
'l'udotnásill  BZolgáL 

100.  Előterjeszti  az  '»  Jfinro^  iffttk  OrÉzó^an  £'^c**/ríé  «  elnlJkdnek. 
t  Jtto.  8-án  kelt  levelét,   melyben   az  egyesület  könyvtára  számára  a 
kiadványaiuak  adományozását  kcri. 
Ilatár02tatík»  bogy  ^BaíaMm  Bálint  Kvltemétty^t-uck  egy  pííídányi^ 
r!k  meg  az  egyesületnek. 
Ejtek  elintüjtése  után  — 

10  L  elÖti^rjesjsti  a  péüsstámok   eeptetnber-havi    kitnutatását,  incljr 

ttiaxcfl  bevétel  volt  ,„ ,.  .„        4tí04  frt  85  kr, 

>      kiadás     >        a 52    »    7íi    > 


4252  fit  UU  kr 


400ÍÍ  frt  84  kr 


inaradváfk/ 
hojftdaflvii  a  P.   H.   E.  Takarékpénztárnál 

nláküti  Ictő      ., 

Jibt,  1893.  scpt.  30  án  ÖPszcsea Z~7Z,      H2hb  frt  i»a  kr 

átl  a  társulat  rendel  kézijéére,  melyből  azonban   Pettkó   Bélától 
il  tOO  frt  alapítvány  tőkésítendő, 
IkioiutatáB   tudom*lfliil    vétetik   s   a  jcgvíŐkHnyvböz   csatoltatik; 
megbízatván,  hofry  a  t/ikf^sítendíi   100  frton  4®/o-os  korona* 
Táairoltassou  a  társulat  a1  a ptok tejéhez. 

102*   Htvatkozással  a  nmlt  1802  cvi  jegyzökönyvek  U9-ik  pont- 
rleutl,  hogy  a  borossslói  városi   k^uyvtártól  éterébe  a  TútL  Tár  od^ 


■^g     -5g-:M 
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4Xiegkttldött  évfolyamaiért  a  >Scriptores  rerum   SUe9icarum€    czímű 
vány  XlII-ik  ki$tete  érkezett. 
Tadomáeűl  szolgál. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 
Kelt  mint  fent 

J^yzette 
ThalyKálmáns.  k.  NagyGyulas. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :   Bánó  József  s.  k.,   Dr.  Borovszky  Samu  s.  k. 


FELHÍVÁS. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  bogy  az  alább  következő 
sorban  megnevezett  társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  i 
tudomással  bírnának,  a  titkári  hivatallal  közölni  szíveskedjenek: 

Aldori  Bertalan,  eddig :  Fegyvernek. 

BaJcos  Gábor  ügy  ved,  eddig:  Budopeitt,  RÓckSziMrá-vi.  25. 

Bitig  Rezső,  eddig:  Araű, 

Brnnkoiv'cs  György,  eddig:  Budapest,  Nagykorona-u.  10. 

Csűcy  László,  eddig :  Lúgos, 

Czeitur  József  fögymn.  tanár,  eddig :  Budapest,  II.  ker.  fc^mr 

Komis  Elemér,  eddig :  Lcra. 

K  ,rdcs  Odor.  ügy  ved,  eddig:  Budapest,  Kerepcsi-üt    64. 

Miilonj/ci  Dezső  dr.  polg.  isk.  tanár,  eddig :  Kolozsvár, 

Nagy  József  tanárjelölt,  eddig :  Erzsébetváros, 

Polgár  József  földbirtokos,  eddig:  Budapest,  Rock  Szilárd-u.  21 

Radnyán  .zky  Gyula,  eddig  :  Dthrtnzta. 

Saengcr  Mór,  eddig  :  Bcszterczebánya, 

Simonits  József,  eddig  :  Arad. 

^j^rniger  Béla  (Rudnai)  m.  kir.  állam-vasuti  tisztv.,  eddig:  Kam 

Szilády  Károly  dr.,  eddig :  Ilnjdú- Böszörmény, 

Szohonya  Mihály,  eddig:  Budoprjtty  Kerepesi-dt  2G. 

Vaszary  Mihály  gazdász,  eddig :  Keszthely. 

Veith  József  jog-gyakornok,  eddig :  Budapest,  kir.  tábla. 

Vv'rö-.-i  Kálmán  fővárosi  tanító,  eddig :  Budapest,  Józaef-n.  50. 

Szilágyi  Sándor, 
titkár. 


(4Y  SIKKü  A  NAGY-SZULLŐSI  CSATATEREK 


Nagy-SEÖllös  a  Segesvár-Dáoos  utáni  első  állomástól  fél- 
kányira  fekszik.  Az  űt  Bános  alsó  végén  az  országúttól  derék- 
|dg  alatt  tér  el  s  aNagy-KükuUo  jobb  partján  fekvő  kis  völgybe 
Bzet  Ebben  fekszik  X.-SzÖllös  kéticís  patak  közt  melyek  a  falu 
gén  egyesülnek.  A  nagyobbiknak,  mely  a  fő-utcza  mellett 
dlad  el,  felscí  medre  majdnem  párhuzamos  a  KüküUöével  s  a 
'lian  fekvő  Hétiir  területén  ered.  E  patak  szűk  völgyében, 
Ik  1  a  falu  utolsó  házain  felül  kell  a  csatatért  keresni  s  itt 

mindjárt  balra  a  faluból  Héturba  vezető  úton  az  emlékkő  is**) 
lit  a  helyet  jelzi,  hol  Kemény  János  fejedelem  holttestét  felta- 
ilthk.  Az  egyszerű  téglaeraléknek  egészen  különös  alakja  van, 
niiideu  felirat  nélkül  Alapja  kerekded,  rajta  nyolczszegletű  emel- 
fay  újítottnak  látszó  nyolczszögű  párkánynyal  és  kiálló  tetővel, 
koczka  áll,  oldalán  épszögű  mélyítvényekkel,  melynek 
haráutvonalban  végződnek*  Az  építményt  egyszerű 
foldalú  zsindelytető  borítja,  csúcsán  szélkakassaL  1851-ben 
píiették  újra  és  amint  szemtanuk  beszélik,  egészen  az  eredeti 
Alájára^  csak  szilárdabban. 

Utóbbit  ugyanazon  szemtanuk  állítása  szerint  azért  hord- 
:  le,  mivel  a  nagy-szŐUösiek  okmányokat  reméltek  benne  találni, 
iétur  szomszéd  helységgel  folytatott  pörükhez,  de  nem  találtak 
fenne  semmit 

Szemben  az  emlékkel,  tehát  jobbra  a  fent  említett  úttól 

a  patakig  veteményes  kertek  húzódnak ;  száz  lépésnyire  az 

IctÖl  délkeleti  irányban  egy  kertben  közös  sír  állott  9  azon 

sirku.  Ezt  a  sirkövet  mintegy  húsz  éve  átvitték  az  ev,  tem- 

sekrestyéjébe,  de  sajnos,  már  későn,  mert  ekkor  már  dara- 


'1  ]>íráfta:  yUgy&T  Hírlap  1651,,  Erdély  régiségei  27S 
$si2At>o&*  1893.  IX.  FüzEt. 
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bokra  volt  törve  s  egyes  töredékei  hiányoztak.  Igaz.  hogy  anyaga 
csak  csekély  ellenállásra  képes  mészkő  volt,  melyet  már  a  kurocz 
időkben  megrongáltak.^) 

Szélessége  ennek  53  cm.,  mostani  hossza  107  cnt  FeM.  i 
része,  mely  a  feliratig  56  cm.  hossza,  már  csak  elmosódva  i 
tatja  egy  koszorútól  környezett  czímerpajzs  dombormívfi 
vonalait.  51  cm.-nyi  alsó  részét  a  felirat  tölti  be,  s  ez  ]ifoMÍi:| 
nehezen  összeilleszthető  töredékből  álL  mi  a  feliratot  még  olfai«^ 
hatlanabbá  teszi.  Világosan  csak  a  következő  szavak  és  i 
olvashatók  le : 

HOC  TÜMULO  PP ,j 

.   ADAVERÜM  STRAGE  P 

N  .  . lACET 

GENE 8  ET  MA  . .  AE 

.  V\EN OANES  PET  .  IT 

.  .  O DB  8CEPLA 

. . FAUSTO  ILLÓ  BELLO  CIV 

.  .  VOD  GESTÜM  INT  .  R  DU 

.  .  .  NCIPE8  lOANNEM 

.  .  .  ICHAELEM  APA 'J 

.  .  .  VM  MVN  .  TÜM  R 

.  .  lOANNE  KEMÉNY 

A  következő  sorok  letöredeztek.  Hogy  a  felirat  már  a  i 
század  végén  igen  meg  volt  csonkítva,  mutatja  a  kővetkesű ! 
ezen  időből,  mely  a    » Nachrichten  von  dem  siebenbttrgis 
Fürsten  J.  Keménye  czimű  M.  G.  S.  (Martin  Gottlieb 
segesvári  király-bíró  1775-ben)  szerzőtol  megjelent  munkáblií^ 
foglaltatik.2)  Előrebocsátom  itt  a  felirathoz  csatolt  jegyzetet: 

>  Jegyzet,   Ami  nagy  betűiekéi  van  írva,   a  sírkövön 
olvasható,  a  többi  betű  teljesen  elmosódott. 

HOC  TÜMULO  PROiniSCüA 

CADAVERÜM  STKAGE  PLEno 

lACET 

GENERosus  ET  MAGNae  spei  juvenis 

lOHANNES   PETrityevith  DE  SZÉPlak 

Qui  in  inPAUSTo  ILLo  BELLo  ClVili 

qVoD  GESTÜM  INTER  Düos  principes 

Joannem  Kemény  et  MTCHAELEM  APAPPI 

copiis  TI;rCARUM   MUNITUM  R0BU8tiorem 

cum  lOANNE   KEMENYio 

aCIE  OCOVBVERVNT 

A  .  D  .  M  .  DC  .  LXII.   die  VERŐ  XXIIL  Januarii. 

')  Siebenb.  Quartalschrift  2.  évf.  151.  1. 
*)  Siebenb.  Quartalschrift  2.  évf.  152   1. 


746 


nOY  81BKd 


Már  a  leírás  felületes  összehasonlítása  az  eredetivel  n 
hogy  mennyire  pontatlan  az ;  valószínűleg  nem  is  köscvetl 
eredeti  után  másoltatott.  Erre  mutat  az  is*  hogy  egészen 
változatát  találjuk  egy  látszólag  ugyanazon  időből 
szerző  és  évszám  nélküli  ily  czimü  kéziratnak :  »Epitomehi 
Transylvauiae.  Sectio  L  De  rebus  Transylvaniae  politicis< 
kező  jegyzetében:  *Ohnweit  N.  SzolÖa  Schaessburger 
stehet  im  Thai  noch  Johann  Kemenyii  Merkmal  wo  er  tíei 
liest  alhie  an  einem  Steín  folgende  Inscription :  Hoc 
promiscua  cadaverum  strage  plena  jacet  generosus  et  b 
spei  javenis  Joann  Petritgevith  Horváth  de  SzéphUc 
infausto  illó  bello  civili  quod  gestum  inter  duoü  princ 
Kemény  et  M-  Apáti  copiis  Turcariim  munitum  robustíorc 
J,  Kemenyio  occubuit  Obiit  Anno  MDCLXII,  d.  XX.  Fel 

E  leiratban  a  Horváth  név  is  ott  van  a  Petrl 
mellettj  mely  az  eredetiben  is  előfordult,  de  az  O  betÖi 
elpusztult,  A  befejező  szavak  és  az  ütközet  napja  nem  egy 
utóbbi  mindenesetre  hibásan  van  febr.  20-val  jelölve.  H< 
állott  még  a  sírköven  a  JOANNE  KEMÉNY  szavak  utá 
tárgyát  képezheti,  de  bizonyost  a  fenmaradt  adatok 
mondani  nem  lehet. 

A  felirat  tartalma,  valamint  az  emlékkő  czélja  a  meg 
maradványok  után  világos.  A  ^generosus  et  magnae  spei  j 
Joannes  Petrityevith  Horváth  de  Széplak*^  számára  állítta 
a  síremlék  és  pedig  1666-bau,  mert  hátoldalán  olvasható: 
ANNO  fjí    IWB  1666. 

A  P.CB  betűk  és  az  >anno«  szó  nyilván  nem  vésettek 
azon  gyakorlott  kéz  által,  mint  a  »scalpsit  IWB.  1666,* 

Jelentékeny  szerepet  aligha  jfitszott  az  iíjú  Horváti, 
Kemény  János  fejedelem  környezetében  sohasem  emhl 
habár  különböző  csatajelentések  névszerint  is  felsorolják  kJ 
zetéből  a  nemes  urakat 

A  széplaki  Petrichevich  Horváth  nemzetség  családfa^ 
csak  egy  János  fordul  ezen  századból  elő,  de  már  16lfS»bi 
tehát  nem  lehetett  1662-ben  magnae  spei  javenis. 

Kár,  hogy  a  feliratból  épen  nem  lehet  ki  ili 

hogy  a  fejedelem  holttt^stét  szintén   a  r^arxitéi .,.    .-...ijUik 
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Tftgy  pedig  a  bethleni  Bethlen  grófi  család  traditiőja  érdemel 
inkább  hitelt. 

A  n.-azőllŐ8Í  ütközet  idejében  t.  i.  a  másfél  őrajárásnyirá 
fekrfi  keresdi  ódon  Bethlen-kastélyban  lakott  a  fejedelem  húga 
Kemény  Katalin,  Bethlen  Ferenczné,  ki  bátyja  sorsáról  értesülve, 
annak  hulláját  állítólag  titkon  Keresdre  hozatta  s  ott  temette  el. 

Aki  mai  nap  e  pompás  grófi  kastélyt,  gyönyörű  parkját  a 
Tand^zeretó  házigazda  szives  kalauzolása  mellett  megtekinti, 
ne  mulaszsza  el  a  főbejárattól  jobbra,  a  gazdasági  udvar  oldalán 
fekvő  árnyékos  kerti  terraszra  is  néhány  főlépcsőn  fölmenni. 

Az  egyszerű  rácsajtó  mellett  jobbra  a  Kemény  czímerrel 
ákftett  sírkő  áll,  de  a  czimerpajzs  alatti  tér  üres  s  még  mindig 
Tár  a  feliratra. 

Ugy?  hogy  senki  se  tudja,  hol  fekszenek  Kemény  János 
porai,  a  csatamezőn-e  vagy  a  családi  sirboltban  ?  Talán  a  keresdi 
bstélyban  levő  sirbolt  legrégibb  befalazott  részének  feltörése 
ddSnthetné  a  kérdést,  vájjon  ott  van-e  Kemény  János  eltemetve 
TOgy  nincs  ?  Csakhogy  a  kastély  jelenlegi  urának  tiszteletreméltó 
<IK  édesanyja  kegyeletét  sértené,  ha  a  sirban  pihenők  nyugalmát 
laTamák. 

Berwerth   Vilmos. 
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MÁSODIK  £8  BBFEJEZÓ  KÖZLEMÉNY.  — 

III. 

János  deák  homonnai  harminczadosaz  1551-ikévaugustii3 
havában  ügyes-bajos  dolgaiban  Eperjesen  járván,  nagy  lelki 
gyönyörűségére  arról  értesült,  hogy  Ferdinánd  király  szigorú 
rendeletet  küldött  a  magyar  kamarának,  megparancsolván,  hog] 
a  Homonnán  tartózkodó  Miklós  ötvöst,  mint  hamis  pénzverői 
tüstént  fogassa  el  és  Sáros  várában  őriztesse. 

Mert  tudnunk  kell,  hogy  János  deák  —  családi  nevét  nen 
ösmerjük,  a  nli  különben  az  utókorra  nézve  talán  nem  is  olyai 
nagy  veszteség  —  hűséges  szolgája  volt  az  ő  urának,  és  éjjel 
nappal  szorgalmatosan  vigyázott  a  maga  tisztében,  nehog] 
Ferdinánd  valami  kárt  vagy  rövidséget  szenvedjen.  Valószini 
tehát,  hogy  éppen  ö  jelentette  föl  Miklós  ötvöst,  aki  minden  bizony 
nyal  régi  ösmerőse  volt,  de  a  maga  fejétől  nem  mert  ellene  semmii 
se  cselekedni,  mert  —  bár  feleségénél  az  utóbbi  időkben  nyil^ái 
hamispénzt  találtak  —  a  Homonnay  urak  erősen  pártját  fogtál 
s  nem  lett  volna  tanácsos  a  hatalmas  emberekkel  ujjat  húzni. 

Volt  már  anélkül  is  elég  baja  Szentiványí  Lajos  udvar 
bíróval,  a  kinek  úgylátszik  sehogy  se  tetszett  az  ő  tiszteletrí 
méltó  foglalkozása,  s  egyszer  szolgáját  fogatta  el  és  tömlöczöi' 
tette,  persze  minden  igaz  ok  nélkül,  másszor  egy  Ungvárról  érto 
zett  vendégét  hui-czoltatta  el  hatalmasan  saját  házából,  sőt  vak* 
merősége  annyira  ment,  hogy  még  hivatalos  kötelessége  teljesíteti 
közben  is  megtámadta  ő  felsége  jámbor  szolgáját 

Hanem  most  már  nem  tarthatott  semmitől,  mert  hiatfl 
Ferdinánd  király  még  is  csak  nagyobb  úr  volt  a  Homonnajilj 

\ 
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&  kik  eddig  az  udvarbírónak  vérszemet  adtak.  Sietett  is 
^felé,  nehogy  valaki  megelőzze  6t  a  szerencsés  fogásban,  vagy 
Üeg  a  madár  kirepüljön  a  fészekből. 

Homonnára  érve  tehát  mindenek  eltítt  levelet  írt  a  tiszt- 
^nakf  fölszólítván  öt  a  király  nevében,  hogy  Miklós  mestert 

nal  tartóztassa  le.  De  mivel  Szentiványi  Lajos  uram  kevés 
iandóságot  mutatott  erre,  nem  sokat  godolkozott  tovább, 
em  kutatni,  nyomozni  kezdett  —  tanult  mestersége  volt  az 
;mi  minden  harminczadosnak  — •  s  csakhamar  megtudta,  hogy 
tvíis  bizonyos  Szekeres  Siraon  nevű  homonnai  jobbágy  házá- 

rejtözködik.  Ekkor  rámenvén  szolgáival  megfogatta,  vasra 
tte  és  biztos  helyre  a  királyi  harrainczad  épületébe  záratta, 
tudván,  hogy  annak  megtámadása  főben  járó  vétséget  képez* 

Az  udvarbíró  értesülvén  a  történtek  felől,  átüzent  János 
;iiAk,  hogy  bocsássa  szabadon  az  ötvöst,  de  a  harniinczados 

en  visszautasította,  motidváij,  hogy  Miklós  mester  nem  az 
)bJBy  hanem  a  királyé,  6  felsége  hatalmában  van  s  annak 
in  majd  meglátják,  mi  tévÖk  lesznek  vele.  Erre  aztán  az 
írbíró    nagy    hamarsággal  Összegyűjtötte  és  fölfegyverkez- 

a  jobbágyokat,  megrohanta  a  harminczad  liázát,  betörette 
ltot  és  a  király  foglyát  hatalmasan  kiszabadította. 

Ez  történt  1551.  augusztus   16-án.  Harmadnapra  János 

m*áQkozó  levelet  irt  az  eperjesi  harminczadoshoz,  ki  a 
m  karaara  felállítása  előtt  a  többieknek  elöljárója  volt  b 
Iván  a  történteket,  tanácsot  kért  tule,  hogy  ily  körülmények 
tt  mitévő  legyen.  Végűi  kijelentette,  hogy  ha  ő  felsége  és  a 

i  kamara  gondot  nem  visel  reá  s  elégtételt  nem  szolgáltat 

lemond  hivataláról  —  rendesen  ezzel  fengyegetőztek,  bár 

l   se    lehetett   volna  kiverni  őket  —  mert  abban  tovább 

^yí   Lajos    vakmerősége   miatt  tisztességgel   meg  nem 
,t  Egyébiránt  a  harminczad  ajtajáról  levert  lakatot  a 

iyére  vitte  s  ha  javalják,  Ö  be  is  pörölheti  az  udvarbírőt 
lakkod  ás  miatt  \) 

A  pozsonyi  kamarán  felkaroltiik  az  ügyet  s  János  deák 

♦)  Litterfte  triceiimatoriB  regii  in  Homonna  constituti  ad  triceti* 
rum  de  Eperjei  tiiperínWndem  reIií|Doram.«  Országos  Levéltárban  N* 
f(a$c.  :í47,  nr,  17. 
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magyar  levelét  latin  fordításban  155L  aug.  23-áu  megktiWötl 
az  ud%'ari  kamarának,  tanácsolván,  hogy  Szentiványi  Lajos  tis 
tartó,  esetleg  a  Homonnnyak  ellen  azonnal  índítta&aék  meg| 
szigorú  törvéijyes  eljárás,  hogy  ily  hallatlan  v  ^^         •   / 
büntetés  nélkül  ne  maradjon.  Az  eljárás  móu 
getik,  vannak  6  felsége  mellett  magyar  tanácsosok,  ott  a  kir 
helytartó,  különösen  pedig  a  fiscus*  a  ki  bizonyára  tudni  f^g 
hogy  hasonló  esetben  mit  parancsolnak  az  ország  torvényei  í^tljJ 

Említettük  már,  hngy  éppen  ez  ídö  tájban  hozattak] 
legszigorúbb  végzések  a  hamis  pénzcsinálók  és  pártfogóik  eÜé 
sőt  az  ország  rendek  egyenesen  fölhívták  a  kiríílyt^  hogy  hxi 
czégéres  gonosztevőknek  többé  kegyelmet  ne  adjon.-)  A  raagjl 
karaara  fölterjesztése  tehát  az  udvarnál  látszólag  nagy  fd 
borodást  okozott  s  Ferdinánd  1551.  szeptember  6*án  megl 
a  leleszi  conveetnek,  hogy  a  dologban  késedelem  nélkül  vi^ísg 
tot  tartson,  kiterjeszkedvén  a  tanú  kihallgatások  fulvatB^ 
többek  között  arra  is,  hogy  kinek  a  páitfogása  alatt 
ösztönzésére,  és  hol  gyakorolta  Miklós  a  hamis  pénzverést? 

Minthogy     pedig     Bécsben    már    azt    is    tudták»    ho 
Szentiványi  Lajos  udvarbíró  Homonnay  Drugeth  Gábor 
egyezésével,  sÖt  egyenesen  az  6  paraucsára  szabadította  meg  1 
ötvöst,  a  kit  aztán  Jeszenő  várába  küldött  -  Ferdinánd  ha 
egészen  Homonnay  fejére  zúdult*^) 

Be  se  várta  tehát,  hogy  a  leleszi  convent,  eljárván  a 
dolgában,  a  vizsgálat  eredményéről  jelentést  tegyen,  hanem  1551 
október    elején    dörgedelmes   levelet   intézett  Gáborhoz,  dmí 
parancsolván   neki,   hogy  a   hamis  pénzverőt  az  e  végre  ho 
küldendő  Cuppler  Konrád  sárosi  kapitánynak,  esetleg  az  ő  i 
bízottjának,   tüstént   szolgáltassa  ki.  Egyébiránt  pedig  le 
elkészülve  arra,  hogy  az  ország  törvényei  s  egyenesen  a  kiriljj 


•)  A  magyar  kamara  !e%*ele.  U,  o. 

>)  Eizel  egyidejilleg*    i*z   l54S*iki  pozsonyi  om&gg^NQéMu  *<fW  | 
lengyel  pénz  is  ki  tiltatott  a  forgalomból, 

')  Hogy    az    udyamál    nem    csekély  fontosságot  tulajilonlfottik  I 
ü^^ek,   múv   caak   abl3Ól  is  tátsrJk,  hogy  a   vizsgálattal 
ré>zér51  első  aorban  magát  a   prépostot  Body  Mibilyt  kív  -j^n 

De  minthogy  ez  nem  volt  Hzokáoban^  a   convent  nem  li  reilectált  rá.  ( 
Ltvmár  N.'E.  A,  faac,  54T.  nr,  p]. 
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méltósága  és  tekintélye  ellen  irányuló  vakmerősége  meg- 
nlett  büntetés  nélkül  nem  marad.  Úgy  gondolkozzék  tehát, 
mikor  kiváutatni  fog,  mind  maga  személyesen  elő  álljon, 
pedig  a  liAtalraaskodást  elkövető  tisztjét  és  jobbágyait  elő 
L,  hogy  okát  adja  vakmerő  cselekedetének  vagy  tiísztázza 
t  a  Tád  alól.  ^SiCíiít  nullo  nwdo  facere  praetumas^,^) 
A  mandátum  kézbesítése  a  leleszi  ennventre  bízatván, 
Dánd  király  Bécsben  október  t)-án  kelt  kisérö  levelében 
ÍMieu  meghagyta,  hogy  a  mit  Gábor  ez  alkalommal  a 
!«  tegfimoniumt  előtt  mondani  vagy  cselekedni  fog,  arról 
^mn  jelentést  tegyenek.  Egyidejűleg  pedig  a  sárosi 
^Pl^  is  parancsot  kapott,  hogy  a  convent  emberéhez  csatla- 
,n,  Miklós  ötvöst  Homonuaytól  Sáros  várába  kisértesse,^) 
Minthogy  azonban  a  nagy  sietség  és  buzgóság  közepette 
dedkeztek  arról,  hogy  a  kapitánynak  alapos  instructiót 
nek,  megtörtént,  hogy  míg  Cz^gUdy  Péter  leleszi  karbeli 
Ferdinánd  mandátumával  Homonnay  Gábor  nyomát  űzte, 
Cuppler  Konrdil^  se  kérdve  se  hallva,  Sáros  várából  egye- 
Homonnára  vágtatott,  s  fölöttébb  csodálkozott,  mikor  ott  a 
pénzverőnek  már  csak  hiilt  helyét  találta.  És  a  helyett, 
a  vett  parancshoz  képest  mindenekelőtt  a  convent  küldött- 
yekezett  volna  fölkeresni,  úgy  gondolkozván,  hogy  reá  tulaj- 
éppeo  csak  abban  az  esetben  lesz  szükség,  ha  a  főúr  az 
kiadására  késznek  mutatkozik,  a  levél  hordás  pedig  nem 
tiszte,  egy  tapodtat  se  ment  tovább,  hanem  li'erucr  Oyorgy 
>ai  tanácsos  világos  utasítása  ellenére  ügy  intézkedett, 
a  bomonnai  harminczad  ellenőrje  Gál  deák,  mint  szem- 
embenjárjon végére  előbb  a  dolognak  és  tudassa,  hogy  Gábor 
jlandó*e  a  király  parancsának  engedelmeskedni  vagy  sem  ? 
Ennyi  bölcsességnek  aztán  az  lett  a  következése,  hogy 
Péter  pap  1551.  november  7-én  ungvári  nemes  udvar- 
lao  végre  feltalálta  Homonnayt,  az  ötvös  átvételére  senki 


•)  Ü.  o.  ÍMt:.  547.  nr.  18. 

•)  HofTM>niiayhoz  ^3  a  sároíi  kapitAnyho*  intézett  mandátumok  con- 
n  iimi'&diak  fenő,  dátumok  nincaen,  de  kéuég^telen,  hogy  a  leleexi 
tihex  küldött  megbagyáas»l  egyidőben  adattak  ki.  Orn.  Levéltár.  A". 
fasc,  54?.  nr,  19, 
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se  jelentkezett.  A  főür  pedig,  minek  utánna  átolvasta  és  n 
értette  a  mandátumot,  igen  megbúsult  a  király  harag; 
mondván,  hogy  kellő  tisztelettel  fogadja  ugyan  ő  felsége  pai 
csat,  de  nem  szeretné,  ha  rajta  az  ellenfél  egyszerű  vádoskod 
miatt  valami  méltatlanság  történnék,  és  kifejezést  adott  .ab 
félelmének,  hogy  őt  a  törvényes  eljárás  mellőzésével  meg  akai 
nyomorítani.  Egyéb  iránt  —  a  sárosi  kapitányt  vagy  megbízót 
sehol  se  látván  —  egy  kis  malitiával,  de  nagy  alázatosan 
üzente  a  királynak,  hogy  mint  engedelmes  alattvalója  a  ha 
pénzveréssel  vádolt  Miklós  ötvöst  elfogatja,  rabságban  tart 
és  annak,  a  kinek  ő  felsége  ezután  parancsolni  fogja,  vonako 
nélkül  kezébe  szolgáltatja.  0 

Homonnay  Gábor  válaszát  Péter  pap  hite  és  bizonys 
szerint  a  leleszi  convent  1551.  november  10-én  szórúl  szóra  n 
irta  a  királynak.^) 

Csak  elámulának  ezen  Bécsben  s  annál  inkább  boss2 
kodtanak,  mert  a  relatióból  nem  tudtak  okosok  lenni.  Hog] 
mint  történt  a  dolog  ?  —  voltaképen  nem  értették,  felsülésí 
azonban  nyilván  tapasztalhatták. 

Lőn  nagy  harag,  riadalom  és  fogaknak  csikorgat; 
kiváítképen  a  jámbor  papok  ellen.  Dühbe  borultanak  a  kama 
urak  és  első  furiájokban  nem  átallották  a  convent  bizonvsá 
a  megvesztegetés  nehéz  gyanújával  illetni. 

Nyilván  ü  az  oka  mindennek,  mert  mikor  tapasztalta,  h* 
Homonnay  Gábor  hajlandó  kiszolgáltatni  az  ötvöst,  miért  i 
jelentette  tüstént,  hogy  a  sárosi  kapitány  vagy  megbízott  emb 
éppen  azért  jött  Ungvárra, hogy  nevezettet  kezéhez  vegye? 

Avagy  pedig  ha  Gábor  csak  vonogatta  magát  és  egjí 
rűen  ki  akarta  játszani  ő  felsége  parancsát,  miért  nem  igyeke 


')  »iie  eadem  ipsum  Gábrielem  Homonnay  ad  qnerelam  altfl 
solius  partis  adversae.  causa  ip^ius  Gabrielis  Homonnay  non  audita,  abi 
juris  processii  et  justitiae  administratione  «Umpnificare  vei  opprímere 
naretur.  Ipse  quidem  Gábriel  Homonnay  annotatum  Nicolaum  aarifab 
mox  captivare  et  in  oaptivitate  teneri  facérét,  ao  deinde  ad  cujus  tiddlif  l 
majestatis  eadem  majestas  vestra  eundem  Nicolaum  aurifabrum,  qui  dt 
mine  cusionis  talsae  monetae  aecusatus  e.^set,  per  ipsum  Gábrielem  HoiBfli 
dandum  et  assignandum  juberet.  idem  G.  U.  ad  maniis  ejusdem  fidelitÜ 
daret  et  as9i^aret«.  A  convent  jelentéséből. 

')  Országos  Levéltár  X  J?.  A.  fasc.  o4T.  nr.  20. 
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is  aliiposan  meggyőződni  s  loiért  nem  tartotta  kötelességé- 
jelentésében    a    dolgot    minden    környülállásaival    együtt 

előadni  ? 

És  ha  már  a  convent  elkövette  azt  a  mulasztást,  hogy  a 
onnaynak    szóló  mandatiimot  a  relatióban  át  nem  irattá, 

uem  küldötte  azt  legalább  vissza  ? 

A  bécsi  ndvar  feltbgása  szerint  tehát  mindezen  fölöttébb 
és   terheltj    körülmények    határozottan   arra   mutattak, 

a   dologban   valami   gonosz  csalárdság   történt.')  Ennél- 
nem    is    késtek    Ferdinánd    ne¥ébeQ    szokatlan    kemény 

j  sót  fenyegető  levelet  intézni  a  conventhez,  megparan- 
iii^  hogy  ha  a  király  legsúlyosabb  haragját  el  akarják 
ni,  a  történtekről  igazrin  és  minden  csalárdság  nélkül 
menyes  jelentést  tegyenek,  a  HomonnayDak  szóló  manda* 

átiratban  vagy  in  specie  küldjék  föl  s  arra  nézve»  hogy  a 
ztalt  mulasztások  a  convent  bizonyságának  csalárdságából 
egyző  hibájából  származtak-e?    -  föl  világosi  tólag  nyilat- 

ak.  hogy  annak  idején  felelősségre  vonatván*  mindenekről 
►t  adhassanak.*) 

A  villám  tehát,  mely  eleinte  csak  Honionuay  Gábor  feje 

,  dörgött,  most  a  lelesziekre  is  készült  lec^aapni.  Annál  külö- 

b  tehát,  hogy  mikor  Bécsben  mindenáron  bűnbakot  keres- 

k  kin  bosszújukat  tölthessék,  a  sárosi  kapitány  senkinek  se 

eszébe,  pedig  kétségtelen^  hogy  legjobban  Cuppler  Konrád 

érdemelte  volna  meg,  hogy  kérdőre  vonassék. 

De  alkalmasint  sor  került  volna  rá  is,  ha  egy  váratlanul 


*)     Et    lieet    ex    IÍtt*?rí»  vestris    relatoriis   ,  .  .   intelleginms    ipsum 
i*'m  íní<?r  cAetera   respondiase,   ae   praedictum  aurifabrnm  captivare 
'  t  í«d   matHis   hominis   jiosni   regii,   cui  jiiiserimus,  üssignare 
jTien   voR  negfjiíur  aut  ex  aliqiio  írniifie,  dolo   ant   f*orruptíone 
íQnn    veJ   noiarü  vwtri,  nec  Htfeniö  nnutraü  praeceptoríasp  vei  in  specie 
Vti  nomrae  rf>iiiiUere,  vei  —  ut  nioris  eat   —  Jittfris  veatris  relatorüs 
"*  í'oríivíHtiK  .  .  ,^    etc.  etc.  Ferdinánd  levele  coneeptusban  í/.  o,  fasc, 
lir.  JL 
*}  •Fid*iHiftii  vfestrae  hamm  serié  Hrmiter  et  sub  graviRsimae  íudigDa- 
AQ0trae  poena  maDdamn.s.  ut  praescripta  omnia  et  ningula,  prout  acta  et 
I  i»nnt .  »  ,  rideUter  absijue  dolo  et  onini  fraude  perseri  bére  debeatis,  de 
verő  defectibuii,  sive  ilolo  et  fraude  testimonii  vestri,  sive  errore  notarii 
h\MÚ%  cam  cumm  adhibeatis,  at  suo  tempore  superinde  inajestati  nostrae 
adtrt  poisitis,*   U,  0. 


közbe  jött  esemény  oly  fordulatot  nem  idéz  elő,  mely  az  i 
gesédett  ügyet  fontosságában  tüstéDt  leszállította. 

Homonnay  Gábor  nagyon  jól  tudta,  hogy  raegtagadránai  j 
Ötvös  kiadását,  vakmerő  játékba  kezdett.  Nem  hisszük,  hopy  utJ 
előre  megfontolt  szándékkal  cselekedte  volna  s  valóbhszinű.  hogrjl 
csak  a  pillanat  által  hagyta  magát  elragadtatni,  de  ez  roár  *  ':^^^- 
tesen  egjre  megy.  Annyi  bizonyos,  hogy  hasonló  körüli: 
között  az  ő  helyzetében  kevés  eralier  állott  volna  ellent  a  1 
tésnek  s  akár  azért,  hogy  időt  nyerjen,  készülni  a  védele 
akár  azért,  hogy  legalább  egy  kis  borsot  törjön  az  ellenség  < 
alá,  —  a  hatalmukban  és  tekintélyükben  bizakodó  főurak 
nagyobb  része  példáját  követte  volna. 

Homonnaynak  úgylátszik  inkább  az  ntolső  volt  a  aí 
Mert  nagy  alázatossága,  a  látszólagos  engedelmesség,  melyly^ 
király  parancsát  fogadta,  kijelentett  készsége,  hogy  a  hamii 
verőt  mindaddig  fogságban  tartja,  a  meddig  Ferdinánd  ér 
küld,  szóval  egész  válasza  ^  az  ország  alkotmányára  hivatk 
magyar  nemes  felgerjedésén  kívül  —  merő  gúnyolódás  azok  roii 
sara,  kiknek  rövidlátó  bölcsessége  az  ungvári  kalandot  élőidé 
Viszont  más  oldalról  azt  is  tudjuk,  hogy  késedelem  uák 
követet  küldi! tt  Bécsbe,  engesztelni  akarván  a  király  hamgj^ 
nehogy  a  mulatságot  drágán  fizesse  meg. 

De  úgy  látszik,  az  udvarnál  nem  sok  jóval  biztatták  s  í 
egri  püspöknek  1551.  deczember  5-én  kelt  leveléből  arról  írj| 
sülünk,  hogy  a  pozsonyi  kamara  már  rendeletet  kapott  Bfeh 
hogy  a  port  indítsa  meg  ellene. \)  Kíméletre  vagy  elnézésre  | 
annál   kevésbbé  számíthatott,  mert  Ferdinánd   az    IzabeHait 
kötött  szerződés  folytán  már  szilárdnak  érezte  magát  a  trái 
több  erőt  és  szigorúságot  mutatott  minden  dolgában ;  ajdnl j 
fiscusnak  alapos  kilátásai  voltak  arra  nézve,  hogy  a  törvenj 
és  a  korona  tekintélyével  daczoló  főurakat  végre  körmei 
kaphatja. 


')  Mikor  az  egri  mispök  ji  kamarát  erről  értetíti:  »Siiperioribuií 
venerat  servitor  domini  Homounny  cam  litteris  ad  regíam  iuaje$tíit«ii>4 
quale  a  sua  majeatate  tiilit  responsum,  D.  V.  copiam  üliuí  mUimui.*  U^ 
tett  másolat  azonban  nincs  e  levél  menett,  de  kétségeién,  hogy  jót  Mfli* 
talma«ott.  Orsz,  Levéltdr.  Poisonui  kamarához  integeti  UiekL 


A  XVI.  SZÁilAlJBAN. 


755 


Xagy  ezerencséje  volt  tehát  Homonnay  Gábornak,  hogy 
Síbm  pártfogója  akadt,  olyan  hatalmas  pártfogó,  a  kit  taláu 
a  kamarások  is  respectáltak,  mert  ha  valaki  egyszer  annak 
'odalmába  menekült,  csak  az  utolsó  Ítélet  napján  tartozott 
lOt  adni  a  maga  dolgairól  Ez  a  rettenetes  űr  pedig  —  a 
1  —  megvédelmezte  a  maga  alattvalóit  a  világ  leghatalma- 

uralkodójának  haragjától  is. 

Homonnay  nem  igen  érte  meg  az  új  esztendő  felvirradását^ 
i  1552.  január  6-án  már  mint  néhairól  emlékeznek  róla.  Ha 
iben  sok  embert  megkeserített,  halálával  némelyeknek  vigasz- 
rt  szerzett. 

MegkÖnnjebhült  a  sárosi  kapitány,  mert  a  főúr  özvegye, 

legalább  ártatlan  gyermekei  kárát  eltávoztassa,  a  hamis 

*~  fő  Miklós  íjtvöst  saját  jószántából  kiszolgáltatta,  a  kit 
_  Cup-pUr  Konrád  nagy  diadallal  hurczolt  Sáros  várába, 
íz  kő  esett  le  a  leleszi  papok  szivéről,  mert  bár  nem  érezték 
^ikat  vétkeseknek,  mindazonáltal  a  király  haragja,  különösen 
g  gyanúja  sokat  árthatott  rendjök  becsületének. 

Kihallgatták  tehát  újólag  CztgUdy  Péter  rend  társukat  s 
itnása  alapján  1552.  január  6-án  a  Ferdinánd  mandátumában 
Úi  vádak  alól  ilyenképen  tisztázták  magukat : 

3»likor  a  convent  bizonysága  a  király  levelével  néhai  Hornon- 
■Oábort  Ungváron  fölkereste,  Cuppler  Konrád  sárosi  kapi- 
t  vagy  helyettesét  sehol  se  látta*  Jelen  volt  ugyan  Odl  deák 
ninczad  ellenőr  és  Naffi/mihdhjl  Benedek,  de  amazt  a  főúr 
^e\é  se  bocsátotta,  ez  pedig  mentegetőzött,  hogy  nincs  föl- 
Hpxása^  mert  csak  a  vizsgálatra  vonatkozó  mandátumban 
pél  a  ^homo  regius'' -ok  között,  de  különben  se  jött  oly  készü- 
hogy  az  ötvös  elszállítását  aggodalom  nélkül  magára 
Jhassa. 

Meghallgatván  és  megértvén  pedig  Péter  pap  Homonnay 
izát,  nem  kérdezősködött  tovább,  hanem  mint  a  ki  kutelessé- 
c  már  eleget  tett  visszatért  Leleszre.  Hogy  Gábor  úr,  első 
tejükben  híven  előadott  válaszán  kívül,  mit  gondolt  vagy 
6  felsége  parancsolatjával  szemben  mit  szándékozott  csele- 
?  —  azt  a  convent  bizonysága  nem  tudja,  nera  is  tudakolta, 
ík  arról  referálhat  most  is,  a  mit  saját  füleivel  hallott. 
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Be  abban  se  vétkesek,  hogy  a  Homonnaynak  szóló  királji 
parancsot  a  relatióban  át  nem  írták  vagy  in  specie  vissza  nem 
küldöttek,  mert  bizonyságuk  felszólította  ugyan  Gábort  a  IctíI 
visszaadására,  de  nevezett  tagadólag  válaszolt,  mondván,  hogy  { 
felsége  mandátumában  olyan  clausula  nem  foglaltatik,  mely  it 
arra  kötelezné. 

Könyörögnek  tehát  a  királynak,  hogy  fordítsa  el  róluk 
haragját,  mert  arra  érdemetlenek,  minthogy  ártatlanok  és  csalárd- 
ság nélkül  valók  s  eddig  se  irtak,  s  most  se  Írhatnak  egyebet  & 
tiszta  igazságnál.^) 

Ha  a  két  rendbeli  relatiót  összevetjük,  arra  a  következte- 
tésre kell  jutnunk,  hogy  a  convent  bizonyságát  még  is  csak  ter- 
heli egy  kis  mulasztás,  a  mennyiben  a  most  elmondottakról  már 
első  jelentése  alkalmával  is  referálhatott  volna,  önként  megadván 
a  félreértés  kikerüléséhez  szükséges  fölvilágosításokat  És  ha 
tapasztaljuk,  hogy  a  királyi  parancs  némely  kérdő  pontja  most  is 
hallgatással  mellőztetik,  bátran  föltehetjük,  hogy  a  convent  vála- 
szával más  körülmények  között  nem  elégedtek  volna  meg  Bécsben. 

Most  azonban,  mikor  már  Homonnay  úgyis  meghalt,  a 
hamis  pénzverő  pedig  biztos  helyen  őriztetett,  annál  kevésbbétar- 
tdtták  szükségesnek  tovább  bolygatni  az  odiosus  ügyet,  mert 
Werner  György  a  pozsonyi  kamarához  intézett  levelében  maga 
is  bevallotta,  hogy  az  ungvári  kaland  bizony  csak  a  sárosi  kapi- 
tány ügyefogyottságából  keletkezett,  bár  nagy  bölcsen  ő  is  minden 
felelősséget  Homonnayra  igyekszik  tolni,  tudván,  hogy  az  már  úgy 
se  védelmezheti  magát,  de  meg  nem  is  árthat  már  annak  a  király 
haragja.*) 

Ferdinánd  —  mint  tudjuk  —  még  1551.  szeptember  6-án 
utasította  a  leleszi  conventet,  hogy  Homonnay  Gábor  és  tisztje 
ellen  vizsgálatot  tartson;  de  úgylátszik,  ez  időtájban  a  rendnek 
igen  kevés  munkabíró  tagja  lehetett,  mert  addig,  a  míg  CzegUdj 


»)  Országos  Levéltár  N.  R.  A.  fasc,  547.  «r.  21.  Másnap  január  7-^ 
a  prépost,  maga  és  az  egész  rend  nevében  külön  fölterjesztést  intéíetti 
királyhoz,  engesztelvén  annak  liarasrját.  U.  o.  fasc.  547.  nr.  22. 

^)  Werner  levele  Kassán  1552.  január  18-án  kelt.  Többek  koiött 
arról  is  értesít,  hogy  mialatt  a  sárosi  kapitány  a  hamis  pénzverő  átvételi 
végett  Homonnára  utazott,  ö  Ferdinánd  rendeletéből  Kassára  indult,  hofl 
az  Izabella  királynéval  kötött  szerződés  felöl  tanácskozzék. 
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gviri  küldetését  be  nem  végezte,  a  dologban  egy  lépés 

*         kk  jó  későn,  november  23-án  indult  meg  a  vizsgálat. 

í»  t  azonban,  hogy  a  mandátumot  —   a  mi  gyakran 

ilént  —  csak  később  expediálták,  vagy  más  fontosabb  aka- 

I  merülhettek  föl;  elég  az  hozzá,  hogy  a  convent  bizonysága 

nstei    Fertncz   királyi    ember   november    23-án   és    24  én 

to  tízenkilencz  tanút  hallgattak  ki,  de  ezek  jobbára  jelen* 

11  dolgokat  vallottak. 

Sémelyek  látták,  mikor  Szentiványi  Lajos  udvarbíró  Miklós 
a  barmiüczad  házából  hatalmasan  kiszabadította,  de  egyik 
ja,  hogy  a  dolog  Homoniiay  Gábor  parancsára  tortént 
Ibláaok  visszaemlékeztek,  hogy  Miklós  raesten  meg  a  fele- 
lyszer- másszor  hamis  pénzen  vásárolgattak,  és  hallották, 
p,  bomonnai  hanninezadosok  bizonyos  kalmárok  által  for- 
)a  hozott  hamispénzek  ellen  protestáltak,  de  hogy  ki  volt 
tk  a  mestere?  —  ők  bizony  meg  nem  mondhatják^) 
tfég  legérdekesebb  Andráskovics  Tamás  s  bizonyos 
BEI  jobbágyok  vallomása,  a  kik  egy  alkalommal  a  csemer- 
rdőben  barangolván,  néhány  hamis  pénzverő  németre 
k,  épen  munka  közben  lepvén  meg  a  jó  madarakat  a  kik 
(hálták  ugyan  magukat  védelmezni,  el  is  sütötték  puakái- 
csak  egyszer  lőhettek,  mert  a  vitéz  tótok  nagy  bamarság- 
rezték  őket. 
!or  tehát  könyörgésre  fogván  a  dolgot,  20  frtot  ígértek 
adóiknak,  csakhogy  életüknek  kegyelmezzenek.  Ezek 
anu  pörrel  élve,  egy  dénárt  se  fogadtak  el  a  hitvány 
8  csak  azon  voltak,  hogy  bizony  felkonczolják  őket, 
r  két  posztó  köpenyeget,  ezüst  poharat,  kardot,  puskát 
nekik,  mégis  csak  megesett  a  szivük  rajtuk.  Míg  ott 
'  '<#'/<  Szanigzlón&vü  possai  ember  jelent  meg  a  völgy* 
.  _  i.re,  hogy  mi  járatban  volna?  —  azt  felelte,  hogy  noki 
iképen  semmi  köze  sincs  a  németekhez,  mert  azok 
tUM  />f'n<!jf  parancsára  csinálják  a  pénzt  s  Ö  csak  enni  hord 
tótok  aztán  nem  is  faggatták  tovább,  hanem  az  emiitett 
i  magukhoz  véve,  dolguk  után  láttak. 

Ellik  —  az  egy  Llory  Matyin  őnuessei  nemes  kivételével  ^  mind- 
oniyak  én  fiárhory   György  jobbágyai  vagy  szolgái  voltak. 
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Azt  is  vallják  még,  hogy  a  németeknek  minden  szerszám 
kat  föltalálták,  s  hogy  tőkéken,  kemény  fák  törzsökén  réz  1^ 
zekből  verték  a  hamis  pénzt.  Már  készen  is  volt  egy  süveggi 
csak  épen  ezüstözni  kellett.^) 

A  vizsgálat  befejeztével  a  convent  és  a  király  embee 
maguk  is  kimentek  a  helyszínére,  látták  az  említett  törzseket  i 
meggyőződtek  arról,  hogy  ott  nem  régiben  még  pénzt  vertek.^) 

Ez  alatt  Miklós  mester  a  sárosi  várban  busán  számláHl 
a  napokat.  Tudta,  vagy  legalább  is  tudnia  lehetett  volna,  hoj 
nem  sok  van  már  hátra,  de  azért  úgylátszik  mégis  reménykedek 
a  mi  különben  közönséges  emberi  gyarlóság,  és  tapasztalt  Ténrófa 
létére  nem  várta  be,  míg  rendes  szokás  szerint  kínpadra  vonják,! 
kijelentette  a  kapitánynak  s  néhány  szebeni  és  sárosi  senatoroa^ 
akik  Werner  György  parancsára  ügyét  vizsgálták,  hogy  kész  miií 
den  dolgairól  őszinte  vallomást  tenni.  Tapasztalván  pedig  az 
hogy  oly  desperatus  állapotban  van,  lelki  és  testi  ereje  a  börtöni 
oly  szemlátomást  apad,  hogy  még  idő  nap  előtt  nyakukra  halta 
elfogadták  ajánlatát  s  a  vallomásáról  fölvett  jegyzőkönyvet  "Wel 
ner  1552.  január  18-án  átküldötte  a  pozsonyi  kamarához.') 

Nekünk  már  nem  szükséges  ezzel  foglalkoznunk  s  legfi 
jebb  megemlíthetjük  még,  hogy  azok  a  németek,  kik  a  csememj< 
erdőben  verték  a  hamis  pénzt,  Miklós  mester  állítása  szeril 
Stiirczer  Tamás  és  társai  voltak.*)  Homonnay  Imre  küldötte  óh 
oda  szolgájával,  az  említett  Borbély  Dénessel  együtt.  Végül  mei 
tegeti  Szentiványi  Lajos  udvarbírót,  tagadván,  hogy  az  a  haH 
pénzverésben  valaha  részes  lett  volna,  s  állítólag  öt  is  csupi 
azért  szabadította  ki  a  harminczad  házából,  hogy  törvénye* 
lássák  meg  dolgát. 

Werner  György  előtt  gyanúsnak  tetszett  az  ötvös  vall 
mása ;  meg  is  irta  a  kamarának,  hogy  kételkedik  igazmondásain 
s  azt  hiszi,  hogy  a  gonosztevők  rendes  szokása  szerint  ártatlan 

^)  Az  ezii8t  poharat  3  frt  50  dénárért  Hory  Mátyásnak  adták  el. 

«)  A  leleszi  convent  relatiója  1551.  nov.  2 9-rőL  Országos  Levett 
N.  R.  A.  fa3c.  547.  nro  16. 

^)  U.  o.  fasc.  547.  nro  21. 

*)  Azt  is  vallja,  hogry  Sturczer  Tamás  és  társai  bizonyos  ZáM 
Jííwo.snrt^  Lipol ez  várában  2  esztendőn  keresztül  csinálták  a  hamis  pl 
6  azonban  se  itt  se  a  csemernyei  erdőben  nem  volt  velük,  a  mint  erről  IM 
lehet  bizonyosodni. 
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it  i%  bele  akar  vonni  a  maga  vétkébe,  hogy  tekintélyük  és  mél- 
Báguk  segítségével  megérdemlett  büntetését  elkerülhesse,  Xem 
^tanácsolja,  hogy  vallomása  fíilterjesztessék  a  királyhoz,  minek- 
Stte  lijhói  kihallgntmík.  Egyébiránt  a  kamara  bölcsességére 
tza  a  dolgot,  csak  azt  kéri,  mennél  eliSbb  értesítsék  öt,  mitévő 
jyen  vele?  —  mert  olyan  beteg,  hogy  el  se  tudná  hagyni 
börtönt, 

Jfí  akaratot  tanu&ít  azonban  Homoouay  hátrahagyott  csa- 

Üja  iránt  s  azon  reménységének  ad  kifejezést,  hogy  a  tiszteletre 

iltó  özvegyet  és    neveletlen  ártatlan  gyermekeit  0  ö   felsége 

It  kegyelmességénéi   fogva  talán   nem  fogja  lakoltatui  az 

bűne  miatt.  De  úgylátszik  a  píirt  mégis  fölvették  ellenük, 

mikor  arról  értesülünk^  hogy  a  rendek  az  15.52-iki  gönczi 

ticuliiris  ors z ág gy(í lésen   Homonnay  Gábor  özvegye  és  Imre 

vái  érdekében  közbe  vetik   magukat  a  királynál:    nem   igen 

szük^  hogy  más  ügyök  forgott   volna  kérdésben.    Ferdinánd 

kmban  megígérte,  hogy  a  rendek  törekedését  kegyelmesen  tekin- 

Itbe  fogja  venni,*) 

Az  ügyre  vonatkozó  tudósítások  Wemer  György  levelével 
et  érnek,  de  Miklós  mester  sorsa  felett  nem  lehetünk  kétség- 
Abban  az  idííben  a  hozzá  hasonló  emberekkel  nem  sokat 
ketóriáztak  s  biztosra  vehetjük,  hogy  ha  csakugyan  olyan  beteg 
It,  a  milyennek  mondják,  hamarosan  leütötték  fejét,  nehogy  a 
Qyörületes  halál  megakadályozza  a  büntetu  igazság  szolgálta- 
menetét,  és  elrettentő  példáján  a  többiek  ne  is  okulhassanak, 
fölgyógyult,  bizony  ósi  szokás  szerint  még  egy  kis  torturát 
Is  ki  kellett  állania,  mielőtt  fejére  sor  került  volna.  Ez  a  csekély 
lonbség  tehát  ne  aggasszon  senkit  se. 

Dr.  Komarom y  András. 


')  »Coiijugem,    OTíiniaín    praedicatifJD*?   bonestiwimam    foeminam     et 
I  liberoíi, "!  Bitkn  {Jolog.   hogy  mikor  a  ka  in  a  ni  érdekei  foiagtak  ssiö* 
sKolga  ax   ügyefogyottakat  védelmezz.^.    Jusson  c»ak  eszünkbe, 
íveltek   kéflöbb   a  kamaríinok    Ilyésliázy  iBtván   feleségével,  hog^* 
az  ártatlan  asszonyt  mindenéből  í   -  (L.  Dr.  Károlyi  Á.  :  ilh'»' 
f  htvdn  hütlenécgi  pöre.) 

•i^übi  verő  pro  liominíi  relicta  Gabrielis  quondam  Hoiüonnay  et 
irii  quondAm  £merici  Houit»nnay  mippVicantf  mujestas  sua^  vina  supplica- 
eeoriimfületDentem  rationt^iu  »upp]iuatjoniit  Huorum  fídelium  esthabiiurH.  < 
dioÁnd  válasza  a  rendek  folterjef^té^áre.  M  0.  gytíl  Emi  TIL  k  409.  L 
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JELENTÉS 

KEHÁNY  KÜLFÖLDI  LEVÉLTÁRKÓL. 
(Cseh-  és  MorvaorstátjbálJ 


Ösmeretes,  mert  hisz  mindannyian  vállvetve  m  \i 

annak  sikerén^  a  milleDiumi  kiállítás  történelmi  oszr 
méje.  Tudjuk,  hogy  a  contemplált  tort.  kiállítás  czélja.  az  emlífl 
szerűségen  kivül.  fÖleg  az,  hogy  a  hazai  közönségben  a  nemzítT 
eszme   iránt   való   lelkesedésnek,   a   nemzeti    önérzetnek  Uí 
nyújtson.  A  külföldi  puhlicumban  pedig,  az  immár  ezredéi 
fennálló  nemzet  iránt  való  lelkesedést,  országunknak  a 
népek  történelmében  elfoglalt  állása  iráut  való  igazs^i^oa  má 
tánylást  és  elismerést  felkeltse,  s   nemzetünk   osi    nagv-  --í-'-^ 
voltáról,  a  kedélyekre  maradandó  benyomást  alkotó  U 
tessen  fel. 

Ezen  magasztos  ideál  lebegett  Lukács  Bila  m.  k.  kti^.^ki 
delmi  miníster  szemei  előtt  is,  midőn  a  tört.  főci^oportnak  I 
jiinius   19-én  tartott  értekezletén   elhatározta,  hogy  akii' 
teljessége  és  az  egyes,  még  megoldatlan  kérdések  tisztázásai 
pontjából,  költséget  nem  kímélve,  az  egyes  osztályok  elí 
tanulmányutakra  küldi  ki. 

Az  irodalom- történeti  bizottság  részérói   a  jelentést  1 
érte  a  kitüntető  meghívás.  Azonban »  éppen  a  jelzett  köríiln 
tanulmányLÍtamnak  oly  speciális  jelleget  adott^  a  mely  egyrésíij 
csaknem  teljesen  kizárta  a  levéltárak  buvárlását,  m 
engedi,  hogy  utam  minden  egyes  eredményéről  m  lí 

számoljak  be,  mert  a  kiállítás  szempontjából  azok   pubhc 
kárral  járhatna.  Ha  mégis  ma  a  t.  választmány  elé  lépek,  i 
azt  nem   azért,  hogy  egy   tervszerűen  végzett  levél tilri  kutaiw] 
feldolgozott     adatait    csoportosítsam.,    hanem    hogy 
czélomra  fordított  munkálkodásom  alkalmával  szedegéi 
6zatom  eredményét  bemutassam. 

Ezen  mértékkel  kérem  jelentésemet  elbiráltii. 

Oroszországi  és  galicziai  ütararól,  éppen  a  jelzett  diíCirj 
tionalis  jellegű  okokból,  ma  még  hallgatnom  kelt.  De  oeiu  ^^\ 


JKLEKTÉS  NEIIAKV  KCLPÖLDI  LGV&LTARROL. 


761 


meg  magamtól,  hogy  a  magyar  származású  pálos  szerzet 
kországi  szentélyéről,  mint  a  magyar  tradicziók  hű  őréről,  a 
plet  hangján  meg  ne  emlékezzem.  Magyar  szokások,  magyar 
ismeretlen  régiók  luUuk,  de  nem  ismeretlen  a  hálás  emléke- 
Ron  földre,  melyen  pátriárkájuk  bölcsője  ringott.  Az  öröm 
lobbanta  lángra  szemeikben  magyar    voltom   s  büszkén, 
cwlve  vezettek  végig  monostoruk  ódon  folyosóin,  a  melyek 
It  <zi  férfiak  arczképei  díszítik*  templomukon. 

^/..  István  és  Sz.  László  szobrai  ürzik.  Vágyó- 
uk  a  magyar  haza  iránt  őseiktől  öröklött  s  híven  őrzött 
Ujtik,  melyre  mi  csak  azt  mondhatjuk:  Adná  Isten,  hogy 
■Bedédbe  menjen,  a  magyar  szerzet  a  magyar  földön  ott- 
it  leljííH. 

E'  lentésem  részletesebb   része,  első  sorban.  Morvaország 
tf  Ülmüczöt  illeti. 
L 


(Jlmücz, 
könyvtár    Mária 


Az  oimüezi  könyvtár  Mária  Teréziának  köszöni  létét, 
étben  egyetemi  intézet  volt,  később  1787*ig  zárva  maradt 
Lak  1787-ben  lön  ismét,  az  olmüczi  jézustársasági  collegium 
11.  József  által  feloszlatott  murva  és  sziléziai  kolostorok 
lyvtárainak  bevonásával,  közkönyvtárrá.  Figyelmem  e  könyv- 
ra  egyrészt  azon  szoros  viszony  folytán  irány  ült,  a  melyben 
|ímüczt  jezsuita  collegium  a  gráczival  s  főkép  ennek  révén  a 
magyarországi  társházaival  állott,  mánrészt  és  főképen  azon 
io  révén,  mely  Capistranői  Jánost  Olmücz  városával  szokta 
cftitetésbe  hozni. 

Sejtelmem  nem  csalt.  A  Studkn- BihUothek  kézirati  osztá- 
F.  17.  alatt  e*jy  nef/tfedrétü  h'zirfitot  találtam^  mely.  hB. 
%9  bír  talán  világra  szóló  becscsel,  a  magyar  liturtfíktts  iro- 
ian,  melynek  szegényes  voltát  mindannyian  Ösmerjük,  mégis 
[,  legalább  tudtommal,  pnmilmiúl  álL 

Czime  ez :  Az  mjolczadik   (Jdemen  papa  Haialmdhól  me*j' 

H  fíomai  Breviáriumnak  közonnf^'fjes  Nubricfii.    139    lapra 

I,  igen  gondosan  vörös  és  fekete  tintával  van  írva  s  a  zamatos 

nr  stílus  rendkívül  emiék^zUt    a  Pázmány  Petév  iskolájára. 

ibilissd  teszi  ezt  azon  körülmény  is,  hogy  a  fordítás  a  rub- 

:én  olvasható  egykorú  jegyzet  szerint  Gráczhan  keszíUt 

mnjufi  rUejen  lön  befejezve,  a  mikor  még  csak  két  éve 

;t  annak,  hogy  Pázmány  gráczi  tanszékétől  raegvállt.  Min- 

leaetre   a    kézirat  megérdemelné,  hogy   azzal    hazai    Íróink 

ben  foglalkozzanak. 

Studien-Bibliothek  egy   í472-höl  származó,  csinos  ini- 
lan  bővelkedő  kódexe,  mely  valószínűleg  a  dolani  kartbau- 

50«» 
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8Íak  tulajdona  volt»  irdtkes  adalékot  szolgáltat  CapistranáiJá 
irodalmi  mük'ódéséhtz, 

A  uegyedrétü.  fekete  tőrkötésű  codex  Kempflf  Mik 
karthausi  szerzetes  theologiai  müveit,  foglalja  magában.  Az  üra 
maradt  92  lapot  azonban  Cnpiatranói  János  és  a  husszita  /?« 
czano  János  között  lefolyt  theohfiiai  vita  foglalja  d.  Capistra 
János  46  oldalon  keresztül  fejtegeti  a  katholikus  tant  az  olt 
szentségről  s  Rokyczano  Jánosnak  6  oldalra  terjedő  s  levél 
ban  adott  válaszát  ismét  40  sürüu  tele  irt  oldalon  czáfolga 
A  nagy  theologiai  tudással  s  bölcseleti  reflexiókkal  gazdafii 
értekezés  valósággal  bámulatba  ejti  a  szakembert.  Capistri 
János  előkelő  míveltségének  fényes  bizonyítékát  képezi. 

Ezeken  kivül  a  Studien-Bibliothek  még  csak  egy  kédra 
rendelkezik,  a  mely  magyar  szempontból  is   érdekes  s  eí 
iJhvomcn   Orfhnis  SS.  1\  Dominki  czim  alatt  Őrzött  diarifl 
mely  sok  érdekes  dolfjot  tartalmaz  azon  viszonyra  vonatkozíij 
a  melyben  a  prMtkdtorok  rendjének  német  tartománya  a  dw^ 
tartománynyal  állott. 


Az  olniüczi  herczeg-érsek  könyvtárában^  általános  tudó 
nyos,  de  fökép  magyar  szempontbíU  első  helyet  foglal  egy  a  X 
század  elejéről  származó  latin   codex:  Biblia   sacra  V€tér.| 
Növi  Testamenti. 

A  kódex  387  finom  pergament  lapon  s  azzal  a  jellem* 
írással  készült,  a  mely  a  XXII.  János  pápa  kormányiínak  Í4 
ben  virágzott  avignoni  iskolára  emlékeztet 

Initialéi  és  a  fej  ezét- czimek  ornamentikája,  a  miniati 
leggyönyörűbb  példányai  s  jobbára  vörös,  kék  sziuekbeu.  ga 
aranyozással  porapáznak,  A  codex  pro veniencziáj ára  némi  vilíj 
vetnek  az  abban  olvasható  jegyzetek.  Az  első  lapon  e 
állanak :  Biblia  claustri  beaté  Elizabeth  ord.  p*t.  minorBiű] 
Jaurino.  Alább  pedig  ez  i  Hanc  bibliám  recepi  ego  Augustiil 
episcopuB  JaunnenEiiSy  de  conventu  pat.  minor.  claustri 
Elizabeth  de  Jaurino^  et  ut  eidem  claustro  restituatur  ob  I 
rae  hic  manu  propria  subscripsit  Anno  1450,  in  profesto  1 
virginis  Marié. 

A  codex  tehát   a    győri   minoriták   tulajdona   volt  §  j 
1595-ben    Borhy    Mátyás    provinciális,    ugyancsak    a   köail 
olvasható  feljegyzés  szerlnty  Zokoly  Pefemek  tiáo-' 
a  saját  arczképét  feltüntető  művészi  czirnlappal  hl 
8  ugyanő  irta  annak  3-dik   és  4-dik  lapját,  a  melyek  idókö 
veszendőbe  mentek.  A  kreaisieri    könyvtárba   a   becses  kS 
1740-ben  került  egy  Wahlstein  gróf  hagyatékábóL 
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Érdekes,  bár  kiváló  becscsel  abg  bír,   a    Stredovsk  í-féle 

áratgyiijtemény.    StredovHki  János  Györj^y  1679*bfín  szül  etett 

uíiit  a  Becsva  partján  levő    Pavlovitz  plebrinusa    halt  meg, 

i  ti  Ifi  foUo  kíitetet  töltenek  be  s  két  részre  oszlanak.  Az 

/  Apparátus  czím  alatt  5  kötetre  terjed.  A  második  kötet 

tirvaországi  szentek  életét  tartalmazza.  Köztük  szerepel: 
.ilalbert,  tJapistraaói  János  stb,  A  második  rész :  Apognipba 
alatt  oklevélmásolatokat  tartalmaz,  amelyek  között  magyar 
tozásuakiit  is  találunk. 

Krinél  bí^'ívebb  a  Hirschmenzel-féle  gyűjtemény^  a  melynek 
ik  kötete  kizárólag  magyar  szentekkel  foglalkozik  Coditté 
ugaHat  uzímen. 

A  német  nyelven  írt  kéziratok  közül    bazai  szempontból 
(e$ek: 
A    14,  számú  8-dik  okmány  a  határerődök  fenntartásáról 
török  háborúk  idejéből 

A  I8*dik  okmány:  Belagerung  der  Festung  Hzigeth. 
A  ll*dik  okmány:    Relation    aus    Grosswardein    Rődera 
rhérttől. 
A    14-dik   a   Hardegg  Ferdinánd  (győri    parancsnok)  és 
lin  Miklós  között  folyt  per  leírása, 

A  levéltári  osztályból  kiemeljük,  a  másoló-könyvek  sorábam 
Szanütló  olmüczi  püspök  leveleit-  Az  1704-ik  évben  a 
prok  ellen  hirdetett  népfelkelésről  szóló  iratokat  stb. 
Sok  tekintetben  érdekesek  az  érseki  levéltár  emlékkönyvei, 
riR'vezett:  Pametni  Kníhif.  Ezek  között  kivált  a  32.  számú. 
[Thurzó  kormányára  vett  világot  Czirae:  Instrumentenbueh 
íschofsStanislausThurzó.  A  levelek  nagy  része  cseh  nyelven 
JTa  8  mívelödéstörténeti  adatokban  rendkívül  ^íazdag.  Kiváló 
|kel  bírnak  az  1515— 1540-röl szóló  levelek,  a  melyek:  ^Lis* 
vyd.'ini  Mítróin  od  knieze  jeho  MÜosti*  czím    alatt  önálló 
íjteraén)  t  alkotnak. 

I  Brílnn, 

I  A  brünni  könyv-  ós  levéltárak  között,  magyar  szempontból, 
Kelyen  a  Fraficttis-MuHeum  áll,  bár  meglepő  dolgokat  ez  sem 
Hmuz. 

r  A  Francens-Museum  kéziratainak  egy  tekintélyes  részét  a 
front-féle  gyűjtemény  képezi.  Cerroniaz  volt  Morvaországnak. 
Hü  nekünk  Hevenesi,  Pray  vagy  Kaprinay,  Megmentett  az 
kjés^et^  lent,  a  mi  megmenthető,  összegyűjtött  mindent. 

:  ;   .:ihető   volt.   A  hol  pedig  az   eredeti  példányt  a 
in-tulajdonostól    megkapnia   nem    lehetett,   ott   a   másolás 
:  8  csak  a  hálás  utókor  által  méltányolt  terére  lépett,  Gyüj- 
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teméiiye  tehát  Morvaor>>zági]ak  belső  s  a  kür 

íiyai  történelmére  vonatkozólag  első  rontUi  fon 

után  (1826.  íl  IX.)  a  tekintélyes,  több  száz  kötetre  raencT 

meny  részint  v<^tel  utján  n Lanti egarckivba,ré%'imi Siftva-T* 

gróf  révén  a  Fraticens'  Múzeumba  került  s  minőkét  helyei 

lóan  kezeltetik. 

Gyűjteményéből  Magyarországra  nézve  érdekes- 

lanea-kötetek,   a  melyekben   egyszeri    megtekintésre   fi 

^jíp;>a// család  történetére  vonatkozó  IH  drh  okirat  és  a  Rí 

lökből  származó  J^  okinány  másolat,  Bocskaif  epifnjihiu 

' }62l'\ki  béke  okmdnijn,  az  llOi-iki  lid kóczi^-f *'tc   ' 

^,és  L  Lipót  császár  Strafschynb^'yijc  ad  Ungai'oi?,  1  li 

_  i.tó  nagy  számú,  többnyire  eredeti  levél,  mely  Mit/ntzi  \ 

•Tniiködésére  vett  világot,  valamint  egy  Zfinpttond  királyr 

trúny  költemény  és  egy  Mtittián  kinilyt  dicsői  tő  óda  mtbo 

Krdekes  még  Bo^ni^dk  Inniaímmk,  a  Bácska if-féle^iz^i 
7tivele    Lich(*fnAtfiJn   Kúroly  morva  ur grófhoz  cseh  nyelv 
sl605,  jntr.  !-én  Szaknlczáról  keltezve;  valamint  ug}'ana] 
sziléziai  herczeghez  intézett  levele. 

Egyháztnrténelmi,  de  meg  jogi  szempontból  is  rei 
érdekes  Bntihymitfí  Knroli/  berezegnek  17»i7,  febr*  20-án  I 
keltezett  eredeti  oklevele*  mely  a  turjeí  monostort  a  csorn 
postságbóL  melybe  az  eddig  bekebelezve  volt,  kihasítja 
nézve  a  család  patrouatusi  jogát  megújítja.  Az  okmány, 
díszes  kiállítása  folytán  is  előkelő  helyet  kér  a  XVII í. 
okmánytárában. 

Mária  Terézia  korára,  kivált  a  vallási  villongások 
pontjából  érdekes  világot  vett  a  királynőnek  egy  1763-ba 
kóezy  priraáshoz  intézett  levele,  a  melyben  a  főpapot,  húfi' 
gyónása  alkalmából  támadt  scrupuhisaira  hivatkozva,  feli 
hogy  nyilatkozzék,  mi  volna  a  katbolikus  vallás  ei  • 
pontjából  a  teendő.  Barkóczt/  e  felszólításnak  8i« 
tenni,  a  mit  ugyanezen  évből  keltezett  és  ugyanitt  taláLbai 
jtciumn  bizonyít* 

Culturtörténeti    érdekkel    bir  a   helytartótanács 
Budán   181  y.  máj.   14*éu  kelt  s  itt  másolatban  n^'    ' 
melyben  azon  indokból,  hogy  az  egyetemen  a  tann 
tanárok  közíitt  is  »pohiictiíi  f/uidam  íiimvi  et  religiosus  tttif 
fanatiifmu^   eh^endelik,  hogy  a  protestáns  tanulók    habilil 
csak    a   hel)'tartótanács  előzőleg  kiadott  testimoniumja 
mehet  végbe. 

A  mezőgazdaság  történelmére,  a  XVIII-  szá^dból 
becsesnél  becsesebb  levél  között  több  magyarországi  voomt 
8  igen  érdekes  levél  is  olvasható. 
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A  I  vett  kéziratok  között  felsorolandóknak  vélem 

a  kü  L,„  ,.'>ket: 

Gtner$icK  üeber  alté  Sitten  und  Gebriiuche  in  der  Zips. 
í»Vrínf>icíí^,  Nachrichten  von  der  Stadt  Lentschau  und  der 
huags-An^tallt  in  Eperjes. 
IViittiii^rh  ,  Bibliographia     Posoniensia    f^s    Verzeichniss 
cimtL  Ortbschaften  des  Comitates  Trenschén* 

A  FraiiceuK-Museum  révén  egy  cseppet  dobhatunk  abba 
gerbe  is,  a  mely  Rumy  (riiörgij  kéziratai  néven  ismeretes, 
jdkiviil  nagy  tennelésü  polyhistornak  két  ujabb  kéziratára 
antanu  a  melyeket  pe<li^  irodalorntörténészeink*  ha  emléke- 
nem  ci5aL  elveszettnek  hittek.  Ezek:  Lexikon  Vng.  Schrift- 
dü  IfJ,  Jahrhunfhrtg  és  Gehlirten  Ungarn. 
Azon  raásolatokon  kivül,  a   melyek  a  Corvin    Mátyás  és 
]á  köziitt  folyt  alkudozások  történelmére  vonatkoznak,  leg- 
elébb darabjai  a  Frí)ncens-Mu3eumuak.  kétsé^kiviíl,  azok 
tok,  a  melyek  a  XVII L  század  politikai  pamphlet-irodalmát 
atvák  kiegészíteni. 

^ Tudjuk,  hogy  a  nemesség  érdekeit,  e  korból,  csupán  a  Rich- 
zky  György  kanoMoknak  tulajdonított  Vexatlú  dat  iuid- 
nm  czimíi  röpirat  képviseli,  mely  hosszú  i<leig  kéziratban 
jgett  az  érdekeltek  kezén  s  csak  20  év  múlva.  17Ö6-ben.  jelent 
nyomtatásban  Wucberer  bécsi  könyvárus  kiadásában  s  ékes 
vir  betűkkel  A  Frani'eirS'Museura  is  őrzi  egy  kéziratos 
nyát  e  Vexatiónak,  a  melynek  érdekes  voltát  emeli  azon 
liűéüv,  hogy  commeutálva  s  viszontválaszszal  van  ellátva, 
lyben  egy  névtelen  szolgál  a  királynőnek  tanácsokkal,  mikép 
aie  a  magyarokat  megfékezni  s  a  Vexatio  irőját  kikutatni, 
'  méltö  büntetését  elszenvedje*  A  kézirat  proveniencziájára 
f*era  a  dr.  Schramm  Vilmos  könyvtárnok  által  készült  kata- 
sem  a  múzeum  irattára  felvilágosítással  nem  szolgál  Azon 
hnény  azoid>au,  hogy  az  erkölcstelen  élete  miatt  kegyvesztett 
lar-oberster  Trenk  Ferencz  Brünnel  kivált  spielbergi  fogsága 
n,  szoros  összekötetésben  volt  s  emléktárgyai  a  Francens- 
amba  kerültek,  valöszinűvé  teszi  azon  feltevést,  hogy  e  jó 
a  hírhedt  pamphlet-gyártó  Trenk  Frigyes  báró  tollából 
^  a  család  öjándékábnl  kerültek  a  brünni  rauzeumba. 
idfikes  kiegészítésül  szolgál  ezen  irathoz  *^f^i/  verafft/üjte- 
a  mely  részben  nmf/t/nrnl  van  irva  s  a  mngijar  szabadudg 
ellen  intézve. 
A  politikai  törtéiielem  szeínpotitjából  meg  kell  említenem 
*>t:v  ir;itot,  azt,  mely  a  jjozsegnr  fiHHpénsfignnk  Szlavóniába 
!'-zéjt/röl  szóh  Az  irat  bőven  fejtegeti  a  bekebelezés 
5  a  gyakorlati  keresztülvitel  módozatairól  sem  feled- 
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kezik  meg.  A  murvaországi  Lande.inrchiv  ísokkal  h 
szolgál  hazánk  történetéhez:,  mint  azt  eleinknek  e  i 
csaknem  fol,ytonos  üsszeköttetése  alapján,  remélhettük. 

Az  okmányos  részt,  úgyszólván,  teljesen  kimeríti  aza  ^7 1 
levéh  mely  1*>11  és  161:i'ik  évekről  való  é^  a  Thurzti  Gijortpj  \i\^ 
Zerotin  Karoly  ko/utt  való  ósszekoUeh'st  világítja  meg.  A  le^<-lr*k 
nagy  része  a  XVII.  szazad  e  két  jelentékeny  tényezOjének  m\i^ 
tollából  folyt  és  sok  űj  és  érdekes  adatot  foglal  magában. 

A  kézirattári  osztályból  három  emlékre  hivom  fel  af  énl 
lodök  figyelmét. 

Az  egyik  Hiattn  ia  ve}*n  expedicianh  nnni  7*~i.'j6\  Xv  ' 
rfonu^PéVernek  nevezi  magát  s  elég  körülményesen  írja  1* 
rok  Ferdinánd  királyi  berezeg  vezérlete  alatt  viselt  dolgaiL 

A  másik  Schmettau  grófnak  Journal  de  la  dnrni^  -  ■"""^ 
d'Hongroispendant  la  Campagne  17H7„  173H.,  J739.,  q' 
fut  conclue  le  premier  de  Septembre stb..  melyet  Ihnvnth  J.U 
História  arcana  stb.  czim  alatt  tett  közzé.  Az  irai  tehát  pasit 
az  összehasonlítás  érdekével  bír, 

A  harmadik  végre,  hiteles  másolata,  a  morva-straxnicEÍ  pH 
bania  egy  kötetének.  Czime :  Dlarium  urMtr  dtn  Kinfall  «/l 
unfjariachen  Rebellen  nachMnhren  bei  Stniznic  s  az  1703 — 17(Hi*|j 
évek  történelmére  nézve  fontos  adatokkal  szolgál, 

Prdqa, 

A  prágai  egyetemi  könyvtár  kéziratai  ez  alkalommal  eb 

Szben  lettek  tüzetesebben  átkutatva.  Az  eredn* 
igen  sovány.  Mindössze  a  következőket  jelezhetem  ' 
gyanánt : 

Apobtgia  Wladislai  Hung.  et.  Bob,  regis. 

Draskovitzii  com.  ae,  Leg,  regai  Hungáriáé  connomitiox) 
~         Joannis  de  Capistrano  :  Tractatus  de  ciü^ 

Ludovici  Hung,  et  PoL  regis  litterae,  tölj- 
bizható  másolatokban, 

A  codexek  között  —  a  már  ismert  Corrináu  kívül  —  fig 
met  érdemel  kettő,  melyek  a  Kinsky-féle  könyvtár  révén  keriilti 
ide.  Mindkettő  a  török  háboriikra  vonatkoziL  Az  egv- ' 
a  másik  az  1684-ik  év  történelmét  világítja  meg.  A, 
col  Turco  in  Hungária,  a  másik  Avvisi  di  Const^ntinopoli 
czimek  alatt.  A  két  codex  olaszul  s  nagy  gonddal  van  írva. 

Legérdekesebb  darabja  a  könyvtárnak  egy  XV.    i^sázadk 
codex,  a  mely  a  többi  közt  egy  legendát  is  tart' 
bizonyos  GyÖnit/nevü  ma*jt/ar  nemes  vUiói  vonn 
megérdemelné,  hogy  a  magyar  tudósok  bővebb  tigyeiemre 
tasaák. 


Kérni  érdekkel  1>ir  a  Kdrtiffám  ^tft/  cseh  fordíifUa,Jeh^em\i^ 
ie  aar  16H9-iki  luagyar  országgyűléöióU  az  1 608- ru  vonatkozó 
ték  tnásolataí*  sz^  Erzsébet  e^y  életirásü  és  végre  a  kassai  dóm 

Jindriehokra dec  ('Neuhaua}. 
Á  magyar  történelem  szempontjából  Csehországnak  két 
Icesebb  levéltára  a  grt  Czeruiaféle  Jindíichohradjecben 
ifibao)  és  a  Schwarzenberg  lierczeg^ple  Tfeboubau  (Wit- 
jtübanK  Ha  valahol,  lígy  kivált  e  két  levéltárban  sajnáltam, 
psem  idöm»  sem  utam  meghatározott  czélja,  a  gazdag  és  nagy 
Íny  nyal  kecsegtető  anyag  beható  tanulmányozását,  meg 
[engedte. 
A  Jinflrichohrndjéci  levéltárnak  speciális  jelieget  ád  annak 
I-nél  ti'ibb  számot  tevő  autograph  gyűjteménye,  mely  Bor- 
Károlytól  kezdve  egész  napjainkig,  craknem  minden  neve- 
»bb  szereplő  egyéntől  tartalmaz  eredeti  leveleket.  Az  egyes 
papírborítékban  vannak  elhelyezve  s  a  legtöbbhíiz  a  levél 
arczképe  van  csatolva.  A  gyűjtemény  használatát  rend- 
^kónnyíti  Ttsrher  Ferflíicz  levéltárnok  betűrendes  9  nagy 
íssai  készült  indexe, 
líémi  tájékí^zásúl  felsorolok  néhány  magyarországi  nevet, 
-gyűjteményben  eredeti  levelekkel  szerepelnek.  Ilyenek  : 
ily,  Apor  István,  Aulich  generális,  BánftV  *:^yörgy 
iéo  több  viQífyar  fimrY6\\  Barkóczy  Ferencz  érsek  iadaUk 
íf,  kfith.  etjyhazmf'jjye  tórffíveft'^ht'z),  Basta  (jyörgy 
éÍonfs(eé  snper  Lednicze  pi^o  nerüUor^  mto  Dobó),  Báthory 
'  ^T-iseldis,  Batthyányi  Károly  és  Ádám,  Battliányi  grófnő 
j^^n  barátnője,  Beatrix  Corvin  Mátyás  neje»  Benyovszky 
r.Lii.  M  <  Ttibor,  R  István,  B.  Katalin,  B.  Miklós,  Bocskay 
Bni  íjt  iMisza  János,  Csáky  Imre,  Csáky  Anna,  KrJydy 
ynd  (a  királynőhöz  1680,  máj.  17,  előkészítése),  Esterházy 
Forgách  Sigmond,  F.  Ferencz,  F.  Ádám,  F.  Aotal  t'seh- 
helytartó,  Frangipani  Mikhís,  Fr.  FerencZj  Gábor  bosnya 
lésházy  Miklós,  I.  István,  Koháry  Ferencz.  IL  Líijos 
ás  király  (HOü.  maj.  2*i.  Eger.  hadidolgokról; 
megviselt),  Oláh  Miklós,  Pázmány  Péter,  Péchy  íSiruon, 
köczy  György  (163U.  decz.  29.  Alb.  jeL).  R.  Zsuzsanna 
K\  éSiymond  vtenyegzöjére  165L  jan.  3.).  R.  I.  Sigmond 
). febr.  *J,  Eger.  Ern<3  osztrák  kír,  herczeghez), R,  TI.  Sigmond 
ocl  13.  Alb.  Jul)  IL  II.  György,  H.  Sótía,  R.  Ferencz 
Szécséuyi  Gyórgy  esztergomi  és  Pál  kalocsai  érsek,  Tökölyi 
1,  T*  Imre.  Wesselényi  Ferencz,  W.  Mihály,  Zrínyi  Miklós 
juti.  20  a  prágai  helytartótanácshoz,  csehül)  és  végre 
Péter. 
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Tudjuk  Thaly  Kálmán  niigybecsű  puhlik 
JindrírJtohrafijnr^  vagy  mitit  nálunk  ösmerik  NeuL. ,  .  .,  ..:.... 
történelem  egyik  legrokonszenvesebh  alakjának.  II.  Háktor 
Ferencz  ifjuságílTiak  volt  jó  ideig  szinhehe,  KuHunics  cjinitTuIrt 
a  kis  fejedelmi  herczeget,  mint  gyámfiát,  elszakítá  aurjnUl 
Zrínyi  Ilonától  s  a  neuhausi  jezustársasági  atyiík  nevelé^m 
bízta.  A  kis  Ferencz  hazájától  távol,  idegen  tuldön,  id*^"H[i  un- 
vet  beszélők  között  volt  kénytelen  élni,  nélkülözve  az  . 
tet  semmi  má'>  által  nem  pótolható  melegségét  és  gonilosivninsi!. 
Thaly  a  herczegtíii  életének  e  szomorú  korszakát  igen  huvn^  \ 
érdekesen  írja  le,  részint  Kákóczyuak  saját  életirása,  résziat  </kv 
neuhausi  jezsuita  atysiíiak  egykorú  s  nagybecflű  leírása  alupjan, 
a  mely  utól^bi  a  vórösvári  levéltárban  maradt  fenn. 

Azon  szerencsés  helyzetben  vagyok,  hogy  Tbaly  elUes^élí^íA, 
némi,  bár  c^íekély,  adatokkal  kiegészíthetem, 

A  Czernin  grófok  levéltárában  ugyanis  sikerült  feltaUlríoíii 
az  egykori  neuhmíHi  colh'tjium  nnyaköníjvvf ^  a  melyben  /^*W-biu 
a  siffitaxistak  lözöft  ez  olv^íuhnitl:  His  accessit  H.  Április  Ynsp 
ciscus  Comes  Rákóczy,  Ezen  adat  kétségtelenné  teszi  ' 
a  kis  Ferencz  április  3-án  h'm  a  coUegium  tagján, 
mint  tejedéi  mi  sarj,  hanem  egyszerűen  mint  Rákóczy 
szerepelt. 

Thaly  leírja  azt  a  vendégszerető,  szivélj^es  fogadtatást  Í5» 
a  melyet   a  kis  Rákóczy,  a   neuhausi  vár  akk<u*í  ura,  Slavatha 
Jnachini  részéről  élvezett.  Joachini  gróf  ugyanis  igen  mf*í^'í^ 
rette  a  fejedelmi  gyermeket  s  rendelkezésére  boesiitotta  y 
fogatait,    vadászfegyvereit,  parkját,   szóval   az    egész    va* 
szolgaszemélyzetének  meghagyta,  hogy  a  12  éves  gyermek 
a  legnagyobb  tiszteletet  tannsítsák,  s  valahányszor  a  várbu 
gazdagon  megvendégeljék.   Rákóczy  Ferencz  Slavntha  Jofcl 
gróf  e  kedveskedéseit  kétségkívül  megírta  vtdt  anyjának  is. 
alább   erre  mutat  az  a  levél,  a  melyet  május  30-áról 
intézett  Joachim  grófhoz  Zrintji  Ilona  s  a  melyet^  ha  nem 
dom,  eddig  Thaltf  Kálmán  sem  nsmert. 

Az  érdekes  levél  mely  megérdemli,  ho^v  eeé^z  ^zóvee 
mutassam  be,  így  hangzik : 

Hochgeehrtíster  Herr  und  Patron  I 
In  vernehmung,   was  für   villfiiltige   hohe  Gnaden  Eutf 
Exellenz  meinem    Sohu  Frauz  Rákóczy  erweiaen,  hátte 
Schuldigkeit  liingst  erfordert,  gegen  derosellien  j>     " 
gebührent  zu   bedankhen :  alléin  hat  solches  m 
habte  l'npaszlichkeit  zu  thuen  nit  zugelassen.  kömbe  flerohtü' 
anítzo  mit  gegenwartigen  gegen  Fuer  Exellenz  mich  d^j*  obi 
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ieni  Sohii  íjishero 


igten  hohen  Gnaderi  in  Gehühr 


erzeuf 

hedankhen,  mit  Bitt  Euer  Exellenz  geruhen  Ihneii 
Ansehung  Ihrer  hochfürst.  Erainenz  Herrn  Oardiaal  von 
olooitsclu  íMehrerwiihnteu  meinen  SoIm.  noch  feruer  anbefolilen 
ín  lu  iiiíisen^  welcbe  holie  txnade  iitnh  Euer  Exellenz  3owolil 
kv^filinter  meiü  Solin  mitler  Zeit,  als  ich  jederzeit  zovergchul- 
I  üuil  abzudienen  lehenslang  betiissen  sein  werde 
í  verbleibeiid  ehrerwinigste  Dienerin 

^^L  Heléna  FrancÍRca 

^^  Gnifin  von  Ser  in  m.  p. 

Dátum  Wien  30.  Mai  1688. 

lArcli.  Jiudfidiochr.  VIII.  F.  B.  Kod.  Rákóczy.) 

Npuhaus  raár  jóval  eUJbb  is  szerepelt  amagr^ar  turténelem- 
»  Tudjuk,  hogy  Zrijtiji  Mikhlsnak  a  szigetvári  hősnek  negyedik 
\ége  fíoBtmberg  Eva  volt.  Azonban  Salamon  is.  a  Zrínyiek 
is  történeti  rója  csak  keveset  tud  e  házasságról.  A  neuhausi 
Itár  néma  ajkait  megnyitva,  ezen  házasság  történetét  egész 
;o8an  láthatnók.  Ott  őriztetik  ugyanis  egyéb  a  Zrínyiekre 
tkozó  okmányokon  kivül  Zrinyi  Miklós  és  Rosemberg  Eva 
kSrógi  szerződése  s  ott.  a  most  is  ép  kápolnában,  ment  végbe 
skttvő,  a  melyen  a  vár  jelenlegi  lovagias  birtokosának  rendé- 
ről >Mi)cnhu  hrnhje  Zrinyi^^vx^]  e  történelmi  t^^nyt.  ékes  cseh 
f51víl  tábla  hirdeti  a  világnak. 

Még    egy  dolgot  kell  Ncuhaiisról    feljegyeznem,   a    mely 

Imiinkre  kiváltképen  alkalmas.  Ez  egij  XV fi.  nzazadbeU  sza- 

lap,  A  Batthyányi  Ádám-féle  iratcsomagot  felbontva,  egy  ív 

rost  találtam  benne,  a  melynek  egyik  oldalán  felül  e  sorok 

.shatók : 

Üpinio  pro  ofticio  banali; 
lÁsik  oldalon  alul,  tehát  úgy^  hogy  a  lap  behajtható  legyen 
U: 
Optimum  foret  iudico  pro  Bano  Cnjatiae  Comitera  Nicolfíuin 
n* 

s  alább 

Adamus  de  Batthyan. 

Trt bon  (\ Vittl tuj att). 

Ezzel  eljutottam  jelentésem  utolsó  lapjához,  a  wittingaui 
'      L'-levéltárhoz.   A  tfeboni  vagy  wittingaui  levéltár 
_    íjtemény,  hanem  határozottan  közlevéltár  jellegé- 
tbjr.  Nemcsak  azért,  mert  szakszerűen  képzett,  rendes  hivatal- 
át tartó  személyzet  kezelése  alatt  áll,  hanem  főkép  anyagánil 
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fogva,  mely  a  Schwarzenberg  család  törtéDelme  mellett,  csakoeiii 
minden  ország  és  minden  institutio  történelmére  vonatkozó 
adatokat  rejt  magában.  Hártya- okmányainak  száma  több  százra 
rúg  s  azok  leginkább  Zsigmond,  Ulászló,  Mátyás  korára  vonat- 
koznak. Nem  hiányoznak  azonban  a  korábbi  okiratok  sem,  a 
melyek  között  főhelyet  kér  a  IV,  Béla  és  II.  Ottokár  között 
J254'heii  kötött  béke  okmánya. 

Kéziratai  között  Capistranoi  János  és  Borotius  hvd^zé^t 
és  Brisopbanus  Georgius  de  Ungaria  művei  említendők. 

Egy  XV.  századra  valló  codex  96..  97.  és  98.  lapjain  cseh 
nyelvű  éneket  találtam,  mely  Vladiszláv  magyar  királynál  szól  s 
így  kezdődik : 

Od  bozieho  narozeny  potisic  letli  postristech  po  stiridzeti 
a  po  stirecli  uherski  kral  kral  ladislaus  na  pochany  woysko  sebral. 

Emeli  az  ének  érdekét  az,  hogy  számos  történelmi  tényt 
mond  el.  a  melyek  feldolgozása  tanulságosnak  Ígérkezik. 

A  Maresch  főlevéltárnok  által  készült  katalógus  felhivta 
ligyelmemet  ugyanezen  codex  398.  lapjára.  E  katalógus  szerint 
ott  egy  Anjou  Károly  halálára  szóló  latin  költeménynek  kellett 
volna  lennie.  Egyszerű  megtekintés  is  meggyőzött  azonban  a 
levéltárnok  űr  tévedéséről.  A ////asz/röZ/erwfíwy  ugyanis  nem  Róbert 
Károlyt,  hanem  a  szerencsétlen  kis  vagy  Durazzói  Károlyt  siratja 
elj  még  pedig  kottára  téve.  Ez  érdekes  gyászének  bö  ismertetését 
a  Könyvszemle  számára  tartván  fenn,  e  helyen  azzal  tovább  nem 
foglalkozhatom. 

És  ezzel  befejezem  rövid  jelentésemet,  mely  nem  akar  egyéb 
lenni,  mint  felkiáltó  jel  a  magyar  történelmi  tudományok  kutatói- 
hoz, felhíva  figyelmüket  Csehország  két  leggazdagabb  levéltá- 
rára :  a  neuhausira  és  a  wittingauira.  Valóban  helyén  lenne,  ha 
a  M.  T.  Akadémia,  egyesülve  a  mi  társulatunkkal,  szokott  áldo- 
zatkészségével kezébe  venné  az  ügyet  s  e  két  levéltár  alapos 
átkutatására,  legalább  két  szakférfiút  küldene  ki.  Ha  ez  meg- 
történik, nyugodtan  tekintek  utam  fáradalmaira,  mert  a  találandó 
anyag  űgy  fontosság,  mint  mennyiség  tekintetében  nagy  lendüle- 
tet fog  adni  hazai  történetirásunknak. 

Dedek  Ckesíens  Laj«>>. 


TORTENETÍ  IKODALOM: 


PHrhiizam  Szent  Lásxlfí  én  KhIiiihh  közt. 

Hcr    Oyula    *A    yíaffynf    \emtct    Tfirlcuctc  a:  Arpédházi  királyok 
alatta  czunii  ntHnkdjának   X.  frjt'zetyhoLf 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalata 
kiiler  Tárva  várt  Dumkáját  pár  nap  raulva  szét  fogja  küldeni 
|forrásokuak  eriticai  s  uz  anyagnak  művészi  feldolgozása  szak- 
nberek  és  u  luigy  közönség  előtt  tanulságos  és  kedves  olvas- 
Invoyá  fogják  azt  tenni.  E  munka  megjelenése  irodalmunkban 
emény  számba  megy  s  addig  is,  míg  a  közönség  azt  egészében 
^ezhetné,  bemutatjuk  egyik  ré^^zletét  Hogy  miért  éppen  ezt? 
pgfaa  indokolhatnók  egyébbel  mint  azzal,  hogy  ezt  ki >nny ebben 
Izakasztliattuk  az  egész  összefüggéséből. 

A  X'ik  fejezet  eleje  leirja  László  kibékülését  IV.  Henrikkel, 
téti  a  szabolcsi  zsinatot  s  azután  így  folytatja: 


Az  egyházi  élet,  az  egyházi  felfogás  fejlődését  László  király  alatt 
i  egy  Kazalt  külső  gyarapodása  is  mutatá.  László  király  vallásos  érzdee 
kejTu  adományokba II  nyilvánult.  Megajándékozta  Pannonhalmát  n  gySr- 
vei  Kavuzdi  faluval,  erdővel^  disznókkal,  kanászokkal,  halászó  helyek- 
ig kajóe  i««  hftláaas  nt^pekkí'L  Az  ő  idejében  S'/A'nt  Márton  iilatt  volt  het 
bírt  hét  malmot,  IBI  hájban  cselédséget,  kiket  mindenféle 
lehetett  alkalmazni,  kivévén  szántásra  és  szőlőművelésre.  140 
ííga- családot,  harmincz  ház  halászt,  88  ház  szÖKimüvest,  és  138 
ikieeot.  eziie^őt^  esztergályost^  Ötvöst,  kovácsot,  pásztort,  mosót,  tímárt 
>  másféle  m#*öterembert,  <»98zeiratta  a  bakonybéli  monostor  júíí/ágait  é« 
BOlganépeit,  s  a  monostornak  24  oly  telket  adományozott,  melynek  lakói 
venként  i»égyflzcr  összesen  fUlOCl  kö^ót  tartoztak  szállítani.  Bátlián 
ínyam egyében  Szent  Mihály  tiszteletére  (1093.)  a  szent  bcnedek- 
>i4nek  monostort  alapított.  Pécs  váradnak  pedig  Öt  faluban  kétszáz 
plkt^l  adott,  és  Szent  Istvánnak  c^^y  másik  alkotáí^a  aem  kerÜltL'  el  figyel- 
A  p«fati  vártól  északnyugatra,  ii  Duna  jobb  partján,  a  hegyek  aljában 
ílpttik  wci*  a    régi    római   Aqnincnm  romjai,   melyekben  a  pusztai  életre 
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8/.ukott  magyardág  meg  mindig  bámulta  a  koépU leteket,  a  királyi  pn,U 
kat.  melyek  közül  uemelyek  feDékíg  le  voluk  routva,  de  n^uielvi'k  íni>; 
állottak,  £  romok  délí  r^zeii  e  romokból  épült  már  —  mitit  hftfoüJ" 
helyeken  majdnem  míudeuUtt  —  egy  ly  bely.  Huduvár,  kédobbcu  Uwk^ 
vára,  melynek  közelében  >egT  kiö  patak  föl^jtt*,  mely  kömederbeu  fol 
alá  Budára,  temintek  el  a  hagyomány  ss&eriiit  » tísxiességcsen «  Árpi 
» holott  h  a  magyarok  megtérése  ntáu  egybás  epttlt,  melyet  F«)i 
neve/^tek,  a  boldogságos  sxüz  Mária  tiszteletére t.  Ide  [Indára  Sa^enl 
Szent  Péter  tiszteletere  templomot  épített,  társas  káptalant  abf 
aunak  épületét,  mert  már  maga  be  nem  fejeisbecte,  László  végeate  tle.^ 
a  káptalannak  tartásra  évenként  ^tiO  pensát,  97S  írt  o.  é.,  rendelte. 

A  két  pikpökség  küsEül,  melyeknek  székhelyei  a  Béla*ág  ben'i 
területén  feküdtek,  nz  egyiknek,  az  egrinek :  uagy  tdldet  adott  a  Til 
mentében .  melyen  öt  helység,  köztük  a  mai  Tisza-Nuna.  ti>bb  haU 
szalgálü  nép  volt :  mind  esikuaok  ;  adott  a  Túr  vize  mellett,  a  i 
vár  megyéjében,  és  Csongrádban,  és  adta  Moór  falut  a  Duna  jobb  i 
a  veszprémi  egyházmegye  területén,  kouyhaazolgálatra  ki>telexett  oépckij 
Váradoui  Biharban,  a  Sebes-KŐrös  bal  partján^  templomot  é|tttett  a  Xif^U 
fiágos  8zUx  tiszteletére,  káptalant  alapított  mellé,  é&  végre  a  bili 
pUápökscg  azékesegybázává  tette,  s  mind  a  püspökséget,  mind  az  egybá 
gazdagon  megajándékozta,  A  kalocsai  érsekségben  is  ex  időién  UO*J 
nagy  változás  történt.  Az  érsek  székét  Báesra  tett«  át,  bár  Kalo 
megmaradt  a  székeskápt&lan,  mert  a  mióta  a  Szerem^ég  is  Mag 
hoz  került*  s  az  ország  e  vidéken  is  a  Száváig  terjedt,  Kaloósai 
nagyon  szélén,  liács  pedig  már  beljebb,  a  Duna  jobb  piirtján  fekv$| 
is  közel  feküdt.  Ezzel  a  változáasal  nem  állott  még  be,  do  eítSk 
másik  változás,  mely  azonban  csak  félszázaddal  ké»obb  köv«tk«uit] 
hogy  a  bácsi  vagy  kaioesai  éraek  &%  ország  déli  éé  keleti  rf'- 
ropolítájává  legyen,  és  az  esztergomi  érsekség  egyházi  fei; 
caauádi,  váradig  erdélyi  püspöki  megyékből,  a  Dráváutiíl  uyagttti 
úgy  szólván  teljesen  kiszorítsa. 

A  Dráván   tiil,  az   ország   délnyugati   zugában   még   kevái  kall 
mutatkozott  axoknak  a  változásoknak,   melyeken    Magyarorazág  egy  i 
zadon  át  keresztülment.  László,  talán  az  első  magyar  kiriily.  ki  e 
megfordult,  azt  tapasztalta,  a  mit  maidnem    100  évvel  >  '    Qc 

császár  tapasztalt  Frankón ía   keleti    részében^  hogy  a  &j^i 
több  mint  háromszáz  év  óta  keresztény  orazágbaii^  móg  & 
iragaszkodott,  úgy  hogy  a   hambeigí    püspökség   alapitááa  l«tt 
VHi^y   kívánatossá.   A    Száva-Drava-melléki    tótságnál,   mely  mé 
múlva   is,   zalamegyei    en\beruek,   vad    szilaj^ágával    feliunt^   nem 
máskép  a  dolog.  Spalato,  mely  miut  Dahnáczia  régi  metropuUsa  k  Hiát| 
igényelt  feuhatóságot,  a  tínutui  líj    horvát   pü9pi)kségf  IIT  Kremlmir  1 
alapítása)  mely  szerette   volna   hatalmát  a  rokon  fajta  vidékre  a 
kttefjesztcui :  nem  t»egitettek   a   bajon.    Lasi&ló  tehut  ke^&ebe  vette  eat 
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i-olt  xug  egyliáxt,  b  a  lai   ejtjtel   karol t ve  jiirt.  viliigi  azervexetet.  Már 

Jko9(r>u   M  gondolattal^   ^i^gy   Magyurordieág    t^hö    i'idékéu,    sziut^^u 

líra   9j(lávok    közt,    Nyitráu,   a    hol    bátyja   kedves   szeutjéiiek,  ^zeuC 

rard  Atidrilsijak  hamvai  pihentek,  s   regetite  «zent  Emmeraui  egyháza 

Ili,  pUspókfli^giít  alapíuon,   és   arra   már   nemi   adomáayt  h  tett;  most 

|t  a   tiaeiikettedik   magyar  püspökségre   is,  poudolt.  a  melylyel.  Szeut 

terve  szerint.  betiítÖiíte  volna  a  magyar  hierari-hia  epülett.'í,  TanáL-a- 

Dtt  a  magyar  egyház,  fejdvel:  Aeha  eaztergoon^  Fáhíán  bácsi  érsekkel, 

ajdanj    fiíhérvári   prejioöttal,    vt»U    kanczellárjávah    Kíízma    veszprémi 

k'ikkel.    kinek    megyéjéhez   lurluxutt,    legalább   névleg,   a    tútok^lakta 

liet,  e»  a    világi    urak    közül  :   Üyulával   nádorispúnjával,  tirábbal,  a 

Soujogy  ispánjával  és  mákokkal  és  ott,  hol  a  Dráva-Sxáva  közti 

yeég,  a  Si&áva  fele  lelapul,  Zágrábban,   a    veazpremi  egyháztól  ddlre.  a 

ktői  iiyugotra,  az  első  magyar  király  ti»y;t eletére  új  püöpőksiiget  alapi- 

anuak    területet   az   m-s/ág   e    teszAiiík   összes   tótságára.  a  Gozdiul 

%\B  a  Dráván  i»  túl^  mesfize  be  Zalába,  föl  a  Kerka  völgyébe,  a  Dráva 

ébeti  Somogy  ba  kiterjesztés  &  élére,  éppen  hogy  kellően  tanílhassoü  és 

m,   egy    Duh   UéU*k)    nevn  cseh  papot   álütotl.   Tiszteket  melléje 

Iból,  ^omiigyból    rendelt,   Beiktatttsát    Fjüici^lka    királyi    káplán    telje- 

Nvoi   mea^ze  az  új   plls|>íjkbég  é^/.akuyugoli   határátúl,  a  Draváu 
ü  bírea  Somogy várctt,   László   abban   az  esztendőben,  a  melybeu 
i;;   égy   részét   elfoglalta,   éa   a   kunokat   kétszer  megverte,  »a 
'ág.  Szent  Péter  éa    PáK   és  Szent  Egyed  hítvallúc  tiszteletére 
kolíistort  alapitütt,  és   hat  faluval,  *30  egész,  *iO  felei*   szöllÖvel 
V talléréi kkel,  liáromszáz   család   szolgáló,  száz  család  fegyveres  ese- 
<  1  iiiegajándékozta  és  Örök  ídöre  a  languedoci  szent  Kgy ed  kolostor 
'  '"      8aint  Gilies,  így  hívták  az   anyakoloatort  franezia  nyelven,  a 
jobb  pariján,  nem   messze   torkolatától,   Nimes  városától  dél- 
H,  me^  a  ví^igóth  királyok  idejében  épült,  és  egyike  volta  iiyngoti 
leghíresebb  bncsájáró  helyeinek.  Mikor  az  alapítás  történt,  László 
pv  me^^  jó   viszonyban   volt    IL    Orbáti   pápával,  ki  Saint  Gilles-tiek 
pártfogója    volt    Legátusa,   Teuzo  bíb<>ros  jelen  volt.  mikor  László, 
cü    király <.   legközelebb   rokonai    Laoipert    berezeg,    Dávid  berezeg, 
iiláv  vcj<%  >az  orosz  király«,  vagvis  néhai    Szvjátoszláv,  ktevl  nagy- 
imeghalt   1076.;    >fia€,   a   veszprémi    megyés   püspök^  uádor- 
Acha  —    talán    a    sumogyi    —    ispáu,  káplánjai,    fegyveruöke, 
kdreben   az   áj   kolostort   Odilo   aaint-gillesi  apátnak,  és  a  vele 
eteseknek  átadta  és  kijelenté:  hogy  az  új  apát^  Isten  és  a  szentek 
kiknek  a  kolostort   ajánlá,   csak  iieki  legyen  alávetve,  minden  baja* 
eaUk^égcbeii,    a    megyés    püspök    sérelme    nélkitL   hozzá  forduljon. 
4<wít4>rral   un  ország    szívébe^   franczia   proven^al   gyarmat    települt, 
uek    tagjai   közé  még  másfél   század  muKa  se  vettek  fel  mást  tűiül 
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A  di*Ifran(!zia    v&gyi*   gallo-róomí  escellem,  mdjije]  Lúb, 
czések  által  inepsmerkedbetett,   i^ak   mcgüfŐsithette   b^me  azt 
azt  a  kii?áiii*ágot^   mely  már  akkor  Em'rtpa8zei't<'  annyi  f-     '" 
vállalküzó  szellemet   lelkesített*   hf»gy  felkeresse  a  ^Jtenr  | 

melyeket  ax  Istenember  földi  zanttidok Ujában  eleti^vel  es  baláiávi 
idíire  megszentelt.  Az  ni  terhes  volt»  nem  vcszcly  nélkül :  de  m 
tették  t  a  koldust  dl  kezdve  a  fejedelmig,  miut  dppen  e%  idötájl  ( 
f4&int-g:ille&r  gröfTiak,  a  félsxen.ü,  hírea  Hajmoudnak.  ké«őbb  a)c  ell 
tei^  had  egj'ik  fŐein benőnek  íVeese  IV.  Vilmos  ioulou*iej  ipóf.  í 
királynak*  L  FUlüpiiek  nagybátyja,  a  ki  ott  ír  végexte  be  e'leiel.  1 
azonban  nem  adatott  meg.  hogy  vegheji  vigye  fixándííkát,  mq 
dtat.  melyet  a  bekVivetkestfí  nagy  események  folytán^  aliglia  vi^gi 
be  mint  egyaxeni,  vezekliS  zarándok.  OrflzágOi*  ügy^k  mtndegyi 
tatíák,  Í5  I094ben  Lengye lors/,ágba  bivták.  Itt  Wladiiíiaw 
f'génzen  nejének^  Salamon  özvegyének,  és  Sieciecb  ntídorigpiiiijáj 
lyii&a  alatt  állott.  Sieciech  8zép»  vitéz^  e»ze^  ember  roJt,  de  « 
atnaroló.  ki  állását  pénx  vágyának  kielégitéenre  hasain  ál  ta  fel.  Sak 
támadt,  9  nzok  fejévé  Wladialaw  törvénytelen  fia,  az  lOti  Xbíg 
kit  atyja,  Sieciech  és  Judit  tanácsára,  hngy  ma|u:át<>l  fltávoUrtMi 
végett*    valamely  ézászofss'.ági   kolnstorba  küldött,  de  !♦ ;  1 

magukhoz  vették  t'is  veaérükké  válasíitottáJt.  Öxiléasia  ;  ^,  i 
vára  nekik  k»put  tárt.  s  a  fdkelés  Wiadíelaw  Hermami  vmg3ri 
Síeciech  ellen  annyira  terjedt,  hogy  Wladislaw  nem  bírt  töbW 
LáBzlót  a  a  ceeh  IL  Bretielawot  hívta  j^egítRegüK  ^  Lán^ló  kín 
De  a  mikor  látta,  hogy  Boroi<zló  -^nern  akarta  a  haziit  elárulni 
c»»k  hercisege,  fia,  és  a  lengyel  menekülteknek  tart  kaput*.  «  i 
Wladialaw  Hermannak  és  kh.  törvényes  fiának,  a  kilenez  éves  flo 
mindenbeu  készek  engedelmeskedni,  csak  Sieciechet  éá  gnii 
niiüdeu  .iron :  nem  akart  a  gonoszság  sxoigálatában  az  i_ 
czolnJ,  hanem  Wladialaw  ellen  fordnlt.  Krakkóban  uairont 
ée  k  eny  szeri  te  rte»  hogy  béküljön  ki  Zbigniew  fiával  éí*  a  fel 
Síeciech  Wladislaw  kia  fiával,  Bo]es7.lóva)«  Cseborazágba  roendci 
különben  László  elfogta  és  Magyarorszsigba  vitte  vol 
Hazamenet  Lás/Jó  Csehországon  jött  koresztÜlt  a  ho»itii 
rok,  í»z  akkori  rakonczátlan  szokás  azerinl,  sok  foglyot  b 
ka!  haza  > bün tétlen tjU.  Ezzel  László  azt  hihette,  hogy 
teendőjét  é*  elindnlhat  a  sstentfoklre,  Bodrog  várában  ( 1  09h, 
tnárcziua  25)  elbúcsúzott  a  magyar  uraktól,  társaitól,  a  kik 
hallak  és  talán  alig  érlek  elhatárolását,  de  a  hála  1^  Ifrai 
rtem  engedtr  még  meg,  hogy  szándékát  azonnal  ^ 
még  Cselioríí/ágha  kellett  volna  mennie,  a  hol  höj*i  *i 

változásokat  tervelt  a  trónöröklésben.  Eddig,  mint  ay.  (irn>izoknáJi 
leknél,  a  cseheknél  is  az  volt  a  szokás,  hogr  a  fe^jcdelem  halála 
ezükségképeu  fia.  hitncm  a  fejedelmi    család  legidősebb  ta^^Ja  káv 
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Brt*cí»Iawt]«ik   ífztbdt^a  volt,  hogy  a   tróuC  a  maga   ágáuíik,   jelesen 

bsének^    Boi'/.iwoyiJAk  feutartsat   <*9    brünai  Konrád  nag\' bátyjának  iiát, 

tfít,  a  ki  idííeebb  volt  Bor/,Í\voyuál,   kizárja,    holott  o  maga  is  csak  as 

B^  divó   sieokás   alapján   következeit.   Kourád   iitáu  —  fiai  előtt  —  a 

ex*p  sxékbeii.  Unokatestvérei,  Kon  rád  ds  Ottó  fiai,  a  morva  berezegek, 

tk  megvMesere  Lászlóhoz  fordultak,  ki  megemlékez vtiu,  hogy   Ottó   is 

pt«rUe  Salamon   ellen,   megígérte,   hogy    személyesen  jö   megvédésükre, 

akkor,  mikor  az  öroktísíidési  kérdés,  közvetlen  közeiben,  Magyaroris^-á- 

h  Mmeríílt,  és   magúban  Lászlóban  is,  mint  IL  Bretislawbani   a  jog 

|iu&em^lyei!  bajlamaí,  ktvánsága  egymással  összeütköztek. 

Géza  király  idősebb   üa    Kálmán   ekkor   valami    25   éves   lehetett, 

mi   abban   a   korban,    világi   emberben    a   legnagyobb   ritkaság   volt : 

hajlandósággal  viseltetett  a  tudományok  iránt;  a  mit  akkor  egyház, 

",   nagy   n-W,ben  elsajátítottál,  és  századokra   kiható   feltűnést 

/léténél,   hogy    könyvei   voltak,    melyekben,    mint   valami    pap, 

ilotf.   Idejét  a  tanulástól   nem   is  igen   vonták  el   a  világi   gondok, 

|i^let  küzdelmei,    melyek  a  kózélet  embereit   ily   csendes   foglalkozástól 

»!  tartották.  Bár  ö  volt  kor  szerint  a  királyi  család  tagjai  küzt  az,  ki  a 

bhoz  k'gkíVzelebh  állott,  mégis  ágy  látíízntt,  hogy  nem  ö  lesz  László  király 

)]a.    László  legalább    papnak  szánta  tudós  ocscsét ;   míg  Géza  íQabbik 

Almost,  mint  láttuk.  Horvátország  királyává  tette.  Maga  a  természet 

BtA  —  ügy  látszott  —  királynak  Kálmánt.  Sántított  és  púpos  volt. 

Hl  beszélt,  és  kanesail  tekintete  nem  tette  rokonszenvesebbé  a  szdröa 

Sbrékot  az  emberek  előtt,  kik  talán  a  természettől  ily  módon  megcsűfolt 

—  a  közhiedelem  szerint  —  jú  embert  sem  igen  tudtak  képzelni. 

aiut    Lászlót   ismerjük,   lehetetlen,    hogy   éles  szeme  öcsédében  a  nagy 

Élmi    erőt  fel  ne  ismerte   volna ;   rossz  embernek   sem   tarthatta,    mert 

ikkc^r  nem  szánta  volna  papnak,  piispökuek,  de  rokonszenves  sem  lehetett 

Bwki,  mert  jellemre  nézve  is  annyira  knlönbözíek  egymástól,  mint  a  meny- 

bytr^  ^íilüijbözutt  László  daliás  külseje  Kálmán  igénytelen,  lehet  mondani 

IsejétÖl.  László   nyilt,   eg)enes  jellem  volt.  A  hatalmat,  dicsőséget 

,.,  ,.  .   :ottc  rneg,  de  nem  i?  kereste.  A  szerencse,  élete  legnagyobb  részében, 

)|«jreréii  hordozta :  de  ha  elfordul  le  tŐle,  a  hatalomért  bizonyára  nem  tesz 

a  mi  lelke,  becsülete  tisztaságát   bemocskolta   volna.   Kálmán  elé 

V  nyájai   arczczal  lepett  az  élei.  A  királyi   tulajdonságok,   melyek 

Dt:  voltak,  ha  nem  nagyobbak,   de   iiem    is   kisebbek,    mint    Lászlóban, 

elismerésben    még    nem    részesültek.   Kálmán    vágyott    a    hatalomra, 

nára,  melyet  születése   kőzetébe  hozott,   de   mostoha  viszonyok  — 

'láteék  legalább  —  tőle  elragadni  készültek;  érezte  nnigában  az  erÖt 

fttiiég«(,   hogy  képes  volna  hetíJlteni  e  f*hiycs  polezot,  és  kéí»e«  volna 

sőt   befejezni  Szent   István    államalkotó  ntüvét,    melynek  egész 

it  fülfogta,  s  azért  szerzőjének  feltétlen  tisztelője  volt.  Kész  volt  e 

Rflért  küzdeni,  mielőtt  engedné,  hogy  az  kezéből  k{sikoljék«  s  e  kiizdc- 

»i  —  természí^ténél  fogva  —  kész  volt  oly  eszközökhez  is  folyamodni, 
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a  minőkhöz  László   sohasem    uyűlt   vaU.  S  ext,   úg^*  látszik^  LásxUt 
vagy  legalább  erexte,    Ü  a  urilt  lovagias  harczok  euibcre    volt ;   f  *  | 
levert,  legjözött,  az  már  megsztlnt  reá  nézve  elleua^ie  Iterml  Ki 
19  megvolt  —  legalább  uiucs  okunk  az  ellenkezőt  luoni  — ^  az  a  pliril 
bátorság,   mely   életet   is   kiteszi,   ha    kell,    a   vesxélyuek ;  dt*  »*  < 
helyett  mégis  jobban  szerette  az   ész  fegyverét  basznál ni«  jn' 
a  mely  térre  már  phygíeua^a  19  inkább  utalta :  s  a  sebek,  mié; 
ejtett,  a  fegyverek,  melyekkel   itt  élt,  nem  voltak,   nem   lehctt<;k  juhi 
erkölcsileg  oly  kifogástalanok,   mint  —  ha  már  ember  emí>er  etleu  «IH 
a  kardcsapás  és  lándzsadöfés.   A  legyőzött  ellensé^gíil  szembí^n  pdki 
elégetlett  meg  azzal,  hogy   az   már  nem   árt,  —  de  mint   a  r^, 
magyar  hadviíjclés  is  tartá  —  arni  is  gondolt,  hogy  az  jővobeu  ^e  a 
80u>  éa  ha  lehetet  éa  kellett,  könyörtelenül  megsemmiiité.  Ember  ?ölti 
nem  hiányzott  egészen  a   szív,   de  kinek  ónási  értelmi  erején  az^v 
kodott ;  a  ki  nem    bántott    senkit,  ha  az  ö  érdekeit  se  bántották :  di*  1 
met  nem  tiirt,  nem  felejtett ;   czéljait   vaa  erővel  követte  s  ha  kellett,  ( 
riadt  vissza  semmitől  és  kész  volt  elmenni  a  legvég^ubh  határig  a  1 
uyire  tiszta,  átbatu,  de  kíméletlen  szeme  azt  szükségesnek  JáttA, 
éez  éd  8ziv  szerencsés  harmóniában  olvadtak  Ö&sze ;  Kátmánbaii  a  1 
hideg  értelmet  uralta.  László  nagyeszű,  s  e  mellett  jd,  titimes,  fzniiit  vtt 
volt.  A  lángelméjü  Kálmán  —  a  ez  a  legjobb,  a  mit  róla,  mnndlialBii 
nem  volt  éppen  rossz  ember. 

A  terv,  hogy  Kálmán  pappá   legyen,   ez  időben  coucrel  a!flk«j|^ 
László  szerette  volna,  hogy  egri   püspökké  legyen,  de  Kálmánnak  i 
kedve  sem  volt  a  cseh   Jaromir  szerepére,   kt  —  mint  láttuk  —  Öi  < 
ezelőtt  Magyaroi-szágon  végezte  életét.  Tudhatta,  hogy  11.  Bíetistaw  <^  c 
bátyja  ifjd  korában   szinte   nem  érzett  hajlamot  a  papi  psilyáni ;  e^  j 
tanulmányait  elvégezte,  herczegséget  remélt.  De  erővel  kényszeritck,  li< 
ták,  megnyírták  és  atyja  jelenlétében  —  akarva,  nem  akarva  — 
az  alsóbb  egyházi  fokozatokat.  Jaromir  ez  erőszak  után  Lenyelő 
menekült,  egy    ideig  még  ell«*okezett.   de   végre  m 
Kálmán  azonban,   a   ki    azt,   a  mitől   felt,   még   L 
lehetsí^gesnek  tartotta,  jobbnak  látta,  éjjeli  időben  futni  Lcngyelorsw 
hol  atyja  és  nagyatyja   is   menekülést  találtak,   s  a  melynek  herrJ 
után  a  mi  legújabban  történt,   nem   igen  volt  barátja  Lászlónak.  N^ 
jelentékeny  úr,  mint  Ugra,  Márk  és  mások  követték.  Azonban  uí-m  1 
soká  ott.  A  magyar  királyi  sereg  már  ekkor  Összegyűlt.   László  mr?*^ 
Csehország  felé.   De  mikor    a  határra  érkezeit,    megbeti- 
hogy  vége  közel  van,  és  nem  akart  ^ — bizonyosan  ez  volt  Ui 
haraggal,  egy   emszakos   tett   súlyával   válni    meg   az  élettől.  0* 
föetnberíiit  és  Marcellus   prépostot,   Péter  iípánl    I 
Kálmán  után  :  jöjjön  vissza.  > Azután  kijelenté  az 
teste  a  folboin Iáéhoz  közel  van   .  .  .  s   magához  vévén  az  L  r  tcátei, 
híven  hitt,  kit  teljea  erÖbÖl keresett, boldogan  az  Úrhoz  költözött*  ^^ 
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'"^tétté),  tífinetiíseia^l,  megújultak  a  regi  pogánr  gyász 

ly   korában    *3   a  kegyes   király   halálát   sirató  sok;      _ 

ija  az  «?gbe;5  s^cálttc.  Tc»tet,    kivánsága  Bzeritit.  ekítt^k   ü  várudi  egy- 

házba^  melyet  alnpítntt^  és  m^g  a  killföldöu    is^  kivált   Lengyelországban} 

bmIv  mííitcíTv  cftiUrKiik  babája  voIt»  szeretettel  emlékeztek  meg  a  >jáínbor<'» 

I,  >a  ki  ulatt  a  fold   is  többet   termett^  mint  tnáskorc, 

iiú  király  uitfg  nem  volt  Magyaroi-azágoii !  c 

LLáflxlú  iiépíizerü   emléke  ftKonbau   nem   volt  elég  batalma!?.  hogy  a 
ronit  Almodnak,  Géza  király  kisebbik  iiának  megtartsa ;  bár  miudeiibol 
látszott,  hogy  öt  Bxerette   volua    utódjának.   De  Almos  maga  sem  ukaita 
t  erőszakolni.  Jelleme  sokban  hasonlított   atyjíléboz.   Vitéz  ember 
liihuz,  a  mit  jogának    tartott^    erÖBeu    ragaszkodott,  de  az  nem  volt 
pAtftoii  sok,  és  ecmmi  esetre  sem   tartozott   a   közé  a  korona,   melyért  az 
toéf^  lángeszű,  félelmes  Kálmánnal  megküzdeni  sem  kedve>  sem  bátorsága 
kKm  tzen  volt.  Mikor  tehát  Kálmán  ífietve  visszaérkezett  Lengyelországból  : 
melyet  meg   nem   tarthatott,   készséggel  engedte  át  idö- 
,  ki  neki  viszont,  a  mi  liorvátor^zágnál  többet  ért,  atyjuk, 
liágyatyjuk  herezegsegét  adta,  teljes  bataloiiimal  A  külső  fényből  azonban, 

Cjrü  Almos  talán  annyit  tartott,   mint  a  hatalom  lényegére,   elég  jutott 
:í,    Cgy  látszott,   mintha   nem   is   Kálmán  egymaga,   hanem   Almossal 
lett  volna  László   utódja,    Ji» László  király c  — -  olvassuk  e*^y  hazai 
/^'ehcn  — -  >és   testvére   Lamjjert  berezeg  meghaltak;  Őket  Kálmán 
^  testvére  Almos  követték  az  országban. <'    Kálmánt  megkoronázták:   de 
Elmos  homlokát   is   diadéma  ékité.   A  kik   mélyebben   láttak,  bizonyára 
tartottak  attól,  hogy  eIÖbb-utóbb  meg  fognak,  meg  kell  ájulni  a  jelenetek- 

t  András  és  Béla,  Salamon  és  Gé/a  közt  az  oi-szág  és  nemzet 
:Aíivarták,  Szemben  állott  ismét  király  th  berezeg,  kik  közül 
prcxeg  gyengébb  volt»  de  mégia  úgy  érezte,  hogy  a  király  hatalmát, 
ját  neki,  \Hgy  legalább  neki  is  köszöni,  míg  a  király,  tele  tetterővel 
^  ambitjóval  készült  felhasználni  a  hatalmat,  mely  Öt  joggal  megillette, 
frt  már  epedve  vágyott,  s  a  ki  c  hatalom  minden  korlátozásában  esak 
iuftk,  az  ország  javáia  czélzo  lí  írek  veséinek  sérelmes  akadályozását 
ftlUu  »Jtt  ideig-óráig,  a  míg  kellett,  tűrte,  de  annak  elhárítását  —  ha 
itít  —  kötelességének^  még  pedig  nagyon  kedves  kötelességének 
_,-i>tta.  _^ 

^r^u  országgyűlések   vallásügyi    tárgyalásai  a  reformatiótól  kezdve. 
ítVíVn/zv  Mihály.  Har^iOtiik   kötet,   Budapest    lbü3,   Hornyánszky 
Viktor  könyvnyomdája. 
\  nií-y  érdekű  luuokíi  első  kötete  Diár  1880-ban  megjelent 
pp^lí*,'  az  akkor  í'eimúlló  >  Magyarországi  Protestáns  Kgylet* 
.   A  miísodik  kotetuek  azonban  valami  tizenegy  esz- 
lU^ü   vilrnia,    míg    napvilágot    láthatoitj  a   mi  csak 
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1891-beíi  tMrtént.  De  e  késedelem   legkevésbbé    sem    iih 
szerző  rovásáríi,  ki  kezdettől  fogva  fárad  hatatlan  buzgalon 
szentelte  magát  nagybecsű  vállalatának  s  széles  körben  folri 
levéltári  kutatásait,  melyek  eredményét  érett  m6gfontoli«í 
is  dolgozta.  Nem  az  irón  múlt  tehát  a  késedelem.  A  kháá\ 
sulat  szüntette  meg  működését  s  ezzel  megakasztotta  Zsilin 
müve  tübbi  kész  köteteinek  megjelenését  Szerencsére  csak  id 
lenesen,  mert  pár  évvel  ezelőtt  megalakult  a  protestáns  inA| 
irodalmi  társaság,  mely,  felismei've  a  vállalat  fontos  egjhá 
történelmi   jelentőségét,  az  előbbi  társulat  örökébe  lépett 
munka  folytatását,  a  kész  kötetek  gyors  me^elenését  iehtí 
tette,  A  második   ISí^H-beii,    a  harmadik  a  folyó   1893-ik 
tendöben  került  az  olvasó  közönség  kezébe,  s  ezzel  a  válh 
mohácsi  vész  korszakától  kiindulva  immár  eljutott  a  tizenh 
dik  szazad  végéig,  illetve  a  század  utolsó  országgjúI<í*eigJ 
lH87-ikig.  Szerves  egészében  tünteti  föl  a  munka  a  magra 
erdélyi  törvényhozásnak  a  vallásügyek  terén  kifejteit  fonto*! 
ködését  8  azon  mozgalmakat,  melyek  e  működéssel  szór 
kapcsolatban  állanak. 

Mikor  Zsilinszky  nagy  vállalatának  első  kötetét  koué 
a  magyar  tud.  akadémia  történeti  bizottsága  már  rég  elhatárolj 
mohácsi  vész  utáni    országgyűlési  és  törvényhozási   emK*l 
közrebocsátását,  sót  a  vállalat  két  nagynevű  történészünk  í 
kesztésébeu  már  mpg  is  indult.  Fraknói  Vilmos  Magyar  Or 
gyűlési  Emlékeinek  első  kötete  1874-ben,  Szilágyi  Sándor 
Országgyűlési  Emlékeinek    első  kötele  18T5'b.         '    tj 
18&n-ban  amabból  már  hat,  ebbnl  öt  kötet  volt  .. 
két  nagy  és  fontos  kiadvány  a  legszélesebb  körben 
törvényhozásunk  Összes  mozzanataira  egyenlő  gondu... 
lemmel  kiterjed.  Zsilinszky  vállalata  párhuzamosan  híilad  ^i 
s  egy  pillanatra  azt  lehetne  gondolni,  hogy  épen  azért  fúlűii 
is  s  hogy  az.  a  mit  ü  nyújthat,  megvan  vagy  meglesz  a  má 
gyűjteményben  is.    Ez  a  föltevés  azonban  egészen  téves  sj 
nagyban  és  általánosságban  sem  felel  meg  a  tényállásnak.  í 
linszky  vállalata  egészen  külön  körben  mozog  s  teljesen  oi^ 
helyet  foglal  el  a  másik  kettó  mellett.  A  mi  a  két  utobbih 
vallásügyekről  megvan,  az  megtalálható  természetesen  Zsílm^ 
munkájában  is.  Csakhogy  míg  amazok  a  vallásügy' 
szetszerüen  csak  annyi  figyelmet  szentelhetnek  mii., 
gyűlési    munkálkodás  minden  többi   mozzanatának,  Z«ilin 
csupán  egyetlen  tárgyat  tartván  szem  elótt,  ezt  az  egye 
mozzanatában,  fejlódésének  minden  stádiumában  nyoma 
heti,    felhasználliat    minden   egykorú   forrást  s    m 
tíL'ész>zé  dolgozhatja  ki.  Adja  ugyan  az  egyes  törvf  l  , 
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de  mint  specialista  behatóan  tárgyalhatja  9  világíthatja  meg 

jüJkotásuk  egész  menetét,  valamint  azon  liatást  is,  melyet  a 

tre    gyakoroltalv.    Most,  mi<lnti  a  Magyar   Országgyűlési 

sknek  már   10-ik,  az  Erdélyi  Országgyűlési  Emlékeknek 

li^-ik  kötete  forog  közkézen^  Zsilinszky  pedig  a  harmadik 

íttel  eljutott  U>8T'ig,  teljeseu  világosan  áll  a  különböző  vál- 

►tok  különböző  feladata  és  önálló  jellege,  valamint  az,  milyen 

öótló  a  két  i^Isőnek  nagyszámú  és  testes  kötete  mellett  is  a 

pzky  munkája. 

Valóban  szerencsés  gondolat  volt  tűle  a  speciali>  kutatás 
éjére  lépni,  hol  nem  egyszerűen  a  tarldzás  szerepe  jutott 
lira,  hanem   dús  aratás  kínálkozott  neki  is.  Ehhez  járul, 
|y    rendszere,  melyet  tárgya  taglalásában  követ,  termeszét- 
Wt  ígébzen  más  mint  a  fent  jelzett  munkáké.  Míg  az  utób- 
a  bevezetésekben  nyújtanak  ruvid.  csupán  a  legfőbb 
vl  összefoglaló    képet   különben    pedig  a  nyers  anyag 
^rebocsátását    tartják  főfeladatuknak.  s  e  tekintetben    csak- 
knu  első    rangú  kútfumunkák,    addig   Zsilinszkynél  a  nyers 
fBg  közrebücsátása  háttérbe  léphet  annak  rendszeres,  vonzó 
lorban  történő  feldolgozása  mellett  n  már  nemcsak  a  tudós 
lg,  hanem  a  müveit  közönség  számára  is  dolgozhat,  s  műve 
izbeii  megfelel  ezen  rendeltetéséoök.  Sokszor  lapokon  át  nem 
|il  I  mást.  mint  egykorú  aktáknak  magyar  fordítását, 

1  néhol  meglehetősen  zavaros,  sót  értelmetlen.  De 

^kintve  azt^  hogy  ez  akták  rendkivül  érdekes  korjellemző 
lásokat.  melyekben  a  régi  embei'öltók  szelleme  egész  köz- 
jgel  nyilatkozik  meg  előttünk,  továbbá  fontos  és  emlé- 
Eiyeket.  adatokat  tartahnaznak,  melyek  komor  világí- 
fttik  a  >régi  jó  idók<   állami  és  társadalmi  állapotait, 
Eky  művének  mind  a  biírom  kötetében  sok  igen  jól  meg- 
nem  is  minden,  de  legalább  számos  kútfő  felhasználásá- 
eiítt  fejezetet  találtunk.  Különösen  azokat  illeti  a  legtöbb 
melyek  neui  valamelyik  urszággyűles  lefolyását  tár* 
Ezekben  az  iró  sokszor  csak  a  reporter  szerepét  viszi,  eló- 
nem   uralkodik  tárgyán  s  inkább   krónikaszerűvé  válik. 
Jenben  igen  jól  megirvák  s  fölötte  tanulságosak  azon  fejezetek. 
a  meghozott  törvényczikkek  gyakorlati  hatását,  az  ellenök 
ladó  reáictiót  a  felekezetek  előkészületeit  az  új  küzdelemre, 
pjnek    a  legközelebbi    országgyűlés    szokott  szinhelve    leírni. 
elő. 

M»Titmár  jeleztem,  művének  első  kötetében  ott  kezdi  az 

\.  előadását,  hol  a  retbrmatio  kérdése  először  foglalkoz- 

Igyar  törvényhozást,  mi  már  három  évvel  a  mohácsi 

lörtént.  Kevéssel  Luther  Márton  fellépte  után,  Magyar- 
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ország  rendéi  még  152:^-baü  meghozták  ftz  első  és  fölí 
gorű  törvén jt  a  lutlierainisok,  pártfogüiic  és  hivdk  elle 
kiniontlüttűk  a  fej-  és  a  jószágvesztést.  C- 
let  szólította  fel  az  ország  összes  törv*  ^  aj 

ki,  foglalják  le  s  nyilvánosan  égessék  e!  Lutljernek  uálun 
nagyban  terjesztett  munkáit  azok  olvasóit  és  terjesztmt| 
jószágvesztéssel  büntessék.  Mindez  nem   volt  elég.  Valószin 
mng   15tí4'ben  hozták  a  >Iiitherani  comburantur* 
hirhedtté  vált,  de  csak  az   15:^5-ki  törvényrzikkek  Iv 
törvényt,  mely  elrendeli  az  összes  hitherAnusok  kiirtását  f>JM 
ad  nemcsak  az  egyháziaknak,  hanem  a  világiaknak  is,  kogyl 
illetőket  elfogják  és  megégessék*  E  szigorú  törvt^'nyek  nem  i 
tak  a  papíron.  M^ga  a  pápai  követ  báró  Burgio  említi  ké 
könyvárus  elégetését,  kik  nálunk  Luther  könyveit  áruivá 
gattak  s  máglyára  vettettek,  kétségkívül  könyveikkel  itgyütt 

E  törvények  példátlan  szigora  s  az  a  borzasztó  pM— ^ 
mely  bennök  az  űj  tan  és  terjesztői  ellen  nyilvánul 
kivül    érdekes  jelensége  u  mohácsi  vész  felé  haladó   .Uu^%^ 
országnak.  Mi  okozta  a  szörnyű  gyűlöletet,  mely  e  törvéft?jtíj 
nyilvánul?  És  mi  bírhatta  meghozatalukra  azt  a  nei 
mely  csakhamar  valóságos  lelkese<léssel  segítette  győzefi 
hitújítás  tanait?  Sajátságos  lélektani  rejtélylyel  állunk  itt: 
ben,  melynek  megfejtése  méltó  feladata  lenne  a 
Mert  az  a  megfejtés,  melyet  e  kérdésre  eddig  kaji 
kielégítő  s  nem  hatol  mélyére  a  dohignak,  Történetir- 
Zsilinszky  ugyanis  abból  az  elkeseredésből  magyar 
vények  hozatalát,  melyet  a  magyar  társadalom  II.  1 
udvarának  német  tagjai  ellen  táplált  Ezeket,  kik 
Luther  felé  hajlottak,  kívánták  sújtani,  mikor  a  lutl 
sújtották,  csakhogy  a  német  birodalom  iránti   tekifi 
akarták  kimondani  a  törvényben,  hogy  a  németeket  kti*  «... 
u  lutheránus  szót  használták  tehát,  de  tulajdonképen  n  kic 
német  tanácsosait  gondolták. 

Mindebből  kétségkivülinek  csak  az  mondható,  hogy  i 
volt  az  akkori  uralkodó  társadalomban  a  gyűlölet  a  oéni* 
iránt  E  gyűlölet  azonban  t-gész  leplezetlenül  kifejezési  oj^ 
az  országgyűlések  nem  titkolóztak,  hanem  világosan  m^ 
dották,  ki  ellen  irányul  haragjok.  Irányult  az  a  ki 
tanácsosai  ellen  is;  világosan  megmondták  ezt  az  i- 
legkomolyabb  fenyegetésekkel  kísért  felszólalások, 
németek  eltávolítása  iránt  II.  Lajoshoz  intéztek.  Meg, 
illetőket,  s  hogy  a  külföld  iránti  diplomáczíai  tekintetek*  ktlAi 
sen  a  német  birodalom  iránti  figyelem  legkevé  '  '  '  ife 
lyezte  őket.  az  kitűnik  abból,  hogy  a  német  c- -  vaÍ^ 
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rétének  kiutasítását  iis  sürgették.    Ha  tehát  ez  esetben  meg 
prlék  mortdaiii.  hogy  nekik  nem  kell  német,  a  szóban  forgó 
h'cHiyczikkelyben  sem  has/jiáltíik  volna  a  lutheránus  szót  il 
[let  helyett,  ha  az  a  czikkely  nem  a  lutheránusok  ellen  irányul, 
biszera  tehát,  hogy  ahiíherani  comburantm*  czikkely  mások 
Fírányuk  volna,    mint   épun  Luther  tanainak  hívei   ellen, 
iörvénycizikkbt^n  a  magyar    országgyűlés  egyenesen  Luther 
pu  fordult.  Tette  ezt  nem  is  vallásos  fanatizmusból^  nem  is 
"♦^erí  eíryliáz  fejeinek  és  papjainak  felbujtására,  mert  ezekkel  az 
lés  akkor  épen  oly  hadi  lábon  állt,  mint  az  új  tanok 
\z  íU'^zággyülés  a  leghevesebb  kifakadásokkal  és  tamá- 
sokkal lialmuzta  el  az  akkori  magyar  egyház  fejeit,  söt  egy 
eii    kijelenti'tte,  hogy    papokkal    szoba    sem    áll    A    rendek 
jranis  felkérték  a  királyt,  jelenjék  meg  körükben,  de  világi 
vsaival  és  papok  nélküL  kikkel  si-nmiit  sem  akaríiak  kez- 
FA  papságnak  tehát  nem  lehetett  befolyása  az  illeti  tör- 
öTczikkelyre,  mert  a  világi  társadalom  nem  hallgatott  többé 
jTóklerusra,  söt  eg}'eneseu  oly  hangon  szólt  róla,  mint  Luther 
rton  Jíémetországban.  Azt  lehetne  mondani,  hogy  a  luthera- 
elleni  törvényt  olyan  országgyüiés  hozta,  mely  leikében 
iaga  is  lutherauus  volt,  mely,  tudatosan  vagy  öntudatlanul, 
I  szavai  és  tettei  után  kétségkivül  teljesen  impregnálva  volt  a 
uralkodó  eszméitől,  Luther  tanaitól.  Itt  már  az  a  szellem 
ilváüul,  mely  néhány  évtized  alatt  diadalra  segítette  a  refor- 
jltiüt  az  ország  nagy  részében. 

De  ha  ilyen  volt  az  oi-szággyűlés  hangulata,  hogy  hozhatta 

ürvényt,  mely  a  lutheránusok  megégetését  rendeli  el?  Sajnos, 

jy  e  kérdést  Zsilinszky  nem  tisztázza,  s  csak  arra  szorítkozik, 

ait  e  tekintetben  a  régibb  irók  mondanak.  Pedig  ez,  mint  már 

2tem,  ncun  fejti  meg  a  törvény  keletkezésének  nagy  érdekű 

télyét.  Én  azt   hiszem,  hogy   az   országgyűlés    magatartását 

In  és  kizárólag  politikai  szempantok  sugalták.  A  magyar 

lkodé  társadalom  azért  volt  ez  időben  Luther  ellensége,  mert 

|ltber  és  hivei    akkor   még    a   magyar  áliam   ellen   foglaltak 

st  s  szintén  politikai  okokból  ellenezték  vagy  legalább  nehe- 

ették.  hogy  a  német  birodalom  Magyarországot  a  török  elleni 

védelmi    harczokban    megfelelően   támogassa.  Luther    ebbeli 

spontját  később  megváltoztatta,  s  akkor  a  magyar  társadalom 

íjpontja  ö  irányában  szintén  gyökeresen  módosult.  De  ez  idö- 

Ég  határozottan  kikelt  az  ellen,  hogy  a  német  birodalom 

^-országot  a  török   ellen    segítse,   sőt  egyenesen   meg    is 

ftadta  a  magyarokat.  E  magaviseletében  kell  a  magyar  ország- 

Jűlén  magaviseletének  és  az  illető  szigorú  törvények  megalkotá- 

iiak  nyitját  keresni.  A  lételében  fenyegetett  magyar  államra 
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nem  lehetett  közönyös  Luther  magaviselete  s^  az  eszmék,  m^^lf 
a  török  veszély  kérdésében  hinletett.  Erre  már  rá  ut;t 
történészeink,  de  a  kérdés  még  éppen  nincs  ihzt'lz^u 
hiszem,  egyes  egyedül  itt  találhatok  meg  a  k<^rdése6  torvfm'i 
hozatalának  igazi  okai*  Luther  azon  időbeli  irataíb<)L  leveláW 
beszédeiből  s  híveinek  akkori  nyilatkozalaib^'íí    kell  az  or^z 
gyűlés  magaviseletének  indító  okait  kideríteni.  Tanuluiányoí 
kellene  őket,  mert  a  kérdés  sokkal  fontosabb.  semhogy  meg  ne 
érdemlené  az  alapos  kutatást.  Jíagyon  valószinűneJí  tartom,  hoí 
a  kutatás  ki  fogja  deríteni  a   sokat  vitatott  míij 
Luther  magyarellenes  fellépése  között  a  szoros  oL 
gést.  Epén  azon  eltbgulatlanságuíÜ  fogva,  mely  Zsiliti 
netirói  működését  jellemzi,  ö  leginkább  bivatritt  Luli; 
béli  szellemi  hagyatékának  átbuvárlására,mire  jó  alkalmi 
gált  volna  az^  hogy  k ülőmben  is  kitér  a  két  Luther-ellené 
vényezikk  alkotásának  körülményeire  és  indító  okaira. 

A  mohácsi  vész  után  Magyarországban  az  1  ő4B-ki  poxsoa 
országgyíllésnek  nyilt  először  alkalma  a  vallás  űgyébüii  llj 
vényt  hozni.  Ekkor  már  az  országban  a  protestautismus 
mas  hódításokat  tett,  ámbár  a  pozsonyi  ország^yűl* 
teknek  nagy  többsége  még  iikath.  egyház  hívének 
Hozott  is  kemény    törvényeket  a  vallásü^ybeni  o^kliogyj 
elkeseredés  és  gyűlölet,  melynek  az  uralkodó  osztáhok  15Í 
és  1525-ben  kifejezést  adtak,  nem  nyilvánul  többé  e  törvény 
ben,  A  lutheránusokat  nem  is  említik;  a  szigor  a  sacramentat 
usok  és  anabaptisták  ellen   irányul,  máskülömben    a   rend 
kath.   egyházban   a    tanügy   és  a  művelődés    terén  refor 
sürgetnek.  Következtek  ugyan  később  sokkal  ridegeblj  ésl 
ségesebb  törvények^  de  a  protestautismus  gyarapodását,  sst^ 
kedését,  a  két  részre  oszlott  hazában  való   diadaUitját   nu 
ták  többé  feltartóztatni.  Zsilinszky  mindenütt  gondos  tigyeí 
kiséri  ez  utat*  főleg  a  törvényhozás  magaviseletét  a  vállá 
terén  s  első  kötetében  egész  íizon  időig  vezeti  le  előadását,  ml 
magyar  protestantizmus  hosszas  küzdelmek  és  szenvedések  ut 
kivívta  törvényes  szabadságának  elismerését  s  a  bevett  vali 
kezet  jogaival  ruháztatott  fel.  Ez  tudvalevőleg  az  1606* 
békeszerződésben   tíirtént,  mely    1608-ban  igtattatott  tör 
tárunkba. 

Míg  az  első  kötet  nyolczvan  esztendőnél  hosszabb  idö$tn 
ölelt  föl,  a  második,  jóval  testesebb  kötetben  csak  negyven  étJ 
1608 — lfi47-ki  időszak  valláspolitikái  törvényhozásának  ra' 
vesszük.  Itt  a  munka  jóval  behatóbb  lesz,  s  szer  / 
bepillantást  nyit  az  országgyűlési  tárgyalások  .^ 
mint  az  egyes  törvények  létrejöttének  tanulságos  körülioényrifl 


enkort  kirevp  az  itt  tárgyalt  negyven  <^v  a  magyar  protestan- 
lua  egési  életének  legboldogabb  időszaka.  A  király,  a  törvény 
í  *így tMijoííUságát.  u  társadalom  uralkodó  elemei,  a  főuruk, 
tóny  család  kivételével,  a  nemesség  óriási  többségében,  a 
a  vérbeli  magyar  katonák  csaknem  teljesen  az  6  tanait 
lották.  n  így  életéi  tíekei  meg  voltak  véd^e,  létele  biztosítva 
Felhótelen  égnek,  állandó  veröfénynek  azonban  ez  idtjben 
i  íirvend betett-  A  régi  egyház  nem  akart  a  törvény  elutt  meg- 
pliii.  nem  akaita  az  ifjabb  egyház  jogait  elismerni.  Ellenkező- 
ifi  !  étlen  erélylyel  és  buzgalommal  lépett  föl  ellene  s 
ek  gyakoriak   és  bevések  vi>ltak.  De  a  i)rotestan- 
im  a  nyilvánosan  vívott  barczban  mindig  győzótt,  mert  épen 
JÖbeti   uralkodott   Erdélyben  a  magyar  protestantizmus  két 
civálóbb  fejedelme  Bethlen  Gábor  és  I.  Rákóczy  György,  kik 
Boly  veszély  pillanatában    mindig  kardot  fogtak  érte  s  (et\ 
|ták  tartani  a  magyar  protestánsok  törvényes  egyenjogúságát, 
iek  azonban  nem   voltuk  ily  szerencsések  az  ellenök  iudított 
)p^   háborúban,  melyet  a  kath,  főpapság  éppen  e  korszakban 
iü  képzelt  sikerrel  folytatott,  mert  a  föuri  világ  nagy  ré-^zét 
zahódította  s  ezzel  az  országgyiilésen  s  a  társadalomban  óriási 
ilmat  biztosított  magának.  Mindazonáltal  ez  a  korszak  továljbi 
sikerekkel  záródik  a  két  protestáns  egyházra  nézve.  Ez  a 
béke,  mely   1645-ben  köttetette  1647-ben  igtattatott  tör- 
jrbe.  E  nagy  vivmánynyal  fejezi  he  Zsilinszky  müvéaek  második 
Btét,  ki  ezúttal  épen  e  fontos  történeti  mozzanatot  aráijylag 
pden  ailja  eló,  mert  pár  évre]  ezelőtt  önálló  nagy  munkában 
meg  minden  részletében  a  linczi  )»éke  történetét,  valamint  a 
2á  fűződő  eseményeket  és  törvényhozási  tílrgyalásokat. 

A  harmadik  kötetben  Zsilinszky  az  1648  löS7-ki  esemé- 
kei  tárgyalja.  E  negyven  évi  időszakban  Magyarországban 
^esen  csak  hat  országgyűlés  tartatott  és  püdig  1649-ben, 
l5-beu.  165íhben,  1662-beii,  IfíB l-ben  és  1687-heu.  Ezek  közül 
^kadt  már  egynek,  az  1662-nek  önálló  történésze,  ki  lefolyását 
'  testeii  kötetben  irta  meg.  (Fabó  András:  Az  1662-ki  ország- 
llé»í.  Budapest  1873.)  Azt  hihetnök  tehát,  hogy  e  korszakról 
Züilinszkynek  a  legkevesebli  mondani  valója,  niert  habár 
nk  152  időszakban  knlömbözö  részleges  gyűlések  is,  melyek  a 
ii  ügyeivel  foglalkoztak,  ezek  nem  hoztak  törvényt  soha  s  így 
közvetve  jöhetnek  tígyelembe.  Üindazonáltal  ez  Zsilinszky 
*fiek  legterjedelmesebb,  sőt  nézetem  szerint  legbecse- 
:^  Nem  csupán  a  magyar  protf'stanttsmus,  hanem  az 
bz  magyar  nemzeti  történelem  szempontjából  is  fölötte  érdekes 
lulságos  ez  a  kötet,  s  ebben  van  a  legtöbb  rendszeresen  fel- 
ázott fejezet  Abba  az  időszakba,  mely  itt  fel  van  elevenítve, 
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már  bele  ragyog  ugyau  Buda  visszafoglalásának  dicsősége.  Jt 
máskülömben  ez  idők  a  magyar  nemzetnek  és  különösen  a  protes- 
táns egyháznak  legszomorúbb,  legrettenetesebb  évei.  Az  történt 
nálunk  is,  a  mi  a  hugenottákkal  Francziaországban,  kikre  csak 
a  nantesi  edictum  kivivása  után  virradtak  igazán  a  küzdelem 
keserű  s  végűi  szerencsétlen  napjai.  Kedvező  politikai  combiiia- 
tiók  mellett  aránylag  kevés  áldozatba  került  a  két  protestáns 
egyház  teljes  egyenjogúsításának  kivivása,  mi  a  bécsi  és  lind 
békében  és  beczikkelyezésökben  a  korona  szentesítését  is  meg- 
nyerte. De  csak  az  egyenjogúsítás  után  kezdődött  a  tulajdonké- 
peni  élethalál  tusa  e  vivmányok  megtartásáért  s  csakhamar  igen 
kedvezőtlen  körülmények  közt  folyt  tovább.  II.  Rákóczy  Gjöríy 
bukása  után  a  magyar  protestánsok  nem  támaszkodhattak  többé 
Eidélyre  s  saját  erejökre  maradtak  utalva, mely  azonban  a  kath. 
ellenrelbrmatió  fényes  sikerei  következtében  rendkivül  megapadt. 
A  főúri  családok  csaknem  mind,  a  nemesi  családok  közül  sokan 
visszatértek  a  régi  egyházba  s  jószágaikon  kiméletlenűl  irtották 
a  protestantismust,  mit  a  főpapok  a  magok  javain  már  előbb 
megkezdettek. 

A  legnagyobb  csapás  azonban,  mely  ez  itloben  a  magynr 
protestánsokat  érte,  a  Rákóczy- családban  beállt  változás  volt. 
II.  György  özvegye,  Báthory  Zsótia.  fiával  I.  Fcren  czczel  szintén 
Icath.  hitre  tért  s  ez  a  tetterős,  merész  asszony  óriási  birtokain 
s  a  velők  szomszédos  területeken  kegyetlen  következetességgel 
dolgozott  az  ellenreformatio  érdekében.  így  az  a  család,  mely 
eddig  a  magyar  protestantismus  legszilárdabb  támasza  volt. 
most  egyszerre  ellene  vetette  latba  v.-igyonának  és  hatalnuliiak 
egész  súlyát.  Ez  azért  is  végzetes  következményekkel  járt.  mert 
Báthory  Zsófia  olyan  vidékeken,  az  ország  északkeleti  megyéiben 
indította  meg  az  irtó  háborút,  melyek  a  központi  kormányzattól 
jó  távol  s  a  protestáns  Erdély  közelébe  estek,  hol  tehát  a  kath. 
térítés  eddig  nem  igen  vethette  meg  lábát.  E  vidékeken,  a  pro- 
testánsok legbiztosabbnak  tartott  fé-zkében,  támadt  tehát  az  új 
és  kegyetlen  ellenség,  s  Zsilinszky  nagyon  élénk  színekkel  vilá- 
gítja meg.  minő  végzetes  hatásúvá  lett  ez  elkeseredett  asszony 
tevékenysége  nem  csupán  a  protestánsokra,  hanem  az  egész 
magyar  nemzetre.  Ez  asszony  szereplése  sokban  hozzá  járul 
azon  rejtély  megoldásához,  hogyan  válhatott  a  Lippay-Wesse- 
lényi-Zrinyi-Nádasdy-féle  összeesküvés,  melynek  fejei  az  ország 
egész  más  vidékén  laktak  és  buzgó  kathoíikusok  voltak,  csak- 
hamar az  észak-keleti  vármegyék  s  a  legmkább  protestáns  koí 
nemesség  mozgalmává.  Ezt  jó  részt  Báthory  Zsófia  hajtotö 
bele.  kinek  neve  elválhatatlanúl  össze  van  forrva  a  magyar  nem 
zet  egyik  legfájdalmasabb  catastrophájával. 
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De  Tiem  »'»  az  egyedüli,  a  ki  e  gyászos  idők  jövetelét  elő- 
jftette.  A  mohácsi  vészt   meiíelőzö    évtized   óta  nem  voit  a 
Igyar   társadalom  olyan  zilált,  a  közszellem  oly  anarchicus, 
jut  l»i7u  körül  A  telekezetek  szerint  szétszaggatott  nemzet- 
nem voltak  vezérei,  nem  volt  senkije,  a  kiben  csak  némi 
kaimat  helyezett  volna.    Folyton  azon  panaszkodott,  hogy  a 
rály  a  magyar  ügyeket  törvény  ellenére  idí^gen  tanácsosaival 
eelrHi,    rie   a   király    magyar    tanácsosainak   —    péMáiíl    az 
|T»»*ki  beszterczebányai  gyűlésen  —  szeraökbe  mondottaJiogy 
kIc    névleg    umgyarok*   de  tetteik  az   ellenkezőt    bizonyít jákj 
bi  vehette   voltui    tehát  a   király    ezen  körülraéoyek    közt   a 
ligyar  tanácsosokat?  Hisz  ha  a  panaszosokat  teszi  tanácso- 
vá,  a  panaszlottak  viszont  ezeket  nyilvánították  volna  csupán 
vlí^gei  magyaroknak.  De  nemcsak  katholíkusok  és  protestánsok. 
Qém  magok  a  protestánsok  egymás  közt  is  elkeseredett  har- 
Dt  folytattak.    Igen    tanulságos    dolgokat   mond   erre   nézve 
^lin^^zky  az  lG4íl-ki  országgyűlés  tárgyalásainak  ismertetése 
rámán,    A   linczi    békének   a   felekezetek    egyenjogúsítására 
bíitknzo  s   törvényben  is  szentesitett    határozatai   ellen  gróf 
ííílasdy  Ferencz  és  Megyery  Zsigmond  a  nádornál  inisban  ünne- 
fyes  tiltakozást  adtak  be.    Magánemberek  ily  hadüzenete    a 
vény  szentsége  ellen  a  rendiség  korában  nem  szokathin  ugyan, 
mindenesetre  elszomorító  jelenség.    Csakhogy  az    1  (í4<i  7-ki 
tvények  ellen  nem  csupán  kath.  főnrak,  hanem  Kassa  városa 
tiltakoztak.  Az    egyiknek  ez.    a  másiknak  amaz  a  törvény- 
íkely  nem  tetszett,  s  mindegyik   tisztán  saját  külön  érdeke 
pmpontjából  Ítélte    meg  a  törvényt    8ut  Kassa  városa  még 
rább  ment  s  az  ágostai  ev.  tanács  a  törvény  világos  határoza- 
tban foglalt  jogokat  egyáltalán  nem  akarta  a  város  területén 
helvét  hitvallásuaknak  megadni.  A  kassai  két  protestáns  fele- 
let   viszályából   országos   botrány  támadt  s    az  ügy    sokáig 
jlalkoztatta  az  1649-ki  országgyűlést;  ekkor  megtürtént  azon 
>  eset  hogy  egy  protestáns  belügybe  kath.  főpapok  és 
le  szóltak,  sőt  őszintén   megvallum»  elfogulatíanaljbűl 
Iték  meg  a  viszályt  s  inkább  a  törvény  alapján  álltak  a  kisebb- 
Sgel   szemben,  mint  a  többség,  mely  a  test  vér  egy  híizat  meg 
irta  fosztani  törvény  biztosította  jogaitól. 

A   kíízös  szenvedés,  raely  a  protestantismusra  csakhamar 

kíiszöntí'Vtt  sokban  enyhítette  az  ellentéteket  s  közelebb  hozta 

I hitrokon   elemeket,    E    szenvedések    hosszú    lajstroraát  aJja 

linszky  műve.  mely  egykorú  és  megbízható  források^  tíirténetí 

|lékek,  hivatalos  iratok,  naplók  stb.  alapján  egész  rideg  valósá- 

eleveníti  meg  eir>ttünk  a  komor,  végzetes  időszakot  Mert 

fetes  megpróbáltatásokon  ment  át  az  akkori  emberöltő;  az 
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egész  protestáns  értelmiség,  a  lelkészi  és  tanítói  kar  minden  tagja. 
a  birtokos  nemesség  legnagyobb  része  proscribáltatott.  A  gálya- 
rabok gyászos  korszaka  volt  ez,  kiknek  szenvedései  egész  Euró- 
pában fájdalmas  viszhangot  keltettek.  De  nemcsak  az  ő  sorsuk 
volt  szánalmas.  Az  itthon  maradottakra  nem  kevésbbé  fájdalmas 
napok  virradtak.  Tömegesen  vesztek  el  a  tömlöczben  vagy  a 
kegyetlen  német  tábornokok  kezében  és  még  tömegesebben  üze^ 
tek  ki  hajlékukból,  fosztattak  meg  vagyonuktól,  hogy  a  bujdosás 
keseiű  kenyerével  megismerkedjenek.  Nem  olvashatni  mély  meg- 
indulás nélkül  Zsilinszky  míívének  ide  vonatkozó  fejezeteit  vagy 
is  tulajdonképen  az  egész  harmadik  kötetet,  mely  tele  van  a 
panaszok  és  sérelmek  kath.  és  prot.  részről  egyaránt  előterjesz- 
tett végtelen  sorával.  Ma,  midőn  a  magyarság  ismét  egyházi  és 
valláspolitikái  mozgalmak  befolyása  alatt  áll,  Zsilinszky  műve 
nemcsak  mint  becses  történelmi  munka,  hanem  mint  actualis 
érdekű  olvasmány  is  kiváló  figyelmet  érdemel.  A  multak  példáján. 
rég  porladozó  nemzedékek  sorsán  világítja  meg  ezt  a  fontos 
kérdést. 

AcsÁDY  Ign"á<  z 


A  magyarok  őstörténete. 

^Jielafionum  Hunfjarorum  cum  o  ieute,  yeulUjuttqne  oncntoii^  orhjiiii^  hi^t-m 
antiquiffsiina.    iScrijtsit    COmeS    Geza    Kuun,     ]'ol.    I.     CUwdinii'dí  iíí'-«. 

S-adr.  L'öl  /. 

Erdély  főrangú  és  nemes  családjai  körében  mindig  erős  volt 
a  történeti  érzék.  A  kik  a  történelmet  csinálták,  szerettek  azzal 
írásban  is  foglalkozni.  A  főrangú  történetírók  egész  sora  követte 
egymást  a  XVII.  százévtől  napjainkig.  A  Bethlenek  (Farkas  és 
János),  Kemények  (János  a  fej  edelem.  József,  Zsigmond  és  Gábor), 
Apor  Péter,  a  Telekiek  (József  és  Domokos)  s  még  többen  nagy- 
becsű történeti  munkákkal  gazdagították  tud.  irodalmunkat. 

A  most  élő  erdélyi  főurak  közül //r.  Kuun  Geza  a  legkiválóbb 
író,  a  ki  úgyszólván  minden  idejét  történelmi  és  nyelvészeti  tanul- 
mányainak szenteli  és  sűrűn  egymásután  adja  ki  tanulmányainak 
nagybecsű  eredményeit. 

Maros-németi  tusculanuma  már  Kazinczy  és  Döbrentei  által 
a  múzsák  templomává  szenteltett  fel.  Az  ő  emiéköket  kegyelettel 
ápolják  ott  máig  is,  szellemök  ott  lebeg  a  gondosan  ápolt  park 
róluk  nevezett  árnyas  ligetein,  berkein  -  s  mintha  példájok  lelke 
sítené  Maros-Németi  mostani  urát  és  úrnőjét  (b.  e.  br.  Kernén] 
Gábor  minister,  a  tört.  társ.  elnöke  unokatestvérét),  hog 
életük  eszményképét  miben  találják  fel. 


lJtUl>ALOJlf. 


ítí/ 


Vendégszerető  házuk  tavasztól  uszig  nyitva  áll  az  ott  surŰQ 
forduló  hazai  és  kiilfölili  írók  elótt;  késő  oszszel  bezáródik 
Ivről-évre  tanul máüy útra  induíó  gróti  pár  után.  a  kik  a  zord 
zakót  hol  Olaszország*  hol  Paris  és  Berlin  múzeumai,  könyv- 
Bvéltárai  s  egyetemei  k»izelébeii  töltik :  —  a  műélvezet  mellett 
ilvat  kutatva  a  hazai  történelem  és  cultura  gyarapítására. 

Ilyen  eszményi  tud.  élet  egyik  terméke  hagyta  el  nem  régen 
jtót  gr.  Kuun  Géza  tollából  —  a  magyarok  legrégebbi,  óstör- 
Ifijéről,  a  latin  czím  szerint:  a  mat^yarok  keletfd  ^s  kelet 
ivtl  való  trinfkezés^.inek  legn^gthb  törfriidei. 

Kuun  Géza  gr.  speciahs,  nagy  előszeretettel  mívelt  munka- 
a  keleti  népek  nyelvének  és  történetének  tanulmányozása- 
lek alapján  kutatta  fel  niindaztj  a  mit  a  régi  magyarokról  a 
ti  (siuai,  mongol,  perzsa,  arab,  görög,  orosz,  török  stb.)  népek 
altna  tartalmaz  s  ezt  összevetvén  hazai  történetíróink  és  a 
;ati  források  tudósításaival  —  egybeállította  mindíizt,  a  mit 
akrul  a  honfoglalás  előtti  időről  tudhatunk,  s  így  megírta  a 
[varok  őstörténetét  s  vándorlásuk  képét  az  ázsiai  ősi  hazától 
hazánk  határáig. 

Az  első  fejezet  itz  altat  tartúmáni/ian  élő  marff/arokrol  szólva 
rndja,  hogy  a  magyarok  őshazája  az  Altai  hegység  nyugati 
eatai  alatt  terültei  -  A  Magtiar  név  (mely  eredetileg  leg- 
lóhb  törzsük  neve  volt)  megvan  ottan  Madmr  folyó  és  az 
^üiegység  előágazatának  Mazíir-Tttfjk  nevében  máig  is, 
^^|kk  a  magyarok  a  Krisztus  sziiletése  táján  a  hunokkal  és 
törökfajta  népekkel  együtt;  kelet  felé  a  Tnc/u/o/o/f,  nyugatra 
Élre  irújn  népek  szomszédságában.  Mindkettőnek  nyelvéből 
&t  a  inagyar;  ennek  és  főkép  a  zend  vaUdsnak  nyomai  a 
yar  mythologiában  nem  csekély  idei  érintkezésre  vall  ezekkel 
fékkel,  —  szintúgy  nz  odjdkokkfiK  A  magyarok  is  akkor 
ették  meg  í  Kn  u,  az  I,  évszázban)  vándorlásukat  nyugat  és 
kfeléj  midőn  a  hunok,  és  ugyanazon  okból,  íá.  a  sinaiak  által 
tTa»  A  magyarok  ütja  az  öh  folyó  irányában  történhetett, 
nok  a  Kr.  u.  IL  sz.-ban  már  a  Kaukázuson  túl  lakunk  s  szom- 
jai itt  is  a  magyarok  (a  VI*sz.  író  Jordanis  szerint  htniugorok^ 

a  liunok  legközelebbi  rokonaid  a  kikekkor  jM//nVi  (Biíirmia. 
ú  Perm)  lakói.  —  iJe  nem  miuden  magyar  vándorolt  ki  az 

hazából,  nem  csekély  részük  ott  maradt,   a  kiket  még  a 

százévben  is  madsar  néven  emlegettek. 

A  magyar  krónikákban  Ázsia  úgy  íratik  le,  (miről  K.  G.  gr, 
tj  fejezetet  irt)  miként  azt  a.  néphagyomány,  a  parasztok 
i    és  a  hegedősök  csacska  énekei  előadták. 

Midőn  a  hunok  és  magyarok  egy  része  a  Kr.  u.  L  százévben 
ral  és  Volga  közé  bevándorolt,  ennek  a  vidéknek  ethnographiai 
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képe  teljesen  megváltozott.  A  magyarok  eleinte 
lejtőin  a  líáma  két  partjánlaktak,  vogtiiok  ésosi , 
ságában  s  azután  szálltak  lejjebb,  Jugria  déli  részeire.  A  raa 
raknak  egy  része  a  hunokkal  tartott  és  burczolt  Balambér  ?tí 
léte  alatt  s  osztozott  ezek  sorsában  később  is,  A  hátramarad 
északi  Jugriából    a   délibe  és  északi  Baskiriába  nyomu 
VI.  században  (558.  körűi)  megszállták  a  Volga  középs 
vidékeit,  kiszorítván  onnan  az  avarokat  és  hnuokat.  Itt  la| 
aztán  a  \'III.  sz.  végéig,  a  besenyők  betöréséig.  Jugriában 
€9  északi  Biiskiriában  összesen  mintegy  hétszázévig  laktak.  Mii 
a  Volgát  átlépték  volna,  egy  iileig  déli  Baskiri"  iz 

Volgánál  tartózkodtak,  mígnem  a  kazár  királytól  .  t  uJ 

tek,  hogy  országába  léphetnek  s  azon  keresztül  vándorolhat 
tovább  nyugatra  a  Maeotis  tava  mellé.  A  Volgát  téli  idöbeii  Itj 
át  Saratowon  alól,  ott  a  hol  a  Dod  leginkább  megközelíti  s  asi] 
a  Don  balpartjáü  egész  a  Maeotis  taváig  leszálU^án,  mielúttl 
diába  átjöttek  volna,  egy  ideig  a  Kaukázus  felett  abban  a  ' 
mánybau  tanyáztak,  a  mely  régi  időtől  fogva  Alánidühk  iid 
tetett  s  a  IX,  sz.-ban  a  Kubán  folyótól  a  Kaukázusig  terji  _ 
Ezen  a  vidéken  a  Kuma  partjához  közel  még  nem  régen  h  lé 
Mwjifar  nevá  hely  volt  (Olu  Mai,ar=^  Nagy  Magyar,  és  A'ö" 
MaiJar=Kh  Magyar ),mely  Kuun  Géza  szerint  valószínűleg  í 
tói  a  magyaroktól  vette  nevét,  a  kik  Attila  halála  után  i~ 
maradványaival  ide  a  Bosporus  Cimraericus  partjaira  vissi 
tak  s  innen  Örményországba  becsapkodtak.  Ezek.  a  kik  hi^^J 
egy  Magijar  nevű  vezért  választottak  magoknak,  a  IX-  ^z 
elején  úziitán  egyesültek  az  Alániába  költözött  régi  testvérek 
A  magyarok  második  hazája  tehát  Európa  területén  (K.  G.  szecj 
ellentétben  az  eddigi  hiedelemmel)  nna  L^láJia.  hanem  AU 
volt,  a  Kaukázustól  északra. 

Miért  hagyták  el  ezt  a  hazájókiU  r  nrm  UuV  ^  '   '^  ' ' 
hiszi,  hogy  a  magyarok  a  kazáruk  biztatásáni  u. 
Lebédiát.  hogy  az  alsó  Don  vidékét  a  besenyők 

keleti  népek  ellen  oltalmazzák  A  Lebédíába  ku..  .. 

837.  évre  teszi. 

De  egy  része  a  magyaroknak  most  is  vi^-  -  :^"  ~  -  *•    *  * 
ban,  8  ezek  840     41  -ben  Kis- Ázsiában  a  szar 
Theophilus  görög  császár  ellen,  a  mikor  i>  a  mag} 
tötték  el  a  győzelmet,  ugyanakkor  a  lebédiui  m; 
40-ben)  a  Dunáig  hatoltak.  Az  aláuiai  (KauLázus 
rok  utódai  máig  is  büszkén  vallják  magokat  magj-ii    i\ivr: 
nak,  így  az  Elburz  hegy  tövébon  lakó  '2lH),0Mü  főnyi  Ka 
nemzet  és  mások, 

Lebédiában  a  dontöi  magyarok  (dentumoiíer'í  mintecv  ft^hiÜ- 
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Kg.  9íl9-ig  laktak,  ott  egyesíílvén  a  kabar (=  kara  chazán  fekete 
lári  nemzetséggel.  Azt  a  folyainközi  tartományt  a  Don  tövénél 
mg  b  L^pedikdnak  nevezik  az  oroszok,  de  nem  Előd  vezértől, 
pm  a  Ithtda  flaboda)  növény  nevétől.  Innen  862-beD  Német- 
iágba is  elkalandoztak,  mint  gyors  lovas  nép  nagy  térségeket 
irán  be  rövid  ido  alatt.  Lebédiából  is  a  besenyők  által  szorít- 
ok ki.  a  midőn  is  ketté  válván,  egy  részük  visszament  Alániába, 
lásik  tovább  vándorolt  Etelközbe,  a  bol  88.^-tül  892-ig  maradtak 
f  folytában,  a  niidun  Németországba  látogattak  el ;  iimen  vtssza- 
re  K.  Cr,  szerint  még  hat  évig  maradtak  Etelközben,  a  honnan 
^t  a  besenyők  beütése  és  pusztítása  miatt  vándoroltak  tovább 
bazánkba. 

Ezek  után  a  magyarok  hét  törzséről  írván,  kimutatja,  hogy 

Í>kon  nemzeteknek  (kun,  székely,  besenyő)  állítólag  mindeniknek 

;  törzse  volt  s  ez  a  hetes  szám  iránt  táplált  előszeretetből  köl- 

^tl.  Moiji/ar  volt  a  legelső  törzs,  melynek  egy  része  a  hun  háború 

a  liosporus  mellett  virágzott,  a  melyből  Árpád  vezér  szár- 

|otl,  B  a  mely  aztán  az  egész  nemzet  közös  nevévé  vált.  A  krőni- 

ismeretes  hét  törzséről  kimutatja,  hogy  a  Megyeren  (Magya- 

kivíil  mind  más.  rokon  nemzet  béliek.  A  Nt/tk  törzs  idegen^ 

f%  elől  harczol.   pedig  első  sorba    az    idegeneket  állították; 

\farmat  =  kuturgurgermatkuturgur   (azaz    bolgár)  törzs; 

%rj4n  és  Kara  Kazár,  kazár-törzs ;  Jtnö  székely.  A  Volga 

lett  maradt  magyai'ukgÖrÖ*ílatin  néven /í^/jííi-raí/ te/,  héttör- 

eknek  neveztettek,  A  krónikák  108  nemzetsége  is  ép  oly  prob- 

aticus»  mert  az  oklevelek  alapján  ennél  immár  többet  ismerünk. 

stautinus  szerint  egy  törzs  egy  hadtestet  képezett. 

B.  e.  Saliimon  í'erenczünk  az  egész  törzs*szerkezetet  hadi 

isnak  tartotta,  amint  azt  a  magyarok  hadi  szervezetéről  a 

rek    korában    írt   genialis    értekezésében    fejtegette.    Kuun 

—  sajnálattal  nélkülöztük  —  ezekre   nem  retlectál;  bár  a 

i  szervezetről  ő  is  ír. 

A  régi  magyarok  éietmődjáról  és  intézményeiről  írt  fejezet 
Eltidja.  hogy  a  magyarok  fejedelmüket  fende,  nagyvezérüket 
ía  néven  hittak :  az  erdélyi  azrkeh/ck  nemzeti  fejedelmeiket 
/í/im-nak  nevezték,  mint   azt    a    Zandir^hám    névből 
Rt<?ti  K,  G.  Csakhogy  a  Zandtv-hnm  névre  építeni  semmit 
lehet,  mert  az  egyedül  az  u.  n,  Sándor- féle  Csiki  krónikában 
lűl  elő.  melyet  maga  K.  G.  pár  lappal  előbb  híttíi^  f.vfdHHintk 
Isniifl.  Ep  ilven  [íroblenniticns  eredetű  szó  a  rahonhnti  is,  a  hogy 
:  a  székelyek  fejét  hívták.        A  székely  kérdésben 
ii  a  székelyek  külön  eredetének  vitatója  s  Hunfalvy 
ját,  mintha  a  székelyek  kir.  telepítvényesek   lettek  volna, 
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elitéli.  De  —  sajnos  —  a  székelyek  eredetének  fogós  kérdését  ax 
6  nagybecsű  munkája  sem  oldotta  meg. 

Atelkuzuról  irván,  kimutatja,  bogy  a  Volga  török  neve  az  Bd 
a  magyar  krónikákban  hol  a  Dont,  hol  a  Dniestert  jelenti.  Mert 
a  magyarok  Lebédiában  azon  a  néven  nevezték  a  Dont,  mint  a 
hogy  nevezték  déli  Baskiriában  a  Volgát.  A  magyar  paraszt  máig 
is  könnyen  átruházza  vidéke  folyójának  vagy  hegyének  neiét 
(melyet  nem  tulajdon,  de  egyszerű  főnévnek  hisz)  más  vidékére 
Erre  egy  classicus  példát  idéz  K.  G.  Szabó  Károly  beszélte  neki 
hogy  a  Kőrös  mellől  egy  apa  liát  felvívén  Bpestre,  a  fiu  a  Dunát 
meglátván,  így  kiáltott  fel :  ennye  de  nagy  Kerezs  ez !  S  midőn  a2 
apa  megmagyarázta,  hogy  ez  a  Duna,  a  fiú  így  ismételte  felkiál- 
tását :  ejinye  de  nagy  kerezs  ez  a  Duna  !  —  így  történt  az  Etel  folyí 
névvel,  melyet  a  régi  magyarok  magokkal  hoztak  a  Volgától 
Etelközig. 

Az  utolsó  fejezet  a  magyarok  első  vezérének  választásáról 
szól,  főkép  Constantinus  császár  szövege  alapján,  összeegyeztetYán 
a  keleti  forrásokat  a  hazai  krónikák  tudósításával. 

A  hazai  források  hitelességét  általában  K.  G.  gróf  min- 
denütt nyomós  érvekkel  védelmezi,  kimutatván,  hogy  több  hite- 
lesség tulajdonítandó  azoknak,  mint  az  általában  mostansáj 
szokásban  van. 

E  rövid  összegezésből  is  látható,  mennyi  új  adatot  s  eszméi 
tartalmaz  Kuun  Géza  könyve  a  magyarok  vándorlásairól,  régi 
lakó  helyeiről ;  pedig  eredetisége  inkább  a  bizonyító  idézetekben 
okadatolásban  rejlik,  a  mikre  ki  nem  terjeszkedhetünk. 

Nagy  nyereségnek  kell  tartanunk  őstörténetünk  tisztázására 
Kuun  Géza  gróf  nagybecsű  munkáját,  a  mely  minden  eddiginél 
teljesebben,  világosabban  tárja  elénk  mindazt,  a  mi  a  keleti,  haai 
és  nyugati  forrásokban  a  magyarok  eredetére,  vándorlására,  ősi 
intézményeire  található.  A  dolog  természetében  rejlik,  hogy  soli 
megoldatlan  kérdés  marad  fenn  még  ezutánra  is.  Kuun  Gézi 
munkája  kétségkivűl  nagy  nyeresége  történetirodalmunknak  s  ai 
I.  kötet  után  méltó  érdeklődéssel  várjuk  a  Il-ikat,  a  mely  i 
magyarok  etelközi  történetéről,  Xagy-Morvaországba  és  Pannó- 
niába való  beütéseiről,  a  bolgárokkal  vívott  harczokról  stb.  fo| 
szólni  s  időrendi  tábláját  nyujtandj a  a  magyarok  vándorlásainal 
és  vitézi  tetteinek  a  honfoglalásig. 

SzÁUEl'ZKY  LaJ08» 
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f  HfV/cr  voti  Airnjűh^  Aus  meiuem  Lében.  Kdt  kbtet.  Stuttgart.    1693. 
Cotta.  L  1  -282.  IL  1-268. 

Arnetli^  a  bécsi  archivum  igazgatója,  az  osztrák  történet- 

nestora.  e  két  kötetben  a  saját  emlékezéseit  írja  meg.  Egy 

|(}$  és  hivatalnok  élete  tárul  itt  elénk,  ki  szerencsés  ifjiiság 

a  saját  érdeméből,  de  kedvező  külső  körülmények  között 

m  előrehaladt  kitűzött  czélja  felé.  Lágyan  ringatták  az  élet 

Qámai,  a  förgeteg  kitért  előle  s  soha  zátonyba  nem  ütközött. 

i ilyen  boldog  élet  képe  mindenkor  vonzó  látvány;  s  tisztele- 

^ket  is  fölkelti,  ha  annyi  szellemi  elevenség  s  komoly  munka 

ik  mögötte,  mint  az  Arnethé  mögött.  Emlékezéseinek  e  sze- 

érdeken   kivül  különben   culturtörténeti  érdeke  is  van 

^yíban,  hogy  Arneth  emlékezéseiből  —  gyakori  érintkezései 

in  —  az  ausztriai  hivatalos  és  születési  aristokratiát  igen 

retetreméltó  oldaláról  tanuljuk  megösmerni.  Arneth  egy  igazi 

Wiener  Kínd<,  ki  anj^a  révén  a  Burgszinházzal  függ  össze  s 

mellett  boldog,  hogy  már  dédanyjától  kezdve  számtalanszor 

olygott  családjára  a  fejedelmi  ház  kegye.  Dicséretére  válik, 

n  mellett   politikai   függetlenségét   mindenkor  meg  tudta 

,B  méltó  büszkeséggel  tekinthet  politikai  pályájára :  mind 

lésére  1848-ban  a  frankfurti  birodalmi  parlamentben,  mind 

íb  az   osztrák   tartománygyűlésen   s  az  *Urak   házában^. 

lolgok  lizonban   messze  esnek  e  lapok  olvasóitól,  azért  csak 

10   körülményekről  emlékezünk,  melyek    Arneth  történetírói 

vhI  vannak  inkább  kapcsolatban.  Lehetetlen  azonban 

átok  kedvelőit  nem  figyelmeztetnünk  azon  fejezetekre, 

iyekben  Arneth  családjáról  beszél.  Anyja,  nagyanyja  s  anyai 

jratyja   hires  tagjai  voltak  a  Burgszinháznak.  Igen  kedves 

szédüséggel    s   épen   nem   untató   körülményességgel    festi 

az  apák  s  dédap;1k  életét  s  az  1848.  előtti  Bécs  irodalmi 

Bszi   viszonyai   minden    fáradság   nélkül   megelevenüloek 

^elmünkben.  Családi  emlékei  Mária  Terézia  koráig  hatnak 

i^pédanyja  akkor  az  udvari  színház  tagja  volt.  Egy  délután 

tté  véletlenül  a  luxemburgi  kastély  kertjében   találja 

int  vissza  akar  vonulni,  hogy  az  esti  előadásra  átöltözzék. 

Ipat  gyermek  volt  körüle  s  észre  lehetett  venni,  hogy  egy 

világpolgár  már  útban    van.    »Hányadszor?f    —   kérdi 

hangon  a  császárné.   » Tizenkettedszer,  felség,  ha  meg 

sérteném  •-  —  volt  az  alázatos  felelet,  >No,  mert  olyan  derék 

«  -    szólt  a  császárné  ^  >házi  pénztáramból  jövőre  még 

forintja  jár.«  Csinos  kis  rokokó  történet ;  az  Arnethek 

Bu  a  legkésőbb  utódig  nem  egyszer  részesülnek  a  fejedelmi 

fkeny  figyelmében  s  irónk  a  kegynek  e  n3alvánulásnit 

lúv  hálásan  följegyzi. 

1893.  IX.  FetKT.  5a 
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Aruetbet,  mint  29  ótos  embert,  egy  ausztriai  kerül 
lasztotta  a  frankfurti  parlamentbe.  Tiszteletre  méltó  sze 
rigzolni  nem  ide  tartozik,  de  felidézzük  legalább  ez  alki 
egy  akkori  németnek  emlékét,  ki  melegen  védelmezte  a  pai 
ben  a  magyarok  ilgyét  Eisenmann  Gottfriednek  hivták 
burgből  való  volt  s  kiállott  szenvedései  miatt  kezdetb 
tiszteletben  részestilt  Régente  egy  szabadelvű  lapot  szerke 
miért  1832-ben  Münchenben  elfogták  s  kényszermunkára 
Csak  1847-ben  szabadult  ki  a  fogságból  s  1848-ban  ^ 
kerület  választotta  be  a  parlamentbe.  Ez  az  Eisenmann 
csudálója  volt  a  magyaroknak  s  Arneth  szerint  némileg 
séget  keltett,  hogy  a  sok  kabátos  úr  közt  —  magyar  roki 
.böl  —  zsinóros  attilában  járt. 

Arneth  első  történeti  műve  a  »Stahrenberg  Guido  gr< 
1853-ban  jelent  meg,  mikor  újra  Bécsben  találjuk  A 
mint  udvari  fogalmazót  Gondos  munka,  néhány  kiráiid 
társas  összejövetelek  közt  oszlott  meg  élete.  Érdekes  rán 
a  Brunswik  grófokkal  való  ösmeretsége,  kiket  Marton 
sokszor  meglátogatott;  és  a  Lilién  bárónéval  való  bai 
Lilién  báróné  német  neve  mellett  is  magyar  volt ;  nővére 
József  báró  anyja  s  Eötvössel  nem  egyszer  találkozott  I 
nél  Arneth.  1860-ban  az  archivum  aligazgatójává  neve 
Ekkor  már  előkelő  állást  vivott  ki  magának  úgy  az  aust: 
tománygyűlésen,  mint  több  kiadványa  által  a  tudományc 
ban.  Most  kezd  életének  legfőbb  művéhez :  Mária  Tcrézi 
netéhez  is.  1864-ben  meghivták  Münchenbe,  a  Miksa  kin 
alapított  történeti  bizottság  üléseire,  melynek  Ranke  volt 
s  melynek  tagjai  közt  Németország  legelső  történetiróit  t 
Uankével  különben  már  az  előtte  való  évben  Bécsben  tal; 
Arneth.  Jellemző  az  archivum  akkori  igazgatására, 
ekkor  még  Arnethnek  aligazgatói  állása  ellenére  is  - 
befolyása  nem  volt,  hogy  még  Bankénak  sem  adtak  ki  l 
iratokat,  melyek  J  756-ból  a  franczia- osztrák  szövetségn 
koztak.  Arnethnek  egyik  kiváló  érdeme,  hogy  e  részben 
toztak  a  viszonyok  s  az  archivum  azóta  minden  komoly  ku 
a  legkönnyebben  rendelkezésére  áll.  Nem  érdektelenek 
sorai  Rankéról.  » Banké  számos  tisztelője,  kikhez  fol 
magamat  is  sorolom,  nem  fog  neheztelni  nyiltságomért,  1 
vallom,  hogy  a  benyomás,  melyet  külseje  s  föllépése 
bennem,  nem  volt  mindenben  kedvező.  Szerfölött  kicsiii; 
téktelen  alakja,  élénk  s  szögletes  mozdulataival,  hatalmai 
melyet  bozontos  fehér  sörénye  idomtalan  nagygyá  tett, 
helyes  arczával  nem  volt  vonzó.  Csak  kicsiny,  rendkivttl  1 
szemeinek  szikrázó  tekintete   árulta   el,  hogy   kiváló  c 
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mlc  izemben.  Nála  is  tapasztaltam,  hogy   semmi  sem  okoz 

;ist,  mint  mikor  valaki,  kiuek  nagjrsága  bizo- 
-    - .:  ^^^0  felül  áll,  más  irányban  ^ly  tevékeüységel 
Tojt  ki,  mely  még  középszerű  várakozásnak  sem  felel  meg,  8  ilyen 
l  azon  mód,  a  mint  Ranke  a  történeti  bizottság  ülésein  elnökölt, 
^on  hosszú  elnöki  beszéd,  melylyel  az  ülést  megnyitotta, 
ívül  sok  érdekes  dolgot  foglalt  magában ;  de  előttem  leg- 
Bak  nehezen  értbetÖ  s  modorosnak  látszó  előadása  hatá- 
"jóformán   megfosztotta,   Még   különösebbnek   találtam   a 
a  hogyan  Ranke  az  üléseket  vezette.  Most  hévvel  vett 
zt  fk  tárgyalásokban,  majd  ügyet  sem  vetett  rájuk;  de  foly- 
[)s  belső  ijyugtalanságtól  űzetve,  majd  jobbra,  majd   balra 
iult,  raajd  ismét  hirtelen  fölállott  s  egyik  társát  az  ablakhoz 
s  vele  hangos  s  heves  beszélgetésbe  mélyedt*  Érdekes  meg- 
yzések,  melyek  azonban  Rankét  csak  mellesleg  érintik ;  inkább 
nethre  jellemzők. 

Arneth  ez  idő  tájt  Mária  Terézia  korát  illető  kutatásokkal 
elfoglalva.  Figyelmessé  tették  a  többek  közt  egy  érdekes 
dezésre  Mária  "Derézia  és  leánya,  a  franczia  királyné  közt, 
az  arai  kodé  magánkönyvtárában  őriztetett.  Arneth  enge- 
det nyert  ezek  lemásolására  s  használatára.    Érdekesek   a 
ilmények,  melyek  Arnethet  e  levelezés  kiadására  ösztönözték. 
|enia  császárné  azon  időtájban,  miután  azelőtt  kalapokban, 
tiolinokban   csinált  divatot,  most   valami    nemesebb   dolgot, 
Antoinette    cultusát   hozta  a  napirendre.    A  császárné 
jában  kézről  kézre  jártak  Mária  Antoinette  levelei  s  bámu- 
~í»ré8zvétet  keltettek  az  illető  körökben.  Valószínűleg  ugyan- 
bvelek  voltak,  melyeket  Hunolstein  gróf  1864-ben  kiadott 
ölyeket  nemcsak  Francziaországban^  de  egész    Európában 
-^  Idödéssel  olvastak.  Kelt  az  árúczikk,  midőn  Feuillet  de 
franczia  külügyminisztérium  egy  előkelő  hivatalnoka* 
kötettel  lépett  a  közönség  elé.  Az  érzékeny,  majd  ismét 
ló  frázisok  a  levelekben  nagyon  tetszettek  a  közízlésnek. 
1  azonnal  látta,  hogy  itt  hamisítványokról  van  szó  s  az 
irozta  el  arra,  hogy  a  keze  közt   levő  eredetieket   kiadja, 
len   megjegyzés  nélkül  a  franczia  kiadások  értékére,  mert 
lAí  győződve,  hogy  már  felületes  összehasonlítás  után  is  ki 
rülni  az  igazság.  Arneth  könyve  a  német  czím  s  német 
letéíi  s  jegyzetek  mellett  is  nagy  figyelemre  talált  Franczia- 
,  s  Sainte-Beuve,   Nisard,    Cuvillier-Fleury  behatóan 
E»zt4ik  könyvével*  Komikus,  igazi  franczia  tévedésbe  esett 
ben  Sainte-Beuví_\  A rnethröl  mindig  raintMonsieur  Ritter- 
űtA  tartva    vezetéknevének.  Mikor   tévedésére  íigyel- 
iellfk,   e?y   második   czikkében    e    kis    liibáért    egyeneaeü 
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Aruethro  Lárította  a  ielolősséget :  »car  ou  Francc  il  faut  se 
préseuttír  a  la  frangaÍ6o.«  Az  előbbi  franozia  kiadások  hitelesstigét 
a  kritikusok  anDál  kevésbbé  bolygatták,  mert  a  leguagyobb 
örömmel  s  elismerétibel  fogadták  már  előbb  Hunolstein  s  Feuillet 
de  CoDclies  közléseit.  Sybel  volt  az,  ki  aztán  kimutatta,  hogr 
durva  Lamisítványok,  melyeknek  a  kiadók  jóhiszeműleg  lépre 
mentek. 

Nem  érdektelen  e  helyen  azt  a  néhány  futólagos  ériutke- 
zétít  is  megemlítenünk,  melybe  Arueth  később  Andrássy  grófal  ] 
jutott.  Andrássy  haragudott  az  osztrák  archivariusra,  —  legalább  \ 
1869-beu  magyar  barátai  a  delegatióbau  így  mondták  Arnetlr  i 
nek,  —   azon  ajánlatért,  melyet  a   magyar  czímer  kérdésében  ■ 
tett.  Arneth  a  magyar  czímer  közepébe  a  császári  ház  czímerét 
ajánlotta,  mint  a  hogy  Mátyásnál  a  holló,  II.  Lajosnál  a  lengyel  ; 
sas  volt  a  középen.  A  másik  ügy  a  határőrvidék  bekebelezése  rolt  - 
1870-ben.  Arneth,  mint  az  urak  háza  bizottságának  tagja,  oly 
indokolást  nyújtott  be,  melylyel  Andrássy  sehogy  sem  volt  meg-  i 
elégedve.  Andrássy  személyesen  fölkereste  Arnethet  s  indokolása  ; 
megváltoztatását  kérte.  Arneth  az  indokoláson  nem  változtat-  : 
hatott,  de  a  felsőház  határozata  azután  mégis  Andrássy  kivánata  : 
szerint  dőlt  el.  Midőn  kevéssel  később  Arneth  Andrássyval  talál-  : 
kozott,  megkérdezte  tőle,  hogy  meg  van-e  most  már  elégedve. 
»A  határozattal  igen,  hanem  az  ön  jelentésével  nem.«  volt  a  fele-  ' 
let.  »A  látszat  után  itélvc  —  mondja  Arueth  —   > Andrássy  azt 
soha  sem  bocsátotta  meg  nekem.  Itövid  fél  év  uUin  főnököm  lett 
s  már  csak  meg  kell  mondanom,  hosszú  hivatalkodása  folyamáu 
igen  barátságtalan  főnököm  volt.^^ 

A  barátságtalan  főnök  helyett  sokkal  szivesebben  időz 
Arneth  azon  emlékeknél,  melyek  őt  az  udvarhoz  fűzték.  A  trón- 
örökössel például  tnuek  gyejinekkora  óta  már  érintkezésben 
volt.  A  többi  közt  egy  kedves  gyermekadomát  beszél  róla  tiz 
éves  korából.  A  trónörökös  vizsgálat  előtt  állott,  melyekre  Arneth  , 
is  hivatalos  volt.  Mikor  a  trónörökösnél  jelentkezett  ez  csípőig 
érü  zubbqnykában,  hátrahajtott  inggallérban  feléje  sietett  s  kezét 
nyujtíí.  »Ügy  hallom  —  monda  naivűl  —  Ön  is  főleg  történettel 
foglalkozik.  Nekem  is  kedvencz  tárgyam,  csakhogy  most  még 
csak  Servius  Tulliusnál  vagyok.-: 

De  nem  bocsátkozhatunk  itt  az  ^Emlékezések*  bővebb 
részletezésébe.  Arneth  boldog  életet  élt,  valóban  szép  életet, 
olyat,  melynek  alapját  lelki  derékség  s  munkásság  képezi.  Elt>! 
végén  elismerés  környezi  minden  oldalról,  mint  embert  minti 
tudóst  s  a  bécsi  Akadémia  elnökét.  Az  ő  életpályája  szinte  mc 
ingathatná  a  latin  mondás  igazságát  »Bene  vixit,  qui  beoi 
latuit<^  Az  emberi  életre  mért  közös  csapásokon  felül  csak  egy 
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Ibiráiíjfelhőcske  úszott  az  ö  kék  egéu :  a  bécsi  Mílrui  Terézia 

Dor  leleplezésénél  1888-baii  egészen  megfeledkeztek  róla»mmt 

ndja:  >még  a  trunörökös  is^  feledni  látszott  muakásság&t  De 

§ta  bárányfelhő  is  elúszott,  mikor  a  tml6s  világ  Arneth  hetven 

r  jtibüenmát  megülte* 


B.  n^ 


■TJlwíí»//#;,  Djcni  Stílfán  fil«  di»  Mohamed  IL,  frígre  de  Bíiycziil  U. 
S9 — l4f>5X  d'aprói  les  dooumcut^  origÍniui%  cn  grandé  partié  ím!dít8, 
Sliule  3wr  la  qiiestíoii  d'Orient  íi  1&  fin  du  XV.  aiécie.  Parii?.  1892. 

Nem  volt  még  politikai  kérrlés^  mely  az  európai    népek 
okliMését  és  az  európai  államférfiak  figyelmét  és  tevékeny* 
oly  hofic;zu  iílön  úi  lekíHve  tartotta  volna,  mint  n  keleti 

<><»ré^í  keletíi  az  ellentét  kelet  é.s  nyugot  között  s  e  faji 
<'geken  alapuló  ellentétet  még  élesebbé  tette  a  VII.  és 
li.,  ...*/.a<l  folyamán  az  izlam  gyoiN  uralomra  jutása  EhV 
£ban.  A  faji  ellentéthez  moRt  még  a  vallási  ellentét  i^  járult ; 
|7.(leleoi  Elo-Azsiíi  ízlam  hitd  és  Rurópa  keroaztéuyjiitö 
FkOzÖtt,  melynek  szintere  a  XIV.  százufltg  Kis-Azsia, 
és  Egyptom  volt,  hár  ismételten  óriási  arányokat  üUí^itt, 
:  az  ozmánok  megjelenésével  a  Balkán-félszigeten  vett  Európa 
éire  ff^nyegetí'?  jelleget  A  tíirók  hefészkel/ídésével  Európába 
lik  a  kelnti  kérilés,  mely  annyi  századon  keresztül  kurddal 
Itollal  folytatolt  küzdelmek  daczára  teljesen  megoldva  mai 
kig  sincsen  í<  elóroláthatnlag  még  sokáig  fogyja  lekötni  Európa 
inftk  érdeklödi'flét. 
E  nagy  politikai  kérdés  története  a  XV.  század  végén 
-  '  i  fetéshen  áll  egy  ^zerfucfiétlen  töríik  trónköveteM,  n 
rníinkltetí  is  emlegotett  T)zHem  herczeg  életével. 
emélctníjza  ók  n  keJeti  kérdés  története  a  XV.  század  vég^n 
tárgyút  Thuasno  n^iulkivul  érdekes,  a  XV,  század  zilált 
tikai  viszonyait  és  laza  erkölcsi  nézeteit  hiven  visszatükröz- 
I  mnnkájíínak, 

D'/sotn  líerczegp  yixgy  miut  közrmsége8en  nevezni  szokták. 

M'm  szultán*  IL  Mohaniednck.  Koustautinápoly  nM^gliödítójá- 

kinnadik  fia.  1451K  dei^zomber  17.  nzületett.  Anyjíi  kcresz- 

no  volt  a  fizerb  uralkodó  családhóK  s  talilii  e  körülménynek 

liíjdonítani,  hogy   Dzseiti  szultán,  bár  az  izlan*  IiíMkmi 

liftt  íVl  H  élete  végéig  jó  luoltamedún  marailntt,  vallíisi 

KD    —  vnlahánysznr  alkalma  volt  azt  bebizonyítani  — 

ftSwlmet  tanúsított.  Ni'veltütése  olyan  volt,  mint  c  korban 

Uau  a  tűrök   lierczegeké,    Tí2   <5vo8   korában  elhagyta  a 
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háremet  és  atyja  udvarát  s  kormányzó  czímmel  Easztemuni 
városba  küldetett,  hol  katonák,  törvénytudók,  költök  és  tudósok 
társaságában  megtanulta  a  kormányzás  mesterségét,  a  tőrök 
irodalom  mellett  a  perzsa  és  arab  irodalommal  is  megismerkedett 
s  nagyon  korán  kedvet  kapott  a  verselésre  is.  1473-ban,  tizen- 
négy éves  korában  atyja  parancsára  visszatért  Konstanti- 
nápolyba  s  ott  maradt  a  következő  évig,  a  mikor  II.  Mohamed 
őt  a  perzsa  háború  szerencsés  bevégzése  után,  hirtelen  elhalt 
bátyja  Musztafa  utódjául  Karamania  kormányzójává  nevezte  ki. 

Tizenöt  éves  korában  hagyta  el  Dzsem  másodszor  és  ezút- 
tal örökre  Konstantinápolyt,  hová  többé  nem  is  tért  vissza  soha. 
s  Karamaniába  tette  át  lakását,  hol  idejét  tanulással,  költészet- 
tel, katonai  és  testgyakorlatokkal  töltötte.  Ezen  időben  már  testi 
és  lelki  tehetségei  egyiránt  feltűnést  keltettek.  Nemcsak  költe- 
ményeivel aratott  nagy  sikereket,  hanem  testi  ügyességével  is: 
tartománya  legjobb  költőjének  és  legelső  birkózójának  tartották. 

Első  nyilvános  szereplése  a  politikai  élet  terén  1478-rft 
esik.  Mint  atyja  megbizottja  vezette  az  1480-ki  rhodusi  had- 
járatot megelőzött  tárgyalásokat  és  e  minőségben  annyi  jóaka- 
ratot és  buzgóságot  tanúsított  a  béke  fentartása  körül,  hogy  a 
tárgyalások  sikertelensége  a  lovagok  beismerése  szerint  - 
nem  rajta,  hanem  a  szultán  magas  követelésein  múlt.  A  Rhodus 
ellen  intézett  —  különben  a  törökökre  rosszul  végződött  -  had- 
járatban nem  vett  részt;  de  az  1481-ben  Egyptom  ellen  terve- 
zett hadjáratban  ő  vezette  a  török  előcsapatoícat  s  már  betört 
Syriába,  midőn  atyjának  II.  Mohamed  szultánnak  1481.  május 
3  ikán  bekövetkezett  váratlan  halála  a  hadjáratnak  hirtelen 
véget  vetett  s  az  egész  helyzetet  megváltoztatta. 

A  török  birodalomban  a  trónöröklés  kérdése  fölött  kitört 
a  polgárháború.  Két  testvér  állott  egymással  szemben :  Bajazid 
és  Dzsem.  Mint  idősebb  testvért  Bajazidet  illette  a  trón,  de  igen 
sokan  voltak  a  birodalomban,  kik  a  békeszerető  és  kényelmet 
kedvelő  idősebb  testvér  helyett  szivesebben  látták  volna  a  trónon 
a  fiatalabb,  de  sokkal  merészebb  szellemű,  tevékenyebb  és  ha^ 
czittsabb  Dzsemet.  Es  Dzsem  csakugyan  magának  követeltfl^ 
mint  atyai  örökséget,  a  birodalmat.  Igényeit  arra  alapítottii 
hogy  ö  Mohamed  szultán  uralma  alatt  született,  míg  Bajaai 
akkor  született,  mikor  Mohamed  még  magánember  volt  Bá^ 
Daily  gyönge  volt  is  ez  érv,  Dzsem  népszerűsége  kipótolta  igénjd 
hiányosságát  s  egyideig  kétségesnek  látszott,  ki  lesz  nyertesi 
küzdelemben.  Azonban  Bajazid,  ki  Mohamed  halála  pillanatibiij 
Araasiában  tartózkodott,  tartva  öcscse  merész  szellemétől,  ii|| 
gyorsasággal,  minőt  tőle  alig  lehetett  várni,  Konstantinápoltlif 
sietett  és  a  kormány  gyeplőit  kezébe  ragadta.  A  hadsereg,  w4 


TÍUW 


ri  inní>K\,n%u 


len  si  janicsárok  elismerték  uroknak,  hasonlóan  a  konstauti- 
1    de  Dzsem,  bizva  népszerűségében,  mégis  kísérletet 
laegbuktatására.  Azon  hadsereg  élén,  melyiií^k  vezér- 
el méj^  atyja  Mohamed  biztíi  volt  meg^   Syriából  Koniába  s 
BruRsa  felé  sietett,  hogy  a  birodalom  e  régi  fővárosát 
be  kerítse.  Egy  ideig  kedvezett  is  neki  a  szerencse.  Ajasz 
ty  kit  bátyja  ellene  küldött,  Brussa  mellett  megverte  s  a 
t,  melynek  lakosai  hozzá  pártoltak,  elfoglalta;  de  kevéssel 
t,  1481.  jQuius  á2'énajenischerÍ^ikon  vívott  döntő  ütközet* 
teljesen  megveretett  Sietve  visszavonult  Koniába,  tartománya 
rÁrosába  s  onnan  bátyja  csapatai  közeledésének  hírére  anyja* 
feleségével  és  gyermekeivel  együtt  Egyptomba  menekült. 

Egyptom  akkori  ura,  a  humanitásáról  Európában  h  híresi 
ik  el  Achref  Qaítbay  szultán,  szivf»s  vendégszeretettel  fogad tíi 
^nekülo  herczeget,  uermcsak  emberbaráti,  hanem  politikai 
kékből  h.  A  trónkövetelő  Dzsem  berezeg,  kihez  veresége 
I  is  még  sokan  ragaszkodt;ik  :i  töWík  birodalomban,  igen  jó 
ver  lehetett  kezében  Koní^tíintínápoly ellen, honnan  trónját  már 
ízben  komoly  veszély  fenyegette.  A  kért  segítséget  Dzsem - 
egyelőre  azonban  még  sem  adti  mog,  sót  legalább  látszólag 
iérletet  tett  a  testvérek  kibékítésére,  mi  azonban  Dzsemnek 
i  követelésén,  hogy  a  birodalom  a  két  testvér  között  meg- 
issék,  a  mint  azt  elóre  lehetett  látni,  hajótörést  szenvedett. 
t  aztán  az  egyptomi  sznltíin  nem  habozott  többé  Dzsemnek 
törekvését,  hogy  bátyja  elleneivel  összeköttetésbe  lépve  a 
►rut  újra  megkezdje,  elósegíteni.  Midun  tehát  Kazimbég, 
amania  kormányzója  a  felkelés  zászlóját  újra  kitíizte,  Dzsem 
Keg  az  egyptomi  szultántól  pénzt  és  némi  segédcsapatokat 
a  ismét  meg^ielent  Kis-Azsíííban,  Szerencsésen  egyesült 
imbég  hadseregével,  de  Angóra  mellett  másodszor  is  vere- 
sacmivedett  s  bátyja  hadai  által  minden  oldalról  ^zorongat- 
Kazimbég  tanái*sára  elhatározta,  hogy  Rnrtipába  menekül 
M  f»mbt*rét  Rhodns  szigetére  küldötte  a  János-lovagrend 
'hez  (VAnl>iisson  Péterhez,  kérve  ezt,  liogy  fogadja 
.  L  és  nyújtson  neki  segítséget  igényei  érvényesítésére. 
Ogy  ellenségei  kezébe  kerüljön,  addig  is,  míg  a  nagymester 
[megérkezik,  ii  tengerpartrii  sietett  s  ;i  knrkoi  kiköt óImmi 

hét  fcisérójével  ugy  rhodtisí  liajóra  szjtllntt. 

E  lépés  vezette  b^  Üzaem  lierczeget  az  ourup:»i  politika 
ére,  hol  aztán  személye  néhány  éven  koresztül  unzö  i'sel- 
;i)jek»  végnélkíili  diplomacziai  alkudozások  és  murészebhnél 
zebb  politikai  rondnnatiók  tárgya  lett.  Mint  el  lehet  kép- 
a  rhddusi  lnv;ti;r»k  a  legnagyobb  öWimmel  foj^adták  a 
(llfi   berezeg   kérését    -   iiiszen  a  tiónkovetebU  igen  jól 
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fel  lehetutt  használüi  a  törökök  v^llen  folytatott  csáküém  síüö 
leu  kiizdelGmben  —  s  a  nagymester  azonnal  egy  hajóhad 
dött  a  berezeg  felvételére  és  ünnepélyes  fogadására.  U*?yí 
menlevelet  küldött  számára,  biztosítva  ebben  ♦'• 
tartózkodhatik   Rboduson,    a  meddig  jónak  tal. 
távozhatik  a  szigetről,  a  mikor  éppen  neki  tetszeni  íög.  A  íme 
melyekben  a  nagy  mester  e  szerencsés  esemény  hirét  az  enrd 
udvarokkal,  elsö  sorban  pedig  a  szent-székkel  tudatta,   \úi 
visszatükrözik  azon  merész  reményeket,  miket   Dzsem   here 
jelenléte  Rhoduson  a  török  hatalom  megtörésére  a  lovagok^ 
felkeltett.  »Most  már  —  így  irt  a  nagymester  lY.  Sixtii^ 
hoz  —  módjukban  van  a  keresztényeknek  Mohamed  utálatos  fij 
teljesen  megsemmisíteni:  mert  ha  Dzsem  berezegnek  hadser 
adunk,  pártja  azonnal  felkel ;  bátyja,  kinek  nincsen  bátoi^á 
nagy  félelembe  fog  esni.  Bajazidnak  csak  kevés  jó  hadvezérgj 
és  a  legjobb  mindnyájok  között  Achmed  basa,  az  otrant 
csak  kedvező  alkalomra  vár,  hogy  ellene  forduljon.  Ily  érte 
irt  a  basa  Dzsem  berezegnek,  kérve  őt,  hogy  ne  essék  két 
sorsa  miatt,  hanem  pillanatra  engedjen  a  kÖrülm*' 
nem  nyilt  még  ily  kedvező  alkalom  Görögoi'szág  \i 

lagua  szigeteinek  visszafoglalására ;  és  minő  dicsőség  fog  éfl 
Szentségedre  háromlani!  Ez  eredmény  elérésére  a  ker 
fejedelmeknek  nem  is  kell  nagy  áldozatokat  hozni :  segít 
ják  őket  Európában  a  berezeg  párthívei,  Ázsiában  Kar 
királya,  ki  elvesztett  tartományait  akarja  visszaszerezni.  Bajd 
szultán  minden  oldalról  ellenségektől  körülvéve  nem  fog  elír 
állhatnL« 

Nem  látszik  valószinünek,  hogy  a  nagymester  komo^ 
vette  volna  e  szavakat.  Európa  politikai  viszonyai  ni' 
mélyreható    ellentétek   között,   melyek  a  keresztén} 
egymástól  elválasztották,  gondolni  is  alig  lehetett  ezek  egj 
tésére  a  tÖrÖk  hatalom  ellen,  Mindazáltal   Dzsem  raegjeJe 
Rhoduson  Konstantinápolyban  nagy  aggodalmakat  kellett) 
Bajazid  azonnal  követet  küldött  a  szigetre,  színleg  békealk^ 
zások  kezdésére,  a  valóságban,  hogy  a  lovagokat  Dzsem  her 
kiadására  bii*ja,   vagy  pedig  hogy  bármely   úton,  tőrrel, 
méreggel   a   veszedelmes    trónkövetelőt   ártalmatlanná  tét^ 
Éppen  ezért  Dzsem  herczeg   nem  érezte   magát  biztoc 
Rhoduson,  a  török  birodalom  tőszomszédságában  s  maga  1 
a  nagymestert,  hogy  Fnincziaországba  szállíttassa  Azt  rémé 
ugyanis,  hogy  XL  Lajos  franczia  király,  elsö  s^orban 
magyarok  segítségével  nyugatról  sikeresebben  íntézbel  tác 
bátyja  ellen.  1482.  szeptember  1-én  tehát  harmincz  kísérő 
és  húsz  muzulmán  rabszolgával  hajóra  szállott,  hogy  Pmiic 
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gbíi  vitorlázzoü.  n*Aubus80Ti  nagymester  levélben  tudatta 

'  ■    '  'niekkcl   Dzsem  berezeg  elutazását  Fnmczia- 

loz  intézett  levélben  kifejezést  íuíott  azou  reuié- 

j^uek,  íiOmv,  iia  Ltúliábíiii  a  béke  belyrcáll,  a  |>áj)a  az  európai 

Kténj  fejetlelinekkel  együtt  tbutolóni  íbgja  vennie  hogy  a 

eszt^iiység  általános  érdekében  ini  lenne  a  török  ellen  teendő, 

ozomban  a  nagymester  a  kereszténység  általános  érdekeivel 

[you    keveset  törődött  éa  Dzsem  berezeg   meneküléaét   csak 

i  érdekeinek  kizsákmányolására  akarta  felhasználni,  kitűnik 

fhogy  pár  bónappal  Dzsein  elutazása  után  a  török  berezeg- 

lett  ünnepélyes  ígéret  megszegésével  1482.  deczember  7-én 

foriiia  szerződésre  lépett  Bajaziddal,  hogy  a  szultiín  évenként 

ŰW  veleuczei  aranyat  tizet  a  rendnek,  a  rend  viszont  akként 

zsem  herczeget  <*írizni,  hogy  a  szultánnak  miatta  semmi 

Ima  ne  legyen. 

Időközben  október  ti-án  Uzsem  berezeg  Nizzába  érkezett, 

m  azonnal  Mátyás  királyhoz  Magyarországra  akart  utazni 

azonban  kitűnt,  bogy  a  János-lovagok  hogyan  értelmezik 

jlőlyes  szabadságot,  melyet  részére  esküvel  biztosítottak* 

rügy  alatt,  bogy  a  franezia  király  engtdelme  nélkiil  nem 

ihatik  Magyarországra,  kérésének  teljesítését  megtagadták ; 

OS  őrizet  alá  vették  és  Savoyán  keresztül*  htd  Chunibéry-bcn 

kb  hónapig  időztek*  Franczifiországba  vitték  s  ott  M84.  január 

lén    Dauphincban  a  rochecbiiiardi    kastélyban    helyezték  el. 

stély  ura  Barraehin-AÜemand  unokaöcscse  vmU  AUemaiid 

^lyirnk  a  János-rend  egyik  legkiválóbb  tagjának  s  hűségében 

otí  teljesen  megbízhat  ott. 

Míg  Dzsem  berezeg  a  rochecbinardi  kastélyban  kényelem- 

lugyat;^  de  mégis  csak  szigorú  felügyelet  alatt,  tnlajdoidcéppen 

iban   töltötte    napjait,   azalatt    megÍTidnlt   a  diplomacziai 

^A  szerencsétlen   trónkövetelőért.  Az  európai    fejedelmek 

t  jól  tudták  méltányolni,  minő  előnyökkel  járna  a  trónkö- 

elő  személyének  birtoka,  s  mihelyt  híre  jött,  hogy  Dzsem  ber- 

K  érkezik,  azonnal  alkudozásokat  kezdettek  a  nagy- 

Iten  tszólag  a  kereszténység  általános  érdekeit  tartják 

előtt,  de  tulajdonképpen  a  trónkövetelő  személyének  birtti- 

jtal  járó  előnyöket  szeretnék  magoknak  megszerezni.  Nápoly. 

joüia  és  Velencze  egy  iránt  szerették  volna  kezökbe  keríteni 

leget,  de  a  nagymester  könnyen  érthető  okokbt'd  állhata- 

íronakodott  a  berses  talizmánt  kezéből  kiereszteni,  A  rbo- 

lovagokra  életkérdés  volt  hogy  a  török  hatalom  a  Földközi 

Bii  tovább  ne  terjedjen  s  valahányszor  a  porta  hajóhadat 

it   fel^  a  nagymester   azonnal  sietett  felvilágosítást   kérni 

ftatinápolyhan  és  sohasem   maradt  el  a  fenyegetés,  hogy 
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Dzsem  berezegnek  hadsereget  bocsátanak  rendelkezésére,  baa 
porta  támadó  terveivel  a  Földközi  tengeren  fel  nem  bagy.  Byfor- .; 
mán  Dzsem  berezeg  személye  védte  nemcsak  a  lovagok  birtokát,  -■ 
Rbodus  szigetet,  banem  az  olasz  pártokat  is,  és  az  olasz  m^ 
spanyol  fejedelmekkel  szemben  értbetö,  söt  bizonyos  tekintetben  .^ 
jogosult  volt  a  nagymester  azon  politikája,  bogy  a  török  trón-  \ 
követelőt  kezéből  kibocsátani  vonakodott.  Egészen  más  szempon-  j 
tok  alá  esik  azonban  a  nagymester  eljárásának  megbirálása  ^ 
Mátyás  magyar  királylyal  szemben. 

Említve  volt,  bogy  a  nagymester,  midőn  Dzsem  berezeg  \ 
befrtgadtati5ist  kért  tőle,  ünnepélyes  Ígéretet  tett  a  trónkövetelő  . 
személyes  szabadságának  biztosítsára.  Tetszésére  bizta,  hogj-a 
szigetről  távozzék   és   oda   menjen,  a   bová  akar.    Már  pSlig- 
Dzsem  berezeg   ismételten   kijelentette,   bogy   Magyarországra  \ 
akar  menni,  mert  csak  onnan  reménylbette,  bogy  bátyja  ellen 
sikerrel  fog  fellépni.  Mátyás  király  tebát  jogosan  követelhette  h 
követelte  is  a  berezeg  kiadását,  annyival  inkább,  mert  abból  a 
körülményből,  bogy  Dzsem  berezeg  keresztény  kezekben  volt,  a 
török  támadásoknak  első  sorban  kitett  Magyarországra  semmi 
haszon  nem  báramlott.  Míg  a  Földközi  tengeren  a  lovagok  éber 
szemmel  őrködtek  s  a  legkisebb  támadó  készületnél  a  török  részé- 
ről fenyegetőleg  léptek  fel,  az  ellen  sobasem  tiltakoztak,  bogy  a 
török  csapatok  állandóan  nyugtalanítsák  és  pusztítsák  Európa 
délkeleti  részeit.  1483-ban  és  1484-ben  egymást  érték  a  támadások 
ezen  irányban.  1483-ban  a  török  csapatok  megszállották  Hercze- 
govinát,  1484-ben  pedig  az  Al-Dnna  mellékén  Kiliát  és  Akker- 
niant  foglalták  el. 

Nemsokára  a  Dzsem  berezeg  személyéért  versenyző  hatal- 
mak sorába  a  szentszék  is  belépett.  VIII.  Incze  pápa,  ki  Szt. 
Péter  székét  1484-ben  foglalta  el.  arra  hivatkozva,  bogy  Dzsem 
berezeg  ügye  az  egész  kereszténységé,  1485-ben  a  lovagoktól  a  trón- 
követelő kiadatását  kérte.  Bármily  kellemetlenül  érintette  a  pápa 
kivánsága  a  nagymestert,  ellenszegülnie  nem  lehetett  s  hosszas 
alkudozások   után,   melyeknek  tárgyát    főképpen  a  nagymester 
személyes  cs  családi  érdekeinek   kielégítése  képezte,    1486-ban 
végre  megegyeztek.  A  nagymester  beléegyezettt.  bogy  Dzsem  ber- 
ezeg Francziaországból  Olaszországba  szállíttassék  s  az  egyházi  ■ 
állam  területén  valamelyik,  a  pápa  által  kijelölendő  erősségben  ^ 
őriztessék,  megigérte  továbbá,  hogy  a  Bajazid  szultánnal  kötött 
szerződést  a  trónkövetelő  űj  helyzete  szerint  módosíttatni  fogja. 
Viszont  a  pápa  kötelezte  magát,  hogy  azon  esetben,  ha  a  szultíd 
a  kikötött  40,000  arany  évi  díjat  öcscséért  ezután  is  meg6ieti| 
ez  összegből  évenként  1 0,oOO  aranyat  a  lovagoknak  ad  s  általáblB 
megtéríti  mindama  kárt,  melyet  a  lovagok  Dzsem  berezeg  átadása' 
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utt  e!í«tleg  s/enví  diiek.,Tégre  a  pápii  megigérte,  hogy  a  nagy- 
-/,téiiység  érdekeinek  védelmez^r^sében  szerzett  fényes 
ijuruoki  rangra  emeli. 

E  szerződés*  melyről  az  európai  udvarok  igen  korán  érte- 
UHS  elégületlenséget  keltett  fel;  de  a  ki  leginkább 
utt  a  pápa  eljárása  fölött,  melyet  a  nyerészkedés 
SJA  alöl  egészen  felmenteni  nem  is  lehet,  az  Mátyás  magyar 
^ály  Tolt,  A  ferrarai  herczegbez  intézett  levelében  nyiltan  kije- 
|tette,  hogy  niiudent  el  fog  követni,  hogy  az  európai  fejedelmek 
-nak  megakadályozzák,  s  míg  egyrész- 
|t  ,eg  közvetítésével  Dzsem  hf  rczeget  fog- 

}1  megszöktetni  &  Magyarországra  hívni  igyekezett,  addig 
!öl   Prnisz  Jiuíos  nagyváradi  püspököt  Vili.  Károly  fran- 
királvhoz   küldötte^   hogy  Dzsem    berezeg   elszállíttatását 
:l,^Ih>1  Olaszországba  raegakadál^^ozza  és  kiadatását 
iia  kieszkö'/ölje. 

Mindkét  terv  meghiúsult.  A  rhodusi  lovagok  nngyon  jól 
zték  foglyukat;  VIII.  Károly  pedig  N;l|Kjly  ellen  tervezett 
Sjáratiira  íi.ziíks<^gesnek  találta  a  szent-szók  jóíikaratú  támoga- 
ki  5  épen  ezért  a  magyar  király  kérését  nem  teljesítette.  Mind* 
Ital  Mátyás  még  mof^t  sem  mondott  le  tnrvéröl,  14H8.  június 
rában  követet  küldött  teljhatalom raal  felruházva  Khodus 
petére*  hogy  Dzsem  átadása  iránt  egyenesen  u  lovagiakkal 
kljén  tárgyalásokat.  Tudatt.M  a  nagymesterrel,  bogy  el  van 
|QV&  a  bá1>ortit  a  török  ellen  erélyoí^eM  íolylatni,  bogy  titko8 
^etértésben  áll  eh'ikelö  török  nzemélyekkeh  kik  készeknek  nyilal- 
ltak BajazitltÖl  elszakadni  és  Dznembez  es:itlakozui,  mihelyt 
;y.eg  MagyarorRzáf^ni  rrkezik.  Ile  a  uíagyar  kÖvf>t  mindm 
Hasa  ha87.ontaían  vnll.  A  lovagrend  tnnácsa  kijelentette, 
t^k  ez  ügyben  a  [rájia  brleegyezése  nélkül  mitsem  tehetnek, 
4pa  pedig  Üzscm  herczeg  személyét  a  kereszténység  általános 
lekében  a  maga  számára  követeli. 

Kevéssel  utóbb,  1488.  <íctöber  13-án  a  franczia  király  meg- 

a  pápa  küldötteinek  a  felhatalmazást  a  berezeg  elszállítá- 

la.  A  szerencsétlen  Dzsem,  kinek  véleményét  megkérdezni  e 

»k  alatt,  melyek  éppen  személyét  illették,  senkinek  eszébe 

f ,  kit  most  már  a  lovagok  és  a  pápa  nyilvánosan,  az  adott 

aérej  fogolynak  tartottak  és  neveztek,  bánatában  e  méltat- 

aásmód  fölött  súlyos  betegségbe  esett.  Erős  teste  azonban 

f6zte  a  betegséget  s  alig  hogy  némileg  felépült,  a  pápa 

li  148Ö,  deL'z»"mber  .^-én  bajóra  ültették  s  lassú  meue- 

Ihöne  folyón.  Avignon  felé  szállitutták.  Csak  a  követ* 

Sr  február  1  l-en  érkeztek  Toulonba  a  ott  február  21*én  a 
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pápa  által  e  czélra  küldött  gályára  szajlva  márczius  6-án  elértft 
Civita-Vecchiát. 

így  jutott  Dzsem  berezeg  hét  évi  francziaországi  tartóz- 
kodás után  Olaszországba.  Bevonulása  Rómába  nagy  fénynjd 
és  hosszadalmas  szertartások  között  történt  s  kérésére  a  p^ 
az  ünnepélyes  fogadtatás  után  pár  nappal  magánkihallgatást  is 
adott  számára.  Ez  alkalommal  történt,  hogy  a  pápa  többek  közoU 
azt  is  kérdezte  a  herczegtől,  hogy  minő  okok  miatt  jött  az  Svétil 
annyira  különböző  vallást  követő  országba.  Dzsem  berezeg  ast 
felelte,  hogy  soha  sem  volt  szándéka  Francziaországba  menni 
hanem  Magyarországra  akart  jutni ;  menlevél  alapján  mentRhodns 
szigetére,  s  mégis  az  esküvel  erősített  ígéret  daczára  mint  fogolj- 
lyal  bántak  vele  a  mai  napig.  Sürgetve  kérte  a  pápát,  hogy  engedje  i 
meg  neki  visszatérni  Egyptomba  anyjához  és  gyermekeihez,  kiket  \ 
már  oly  régen  nem  látott.  Beszédközben  nagy  felindulás  vett  i 
rajta  erőt  s  nagy  szerencsétlenségének  hallatára  a  pápa  sem  tart-  ^ 
hattá  vissza  könnyeit.  De  a  politikai  érdek  erősebb  volt  a  szív  énei-  ] 
meinél,  s  bár  mennyire  sajnálta  is  a  pápa  a  szerencsétlen  hercze-  ] 
get  szabadon  bocsátani  nem  volt  hajlandó.  Dzsem  berezeg  fogoly  ) 
maradt  Rómában  is,  s  bár  egészsége  Olaszország  meleg  éghajlata  . 
alatt  lassanként  helyreállott,  kedélye  mindinkább  elkomorult.  - 
A  lelkét  emésztő  búbánat  ellen  a  borban  keresett  vigasztalását; 
de  a  rendetlen  életmód,  a  bor  mértéktelen  élvezete  eltompította 
értelmét  s  egészségét  is  mélyen  megrendítette. 

Talán  ez  volt  az  ok,  hogy  a  szent-szék  most  végre  csakugyan 
komolyan  hozzá  fogott  a  török  ellen  indítandó  általános  keresztes 
hadjárat  diplomácziai  előkészítéséhez.  Csakhogy,  mint  ezelőtt,  úgy 
most  is  a  keresztény  fejedelmek  féltékenysége  és  irigysége  egymás 
iránt  minden  ily  közös  vállalatot  lehetetlenné  tett.  A  nyugoti 
fejedelmek  nem  találták  érdekökben  a  török  háborút ;  az  olasz 
államok  pedig,  első  sorban  Velencze,  a  trónkövetelő  jelenléte  áltnl 
Olaszországban  eléggé  védve  hitték  magukat  s  éppen  nem  lelke- 
sedtek a  kereszteshad  járat  eszméjeért,  melynek  kivihetetlenségét 
különben  is  már  régen  felismerték.  Csupán  Mátyás  ki  rály  karoltii 
fel  hévvel,  mint  ezelőtt  úgy  most  Í3,  a  török  háború  tervét,  feltéve, 
liogy  Dzsem  herczeget  rendelkezésére  bocsátják.  S  csakugyan  ügy 
látszott,  hogy  a  pápa  végre  is  engedni  fog  a  magyar  király  eW- 
terjesztéseinek,  midőn  Mátyás  kora  halála  1490.  ápril  6-án  a 
Dzsem  személyét  illető  alkudozásoknak  s  a  török  háború  tervének 
is  hirtelen  véget  vetett. 

VIII.  Tncze  nem  sokkal  élte  túl  kedvencz  tervének,  a  keresz- 
tes hadjáratnak   meghiúsulását.   1492-bpn  sirba    szállt,  s  utódi  . 
VI.  Sándor  sokkal  inkább  el  volt  foglalva  családja  hatalmának 
megalapításával  hogy  sem  a  kereszténység  általános  énlckeire  ■ 
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yao  güüdülhatatt  volna..  Dzsem  hetczeget  kit  az  Angyal- 
öriistetett.  kítüno  eszköznek  tartotta  a  torok  fékeiitar- 
,  bolvcsobbet)  befolyásának  fenturtására  az  olasz  álla- 
11,  líiíveíetéíieii  Nápolyban  én  Velenczébeu.  miután  ezek 
ík  Lun.i'^  ív  elbárítás:ir:t  minduntalan  az  ö  közbenjá- 

m  páll     -       I  ;i  szorultak.  A  iiápa  a  szultánnal  a  legjobb 
j'ban  áUott,  a  keresztes  haJjárat  terve  és  a  Dzsem  szeujé* 
kíitütt  merész  remények  cl  voltak  feledve,  midf5n  1494. 
a  fcereiiztcs  hadjárat  eszméje  ismét  felmerült,  még  pedig 
akban.   mely    VL   Síindort   igen    kellemetlenül  érintette. 
Károly  CHalíídja  rtigi  igényeit  Nápolyra  felújítván  141»4-l»en 
Olaszíirszágba.  Hogy  az  európai  közvéleményt  a  maga 
lynegnyerje,  hadjárata  végczéljáül  a  török  hatalom  megtu* 
Bfc szent  helyek  viííszavételét  hirdette.  E  szent  czéllalindo- 
r^'i    '  iiak.  mint  a  további  hadmivcletek  tervbe  vett  ídapjá- 
-.it  s  ezen  iiriigy  alatt  követelte  a  pápától  Dzsem  íier- 
iadatáísát  is.  VI- Sándornak  sem  a  terv.  sem  a  terv  kivitelére 
tett  eszközök  nem  tetszettek.  A  nápolyi  királyi  családhoz 
ági  kötelék  fűzte.  Bajaziddal  pedigolyjó  viszonyban  állott 
il*  mint  a  kereszténység  egyházi  feje,  alig  volt  össze- 
De    VIII.    Károly   olaszországi    hadjárata    még 
idalmakat  keltett  fel  Konstantinápolyban,  hol  úgy 
..iczia  király  által  hirdetett  keresztes  hadjárat  tervét 
Un  lierezeg  felhasználását  e  czélra  egész  komolyan  vették, 
f  történt,    hogy  Bajazid  a  pápához  levélben   azon    kérést 
í.  hogy  «•  Dzsemet  szabadítsa  meg  ez  élet  szenvedéseitől  s 
sa  át  lelkét  a  túlvilágra,  hol  jobb  nyugodalma  lesz.-^  Ez 
ia>i   cselekedetért  a   szultán  megígérte,  hogy  a    pápának 
)0  aranyat  fog  fizetni,  mely  összeggel        mint  a  szultán 
fyezte  -  a  pápa  szép  uradalmakat  vásárolhat  tíainak. 
B  kérést  a  pá^ia  ugyan  nem  teljesítette,  de  már  azon  köriíl- 
hogy  a  szultán  ily  ajánlatott  tett  u  keresztény  egyház  főpap- 
eléggé  jellemző  VI.  Sándorra.  Az  időközben  Közép-Olasz- 
ába hatolt  Iranczia  királynak  tudomására  jutott  a  pápa  és 
tán  között  folytatott  levelezés  tartalma  s  mihelyt  1494. 
iber  31    hatlseregével  Rómába  nyomult  VL  fjándort  azon 
^rök  trónkövetelő  kiadására  kényszerítette.  AlUtólag  mint 
czia  király  vendége,  tényleg  azonban  mint  foglya,  kisórte 
l  Dzsem  berezeg  a  francziákat  a  nápolyi  hadjáratra,  de  már 
1    17-én  mutatkoztak  rajta  azon  betegség  tünetei. 
iLiban  néhány  nap  múlva  1495.  február  22-én  sírba 
kortársak    csaknem    általános    meggyőződése   szerint 
r  adta  a  szerencsétlen  trónkövetelőnek  a  halált  hozó 
e  későbbi  történetírók  által  is  gyakran  endet^etetl  vád 
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a  hasonló  tényeiről  különben  eléggé  hírhedt  pápa  ellen  be  nen 
bizonyítható. 

Nem  lehetett  és  nem  is  volt  czélunk  e  sorokban  Dzsem  her 
czegnek  kimerítő  életrajzát  s  a  személyéhez  kapcsolt  politika 
tárgyalásoknak  teljes  képét  adni.  Mi  csak  érdeket  akarton] 
ébreszteni  Thuasne  tartalom  és  forma  tekintetében  egyirán 
becses  munkája  iránt,  melyet  hazai  történetíróink  is  Mátyás  királ; 
korának  tárgyalásánál  igen  jól  felhasználhatnak. 

M-A    S-K. 


Cz'wet'   KiWoly,    Temeí»'ár  mftjvÁte.le.  JöőJ — J55ÍÍ.  Bndapexf.  1893. 

Hadi  történelmünk  még  mindig  kevéssé  mívelt  terén  öröm 
mel  üdvözöljük  e  kis  munkát,  mely  hazánk  s  ezzel  együtt  a  Habs 
burg  monarchia  í^s  a  török  birodalom  hadügyi  viszonyaira  ve 
érdekes  világot  a  XVI.  század  közepén.  De  Temesvár  ostrom 
és  dicső  bukása  15r)2-l)en  kapcsolatban  a  megelőző  év  hadi  ese 
menyeivel  nemcsak  hadtörtéüelmi  tekintetben  tanulságos,  hanei 
épannyira,  vagy  talán  még  fokozottabb  mérvben  politikai  tekir 
tétben  is.  Megerősítve  találjuk  e  lapokon  is  amaz  éppen  nemi 
észrevételt,  hogy  minő  .gyönge  alapokon  nyugodott  annak  a  háta 
mas  monarchiának  nagysága,  melyről  éppen  e  korban  dicsokech; 
jegyezték  fel,  hogy  birtokain  a  naj)  soha  le  nem  nyugszik  és  h 
valahol,  úgy  c  monarchia  politikájáról  el  lehet  mondani,  hog 
az  igények  és  az  ezek  érvényesítésére  szolgáló  eszközök  óriáf 
aránytalansái;ban  állottak  egymáshoz.  Százados  törekvés  utá 
iri2r,-ban  czélt  értek  a  Habslmrgok  :  elnyelték  a  magyar  korona 
is,  de  azon  kötelezettséggel,  liogy  azt  a  török  ellen  meg  is  vedel 
mezzék.  Spanyolország.  Németalföhl,  Nápoly.  Milano,  az  osztii 
tartományok,  Csehország  és  Németország  erejéveK  hozzá  Amerik 
kincseivel,  ki  kételkedett  volna,  hogy  a  Habsburg-család  e  köti 
lezettségnek  fényesen  meg  fog  felelni.  És  még  sem  felelt  mej 
Erejét  meg])énította  egy  negyed  századon  át  az  európai  államol 
nevezetesen  Francziaország  féltékenysége,  megbénította  a  refor 
matio  ellen  folytatott  küzdelme  s  ezalatt  Magyarországon  ! 
törökkel  szemben  egyik  vereséget  a  másik  után  szenvedte.  Végr 
elérkezni  látszott  a  leszájnolás  órája  a  törökkel.  V.  Káról 
1544-ben  leverte  Francziaországot  és  a  crespy-i  békére  kénj 
szerítette.  1547-ben  leverte  a  német  protesta,nsokat  is  s  oly  hati 
lomra  emelkedett  Nénietois/ágban,  minővel  német  császár  énsd 
zaJcík  óta  nem  dicsekedljetett.  Most  már  csak  a  török  kérfi 
megoldása  volt  hátra  s  ezt  várta  Magyarország  a  hátaim 
császártól  s  ennek  reményében  adta  át  Fráter  György  Ferdinátt 
nak  Krdélvt  és  a  tiszai  részeket. 
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K%  Hl  itkvDtlenűl  védelmünklo  kell  venni  Fráter  Györgyöt 
Brzö  ellou,  ki  szeriüt  c  kiváló  államfórfiu  Erdélyt  és  a  hozzá- 

--s/x'ket    az  esztergomi    érsekség  éö  a  bíbornoki    czírn 
'  játszóiul  Ferdináml  kuzéljo.  Fráter  György  politi- 
uak  v^gczéljAt  iieiű  ouzö  szt^mélyes  érdekek,  hanem  Magyar- 
egyesítése  éíí  ii  török  liatabiiának  megtörése  képezte  s 
unt  a  fennebbi  sorokban  jelzett  politikai  helyzet  mutatja  e  czél 
I?í5m  kör  öl    teljesen  elérhetőnek  látüZotL  Igaz  ugyan,   hogy  a 
H^követ kezeli  események  neui  Fiíter  Györgynek*  hanem  Petrovies 
ítak  í;5^a/.at,  ki  Temesvár  átadása  után  ligy  nyilatkazott* 
I  :i  lesz  annak,  ki  az  al vidéki  várakat  a  sznltán  hatalma 
t  évig  megvédi,  de  a  Habsburg- csahid  politikai  tévedéseiért 
1  Györgyöt  felelősségre  vonni  nem  lehet 
Mert  V,  Károly  a  német   protestánsokon    nyert  diadala 
végzetleljes  tévedésbe  esett  Európa  urának  képzelte  magát; 
tartotti  többé  szükségesnek  leplezni  nagyratörö  terveit  s 
III  letiport  de  teljesen  meg   nem  semmisített  ellenfeleit  üj 
leiemre^  Ösztönözte,    mely   a    hatalmas    császár    vereségével 
Sdött  így    maradt  magára  Magyarország   ismét  kitéve  a 
:ik,  el  kellett  buknin.  Az  a  párezer  német,  spanyol 
Iz  ,  kiket  csak  a  zsákmány  reménye  és  semmi  maga- 

^.  nemesebb  eszme  nem  vezérelt,  meg  nem  menthették,  esak 
It  siettették. 

küzdelmet,   melynek   központját   Temesvár  a  délvidék 

tagasló  alakját  pedig  Losonczy  Temesvár  ho^  védője 

ii  a  szerző  a  jelen  munkájában,  melyet  a  kiadott  for- 

lelkiismeretes  felhasználása,  kiváló  szakértelem  éa  tiszta 

előadás  jellemezuek.  Kívánjuk,  hogy  a  szerző  jelen  mun- 

ih  sikere  által  buzdítva  haditörténelmiink  irodalmát  még 

ily  becses  monographiával  gazdagítsa. 

M.  S. 


Brwnorti  Hallá   ScaU  c  V  ÍDVfti*ioiie  dogli  Lingari  M  t  it  t  (ííiiovo 
Apfhlvio  VoriL'to.  Tomo  V    parte  II,   IS^iJ. 

Ismeretes,  hogy  Verona  történetében  mily  fontos  szerepe  volt 
igereknek.  Ujabb  iduben  nagy  figyelemben  részesiil  a  Scali* 
iralkodásáoak  korszaka*  moly  távolról  sincs  még  kiaknázva, 
évben  jelent  meg  a  Scaligcr  ház  egyik    kiváló   sarjának 
I  döUa  Scalanak  életrajza  Spangenbergtöl.  Előttünk 
L-zés  pedig  a  Brunoro  dalia  Scala  és  Zsigmond  király 
vmonyt  tárgyalja. 

Midőn  1404.  ápril  18  ánGuglielnio  dalia  Seala  mej^halt,  két 
lliagyott  hátra:  Brunoro-t  és  Antoniót*  Az  akkori  ellenséges 
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viszony  Verona  és  Carrara  között  ismeretes.  Giacomoda  Carrara 
Novello  Ferencz  tanácsára  pünkösd  napjára  ebédre  hivta  magi- 
hoz Castelvecchioba  a  két  Scaligert  s  ott  elfogatta  őket.  Antonio 
fogságából  kiszabaldulva  Németországba  ment  és  többé  neve  a 
történetben  elő  nem  fordul. 

Guglielmo  dalia  Scala  halála  után  fiát  Brunorőt  ismerte 
el  urának   Verona,  jóllehet  tényleg   a  Carrarák  uralkodtak  a 
városban.  Bukásuk  után  Velencze  érvényesíteni  akarta  befolyását,  • 
s  Veronát  is  fennhatósága  alá  szándékozta  vonni.  Azonban  Bru- 1 
noro  nem  engedte  ezt  oly  könnyen  s  ellenállásra  készült  ol  lévén  | 
tökélve  elvesztett  jogait  visszaszerezni.  \ 

1 409-ben  Verona  felé  indult  azt  elfoglalandó,  midőn  a  tízdc  ^ 
tanácsának  egy  rendelete  nagy  díjat  tűzött  ki  fejére.  Emieki 
daczára  Lombardiában  folyt  a  toborzás  Brunoro  részére,  kihei.^ 
most  MarsiliodiClarrara  is  csatlakozott,  ki  Paduát  akarta  vissza-  ■ 
foglalni. 

Brunoro  Marsilio  tanácsára  Boucicoult  genuai  kormányiő  1 
útján  a  franczia  királytól  kért  segélyt.  Azonban  ez  nem  sikeröH  \ 
nekik  s  már-már  elveszték  reményüket,  midőn  1410-ben  Zsigmond  i 
magyar  király  elnyerte  a  római  császári  trónt.  í 

Marailioés  Brunoro  most  Zsigmondhoz  fordultak,  előadván  J 
neki  szándékukat,  hogy  Vel(?ncze   Padua  és  Verona  birtokától  =í 
megfosztassak.  E  czélból  mindkét  városban  összeesküvést  szőttek,-; 
de  a  paduai  kudarczot  vallott.  Xeni  szűntek  meg  azonban  Zsig- 
mond nyakára  járni,  ki  végre  niegíínván  őket  Ozorai  Pippo  vezér- 
lete alatt  egy   lí),0()O  magyarból  álló  csapatot  küldött  Olasz- 
országba. 

Velencze  ennek  liíréreTreviguianoban  egy  hosszú  sánczot 
kezdett  ásatni,  mely  még  készen  sem  volt,  midőn  a  magyarok 
Friault  elözönlötték.  Velencze   erre  kirendelte  a  veronabolieket,  i 
majd  Udine  íelé  küldött  tetemes  erőt.  Udine  azonban  meghódolt ' 
a  magyaroknak,  Pip))0  deczember    íi-án  bevonult   a  városba  8  ' 
Paolo  Glovicer-t  nevezte  ki  helytartónak.  Udine  i)éldáját  követték 
a  többi  városok  is,  és  nemsokííra  egész  Friaul  Zsigmond  kezé- 
ben volt. 

Velencze    nemsokára    két    tűz    közé    került.   1412.  május 
1-én  Ilire  futott  Velenczében,  hogy  Veronában  lázadás  ütött  ki,j 
s  a  Scaligereket  kiáltották  ki  a  város  uraivá.  A  nép  azonbi 
liidegen  maradt,  s  az  összeesküvők  Ponté  Nuovo  felé  vonull 
hol  elkeseredett  harcz  után  Nic(»lo  Veniero  podesta,  és  Gabri 
Emo  által,  kiket  Velencze  küldött  ellenök,  legyőzettek.  Vei 
kííveteket   küldött  Velenczébe  kijelentvén,  hogy   újra  meghóii 
a  signoriának. 

Majdnem    e*íyidejüleg    Vieonzában    is    lázadás    ütött 
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ItOTaoni  ííogarola  tárgyalásba  bocsátkozott  Brunoróval,  kósz- 
ák üTilatkozván,  hogy  a  magyarok   előtt  Vicenza  kapuit  meg- 
itja.   Az   összeesküvés  felfedeztetett,   b    Nogarola   Velenczé- 
hóhér  pallosa  alatt  végezte  életét. 

XXIII.  János  pápa  most  közbelépett,  békét  akarváD  létre- 
hozói Velencze  és  a  császár  között  Nem  minden  ön  haszon  nélkül 
llalkozott  a  közbenjáró  szerepére.  A  nápolyi  király,  László, 
vei  a  pápa  egy  ideig  annyira  a  mennyire  megfért,  Kóraa  felé 
|)t  hadaival^  s  a  pápa  Bolognába  menekült,  honnan  Zsigmon- 
\ixUi  segítségül.  1413-ban  létrejött  Zsigmond  és  Velencze 
BíStt  A2  egyezkedés  Triestben.  Öt  évi  fegyvernyugvást  kötöttek, 
nti  possidetis  alapján.  Sokáig  persze  nem  tartott  e  fegyver- 
^ünet,  mert  már  1415-ben  megint  kitört  a  viszály- 

Brunoro  dalia  Scala  a  Verona  feletti  uralmat  többé  el  nem 

férte.  Zsigmond  király  kiséretél^en  1417'beü  jelent  volt  a  kon- 

incxi  zsinaton.  1419-böl  pedig  bírjuk  egy  levelét,  melyet  üdine- 

atézett,  s  melyben  tudósítja  a  várost,  hogy  Zsigmond  segéd- 

tot  küld  nekik  bizonyos  Fregnaiio  vezérlete  alatt  Zsigmond 

orót  birodalmi  berezegi  rangra  emelte,  késubb  conte  di  S, 

íczímmel  s  >  Verona  és  Vicenza  Cí^ászári  biztosa*  rangjával 

hi52ta  fel  Mint  ilyen  1431-beD  a  milanói  herczeggel  Zsigmond 

aai  utjának  egyes   modalitásait  állapította  meg,   Jelen  voU 

igmond  koron áztatásán,  s  kevéssel    utóbb    1434.    nov.    21-én 

{halt 

Cogo  értekezéséhez  több  okmányt  csatol,  melyek  Brunoro 
Konyát  Zsigmondhoz  érdekesen  világítják  meg.  Az  1411^16. 
^kböl  valók  ez  iratok,  melyeket  egynek  kivételével,  a  velen- 
et  állami  levéltár  szolgáltatta.  Brunoro  fennt  idézett,  Budáról 
Btt  levelét  Cogo  a  bibliotheca  Marciana  egyik  codexe  után 
Igé^z  terjedelemben. 

Dit*  AldAsy  Ajítal. 


Raiaor  Fritdricfi'ia    111.   uud  Maxináliau'^   L   uriganeclie    Pulitjk 
Bestiehuugeu   xu  Moakau,     1486 — lőOB.    Üeutöcbe  l^eilschrift 
ífÜr  Gcflcliicbtewiaseuschaft.   1893,  11.  filxet  259  —  287. 

A  m.  Frigyes  és  Mátyás  közti  viszonyra,    nemkülönben 

wira  Magyarországhoz  érdekes  adatokat  szolgáltat 

t  .,  mely  a  -Denkmáler  der  diplomatisciien  Bezie- 

i\  df-^  altén  AuRlnnds  mit  den  fremden  Máchten*   czimü 

lenyes  munkában  kiadott  diplomatiai  iratok  felhasználá- 

íSdott  Szerzője  Karge,  kinek  egy  hason  tárgyú  értekezését 

ratban  már  ismertettük,  jelen  értekezésében  az  ezen  ese- 

.  I80:i  IX,  Fc«KT.  öa 
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menyekre  vonatkozó  irodalmat  felhasználva,  tárgyalja  Miksának 
dynastikus  politikáját. 

A  III.  Frigyes  és  Mátyás  közötti  ellenséges  viszony  kezdete 
és  első  phasisai  eléggé  ismeretesek,  azért  azokra  nem  terjesz- 
kedünk ki,  noha  Karge  természetszerűleg  ezeket  is  felvette  érte- 
kezése keretébe.  Itt  csak  azon  helyen  vesszük  fel  az  ismertetést, 
hol  a  diplomatiai  összeköttetés  a  Habsburg  és  a  Rurik  ház  közt 
elkezdődik. 

III.  Frigyes  császár  Magyarországra  vonatkozó  igényeit 
támogatandó,  miután  sem  a  lengyel  királyt,  sem  a  német  rendeket, 
sem  fiát,  ki  a  németalföldi  eseményekkel  volt  elfoglalva,  e  támo- 
gatásra meg  nem  nyerhette,  a  moszkvai  nagyfejedelemhez  fordult 
A  szövetség  megkötésének  eshetőségét  nagyban  előmozdítá  a 
lengyel  király  ellen  mindkét  részről  táplált  g)  űlölet,  ki,  ha  ezen 
szövetség  létrejött  volna,  méltán  félhetett,  hogy,  ha  Magyaror- 
szágra vonatkozó  ismert  terveit  kivinni  akarja,  két  tűz  közé 
szorulhat. 

A  diplomatiai  tárgyalásokat  III.  Frigyes  és  Moszkva  között 
Popplan  Miklós  császári  követ  közvetítette,  ki  már  1486-ban  volt 
Moszkvában.  Saját  állítása  szerint,  1487  tavaszán,  midőn  Orosz- 
országból visszatért,  minden  felszólítás  nélkül  a  császárnak  egy 
az  orosz  szövetségre  vonatkozó  tervet  terjesztett  elő.  Váljon 
Popplan  ezen  állítása  valóságon  alapul- e,  vagy  pedig  már  ekkor 
a  császár  megbízásából  volt  ő  Moszkvában  ?  —  ezt,  erre  vonatkozó 
hiteles  okmányok  hiánya  miatt,  meg  nem  állapíthatjuk.  Tény  az, 
hogy  Frigyes  1488-ban  megbízást  adott  Popplannak:  menjen 
Moszkvába,  s  hozzon  ott  létre  szövetséget  a  Habsburg  és  Rurik 
ház  között.  Egyúttal  törekedjék  arra,  hogy  házasság  jöjjön  létre 
a  czár  egyik  leánya  és  a  bádeui  őrgróf  vagy  egy  szász  fejedelem, 
és  a  czár  másik  leánya  és  Brandenburgi  Zsigmond  őrgróf  között. 

Popplan  1 488  végén  érkezett  Moszkvába.  Vasiljevií^  Iván 
hajlandó  volt  Frigyes  terveibe  belemenni,  s  maga  részéről  a  görüg 
Trachaniotes-t  küldte  1489.  márcz.  havában  Frigyeshez  és  Miksá- 
hoz. Azonban  a  bádeni  őrgróíFai  tervezett  házasság  helyett,  mely, 
mint  monda,  a  czáriház  méltóságával  össze  nem  fért.  aztkivánta, 
hogy  Miksa  vegye  nőül  egyik  leányát. 

Ugyanekkor  iNíátyás  és  Frigyes  között  békealkudozások 
folytak,  melyek  lefolyása,  valamint  félbenszakadásuk  oka  isme- 
retes. Ennek  következménye  gyanánt  Miksa  1490.  február  17-én 
követét  Thurn  Györgyöt  küldé  Ivánhoz,  azon  megbízassál,  hogy 
a  szövetséget  mielőbb  kösse  meg.  A  szövetség  augusztus  16-án 
köttetett  meg,  s  abban  culminált.  hogy  mindkét  fél  a  lengyel  király 
és  íiai  ellen  egymást  közösen  segélyezni  kötelezte  magát,  egyrészt, 
ha  Miksa  Magyarország  tervezett  meghódítását  megkisérti,  más- 
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ha  Iván  a  kievi  nagj^ejedeíemség  egjesítósét  Oroszországgal 
Ikozik  megkísérteni. 

E  szerzöiíést  Miksa  149L  ápril  22-én  a  nürnbergi  birodalmi 
len  ratifikálta.  Ezalatt  azonban  Magyarországon  nagy  ese- 
'k  történtek.  Ismeretes^  bogy  Mátyás  balála  után  Ulászló 
:  el  a  magyar  tróiit»  s  hugj  ily  inóJon  Magyar-,  Lengyel-  és 
rszág  koronája,  mítŐl  Miksa  annyira  félt,  egy  főn  egye- 

Éía  jogai  védelmezésére  fegyvert  ragadott.  Eleintén  ked- 
eki  a  hadi  szerencse^  de  nemsokára  rosszabbra  fordult 
ért  a/.t  14V)l-ki  nürnbergi  gyűléstől  se^^élyt  kért,  a  mit 
radozás  után  nu^g  is  kapott. 
Erre  június  2-án  Tburn4  a  nagyfüjedelemhez  küldte,  segé- 
írre  ki.  Egyúttal  azonban  Miksa  más  terveken  is  jártatta 
Egy  nagy  szövetség  létrehozását  tervezte  a  lengyel  király 
mHyin'k  tagjai  az  oljíbországi  vajda,  a  német  lovagrend  és 
'  fctek  vulna. 

, ,  L-a  kieszelt  terv  azonbau  du;;ába  dőlt.  A  birodalmi 

I  által  megígért  segély  kimaradt;  Thiirn  maga  csak  novem- 
i  i'rkezett  Moszkvába,  ekkorára  pedi^  a  magyarországi 
nvök  is  nagyban  mogválto/tak*  Ulás/Jó  békét  kötött  testve- 
-  haderővel  állt  Miksával  szemben,  ki  időközben  a 
lylyal  is  háborúba  keveredett.  Ilyképpen  nem  maradt 
lás  választása,  mint  a  magyarországi  ügyek  békés  megöl-* 
Az  alkudozások  a  november  7-ki  ismert  szövetség  megkö-' 
feredményeztí-^k,  mire  Miksa  a  diplúmatiai  érintkezéseket 
:vávul  és  a  német  renddel  megszakította. 
Az  U9S-ki  tsemények  azonban  ismét  Magyarországra  fordí- 
figyelmét  Már  ekkor  közel  állt  a  viszály  újbóli  kitörése, 
IH^Az  1500.  júliusban  lí^trejött  Jagellofrauczia  szövetség 
H|rt  ki.  A  viszály  kitörését  tartotta  szem  előtt  az  1501. 
ms  16-án  a  némrt  lovagrenfl  nagymesteréhez  intézett 
3s,  melyben  Miksa  kegyvesztés  terhe  alatt  megtiltja  neki 
fyel  királynak  a  hűségi  esküt  letenni.  Egyúttal  az  orosz 
séget  i^  megújítani  törekedett.  1502.  augusztus  havában 
iger  követét  küldte  Moszkvábii,  ki  csak  1504  tavaszán  ért 
i  ti  ki  akkur   Lithváuiával  folytatott  barczoti 

ge"-i  a  kinált  szövetséget 

1505-ben  Miksára  nézve  a  külügyekben  (t.  i.  a  németországi 
iz  ügyekben)  kedvező  fordulat  állott  be,  s  ez  által  azon  hely- 
itott,  hogy  Magyarországra  vonatkozó  igényeit  fegyverrel 
issa.  Okot  prre  az  ismert,  Zápolyai  közrenn"  '  ú 
l.505'ki   ors/iíggy illési  határozás  adott  a  tn'  st 

3rre  Miksa  betört  Magyarországba,  de  egyúttal  alku- 

58» 
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dozások  folytak  közte  és  Ulászló  között,  melyek  az  1506-ki  bécs- 
újhelyi és  budai  szerződésekre,  valamint  a  bécsi  békére  vezettek. 
Az  időközben  beállott  eseményt,  t.  i.  K.  Lajos  születését,  Miksa 
szintén  javára  használta  ki,  megkötvén  Ulászlóval  az  ismeretes^ 
házassági  szerződéseket. 

Karge-nek  a  fentebbiekben  ismertetett  értekezése  több 
pontban  tisztázza  Miksa  császár  keleti  politikáját,  és  igazolja 
Ulmann  ellenében  Ranke,  Droysen  és  Liske  azon  állítását,  hogy 
Miksát  keleti  politikájában  a  dynastiai  érdek  vezérelte,  s  hogy  a 
Poroszország  irányában  tanúsított  eljárása  és  a  német  lovagrend 
oly  energikus  oltalmazása  szintén  csak  ezen  érdeket  szolgálta. 

Dr.  Aldásy  Aktal 


Kőrösmegye   a   XV.   században.    Székfoglaló   értekezés  —    *'gy   térképpel  — 

CaánJci  Dczhő  l.  tagtól.  (Olvastatott  a  II.  osztály  1892.   ápril  4-iki  ti'ésén. 

Ára  2  frt.   Budapest    1893.    154.  1.  Értekezések  a  Történettudományot 

köréből  XV.  kötet.  12.  szám.) 

Mai  napság  már  megint  tudjuk  és  maguk  a  horvátok 
sem  vonják  többé  kétségbe,  mit  a  régiek  tudtak  és  hirdettek, 
hogy  a  mai  Horvátországnak  legnagyobb  része,  úgyszólván  a 
XVIII.  századig,  Tótország  vagy  Slavonia  nevet  viselt.  Aunál 
homályosabb  volt  azonban  a  kérdés :  meddig  terjedt  e  Slavonia? 
kivált  kelet  felé,  a  hol  ma  a  mai  Slavoniában,  a  Dráva  raeutébeny 
Qgy  nagy  Verőcze  megyét  találunk,  melynek  székhelye  Eszék, 
s  a  mely  a  Dráva  torkolaton  is  túl  a  Dunáig  terjed.  A  török 
liódítás,  a  megakasztására  szervezett  végvidék  —  a  varasdi  í?ene- 
ralatus  —  itt  teljesen  össze-vissza  forgatta,  megszüntette  a  régi  i 
felosztást,  a  régi  határokat  s  a  karloviczi  béke  tabula  rasat  talált^ 
melyet  azután  —  úgy  gondolomformán  —  a  múltra  is  tekintve, 
új  formatiokkal  töltöttek  be.  A  régi  Slavonia  egyes  vármegyéi 
közül  külöüösen  Verőczének,  és  még  inkább  Kőrösnek  határai, 
kiterjedése  voltak  bizonytalanok.  Ez  utóbbinak  felderítésére 
vállalkozott  Csánki  Dezső,  történelmi  geographiánknak  e  nagy 
tudományú  és  lelkiismeretes  búvára,  akadémiai  székfoglalójában, 
mely  most  előttünk  fekszik,  és  feladatát,  lehet  mondani,  fényesen 
megoldotta. 

A  feladat  nem  volt  könuyü.  Számtalan  ismeretlen,  kiadat- 
lan adatnak  kifürkészését,  felhasználását,  éles  és  szabatos  com- 
binatiót  igényelt  annak  tisztázása :  mennyire  terjedt,  kivált  kelet 
felé,  a  régi  Kőrös  megye,  vagyis  —  a  mi  egyre  megy  —  a  régi 
Tótország  ?  s  mi  volt  ennélfogva  a  mai  Tótországból,  SlavoniábSft  ^ 
a  török  catastropha  előtt  közvetlen  Magyarország.  Az  új  kor* 
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Efosmegy^je,  mint  1B48  előtt  ismertük,  két  külön  tagban,  alig 
mérföldnyi  területen  a  Drávától,  majdnem  a  Száváig  —  a 
ivíiig  terjedt.  Keletre,  mintegy  kivágva  belőle,  a  szentgyörgyi 
tí«  kurösi  határőrezredek  kerületei  feküdtek.  Azután  jött  a  mai 
liia,  Pozstííía   es    Verőcze.   Osánki  müvében  kétségtelenül 
ltja,  hogy  középkorunk  Veröcze  megyéje,  a  királynék  e  bir* 
tokíi,  csak  Verőcze  körül  egy  kis  enclaveból  állott,  mely  Küroü- 
iiiegyébe  volt  ékelve;  azok  a  részek,  melyek  az  Árpádok  idejében 
négr  Zalamegyének,   Somogynak  Dráván    túli  részeit  képezték, 
'^a  és  Gerzencze,  az  njabbj  már  a  tatárdúlás  ideje  után 
I  Kern  lek,  Garics  megyék  pedig  mind  Kőrös  megyébe 
>ivatltak,  mely  keletre  a  Dráva  mentében  majdnem  az  akkor 
íaranyumegyei  Valpóig,  a  8záva  mentében   Gradiska  vidékéig 
erjedt.  Magába   foglalta   tehát,   hogy   csak    nagy   vonásokban 

Íf^     '       !.,  a  mai  KőrÖs-Belovár  megyén  kivül,  Veröcze  nagy 
Fs  Dzsega  nyugoti  felét,  lígy  hogy  a  Pakra  völgye,  Pakrácz, 

íuii  IS  három  részből  álló  Diiruvái*  —  a  XV.  században :  Fenyu- 
lHí   í 'siötortökhely,  Hévíz  —  hozzá  tartoztak,  Pozsega  vármegye 
úgyszólván  csak  az  Orlyava  völgyéből  8  mellék  völgyeiből 
' '   -T  Körösmegye  és  vele  Slavonia  ennyire  terjedt:  szerző 
1  fülosztábsal  is  igazolja.  Kimutatja  a  zágrábi  egyház- 
kemleki,  kamarczai,  esázmai,  vaskaí  föeísperess*^gi  és  a 
í.  gvestyei,  Csázma  alatt  levő  alesperességi  kerületek  valódi 
i't,  kiterjedését  a  XIV  és  XV,  században  s  e  tekintetben 
p'áy  Tivadar  művét:  Magyarország  egyházi  földleírása,  mély- 
ít XIV.  század  első  feléből  való    pápai    tizedlajstrouiokat 
yarázza,  tüzetesen  bonczolja  és  lényegesen  kiegészíti,  meg- 
ittJM.    E   kérdés    kapcsán   a   pécsi    egyluizmegye    drávántúli 
írni  részeivel,  jelesen  a  pozsegai  és  asszuágyi   föesperességek 
^    :'  t<n-el,  fekvésével   is   foglalkozik,   ez   utóbbiról  —  okieve- 
•ri    Ocseag,   Oziag,    Aziwag    sat.    sat.    —    jól  jegyezvén 
» idáig   igen    mostoha    gyermeke    volt    történettu* 
„  i.nak.«  Nevét  sem  mondták  ki,  hanem  Eszékkel  vet- 

6k   egynek,    holott    a    róla   szóló    határlevelek    >oly    részlete- 
ik* —  mint  Csánky  mondja    -  »hogy  akár  a  mérnök  is  kezébe 
f<-*berí.*   A  főesperességi  székhelyt  a  mai  Viljevo  gornje  mellé 
s    igen    helyesen   következteti,    hogy   azért  került,  bár 
-      í  egyházmegyéhez  tartozott,    e    főesperesség   területének 
^J  kis  része  a  székhelylyel  Kőrosmegyéhez,  Slavoniához,  mert 
^  -    irry  xiTTih  a  Thétéíiy  nemzetség,  főleg  a  Pakra  —  Peker  — 
en,  tehát  Slavoniában  birtokolt. 

Csánki  nem  elégszik  meg,  hogy  a  régi  Kőrös- 
legji*  I  ..  i'sét  —  a  határszélek  ogy-k<'t  problematikus  pontját 
M^e    —   teljes  positi vitással   reconstruálja,  hanem   e   megye 
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birtokosairól,  birtokaik  eredetéről  és  fŐleg  a  megye  nemzetiségi 
viszonyairól  is  értekezik.  Kimutatja,  hogy  az  urak  legnagyobb 
része  Magyarországból  származott  magyar  volt  s  e  magyar  ural- 
kodásból magyarázza  a  megye  életének  külső  magyar  jellegét, 
azt  a  számos,  de  aránylag  még  sem  sok  magyar  helynevet,  meljek 
napjainkban  úgy  szólván  már  mind  elenyésztek.  E  rész  érdekes^ 
következtetést  enged  vonnunk,  mutatis  mutandis  Slavonia  egyéb 
részeinek  analóg  viszonyaira,  valamint  jó  hasznát  veszi  fejtegeté- 
seinek az  is,  ki  a  XIV— XVI.  századbeli  politikai  törtéuetünk- 
kel,  s  annak  szereplő  családaival  foglalkozik. 

Kifogásoló  megjegyzéseket  e  munkára  nem  teszünk,  nem 
tehetünk.  Hogy  arra  valaki  képes  lehessen,  annyit  kellene  tudnia 
mint  szerzőnek;  mi  magunkat  arra,  tekintettel  az  általa  fel- 
használt, tömérdek  kiadatlan,  eddig  jobbára  teljesen  ismeretlen 
anyagra,  képesnek  nem  érezzük.  Szerzőnek  lelkiismeretes  szor- 
galma azonban  teljes  megnyugvást  nyújt  az  iránt,  hogy  a  mit  ő 
mond,  teljesen  szilárd  alapon  nyugszik  s  a  történetírásnak 
mindig  használható,  el  nem  évülő  anyaga  lesz.  Legfeljebb  a  régi 
helynevek  használatára  nézve  lehetne  itt-ott  egy  kis,  inkább 
nyelvi,  mint  történeti  megjegyzésünk,  p.  o.  Zenthernyh  alig  ha 
lesz  Szent-Ernő  (Ernst),  hanem  Szenternye,  Irenaeus  s  a  magyar 
ember  alig  használt  valaha  ilyféle  alakot :  Bakovcza,  Bujovcz, 
hanem  Bakóczát,  Bujóczot  mondott.  Ép  az  a  körülmény,  hogy 
az  efféle  nevekben  néha  l  csúszik  be,  s  p.  o.  Bakolczát  találunk 
Bakovcza  helyett,  mutatja,  hogy  itt  (mint  p.  o.  a  franczia  nyelv 
is  teszi)  azzal  a  phonetikai  törvénynyel  van  dolgunk,  mely  az  ol 
szótagot  hosszú  o-ra,  vagy  viszont  változtatja,  mint  p.  o.  a  zala- 
megyei Tapolcza  nép  szájában  gyakran  Tapóczának,  sőt  Tapoi- 
czának  is  hangzik,  tehát  az  ou  vagy  or-nak  igenis  megfelel  d  és 
6,  sőt  oú,  de  nem  lehet  —  a  magyar  szájban  —  or-t  feltéte- 
leznünk. 

A  munkához  igen  csinos  térkép  van  mellékelve,  mely  vilá- 
gos berendezésével  szemlélhetővé  teszi  a  dolgozat  eredményeit 
horvát  testvéreinknek  is,  kik  a  magyar  nyelvet  nem  birják,  de  a 
kiket  e  munka,  mert  mai  tartományuk  egy  részének  múltját 
lényegesen  felderíti,  kiválóan  érdekelhet.  —1  -1. 


A    honjofflalás   történtté   a   miii'clí  h'izönséy  számára,    irta   Borovsslcy  SoJH^- 
Budapest    1893.    158   1. 

Mindenesetre  időszerű  munka,  oly  szerzőtől,  kit  mint  szor- 
galmas és  lelkiismeretes  kutatót  ismer  az  irodalmi  világ.  lJgy**| 
tárgy  mint  a  szerző  megérdemlik,  hogy  e  folyóirat  olvasói  tudomfatj 
vegyenek  a  mű  tartalmáról. 
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^Borovszky  az  eW\  fejezeteket  az  őshaza  és  a  magyarok  ösi 
vallása^  Hiüvelödése  rajzának  szenteli,  A  munka  közepét 
ország  képe  a  honfoglalás  korában,  és  magának  a  honfogla- 
lak  elbeszélése  foglalják  el  Kiegészíti  a  képet  a  régi  hely- 
ietek elsorolása  s  magyarázása.  Végre  a  kalandos  hadjáratok 
•' -étével  és  a  nemzet  megtelepedésével   és   megalakulásával 
í^ozik. 

Az  első  fejezGt©kbr)l  ügy  látjuk,  hogy  szerzői  a  fuvoaásokban 
Hunfalvy-féle  finn-ugor  theoriának  híve.    > Bizonyos,  hogy  a 
írság  az  alsó  Irtis  mellékein  élte  le  gyermekkorái <  (9.  1.) 
jujmyos,  hogy  ezek  a  török  szók  a  csuvas  nyelvből  kerültek 
li  nyelvünkbe,  s  hogy  ennélfogva  a  kabarok  nem  lehettek  mások, 
jnt  éppen  csuvasok*  (16,  1.).  Nem  feledkezik  meg  az,  Ukkonról, 
pogány  föistenröl  sem,  kinek  létezését  azonban  csak  az  Ukkon 
tiarának  oly  könnyen  megdöntött  argumentuma  bizonyította. 
|5.  L),  Ertjük^  hogy  nyelvész  rajong  e  tanokért.  Mi  is  elfogadjuk 
Btidenz  tanait,  a  uKmnyiben  azok  a  m/elv  rokonságára  vonatkoz- 
ístorikusnak  tudnia  kell,  hogy  nyelv  és  eredft  két  nagyon 
•  dolog.  Azt  sem  szabad  elfeledoie^  hogy  A  rpád  magyar- 
mmt  turkok  szerepelnek  éppen  a  legjobbau  értesült  kútfök- 
&  hogy  még  a  szent  koronán  is  ott  díszlik  i>TurkÍH«  neve, 
Hft  a  nyelv  maga  sem  kétségtelen   történeti  érv  a  szármá- 
im é^  az  őstörténetre  nézve,  még  kevésbbé  tíirtbatriak  igényt 
^kások,  babonák  stb,,  egy  szóval  mind  az,  mit  folklórnak  oevez- 
Bek.  Szép  az  nagyon  és  mulatságos,  dilettánsoknak   nem  igen 
IjíÜJ Iható,   hanem   történeti  felépítéshez  mégis  csak  szilárdabb 
ilíip  kelL  Egészen  magában  zárt  életű  néptörzs  már  Közép-Afri- 
I  is  aUg  van.  A  magyar  föld  pedig  mindig  classicus  szín- 
volt a  népek  és  hagyományok  összeözönlésének.  A  tudomány 
nmutatta:  a  legtávolabb  és  legkülönbözőbb  népek  mythosában 
H  meséiben  mennyi  a  közös,  hogy  akarjuk  tehát  mi  most  eldön- 
teni:  mi  valami  balumábau  őskori,    mi  szláv,   román,  germán, 
wti  'ri  vagy  pogány  korból  való?  íJera  cstida,  ha  e  téren  néha 

m  I  nevetséges  a  botlás.  Ilyen  volt,  midőn  az  Ukkon  híres 

H  dicsö  poharának,  melyre  Hunfal vyék  ezen  Olympust  építettek, 
Iz  Urkund-becher  adta  meg  a  nyitját.  Ilyen,  midőn  e  könyvben, 
Barna  Ferdinánd  után,  a  mordvin  nyirfakisasszony  kjubáda  s 

Sak  íitmepe  van  párhuzamba  vonva  a  vízkereszt  napi  koledá- 
aL  Nem  sokkal  egyszerűbb  itt  a  latin  colligere-re  gondolni? 
ynek  értelme,  a  gyűjtögetés  teljesen  megfelel. 

Kp  oly  kevéssé  biztosak  a  leletek,  különösen  ha  azok  nin- 
nek  pontosan,  chronologice  meghatározva.  A  dilettantismusnak 
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eredményeit.  Egyáltalában  oly  népről  8  korról,  minő  a  magyar 
volt  a  honfoglalás  korában,  sokkal  gyakrabban  kell  alkalmasni  a 
talán-t,  meglehet-et,  mint  a  bizonyos-t  és  kétségfelen-t. 

Véleményem  szerint  a  helynevekre  is  túlságos  súlyt  helyest 
az  író.  A  könyvnek  tán  egy  negyed  része  azoknak  van  szentéire, 
mi  az  élvezetes  olvasásnak  éppen  nem  válik  előnyére.  Pedig 
még  az  Árpád-kori  helynevek  közt  is  csak  milyen  kevés  vezet- 
hető vissza  biztosan  a  honfoglalás  korába.  És  még  a  biztosak 
közt  is  milyen  ingatag  talajon  jár  az  etymologizálás.  Komámikot, 
Komárnót,  Kamaróczot  s  Komoróczot,  továbbá  Komárvárost  a 
szláv  komar-ból  (szúnyog)  magyarázza  ki  a  szerző  (79. 1.),  Komá- 
romot pedig  az  ó-felnémet  Kamara  szóból.  Min  alapul  ez  a  meg- 
különböztetés ? 

A  munka  legsikerültebb  részeihez  tartozik  az  összehason- 
lítás a  normannok  és  magyarok  rabló  portyázásai  és  pusztításai 
közt.  Kitűnik  ebből,  hogy  más  népek  csak  ügy  értettek  ehhez, 
mint  az  annyira  rettegett  és  átkozott  magyarok.  Abban  azonban 
már  téved  a  szerző,  ha  azt  hiszi,  hogy  a  rablást  az  Árpád  kirá- 
lyok korában  sem  tartották  bűnnek.  »  A  rablást,  mely  nyilt  és  bátor 
fellépést  követel,  fennmaradt  legrégibb  törvényeink  egyáltalában 
nem  üldözík.«  (121.  1.)  Elég  ennek  megczáfolására  Sz.-István 
I.  decretumának  33.  pontját  elolvasni,  mely  arról  szól,  minő  bün- 
tetés éri  az  ispánt,  vitézt,  vagy  közembert,  ki  másnak  házára  tör 
>ad  perdendum  eum  atque  suas  dissipare  res.<  Ez  csak  rablás. 

Egészben  véve  az  említett  hibák  levonásával,  jól  összeállí- 
tott és  elevenen  megírt  könyvet  nyert  Borovszky  munkájával 
közönségünk.  M.  H. 


Noráh    (ioluhszki,     Uiizpomcne    iz    narodno(j    p>A*7'e!/a     1>>4S  i  1^-i'*' 
(jod'ine,   (\  Novoni  itzadu  iSíf.'i. 

Golubszki  uemzetöri  kapitány  volt  1848 — 49-ben  a  felkelő  szent- 
tamási nemzetörseguél  s  végig  küzdötte  a  szent-tamási  harczokat.  1850-ben 
kelt  jegyzeteit  számos  szemtanú  közléseivel  bővítve  most  kiadta  Újvidéken. 
Érdekes   emlékíratok,   melyből    megtudjuk,    hogy   eleinte   a  szent-tamisi 
szerbek  a  magyar  zászlót  tűzték  ki   s   örültek,   hogy  a  németekkel  egyen- 
jogiiakká  lettek.   Csak   a   karlóczai   gyűlés   után   pártoltak   el.  Mésxáro^ 
ügyetlensége,  Bechtold  árulása  megerősítést  nyer.   Sztefánovics-Vilovsaki, 
a  ki  szintén  részt   vett   a   szent-tamási    harczokban  ezen  mfivet  a  iSsttn- 
zsiIovó«  (Újvidék)  irodalmi   hetilap  35.  számában  ismerteti,   s  ujabb  adtr 
tokát  k('>zöl.    Egyébiránt  Sztefánovics   a  forradalom   után  szerb  és  néMt 
nyelven    megírta    élményeit.    (Lásd     Magyar    Könyvszemle:    Tbim  .dc^ 
Az  1848 — 49.  szerb  felkelés  történeti  irodalma.)  T.  J. 


Töarfostrri  ibodaloh. 
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Kne^  Mii 09^  pricaa  o  *5<^i.  Szpomenik  XXI. 

Milíwevjcs  M.  Gy.  aíserb  akadémiai  tag,  a  belgrádi  nemzeti  könyv- 
i   i\  é^erb   ukaddmia    ^Enilékcibení    a  XXI.   füzetbeo  teszi 
ics  Mílo3  fejedelem  önti  let  rajza  tj  melyet  az  Írnokának  toll  dba 
tt.  Fukar,  kevcsszavii  téletrajzi   leírás  ez,  és  csak  a  fS  eaem^uyekre 
ozík»   de   Így   ia  rendkívül   érdekes.   Eltekintek   a  szerb  események 
töl  s  csakis   azon    adatokat   bozooi   fel,  melyek  monarcbiánkra 
tkoztiak. 

A  sxerb  fejedelem  ko&Btautinápolyl   útja  alkalmával  jutott  először 
iex^«be  Strírmer  aujsztriai   követtel   8   beleegyezett,  bogy  a  számos 
.l^detmi   difftírencziák    elintezése're    Belgrádon    egy   oaztrák   ügyvivő 
ugztria   kepvÍReltesBe   magát.   Az    első   tisxtvigelö   Meanovics    volt. 
ez  jilkalomból  kapta  meg  az  L  oszt.  vaskorona  rendet,  Petronijcvics 
^tilos  ellenfele,  emiatt   hevesen  megtámadta  éa  Milos  később  meg- 
\m  rjutn  Mett.«irnÍcbuek  tett  cugedoiényt. 

L^kÜB/üne*sO   ntáu    Oláborazágba  s  ínnet  az  orosz  konzul  felszólítá- 

V  Becsbe  ment,  bol  8  évet  töUölL  Mettrruicb  szívesen  fogadta.  Az  1848. 

Jom    kitörésekor,   mikor    az    udvar    elmenekült,   ti   Zágrábba   ment 

2*án.  Alig  bogy  itt  volt,  a  horvát  bán  Laibachba  küldte,  clöbbfegy- 

5riz«t  alá  helyezvén.  Gáj  Lajos,  a  birbedt  agitátor  megmondta  neki, 

fcért  tí»rtéiiik  ez,  mert   egy    héam   leví^l    szerint   Obreuovics  magyar 

Aközben  19^000  forjntot  és  2000  aranyat  csalt  el  tÖle  Junins  5  én 

hba   internál tntott.    Jellaei(^%   úgy  látszik,   ezen  pénzből   nem  látott 

t^  mert  a  horvát  tartománygyüléaen  nyiltan  szemére  vetette  Gájnak, 

Hibst   kifofztotta*  Jelleitizö,    bogy    Rajacsics   patriarcba   egyedül 

Gájt  { 

Lalbachból  Innsbruckba,  —  hol  a  Gáj  ügyben  kiballgatták  — 
*,  Linzbe,  Hadén  be,  IJrezdába  a  végre  Oroszországba  utazott  s  később 
OláborBzúgba.  Itt  megszakad  az  érdekes  önéletrajz  fonala. 
Fllggelékül  négy  egykorú  levél  található,  melyeket  Blazuavác  Pet* 
Millvpj  Kuityáuiu  Istvánnak  és  Sándor  fejedelemnek  írt,  A  leve^ 
idettje   iiz  országos  levéltárban  vanntik   és  Milos  1848.  szerepléaére 

Dr.  Tttm. 


Szláv  iriMlalitii  szemle* 

Liígujabhan  Zub  Popovic^  Sándor,  a  ktsleti  kereekedelrai  akadémián 
►-bolgár  nyelvek  elóadója  adott  ki  e^y  érdekes  füzetet  lUszpo- 
exímen*  Ezen  essav-szeríi  feljegyzések  L  része  a  pNase  Doba< 
í  lap  17 — 22.  szfimaíban  látott  napvilágot  és  kivált  Uadiesevics 
I  liirneves  koltíí  életrajzához  járni  sok  új  adattaL  Kiváló  érde- 
i  ajúonban  a  Budapesten  tB93-ban  megjelent  ILrész.  Meztdea  igaz- 
ír    megtörtént    dolgokat  »  szerb  szinésxet  kezdeteiről   a  hatvanas 
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években,  az  1861.  márcziasi  szerémségi  megyei  restaaráczióról,  a  szétlő 
nemzeti  congressusról,  Tököly  Száva  Bzáz  év  utáni  megemlékezéséről, 
Kajacsics  patriarcháról,  Atanackovics  Plató  budai,  későbbi  újvidéki  pöt- 
pökrÖl,  Masirevics  administrat orról,  Miletics  szerepléséről  a  GO-as  évdt- 
ben,  közbe-közbe  érdekes  epizódokat,  megfigyeléseket,  korrajzokat  szot^ 
ügy  hogy  az  egész  emlékiratot  bizonyos  pikáns  és  kényes  dolgokkal 
fűszerezte.  Sok  igaz  van  benne,  sok  compromittáló  a  60-as  évek  szerep- 
lőire és  jó  részt  az  1848 — 49-es  forradalmi  évekre  is.  Vannak,  a  kik 
Popovicsot  emiatt  elitélik,  de  igy  van  ez,  a  hamisíttatlan  igazság  feljegr* 
zése  soknak  keserű  pilula.  Meg  kell  engedni,  bogy  rendkivül  érdekesen  á 
vonzóan  ír  minden  rendszeres  terv  nélkül,  s  a  szerbek  újabb  történetébe! 
olyan  leplet  lebbentett  fel,  mely  bepillantást  enged  a  politikai  eseméoTe) 
műhelyébe,  hol  bizony  a  fényes  érez  mellett  sok  ócska  vasat  is  látói 
Rajacsicsot,  Atanackovicsot  stb.  oly  oldalról  világítja  meg,  melyek  eddij 
csak  szóbeli  közlés  utján  jutottak  el  az  újabb  generáczió  füléhez. 

Sztanojevics  Braniszlávtól,  az  újabb  szerb  történetírói  netnzedd 
egyik  izmos  tagjától  a  >Sztrazsilová€-ból  külön  lenyomatban  jelent  mq 
felolvasása  »Mijátovics  Elodiárólc,  ki  a  hasonnevű  hires  szerb  törtéuetir 
(és  Ruvaracz  mellett  a  legkitűnőbb)  felesége.  Lawton  Elodie  angol  nő  é 
1872-bcu  adta  ki  a  szerbek  történetét  Londonban:  >7'he  bistory  o 
modern  Serbia«  czimen ;  1874-ben,  »Scrbian  Folklorec-t,  1881-bei 
»Kassovot«  szerb  nemzeti  dalgyűjteményt.  Sztanojevics  emlékbeszédéve 
a  szerb  köröket  valóban  lekötelezte.  Da  Tbix. 


Ptfrof  Alekszcj,  a  hazánkban  is  megfordult  orosz  tudós,  a  legtekin 
télyesebb  orosz  folyóirat  (Zsurual  MiniszC.  Narodn.  Proszv.)  f.  évi  október 
füzetében  SzaW/  Emmánnel  ungvári  tanárnak  most  megjelent  ruthcn  ebre- 
stomatiáját  ismerteti,  s  ismertetését  a  hazánkban  gyűjtött  irodalomtörté- 
iioti  adatokkal  érdekcsen  kiegészíti.  Több  szöveget  közöl  az  itt  talált 
XVI — XV'II.  századi  ruthéu  kéziratokból,  de  minket  különösen  azok* 
naptári  bejegyzések  és  lapszéljegyzetek  érdekelhetnek,  amelyek  II.  Eákócxy 
Fercnez  korából  s  a  múlt  század  végéről  származnak,  midőn  az  orthodoxo- 
kat  minden  áron  az  unióba  terelni  igyekeztek.  Néhány  kevésbbé  ismeretei' 
tény  megörökítésén  kívül  e  följegyzések  főleg  a  nép  hangulatát  jellemzik: 
rokonszenvet  II.  Rákóczy  Ferencz,  sötét  gyűlöletét  pedig  az  unionisták 
ellen.  S  hogy  a  papjaik,  kiktől  e  följegyzések  származnak,  mily  jól  tudtit 
magyarul,  —  mutatja  az  a  sok  magyar  szó  ét  mondáit,  melyeket  mindoí' 
talán  használnak.  Petrofúr  czikke  tehát  mindenképen  becses  adalék  a  fli 
oroszaink  történetéhez.  — lt. 


TÁRCZA. 


A  CHERNEL-CSALÁD  LEVELESLÁDÁJÁBÓL. 

Azon  általános  drdeklödésnek,  mely  újabb  időben  az  iránt  mutat- 
jíttik,  hogy  a  levelesládák  molyos  és  már  majdnem  vdgenyészetnek  indult 
irttlmát  mindinkább  közkiocsesd  kívánja  tenni,  köszönhetjük,  hogy  most 
■nét  jelente'st  tehetek  egy  ily  levelesláda  ndhány  beküldött  darabjáról, 
ki  okmányokat  főt.  Simonides  László  tagtársunk  bocsátotta  rendelkezésre, 
i  azt  a  csemelházi  Chernél  ősi  család  egyik  tagjától  kapta.  Az  okmá- 
yok  nagy  részben  már  megvásva,  látszik,  hogy  nem  főleg  a  birtok- 
inooyokat  szabályozók  közé  tartoztak.  Előre  kell  bocsátanom,  hogy  mint 
■dva  van,  a  Chernél  család  egyik  ága,  II.  György,  L  Rákóczy  György 
ejedelem  szolgálatába  le'pett  s  hü  embere  volt  már  annak  fejedelemmé 
álasztáaa  előtt;  mint  fejedelemé  pedig  nemcsak  egyszerű  bonorum 
írectors,  de  fontos  politikai  missionariusa  is  volt,  kinek  életét  s  ui ükö- 
két I.  Rákóczy  György  most  megjelent  életrajza  kellőleg  méltatja.  Ezen 
liernel  György  fia  volt  III.  Pál,  ki  elvette  Tarnúczy  Zsuzsannát, 
UlÍDgh  György  özvegyét. 

Az  oklevelek  a  Taruóczy  és  Ballingli  családra  vonatkoznak. 
Tarnóczy  család  ungmegyei  régi  törzsökös  család,  melyről  Nagy  Iván 
no  emlékezik  meg  ugyan  ^Magyarország  csatadal <  czimü  müvében,  do 
ána  keresvén  ezen  családnak,  találtam,  hogy  már  1360-ból  maradtak 
SD  levelek  a  leleszi  conventbcn  s  ez  időtől  kezdve  egész  a  legújabb  korig 
f  nagy  mennyiségű  anyag  áll  rendelkezésre,  hogy  abból  a  család  gcnoa- 
pája  is  megszerkeszthető.  Hogy  előkelő  szerepet  játszott  a  megyében, 
itatja  az,  hogy  alispán  is  volt  közülök,  még  pedig  Simon,  kinek  özvegye 
04-ben  megfizeti  Beck  János  szatmári  kapitánynak  a  szepesi  kamara- 
k  kölcaön  adott  200  frtot. 

Oelsei  Ballingh  János  Munkácson  volt  Katalin  várnagya  s  mikor 
káczy  György  Katalinnal  egyezséget  kötött,  ő  hűségesküt  tett  Rákóczy- 
:.  Katalinnal  szemben  egészen  Rákóczy  pártjára  állt  s  Munkácsot  meg- 
íotfta  ura  számára,  kit  mindvégig  nagy  hűséggel  szolgált.  Rákóczy  ezen 
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hű  embere  temetésén  1645.  márcziueban  személyesen  megjelent  s  jóindu- 
latát az  elhunyt  iránt  azzal  mutatta  ki,  hogy  a  gyászoló  családot  a  szám- 
adás kötelezettségétől  felmentette,  mint  ezen  irat  meglevő  eredetije  elmondja. 
Ballingh  Jánosnak  egy  fia  s  két  leánya  maradt :    György,    kinek  neje  i 
Tarnóczy  Zsuzsanna    volt,   Anna     Lővey  Gergely  né  és  Erzsébet  cséká 
Kende    Ferenczné.  Györgynek  született  egy  fia,   János.  Meglehet,  hogy 
Balling  György  török  fogságban  halt  meg ;  erre  enged  következtetni  egy 
1662.   ápr.   22-iki   levél  a  mikolai  táborból,  melyben   írja  egy  jó  barát 
Kordának,  hogy   Ballingot  a  török   fogságból   3000   tallér  ésőOsingjöi 
szép    angliaival    lehet  kiváltani.    Ugyanazon    évben   azonban    Taniócxy  i 
Zsuzsanna  már  Chernél  Pálné,   legalább  1665-ben  tiltakozik  János,  hogy 
anyja  még    1662-ben  nem  adta  ki  az  ő  jussát.   A  János  fiu  gyámságát 
illetőleg  különben  pör  is  folyik   s   királyi  parancs  megy    1668.  jau.  7-éi, 
Lipót   kezétől    aláírva   Tarnóczy   Zsuzsanna  Chernél  Pálné   ellen,  a  fii 
gyámságáról  rendelkezvén, 

A  XVIII.  századi  iratokból  a  Chernél  családot  közelebbről  érdeklik 
a  Chernél  Pál  fia  Pált  illetők.  Pál  űr  kéri  a  fejedelmet  II.  Rákóciy 
Ferenczet  1705-ben,  hogy  mivel  ép  most  volt  kegyes  őt  szomorá  fogságából 
kiváltani,  az  ő  fogsága  ideje  alatt  pedig  egészen  tönkrement,  neje  elbtlt, 
4  árvája  maradt,  mentse  hát  őt  fel  a  fejedelem  a  közszolgálattól.  Rákóczy 
nemes  ezivére  vall,  hogy  nemcsak  felmenti  őt,  de  200  rénes  forintot  utal- 
ványoz neki  s  Tarnócz  ncvü  faluját  is  kezéhez  visszabocsátja.  Tarnóczczal 
különben  később  is  baja  akadt ;  arra  mutat  Pálffy  János  bánhoz  intézett 
dátum  nélküli  kérvénye,  melyben  a  szepesi  kamarától  igaztalanul  elfog- 
lalt birtokát  visszaadatni  kéri,  mert  az  nem  az  Ő  atyjáról  Pálról,  hanem 
anyjáról  Tarnóczy  Zsuzsannáról  szállott  reá. 

Van  még  a  levelesláda  iratai  között  a  szigeti  Szabó  családot  érdeklő  j 
néhány  XVI.  századi  okmány.  Ezek  közt  egyike  a  legérdekesebbeknek  a  1 
szigeti  Szabó  György  deák  által  1540-ben  készített  registrum,  melyben  ő 
összeírja:  hogy  szerezte,  építtette  az  o  szigeti  házát,  a  költségek  pontos 
kimutatásával,  továbbá  milyen  acquisitiókat,  kitől  mennyiért  vett,  ősa 
kitől  mit  szereztek,  mennyiért,  kitől  miket  vett  zálogba,  a  melyek  felsoro- 
lásában még  a  napot  is  mindig  kiteszi  s  pontosan  meghatározza,  hogy  mily 
terjedelmű,  stb.  Az  érdekes  iratot,  mely  egy  XVI.  századi  törekvőéi 
szerző  ember  egész  vagyoni  viszonyával  megismertet,  a  Történelmi  Tir 
fogja  hozni. 

Mivel  nem  tudom,  hogy  esetleg  nincs-e  még  Chernél  úr  birtoká- 
ban több  ilyen  becses  levél,  azért  most  bezárom  jelentésemet,  kimen- 
tőbb  s  az  említett  családok  genealógiáját  tárgyaló  jelentésemet  akkorrl 
tartván  fel. 

PeTTKÓ  BfeLJL. 


TÁKCá5A. 


Kt   IIÜA  A  LAJOÖ   KIKALY  HALAl^lKUL  KESEEGO 
LEVELET  ? 

IIL 
Válais  Erdély mek, 

tM'  f,  <?vi  jun    fi|/.ctében  Erdélyi  Lás/ló  reflectsil  Szr»rémir5l 
'dmra  é^  kíítségbe  voiija»  liogy,  mint  ^ii  állítom,  Szeremi  emltík- 
ftiggek*kid(,  a  LajoB   kirrlly   ImláJá^ról  bxüIó  Epístola  fíobiliat,  Sseretnl 
Itm.   Erdélyt  sseeriut  Tafai  Miklós  írtn^  Lajos  király  cgjik  káplánja, 
Ntiu  lepett    01  Pg  Enlélyi   emez  álliíása  Szer^miröl  írott  önálló  árft- 
,   a  íiirly  a  Wenzcl  kradáBári    (u  füisrgetck  csonka  szövegén)  épült. 
\b   abban  a  v^jemt%>ben   voltam   addig-,   a   inig  csak  a  régűbbeu 
[ott  caonka  s^eövegüt  iflinertein;   de   miután  a  b^cai  codexben  a  fiiggc- 
feJjcsen  megtaláltam  es  kiadtam,   meg  kellett   változtatnom    velcnKÍ- 
;t»  y  krlieii  jnritanom  k^zimtomat,   mert  meggyőződtem,    ho^y  elubbi 
inben    t(» védtem     Az   már  aztán  meglepettt    bogy   Erdtílyi   még  a 
munkájánál  kelőbb    kiadott  —  záró  ezavui  után  is  makacaűl 
ikodik  feltevéséhez  a  annak  a  Száradok  jun.  füzetében  védelmére  ke). 
Keni  ukiirtAm  felelet  t^nlkíU  Itagyni :  vrilaezt  irtam  a  Századok  scpt. 
f/ámára  ;  d«  a  nyári  szünet  míult  az  korán  megszerkeszt  el  vén,   abból 
dt  »  p/orr  ffleltf?m  rlSviden  az  Erd*  Muzcnm  sept.  fiizetében. 
Erdiílyi  u  Szn/.iidok   oet.    füzetében  válaszol,   ismételvén  előbbi  álli- 
lÍL  Örvendek,   bogy  igy  alkalmat  adott  véleményem  bővebb  kifejtésére, 
A  vita   sarkpontja   azon   favdnl    meg*   bogy  miként   kell  értehnozui 
1    függelékének    először    áltulam   kiadott  záró   szavait.    Szerintem 
tiiiíg  van  íi'VM,  bogy  azt Szerémi  írta;  Erdéjyi  szerint  uincs  megírva. 
Lássuk  tehát  az  egész  szöveget: 

a£r  i^T  unnrn  Jinrerriott'm  Gefirginfn  Sii-imiffjtfttfm,  ffui  condacD  capol- 

Ladovirj  regis  adolescentit.  et  post  decessum  ipsius  eciani  Joannis 

^í  in  tnulliB  períeuUs   eurrebat   cum   eia,   et  in    vanum   laborabat. 

tí  ttíl  porrigebant,   attainen    eos   suadebat,   quantnni    potebat,   rt  tx 

éti  fM  ffrpr  *liritinfjíif,  dum  vota  sua  reddebat,  ac  de  <Hiestakowo  cum 

oi  \n  civítate  Cracoviensi  post  hoc  dum   residebat^  et  bee  in 

sua  scmpor  recondebat,  et  de  mente  demum  hec  jctm  sct/beM, 

bientm  virgo  eum  adjuvabat* 

élri   okoskodása   ez:    >K   mondat    hiányos,   éppen    n    főrészek, 
y  cs  az  áüitmány  igéje  bíányzauíik  belőle.  Nem  világos,  hogy  nUvel 
tolni  az  állítmány  igéjét, « 

van,  hogy  a  mondat  (látnótwj !}  hiányos  (mint  a  tnilyen  hiányos 

s  sjtáuitaUu  mis  mondata.)  —  De  csak  /d/#iö/<?<í  hiányt** ;  tulajdon- 

ntm   ctfrt'trt,   a   mennyiben    szenvedő   alakkal   indul  és   a  sok 

;ett    mellékmondat  után  rutUh^Ő  aiukhal   folytatódik   és    végződik. 

fitímif  1I4UD  Í<  egyszer,  de  sokszorosan  «S;<t^i  ^qui  -  quí  stb*)^  áiíifmdntf 
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pedig  van   benne  rá  vonatkozólag  vagy  tizenegy,  A  mi  vitánkat  eldöntő 
főállitmánj  pedig  ez,  hogy  i^heo  scríbebat€. 

Van  benne  tehát  alany  is,  állítmány  is,  csak  ki  kell  tudni  és  akam 
belőle  olvasni.  —  Söt  már  maga  az.  hogy  az  Epistolaflebilis. hiányos  mon- 
dattal végződik,  erősen  Szerdmire  vall,  mert  Erdélyi  szerint  is  azö  ímoadatai 
és  egész  irálya  sokszor  értelemzavarólag  hiányos.^  (Ld.  értekezése  54.  L) 

Erdélyit  az  vezette  tévútra,  hogy  szerinte  az  egész  mondatnak  >dStU 
Jdzag^  van.  —  Csalódik  :  nincft  előtte  hézag ;  mint  új  mondat  új  lapoo, 
bekezdve,  nagy  betűvel  kezdődik.  Kiadásomból  láthatja  mindenki,  én  m^ 
a  róla  vett  facsimiléből  is  látom.  Hézag  az  előtte  való  lapon  álló  mondat 
végén  van,  mindössze  egy  vagy  két  szónyi,  a  mi  ide  nem  tartozik,  hanem 
az  előtte  való  mondat  befejezéséhez.  —  Ebben  tehát  semmi  esetre  sem 
lappanghat  a  mi  /lMcI  kezdett  (ez  is  Szerémi  egyik  specialitása!)  monda- 
tunk kiegészítése,  vagy,  a  mit  Erdélyi  óhajtana,  a  forrás-idézést. 

Nem  csak  feltevést  koczkáztatok  tehát  (mint  Erdélyi  mondja),  > midőn 
a  hiányzó  (?)  állítmány  t  a  magyar  »/W/z  mindezeket  €  kifejezésnek  megfe- 
lelően latinul  »haec  scnpla  sui)t<:i  kifejezéssel  pótolom.«  (?)  —  Nem  kcD 
jjótolni  sem,  mert  tényleg  ott  áll,  hogy  ^hcc  scribehnt€  ;  legfölebb  csak  Össze 
kell  egyeztetni  (mint  az  Szeréminél  annyi  sok  esetben  szükséges)  az  alanyt  \ 
és  állítmányt,  ---  hogy  vagy  »per  Gcorgium  Sirimiensem  . . . .  haec  seribe- 
bantur«,  vagy  pedig  ^^-Georgius  Sirimicnsis  haec  scribebat.c 

Másként  ezt  az  egész  mondatot  érteni  néni  lelipt.  De  még  kevésbbé 
lehet  belőle  forrásidézést  kimagyarázni.  Pedig  Erdélyi  azt  hiszi,  hogy 
ebben  a  vitás  mondatban  Thatai  beszél  s  ott  »íí  benne  elmondoftak  fórrá* 
mról  rnn  s-ó,  nicly  a  tartalomból  itrlvc  nem  egyeli,  mint  Szert  mi  endrkhütn.i 
Ez  a  feltevés  laicusokat  tán  megtéveszthet,  de  azt,  a  ki  tudja^  miről  van 
szó,  nem  vezetheti  tévútra.  Hisz  ezz>l  az  állítcUárnl  Erdttyi  jnaga-nvvíúml 
is  (le^-.  hii  gyeuliilu  tillrii   rlh  ntéifjc  ('v  vlh'nmffiuhisbft  jő. 

Értekezésében  ugyanis  azt  állította  (21.  1.),  hogy  a  két  előadás  t.i. 
Szerémi  emlékiratáé  és  az  lállítólag  Tliatai)  P^pistola  flebilise-é  >lényegök- 
ben  egyezők  ugyan,  de  különben  e/cggé  f'előtl ő kidőnbségeket  ím  tarinbiuxznohs 
Továbbá,  hogy  i>az  Epistola  tlebilis  etőndnm  bőrebb  s  a  miben  Szerémitől 
különbözik,  abban  határozottan  megbízhatóbb:  az  Epistola  ^rirbüi^  <^'/* 
fi/uíf  minden  valősziiiüség  szerint  nem  meríthette  adatidt  Szerémi  könyrMS 
(121.  1.) 

Hát,  kérem  szeretettel :  ha  tavaly  még  »nem  meríthette  adatait 
Szerémi  könyvéből*,  hogy  lehet  ez  idén  már  »foiTása....  Szerémi  emleV 
irata  ?« 

Általában  a  vitatkozó  Erdélyi,  éles  ellentétben  áll  az  értekeid 
Erdélyivel. 

Azt  is  mondja  értekezésében,  hogy  :  >ez  a  lét  külön  /orráí  lényegileg; 
megegyező  s  különbségeik  is  csak   arra  szolgálnak,  hogy  egymást  kiégik 
szít.sék  s  egyúttal  őnállómgukut,  egymástól  való  függetlenftégükct  bizonyitták 
(12G.  1.)  m 
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Tehát  kéthülŐH  forrás  I 

Tovább  igy  it :   >Szerémi  maga  k^t  más  forrást  említ  s  meglehet, 
hatat  meg  egy  harmadik  forrásból  közli  a  maga  hírét. ^  (129.  1.) 
it  tehát  már  három  forrás  ! 

\.  vitatkozó  Erdélyinél  meg  már  legújabban  csak  egy  a  forrás, 
mi  emlékirata,  melyből  Thatai  megírta  az  Epistola  flebilist. 
^rre  a  confasióra  csakugyan  rá  illenek  a  vitázó  Erdélyi  szavai, 
Szerémi  lassankint  Anonymus  sorsára  jut,  kivált  ha  a  különös  írót 
maguk  is  segítenek  még  különösebbé,  vitásabbá,  söt  egyenesen 
lenné  tenni*. 

De  vájjon  mi  az  oka  Erdélyi  feltevéeel  e  szinváltozásaiuak  ?  Nyilván 
yéb,  mint  hogy  értekezésében  azt  akarja  valószínűvé  tenni,  hogy 
királyt  Szekcsó'n  ölték  meg.  —  Mennél  több  forrás  mondaná  ezt, 
alóbbszinü.  Azért  kell  2 — 3  forrást  kimutatni.  —  Vitatkozásában 
lár  csak  Szerémitöl  akarja  elvitatni  az  Epistolát  s  minthogy  ezt 
üen  mégsem  teheti,  megelégszik  ^gj  forrással  is,  csak  az  Epistolát 
írta  légyen,  ha  csak  Szerémiböl  is. 

Történésznek  azonban  nem  szabad  előre  feltett  czélzattal  a  történeti 
it  ide-oda  csavargatni,  hanem  belőlük  kell  a  következtetést  levonni. 
De  ha  eltekinthetnénk  is  Erdélyi  ellenmondásaitól :  meg  kellene  kér- 
k,  hogy  ha  Thatai  írta  volna  Szerémi  emlékiratából  az  Epistola 
,  honnan  tudta  és  vette,  hogy  Szerémi,  miután  Lajos  király  csúfos 
:ését  hallotta  Zarkiban  —  a  záró  szavak  szerint  —  »w/V/ó«  Cseusz' 
ól  jn^gtérc  és  Krakkóban  nló'zőff^  ezékat  (t,  i.  a  hallottakat) /(>7  ^w/Jir- 
éMffí  és  emlékezet  után  iita€, 

Kzt  Szerémi  emlékiratában  (az  állítólagos  forrásban)  egy  szóval  sem 
(ott  csak  annyit  mond,  hogy  Zarkiban  hallotta  c^^y  plebanustól) ; 
tehát  ezt  nem  tudhatta,  ergo  nem  is  írhatta.  Tehát  ez  is  a  mellett 
t.  hogy  csak  is  Szerémi  irknUd  a  kesergő  Icrtbt  Lnjushiráli/lmláláról, 
Jilegvan  a  magyarázata  az  eltéréseknek,  a  különbségeknek  is. 
i  ugyanis  az  emlékiratban  azt  a  bizonyos  katonát  (»uuus  miles 
ru8«)  beszélteti,  a  ki  Zápolyai  halála  után  leleplezte  a  titkot ; 
íréiben  a  papot ,  a  kitől  (emlékirata  szerint)  Zarkiban  hallotta  a 
8  a  kinek  elbeszélését  (a  levélben)  azzal  végzi,  hogy  »sic  finis  est 
im  devotum  capellanum  suum,  qui  sibi  fűit  valde  graciosus  dominus 

Í0VÍCU8.« 

Ez  a  capellanus  Erdélyi  szerint  is  Thatai  Miklós ;  de  minthogy 
i  emlékiratában  (s  e  levélben  is)  mondja,  hogy  Lajos  király 
elbeszélését  Lengyelországban  hallotta  egy  paptól :  semmiféle  merész 
sztetés  nem  szükséges  ahhoz,  hogy  abban  a  papban  Thataira  ismer- 
kire  másodszor  nyilt  czélzást  tesz  Lajos  király  kedves  káplánjaként. 
[gy  tehát  Thatai  elbeszélése  a  Szerémi  forrása  (melyet  Krakkóban 
elméjébe  jól  bevésett),  nem  pedig  megfordítva  Szerémi  a  Thataié, 
a  Szerémi  emlékiratából  nem  vehette  volna  azt,  a  mi  abban  nincs. 
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Az  sem  utolsó  bizonyíték  e  mellett,  hogy  ama  vitás  zár^ 
egész  tenorja  olyan,  hogy  az  forrásidézés  nem  lehet,  hanem 
Szeréminek,  az  érzékeny,  kesergő,  naiv  emlékírónak  nagyon  is  snbj 
specificns  (!)  érzelemnyilvánulása,  midőn  még  egyszer,  utoljára  i 
szive  fájdalmát,  hogy  neki  fejedelmei  semmit  sem  adtak,  pedij 
gyakran  jvvmdőlyetett,  S  így  épen  azzal  végzi  az  £p.  flebilist, 
kezdte  az  emlékiratot,,  hogy  naivúl  jövendöléseire  hivatkozik.  \ 
mégis  csak  specificus  vonás,  a  mi  határozottan  Szerémire  vall. 

De  Szercmire  vall  az  ő  sajátságos  stylusa ;  rá  vallanak  az  ő 
külön<  kifejezései  is.  Erdélyi  maga  is  elismeri,   hogy    >a  stylus  n 
látsziJc  az  emlékiratban* y  de  szerinte  az  mégis  nem  világos,  vájjon 
Szerémié  lehet-e  (tehát  specificus !),   vagy  lehet  több  más  hasonló 
ségU  íróé  is  (vagy  is  typicus !). 

£z  uz  állítás,  a  mely  magában  Q^y  általános  igazságot  hird 
érne  a  mi  esetünkben  valamit,  ha  Erdélyi  mindjárt  kimutatná,  hoj 
is  írt  ám  ügy  mint  Szerémi,  s  főkép  ha  bemutatná  nekünk  az  c 
felfedezett  író  —  Thatai  stylusát. 

Sajnos,  Thatait,  mint  írót,  nem  ismerjük ;  tehát  a  két  styliu 
sem  vethetjük.  De  nem  is  szükséges,  mert  Szerémi  stylusa  (a  tavalyi  J 
szerint)  :» egészen  önkényes  és  oly  sajátságos^  hogy  szokni  kell  li 
(Ld.  értekezése  53.  1.)  No  hát.  a  ki  megszokta  az  emlékiratban,  fe 
heti  az  Epistolábau  is  és  nem  fogja  a  specificus  vonásokat  typicui 
tartani. 

Ilyen  specificus,  mindkettőben  előforduló  közös  szavak  és  ki 
sek  a  Zoltán  Zelim  (szultán  Szolimán  h.),  castor  (castrum  helyett),  » 
in  aiere,  gletinn  (geleit)  habuit,  Gozanz  (Gróf  Salm.),  gverra,  Lm 
('affimiricu.  (II.  Ulászló),  extra  meavit,  meatum  dedisset,  ita 
dixisse,  Danubium  tlui  reliquen.  fugien.  stb.  s  főkép  (a  minek 
specificus,  » különös «  voltát  Erdélyi  maga  is  erősen  kiemeli  értek 
bon  59.  1.)  az  »ita  amhulahU^  (úgy  fog  járni !)  az  Epistolában,  t 
»quomodo  ambulasti«  cs  »cacsar  cauiter  ambulabitc  (kutyául  fogj 
az  emlékiratban. 

A  Stylus  tehát  nemcsak  rokon,  hanem  ugyanaz  az  emlékíratl 
a  levélben  ;  —  nem  typicus,  hanem  specificus.  Ha  Erdélyi  dr.  kél 
vonja  :  mutassa  ki  ellenem  és  saját  értekezése  ellen  a  typicus  vod 
más  egykorú  » hasonló  míveltségü«  íróból  vett  idézetekkel,  s  isme 
meg  főképen  Thatai  stylusával  a  történetkedvelő  közönséget. 

Sőt  tovább  megyek,  maga  az  a  kifejezés,  a  melyre  Erdélyi  ai 
Thatai  íróságát  építi,  az  a  »öic  finis  est  per  uuum  devotum  capella 
annyira  sajátos  kifejezése  Szeréminek,  hogy  épen  ez  az  ellene  W 
koronatanú  is  mellette  bizonyít.  Emlékiratát  épen  így  végzi,  hQg) 
est  finis  per  Georgiuui  Sirimiensem«,  s  a  hogy  végzi  »e/  sic:  — ^ 
II.  és  III.  és  )>et  sic  erat«tal  a  Xl-ik  caputot  és  a  hogy  >et  sic  fti 
olvasható  a  III.  c.  közepén  is,  mint  az  Epistola  derekán. 
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As  elmondottak  alapján  es  saját  ellennioDdáfiai  felett  is  elmélkedve, 
Pem  Erdélyi  is  be  fogja  tátni,  hogy  üt,  Epistolában  SzerémJ  bessc^  ^0 
kelteti  Tbatait  da  nem  megfordítva  az  ő  régebbi  2  —  3  forrása  olvadt 
ff  forrássá. 

Még  egyre  tartozom  válaszszal  a  jun.  víta-íratból^  a  hol  ehroDoIo- 
bibákuak  veit  ^gjaims  jelensegeketf  fedez  fel  muokámban.  Bizonyára 
hiba  munka mbati,  hibátlan  történeti  mnnkát  mdg  senki  sem  írt;  de 
bogy  Bzert^mi  Budán  mise'zett-e  vagy  (a  mint  Erdélyi  pap  Istire  fontos- 
tártja,  bogy)  vecsernyezett,  vagy  bogy  Advent  vasárnap  1082-ben 
I.  15  helyett  zárjelben  nyomdahibából  1-jére  vau  téve  (a  mit  a 
íani  táblázatból  egyszerűen  kiírni  szoktuDk),  nem  olyan  hiba,  bogy  a 
lka  értékét  befolyásolná,  vagy  hogy  m^Uu  volna  egy  komoly  vitában 
H  gombostű  fegyverhez  uyulni.  Lám  ö  a  dátumokra  oly  nagy  súlyt 
fet,  egésx  táblázatokat  nyújt  felÖle  b  mdgis  megesik  vele,  hogy  nemcsak 
pkat^  de  egtísz  esztendőket  elhibáz.  Az  mondja  pL  (a  43.  L),  miután 
I2'ről  beszelt,  hogy  >  János  király  ti  Lovetktjsö  év  (IS33)  Ösaén  Temea- 
^  iadiiltc.  Pedig  nem  ligy  van,  mert  meg  1532  őszén  indult  és  ment 
',  a  mint  azt  alább  (a  93.  I.)  már  maga  is  helyesen  írja  a  táblázatban. 
Cán  azt  mondja,  hogy  >kdt  hétig  maradtak  Temesvárott,  axután  Lippára 
tek  9  csak  karácsonyra  ttfrtek  vissza  Budára,*  (4.'i.  1.)  —  Ez  sem  áll^ 
\  m.  király  csak  a  következe  év  (1533)  píinkusd  napján  tért  vissza, 
a  ostromát  >1530  ort,  31.  -decz.  19€-re  teazi  (42,  43,  94.  h), 
27  —  decz.  23  helyett  (a  mint  iSzorémi  293.  1,  liatározottan  mondja}. 
lm  hiba  tehát  még  nála^  a  kritikusnál  is  el^forddl. 

A  jun.  felszíjlttlásbau  ezeket  az  iJuér/etes  szavaknt  is  olvassuk  r 
línisaimat  a  nyelv-  és  irályra  vonatkozólag  most  ia  mind  fóntartora.* 
leiekben  is  oly  makarsúl  megkütme  magát;  mert  vau  ott  is  elég  javí- 
valij.  Azt  írja  példádl,  hogy  >ilyfé!e  ez  a  hrhjhntárnzÚH  is,  hogy 
km  januam  ín  s<<7iie/  (szemét) t  !  állottak  a  tíírükük  Budavára  előtt. 
g^  meg  van  magyarázva  a  izemet <  szó  után  következő  >aut 
ÍM««  szóval,  hogy  nem  a  nxemátdomhony  hanetn  iUfflvnk^nt  állottak 
^ftk  >zieniet<  tized  azót  használva,  a  mi  a  törHk  hódoltság  történeté* 
im^retes).  Aztán  ilyen  ti/avakat  keres  (természeteseu  hiába  !)  »a  közép- 
*  lAttotág  legtiagyobb  glo&sariu maiban c  hdhikukttt  (=  táltokokat), 
\  ^  Geleit  (brief),  alapes  (=  alpes)^  kophiis  (=^  skopbíum)  stb. 

Míndesseket  csak  azért  hozom  tVd,  hogy  ne  tartsa  magát  Erdélyi  dr. 
tm  csalatkozhatatlannak,  éptígy  ítéleteiben,  példáiban,  mint  kíivctkez- 
Iftiben,  08  sjiecialiter  —  a  mi  felett  vitát  kezdett  —  Thatai  Íróságá- 
ig a  mely  eddig  is  már  olyan  átalakulásokon  ment  át  nála,  bogy 
SzerémitÖl  *  önálló,  függetloűc  másf/díh  forrás  volt;  mi^d  ^e^y 
)adih  forrásbóU  meritett;  végül  eqyedül  Szerémtt  használta  forrásai. 
l^tpzer  osal/nlbíitott,  nincs  kizárva  csalódása  harmadszor  sem. 

Ajánloui  >inK'i;8zívlelé8re«  Pór  Antal  azcp  és  igazmondását  (épen 
iaasoH  Ei-délyi  Múzeum  Vltl.  füzetében   írja),  hogy  >as  optikai 
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csalódás  megesik  a  történetírón,  s  a  ki  azt  hiszi,  hogy  hibátlan  történeti 
müvet  irt,  vagj  írni  fog,  az  szégyelje  magát,  mert  a  legnagyobb  hibábaa 
leledzik,  meljnek  nevetséges  neve  —  az  önhittség.^ 
Egyebekben  szíves  üdvözlettel  vagyok 
Kolozsvárt,  1893.  oct.  22-én 

Szerémiben  bajtársa 

Ssídbczkt  Lajos. 


REPERTÓRIUM. 

a)    Önálló    munkák. 

Glückmann  Károly,  őrnagy,  Das  Hcerwesen  der  österr.-uugariscben 
Monarchie.  (Bécs.  Seidel.  1893.  3.  kiad.  2.  füz.  5  mark.) 

Nego  Gwtztáv,  Momeutaufnahmen  jenseits  der  Leitha.  (Bréma. 
Schó'nemann.  1893).  Közelebbről  érdekelnek  a  következő  fejezetek: 
» Német  gyarmatok «  és  »  Szokások  «. 

Chélard  R.,  Les  armée  francaises  jngées  par  les  habitants  de 
l'Autriche  1797,  1800-1809.  (Paris,  1893.  3  frank  50  c.) 

Jirecek  Hermtnegildus,  Antiqnae  Bohemiae  usque  ad  ezitnm  saecali 
XII.  topographia  historica.  (Bécs  és  Prága,  Tempsky.  XXVIIL  és  195  1. 
4  Mark.) 

Imnich  Max,  Die  Schlacht  bei  Zorndorf  am  25.  Augnst  17.Ő8. 
(Berlin.  Speyer.  Peters.    1893.   VIL  156  1.  2  térképpel.  3  Mark  50  Pf.) 

VauHer  G^.,  La  Hongríc  écouomique.  (Paris.  1893.  486  1.10  Mark.) 

WtslocJci  Hennh,  Volksglaube  u.  Volksbrauch  der  siebenbtirger. 
Sachseu.  Beitr.  zur  Volks-  u.  Völkerkunde.  I.  kötet.  XIII.  212  1.  5  M. 
(Berlin    1893.) 

Strakosch'Graíiniaaim  Guf(ztát\  Der  Eiufall  der  Mongolén  in  Mittel- 
europa  in  den  Jahreu  1241  —  42.  (Innsbruck.  Wagner.  1893.  7  Mark.) 
V.  ö.  a  Századokban  1893.  októberi  füz.  Aldássy  ismertetését. 

Alt.manii  Wilhelm.j  Ebtrhart  Wínriecke  s  DenkwUrdigkeiten  ztír  Gc 
jichic/ite  (hit  Zetlalters  Kaiser  Si<pnunds.  (Zum  erstenmal  vollst&ndig  berans- 
gégében.)  Berlin,  Gaertner.  1893.  XLVIII.  592  Seiten.  28  Mark.  A  rég- 
<'>ta  várt  első  hiteles  szövegkiadás  végre  megjelent. 

Becr  Alfréd,  Die  haudclspolitiscben  Beziebungen  Ősterreich  zu  den 
deutficben  Statten  unter  Maria  Theresia.  (Bécs,  Tempsky,  1893.  5  Mark.) 

F.  K.  dti  VauU^  Guerre  de  la  succession  d'Autriche.  1742 — 48. 
Mémoire  extráit  de  la  correspondance  de  la  cour  et  des  géuéraux.  Kiadta 
/*.  Arvers.  (2  köt.  1893.  Nancy.  Berger- Le vraul.  741  és  882  1.  30  franc) 

<Jftolcar/t  (tfiterrfich}f<rhe   Reimchronik.   (Üj  kiad.  Lichtenstdn  Ferena  - 
lemásolása  nyomán  kiadta  Seemiiller  József.  (II.  félkötet.  Hannover.  1893* 
28  Mark.) 
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nflút%   Fiume   tuv    Zeit    der   Uskokenwirren.    Eíu    Beiti-ag 
b.  cj.  fíet€rr,-UDgar.   Kiiateulaiides.   Nach  dem   Ungar.   neu  bear* 
(Trieat  Dase.  1893,  8-0  88  l.  8  Mark.) 

tj)  Eillfaidi  fol^diratok. 

Scfimrker  R,  J.,  fregenwart  u*  Zukiinft  der  Siebenbiirger  Sachsea 
eicie  Zeitung  1893.  Beilage.  145.  eiz.) 

Jmi  J,,  SiebeiibUrgíscbe    Wauderbilder  (AUgcm.    Zeitung.    1893. 
mellc^klot),  —  Ug)'an  e  lapban  (a  202  — 203.  sz.  mellékleten)  ismer- 
wicker  Scbwarz  Gyulának  evtekezeftét :  »Moníesquieu  és  a  mínisz- 
le)Ö9ség.« 

Oéterr.'Uugar*    Reviie.    (1893.)    Li/tt    Guitio,    Literaría    sodalitas 
iana.  (Külön  leuyomatbao  )s  kapbató.  Bdcs.  21  old.) 
Dif    Stavimburg    tUr    líunyadc;    Vííjda  Hunyad,    (Lipcsei    lUustr. 
j.  1893.  okt.  21.) 

/Jn*    Kútholil'.   (1893.    májuíii   füzet).    Ismerteti    Darikó   kanonok 
I  hymnftríuni  ecelesiast,  Iluugarícaec  ez.  niiiv^t, 
i^evH^  Critiipu!*  ( 1898.  4n,  azám).  Ismerteti  Ortvay  oionograpbiáját 
jj  város  lörtisnetet,  (1.  köt.) 
Wertheimer  Ede,   GroBsfiírst  Konstantin  voo  Riiaaland.,  Stattbalter 
ílcti,  Brnder  Alexandcrs  I.  (N.  Freie  Presse.  27.  Juui.) 
GifJmj*.  (1893.  ii3.   köt    2.   sz.)   Mcyer  H.,   Die   oat.-afrikaniscbe 
itioü  dej*  Grafen  Sámuel  Teleki  1 887  —  88.  —  4.  Bzám.  Wlielocki  H., 
Igonifiche  Sagen  der  Wotjaken, 

Ztííschril't  fUr  ÜMch.   d,   Oberrheins.    (Új   foly.   8.    köt.   3.   fUz.) 
\  Emö,  Lazaru&  von  Scbwendi  u.  seine  Hchriften. 
Phonetiec'he  Studien.  (1893.  tí.  kot,  3.  fiiz,)  Balanm.  József,  Kurze 
llung  d.  ungarigcbeti  Liintáysteujs. 

W^thrimtT  Eik,  Wien  u.  das  Kriegsjabr    1813.  (Bécs.  Tempsky, 
a.  ertek-  48  1.) 

Mlltbciluugen   ans   d.   bístor.   Litteratur.   (XXL    3.)   Blocb  Henrik 
;ti  Frjiknói  V.:  » Hunyadi  Mátyásról*  írt  életrajzát. 
íktA  G*aehif^rht   drrrr   von    WfHcUtehn.    E   cz.    alatt  Marcziani    Gy. 
ndeobtatt  azept.   12.  tárczát  közölt 

iW//  Kára/l^,  BiscUof  Dr.  G.  D.  Teutech  (Deutscbes  Wocbcnblatt, 
S».  txáni). 

Hadic*  /*.,  Nikol.   Junts^liitz,   der   Vertheidiger  von  Gühb.   (Frem* 
U  1893,  szept.  20.) 

Bf^  .jf/*wí^  a  N.  F*  Presse  okt.  4.  és  5.  számában  >Zur  Entbebung 

i  WÍiidÍ9cbgri&tz«  ez.  közleményében  érdekes  adalékkal  járul  az 

év  törteuetííbez.   A   be'csi   udvar   Ktibek  báróra  bízta  azt  a  kényes 

ot,  bosry  Wiudtechgrjitz  herczeget  lemondásra  bírja.  Egyúttal  azzal 

rt  ^'ketf   puhatolná   ki,   valljon   meunyibeu    alkalrnazbató 

r    alkotmány    Magyarországra.   WindiscbgrJitz  berezeg 
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egyik  dologról  sem  akart  hallani.  Érdekes  továbbá  azon  memoraDdoa 
melyet  egy  külön  e  czéb^  alakitott  bizottság  hazánk  űjjászervezése  ngjéia 
Schwarzenberg  miniszterelnökhöz  intézett.  Magyarországon  a  közvéleméoj 
egyre  erősen  ellenzéki ;  csakis  szívós  kitartással  szervezett  katonai  unlom 
tói  remélhető  a  hangulat  javulása.   A  katonai  kormánynak  arra  kell  éiá 
sorban  törekednie,  hogy   a  politikai  és  anarchikus  mozgalmak  kntforrásál 
betemesse ;  csak   e  feladat   sikeres  megoldása  után  foghat  a  bécsi  udvii 
az  ország  centralistikus  szellemben  való  i^jjáalakitásához.  Minden,  a  mi  i 
birodalom-egység  megvalósulását  akadályozná,  fokozatosan  és  óvat08sá9> 
gal  megszüntetendő ;   mellékes  dolgokban  azonban  az  ország  szokásai  á 
intézményei  továbbra  is  figyelembe  veendők.  A  német  legyen  a  hivataloi 
nyelv,  de  a  Budán   székelő  törvénykezési  és  közigazgatási  főhatóságok 
a  megyékkel  és  városokkal  magyar  nyelven  is  érintkezhessenek.  A  per^n 
vonatkozólag:  minden  nemzetiség  a  saját    nyelvén  adhassa  be  a  vád* 
keresetet.  A  pesti  egyetemen  és  az  akadémiákon  egyelőre  még  a  magyu 
maradjon  a  tannyelv ;  a  közép  és  alsó  iskolákban  pedig  a  tanítás  ara 
a  nyelven  történjék,  mely  az  illető  vidék  igényeinek  legjobban  megfeleL 
Hivatalos    törvényhozási  nyelv  ne  legyen,  mert  egyik   nemzetiség  soi 
emelhet  igényt  arra,    hogy  az    ő    nyelve  szerepeljen   kizárólagos  njehr 
gyanánt.  A  seminariumokat,  különösen  a  katolikus  papnöveldéket  szigordaa 
keli  ellenőrizni;  a  nem  dogmába  vágó  egyházi  ügyek  megoldására  a  laíka* 
elem  közreműködése  és  ellenőrzése  kívánatos.  A  bizottság  ezen  javaslatai 
Kübek  többnyire  helyesnek  találta,  azt  a  propositiót  ellenben,   hogy  a 
király   oldalán,    a   bécsi   minisztertanácsban   egy   tárezanéiküli  miuistter 
képviselje  állandóan  Magyarországot,  kinek   a   magyar   ügyek   eliDtesési: 
jutna  feladatúi,  a   centralismusra  nézve  veszedelmes   precedensnek  moa* 
(lotta.  A  maga  részéről  Kübek  még  azt  is  sürgette,  hogy  a  katonai  dicUtwi' 
megszűntével  egy  civil  tisztviselő  bizassék  meg  a  közigazgatás  veietéséfeL 
1849.  aug.  10.  Kübek  hosszabb  kihallgatáson  volt  a  berezegnél,  a  ki 5t 
haditervébe   beavatta.    Windiscbgrátznek    az   volt    a    szándéka:  hánnil 
irányban  megtámadni  a   honvéd   hadsereget.   Kijelentette,   hogy  stratégiü 
okokból  elfogja  hagyni  Pestet  és  a  Duna  bal  partját ;    a  Duna  jobb  part 
ját    ellenben     erélyesen   fogja    védelmezni.   Saját  hadseregét    30,000*rt 
tette,    [de  ezek   között   5000    beteg   volt);    a    Klapka,    Dembiiiszki  4 
Görgey  alatt  sorakozó  honvédség  létszámát  ellenben  70,000-re  becsült! 
100    ágyúval.   April    13-án  Kübek   Bécsbe    érkezett,   hol   arról  ertesfll 
hogy  Wiudischgrátz  h.  visszahivatása    bevégzett    tény ;   helyét  az  nd' 
Weldenre  bízta,  kinek  tanácsosa  Jósika  báró  lett.  Megemlítésre  méltó, 
Windiscbgrátz  márcz.   23-án   ügy   nyilatkozott  Kübek   előtt,  hogy 
esetben,   ha  Komárom   még  sokáig  daczolna,  az  udvarnak   az  o] 
kellene  segélyért  folyamodni.  Ugyanerre  vonatkozólag  azonban  Seb 
berg  ápril  1-én  azt  mondotta,  hogy  ezen  kétélű  fegyverhez  az  udvar 
igen  mer  nyúlni.  Előbb  elküldik  a  tehetetlen  tábornokokat  és  ha  ak. 
sem  mosolyogna  a  szerencse,  tehát  csakis  legvégső  esetben  fordulnánal 
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bkhüz  segélyért,   annak  tudatib&n^  hogy  Ausztria  eziel  aiityoi  morális 
ettscget  v^állal  magára. 
*£yXáz^  Orgarve  de  la  société  pbtlhellénique  d'  Amsterdam*   (1898* 

r',  I .  nU.)  Cmpíár  Bamlék^  Egy  magyar  hellenista.  (Szabó  István 
iQetrajza.) 
Ám  UrqaríL  (1893,  4.  kÖt.  L  füz.  B.  MunkácM,  Besprechuugs- 
mdii  der  Wotjaken*  —  WlidocH  //.,  Tod  u.  Todenfetische  im  Volks- 
liib«i  der  Siebenbürger  Sachsen.  —  hjf%.  Kúno9^  Tiirkieche  Volka- 
iiiiel  —  Lwiwiif  Kálmántj,  Die  Steriie  im  magyarischen  Volkaglauben,  — 
•7.  fUset.  —  Munkde.li/  lin'nát,  Volksglauben  der  Wotjaken. 

ih^Léchti  l{evu£.  (I893.ápnl)  Ungarn  u.  das  Miniaterinm  Weckerle. 
Áll^emdne  jCeitmig.  (1893,  f>7.PZ.  melléklet).  Berzevicsy  A /lüm^ti^il 
kutatnak  Nagy  Lajosról  írt  mouographiáját. 

e)  Hazai    hírlapok, 
WtcktrU  Láftzlóf  Ai-pád  «irja.  (Pesti  Hírlap  okt,  25  ^s  26.) 
A  nyxffyar  Poíemkin  (Qrassalkovicb  Antal).  Budapesti  Hírlap  1893. 

Í0.)  }farczíaiti  GyőtgytHl. 
Sziiagifi   6Vírií/aí\   Az   elsfí    detrooizáczia   Magyarországon   (1620)* 

Úcut  a  Pesti  Napló  május  21.  számában. 
Schmt^lituj-cziÁkf'k  8  politikai  visszaérnie  kezesek  május   23.,  24.  és 
j,  ralainonnyi  kpban  találhatók. 

^i  W<nckhfim'Cital(uí,  (Budapesti  Hírlap  azept.  12.) 

fierczeg  E^ztahthy   olasz  xzüJhÍzü.   (Zene-  és  színművészeti   lapok. 

,  L  18.  a2.,i 
A    IJohenttillejiiek   h^isdn/Mm.  ÁCMáthf    Jt/mif^fót,    (P.   Napló    1893. 
17  )  Szól  Frigyes  berczegi^ol  (Zsigmond  kortársáról )»   Brandenburgi 

fyrííl  ÍII.   Lajos   gyámnokáról),    IL   Joakimról,  (az  1543.  birodalmi 

iC  rezf tőjéről),  továbbá  János  György,    Bethlen  G.   szövetatígeíseröl, 

Icnburgi  Katalin,  Bethlen   nejéről,   és   SchŐniugh  Ádám,  a   branden- 

'  hadtest  vezetííjeröl^  ki  Budavár  felmenfescbeu  vett  r^szt. 

Kossuth   és  Ruttkayn^    levelei   Garasanin   au^igához.    1849  —  50. 
^pcBŰ  Hírlap  1893,  május  t>.) 

7*Őrők  Aíirél,  Munkáetty  kepe  (>a  honfoglalás*)  ea  a  magyar  typus. 

far  Hirtap.  május  10>) 
Bozgmiyi  Piroska, Sz. László  leánya,  Xatjfj  GézátőL{2,  Napló  máj.  1  4.) 
A  ButhiKÚr  bevc^reie  endékünuepenek  alkalmával  megjelent  czikkek 
W    ezeket  jegyeztük   fel:    Pesti  Napló  (május   21.):   Asbót  Lajos 

initai    Budavár   megrohauásáról.    Falragaszok   az    ostrom    idejéből. 

iráír  tfcvétde  b,  Máriáftaij  Játuj^  altábornagy   kiadatlan   liaplójából. 

ir^lszobor  története.  —  Budapesti  Hírlap  (május  21.):  Szemtauiik  a 
.  A  bevétel  lure  a  felsőházban  és  a  képviselökházában.  —  Magyar 
Szalkay    Gergely    honvddöruagy     naplójából.    Ocskiy     Aligos: 


ky  éí  Csartoriszky. 


Összeállította :  H^soold  Lajos 
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ÚJ  KÖNYVEK.  FÜZETES  VÁLLALATOK. 
APRÓ  NYOMTATVÁNYOK. 

—  A  BüBBA  Cba.coviem8I8  a  M.  Tudom.  Akadémia  Irodalom 
neti  Bizottságának  kiadásábau,  mint  a  :» Magyarországi  Tanulók  i 
dőn<í  czimü  collectiónak  Ill-ik  kötete  megjelent.  Az  eredeti  kézi 
dr.  Schrauff  Károly  adta  ki,  egy  kiváló  szakember  gondos  critic 
állítva  össze,  kitűnő  bevezetéssel  és  jól  felszerelt  index- szel  ellátva. 

—  Az  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszé 
megjelent  Zsilinszky  Mihály  Emlékbeszéde  Haan  Lajos  felett, 
érzéssel  a  történész,  a  pap,  a  magánember,  a  hazafi  őszinte  méltat 
lévén  megírva  az  emlékbeszéd.  —  Jekelfalussy  József  Keleti  Káról; 
tartott  emlékbeszédében  a  tanítvány  hálás  szavaival  emlék ezil 
mesteréről,  kinek  tudományos  érdemeit,  munkálkodását  s  eredm* 
életét  igen  szépen  irta  meg,  az  akkori  irodalmi  mozgalmak  bő 
tásával.  —  Bullagi  Géza  emlékbeszéde  Szűcs  István  felett  szintén 
van  megírva,  nem  pusztán  a  tanár  életét,  hanem  a  debreczeni  jog 
mia  akkori  történetét,  az  absolutismus  alatti  nehéz  megpróbált 
s  Szűcs  István  ekkori  szereplését,  hazafíságát  a  legtalálóbban  ecse 

—  A  M.  Tudományos  Akadémia  Il-ik  osztálya  által  kiadott 
kezesek «  XV-ik  kötetének  utolsó  darabját  Csátd-i  Dezső  nagy 
értekezése,  helyesebben  tíz  sürün  nyomott  ivre  terjedő  munkája 
> Kőrösmegye  a  XV-ik  században «  czím  alatt,  melyet  fenntebb  tüs 
ismertetünk.  Megjelent  az  Értekezések  XVl-ik  kötetének  első  szá 
melynek  tartalmát  basonlag  székfoglaló  értekezés  teszi,  az  Ovárj  L 
»A  Magyar  Anjouk  eredete «  ezim  alatt. 

—  Szederkényi  NAndok  befejezte  immár  nagy  munkáját  » 
vármegye  Történetét^  a  sajtó  alól  kikerült  IV.  kötettel.  E  kötet 
vára  visszavételétől,  1687-töl  1867-ig  terjed  söt  részből  áll,  az  els 
a  török  hódoltság  alól  felszabadult  megye  történetét  adja  11.  Rá 
Ferencz  koráig  1702-ig,  a  második  Rákóczy  F.  és  Telckessy  püspöl 
szakát  1703—1710,  a  harmadik  1711-1790,  a  negyedik  ax 
történetét  1790  — 1867,  míg  az  ötödik  rész  a  mai  közgazdasági, 
sedési  és  közművelődési  állapotok  ismertetése.  A  nagy  munka  l 
ismertetését  legközelebb  hozzuk. 

—  A  Naoyboldooasszonyból  nevezett    budaváki  főtemplom 
NETE  ÉS  leírása  czím  alatt  dr.  Nemes  Antal  igen  díszes  kiállítású  ki 
adott  ki,  52  illustratióval   és  egy   mümelléklettel.   A  tartalom  két  i 
áll,  a  főtemplom  története  és  a  főtemplom  leírásából.  Tüzetesebben 
ismertetni, 

—  Egy  SZATMÁRI  czivis  EMLÉKIRATAI  czím  alatt  Szatmárott  Üt 
Endre  nyomdájában  ismeretlen  szerzőtől  egy  párját  ritkító  kom^ 
világot.  Egy  öreg  szatmári  ember  sehogy  sem  tudta  magát  beleŐB 
a  mostani  világba  —   épen   úgy   mint  Apor  Péter   közel  kétszáí  é 


nem  egy  orestág,  hanem   egy  város  törtéuettíbdl  merítette  élmé- 

lyeít  B  nem   egy   fényes  fejedelmi    multat,   banem    hürmínc^    esztendőt 

L790  — 1820,)  tett  ösazehíiaoDlítáaa  tárgyává.  Nagy  gyanúm  van  agyau^ 

a  szatbroári   cIvíb   nem  aaját  élményeit  irta  le,   hanem  rajxát  mások 

Jitióitíól  8  a  vároai  jegyzökönyvekből  mentette  —    de   est  a  dolgon  mit 

változtat.  L'gy  bele  élte   magát  a  légi   Szatmárba,  melyből  talán  lát- 

|lott  is  v&lamit,  hogy  az  olvasónak  fei  se  tűnik,  hogy  talán  nem  is  éppen 

ishtiaz  esztendős   emberrel    van   dolga.    A  fődolog  az,  hogy  az  irodalmi 

orma  igen  j61   vau   választva  s   keresztülvive.    A   régi  eletet  híven  adja 

Eft^   Összehasonlításai   a    mostaui     viszonyokkal    ügyesek,    érdekesek. 

nyi  bizonyos,  hogy  érdeklődéi  és  tanulság  nélkül  senki  sem  teszi  le  ezt 

l^cnyvet.  Efl  a  korrajz  először  a    » Szamost    czimü  lapban  látott  világot 

rjinthogy    a   közönség  jól   fogadta,  önálló  füzetben  is  kiadták^  Összesen 

t6  lap  ára  50  kr.  helyben  Szafmárt,  vidékre  55  kr.,  mely  Összegért  bér- 

a  Ive  küldetik  meg.   Megszerezhető  Szatmárt    Littfíczky  Endre  nyomda- 

•jdonosnál  hova  a  megrendeléííi  ár  bekíitdeudÖ* 

—  A  Bkötov  ZaoLT  által  szerkesztett  ^yfagyar  It*odalom  TőrtéiittH' 

nyár  folytán  a  6  — 12.  füzetek  jelentek  meg,  melyek  a  XVI*,  XVÍl-ik 

,d  rendkívül  érdekes  korát  foglalják    magukban.    A  szöveget   Kardos, 

cdíis  István,  Szilády*  Hajnik,  Badics,  Beöthy,  Széchy,  Frakuói,  Felméri, 

esif  Bánóczi,  Angj^al,  Erdélyi  Pál,  Kupp    Károly  írták  :  mindenki  azt 

ort,    melylyel   legbehatóbbau   foglalkozott    Rendkivül   gazdagon    van 

:rálva,   s   mhtden   füzethez  gazdag  facsimilék^   színes  mümellékletek 

k  a  legfényesebb  codexekből)  vannak  csatolva,  ügy  hogy  ez  a  munka 

vcfc    lro<1  alom  történetünknek   nemcsak   szövegben,    hanem  illustratiók 

ébeu  is  hü  képét  tárja  fel* 

— '  SxiinrTEt  JózBEír  nagy  munkájának  *Maffr/ar  írók  Efftte  *<# 
\nká%€  lll-ik  kötetéből  közelebbről  három  fiizet  jelent  meg,  mely 
I^tváülól  —  Festetics  Lászlóig  terjed.  Irodalmi  életünknek  gazdag  tár- 
e%  a  három  füzet  is.  Fábián.  Fabinyi,  Fábri,  Fabritius,  Falk,  Faludy, 
Fazekas.  Fáy.  Fejér,  Fejes,  Fekete,  Feleki,  Felméri,  Fényes, 
ty,  Ferenczy,  Fessler,  Festetics  nevek  alatt  mennyi  nevezetes  élet- 
ieal  találkozunk.  Mennyi  új  adat,  mennyi  érdekes  részlet  van  az  élet- 
wkban,  melyeket  c^ak  egy  olyan  tevékeny,  fáradni  nem  tndo  emher 
bit  iJsszegyüjtunif  kinek  figyelme  még  az  irodalmi  hagyatékokra  is 
njedt :  mint  pl.  szegény  Fabrítiusuál.  Sajnos,  hogy  egy  évben  csak 
lUiset  láthat  világot,  —  úgy  hogy  mire  az  egész  meg  fog  jelenni,  való- 
^Jeg  már  pótk&tetekrŐl  kellend  gondoskodni. 

—    A   Pall4s   Naoy   LexíconÁbúl   megjelent  a   IlI-ik  kötet,  mely 
ftékftiencso — Burgonyavész  közti  szavakat  foglalja  magában,  39  kUJön 
lettel  s    176    a   szövegbe   nyomott   ábrával,   továbbá   a    IVik 
a  Burgoa — Damjanich  közti  szavakat  hozza  4*1  önálló  is  közel 
!Q  m  asSvegbc  nyomott  ábrával.  Heliogravnreok,  színnyomatoki  térképek. 
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a  szöveget  magyarázó  ábrák,  mütervvel  biró  képek  váltakoznak  s  % 
IV-ik  kötetbez  egy  nagy  tanulmány  van  mellékelve  a  czigányokrólJóaef 
fŐberczegtől.  Valóban  ez  a  Lexicon  az  összes  ismeretek  encyclopaediiji 
—  mi  csak  úgy  volt  elérbetö,  hogy  minden  rovat  szerkesztéséhez  egy-egf 
kiváló  szakembert  nyertek  meg,  s  éppen  ennek  lehet  köszönni,  hogj 
közbe-közbe  egy-egy  kidomborított  monographia  közöltetett,  mint  pL 
Budáé  több  jól  összeválogatott  illustratióval.  A  nagy  vállalat  összes 
czikkein  —  természetesen  a  történelmieken  is  —  meglátszik,  hogy  ava- 
tott szakemberek  tollából  kerültek  ki,  kik  nagy  gonddal  használták  fel 
az  ujabb  kutatások  eredményeit,  s  ha  itt-ott  talán  egy-egy  tollhiba  becsa- 
szott is  (mint  pl.  IV.  175.  Nagy  Ivántól,  A  magyar  Ueraldica  kézikönyve), 
ennek  a  Lexiconnak  főbecsét  épen  a  megbízhatóság  adja  me^ 

—  A  Bodnár  Zsigmond  által  irt  Magyar  Irodalom-történet  XV-ik 
füzete  (a  Ill-ik  kötet  eleje)  megjelent  s  Péczely,  Dayka,  Ányos  müködóét, 
a  classicus  ideál  híveit :  Baróti,  Révay,  Virág,  Berzsenyi,  az  ébredeao 
nemzeti  eszme  munkásait :  Dugonics,  Gvadányi,  Gáti  Nagy  ismerteti 
A  füzet  utolsó  fejezete  a  leoninistákról  szól. 

—  Paget  Jánosnak,  az  erdélyi  közélet  egyik  kiváló  alakjának  s 
társulatunk  alapító  tagjának,  ki  1892-ben  84  éves  korában  hunyt  el, 
emlékét  az  elhányt  barátja  Kovács  János  két  érdekes  nyomtatvánvnyal 
elevenítette  fel :  az  egyik  életrajza  (külön  lenyomat  a  Keresztény  Magvető- 
ből), mely  meleg  hangon  emlékszik  meg  az  elhunyt  áldásos  és  rokonszenves 
működéséről,  a  másik  egy  angol  emlékbeszéd,  melyet  hasonlóan  Kovács 
tartott  a  kolozsvári  angol  clubban  halála  évfordulója  alkalmával,  s  »In 
Memóriám <  czím  [alatt  díszes  kiállításban  közzé  tett.  £  melegen  irt 
emlékbeszédbe  beszőtte  néhány  magyar  népdalnak  hangulatteljes  fordítá- 
sát az  elhunyt  által ;  az  cletrujz  rövid  vonásokkal  igaz  képet  ád  az  elhunyt 
áldásos  működéséről.  Paget  nevét  1835  —  6-iki  magyarországi  s  erdélyi 
utazásáról  kiadott  nagy  munkája  tette  ismertté,  mely  mai  napig  niegtar 
totta  irodalmi  értékét  s  azon  munkák  közé  tartozik,  melyet  azon  idők 
történetirója  nem  nélkülözhet.  Nagy  szolgálatot  tett  azzal  új  hazájának. 
Attól  fogva,  hogy  Erdélyben  megtelepedett,  minden  téren  szép  sikerrel 
szolgálta  a  közügyet,  nemcsak  alapítványaival,  hanem  alkotásaival  s  tollá- 
val is.  Mindkét  munkát  kitűnően  sikerült  arczképe  díszíti. 

—  Babóti  La.ios  megírta  a  >Magrjar  Nemzet  TörténeUtt  elemi 
népiskolák  számára.  Nem  könnyű  feladat:  mert  a  ki  népiskolák  szá- 
mára jó  tankönyvet  akar  irni,  nem  elég,  hogy  tárgyát  jól  ismerje,  hanem 
annak  irni  is  kell  tudnia,  s  belé  képzelni  magát  a  gyermekvilág  életébe. 
Baróti  világosan  s  egyszerűen  ír,  az  eseményeket  érdekesen  beszéli  el, 
helyükön  jól  alkalmazza  a  történeti  adomákat ;  szóval  meg  tudja  kedvel- 
telui  a  gyermekekkel  a  magyar  történetet.  92  történeti  rajzra  osztá  fífl 
könyvet  s  azt  megtoldta  egy  függelékkel,  az  általános  történetből  vett 
kileucz  leírással.  Könyvét  37,  a  szövegbe  nyomott  képpel  díszítette, 
melyek  a  művészeink  által  készített  hazai  képeknek  reproductiói.  Baróti 
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jA  mankát  végzett  s  óhajtandó   volna,  hogy  népiskoláink  közül 
J  ftxámosabban  elfogadják  taDkíínjvüL 

—^  Da.  BiHÓTi  Lajostól  megjelent  az  » Adattár  DMmag^anjBzág 
\  májíadi  tőrténctéhri.t  Ez  ax  l*8o  résiS,  melyben  adja  ax  udvari 
kat  1717 — 1754-b<íl.  Mivel  még  több  rész  is  fog  megjelenői,  azért 
tttir  bővebb  niél tatását  akkorra  hagyjuk.  ^ 

—  *A8   áeziai   Q4TÁR0NC  czim  alatt  Dr,   Waíti'r  Gyula  tagtársunk 
és  tantilságosaD  ismerteti  Lubló-Füredct.  a  annak  vidékét,  uem- 

k5xel  fekvő  vidéket,  hanem  az  Eperjestől  Szmerdzaonkáig  terjedő 
k  figyeíemmel  kisérve  mindenütt  az  illető  vidék  történelmét.  A  könyv 
íl«0  résjte  azonban  —  felénél  t5bb  —  magának  Lublónak  van  szánva ! 
5rnl  s  HZ  ottani  kedélyes  életről  érJekes  képet  ad.  A  könyv  számos 
atioval  van  díszítve  s  a  fiirdö  tulajdonosának  Prohntnor  Artburnak 
jáiilva.  Annak,  ki  már  megfordult  Lublón,  igen  kedves  emlék  ez  a 
;  a  annak  ki  még  nem  fordult  meg  ottan ^  felkölti  érdeklődését. 

—  BtMn^a  Jkn<Ü   tanár   > Néhány   Mátyás  királyról  szóló  trufánk  s 

Ke  czim  alatt  érdekes  kritikai  tanulmányt  adott  ki  mint  kiilÖn 
bt  a  brassai  főreáliskola  ez  évi  programmjából.  Hét  olyan  törte- 
resz bonczkéa  alá,  melyek  a  nép  száján  maradtak  fenn.  Kikutatja 
ek  eredetét,  variánsait  s  kimutatja,  hogy  ez  a  hét  tréfa  az  tambnlans 
írÜág  egy-egy  vándortagja  t,  melyek  közül  Galeottiban  egy  sineameg. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

—  Tinsoi-ATüKic  %tt  nuzoó,  régi  tagját  i   Pór  Antalt  éa  Szentkid ray 

tnegérdemclt  ki  tüntetésben  részr>BÍtette  az  apostoli  király  kegye. 
ulal  az  esztergomi,  Szt^nfklárat/  Jenil  pedig  a  csanádl  székcskáptalan 

i  lön.  Tr»rtéueUiii  irodaluiunkez  osmert  munkásainak,  fáradhatatlan 
|aiuak  kinevezése  méltán  okozott  örömet  barátaik  és  ösmeröseik,  de 
lnien  a  tudományok    irúnt  érdeklődök    körében   ís- 

A  legfelsőbb  kéziratok  így  hangzanak : 

*'  " '      f^    köstoktuitájiiigyi    miigyar    ministerem    elöterjeaztésére   az 

•ékes  kdptulanbun  dr.  Cribnlka  N^dndor  legidöab  roesterkano- 

.«.,  ^i  fóesperesfiégre   való   fokozatos  elíiléptetésót  jóviibup:yván,  az 

jiJvö  mesterkanonoki  javadalmakat  Pér  Antal  pazionyi  kanonok- 

\nyoxom. 

Gödótlőn,  1898.  évi  október  hó  12-éa 
Ferencz  Jóríief  a.  k, 

Gróf  C$áku  Alhin  a,  k, 

ValUli<-  é&   kőzoktatáíiugyi  mngyar  miniísterem  ekUerjeaztéséref  a  csa- 
«</i;L..KL'uptiilAnban    nrejiedésben    levő   Bounaz-rél&  alapítvunyi    ifjabb 
ír.  Sientktdray  A'nó' törökbecset  plébánosnak  adományozom, 
iinohmnnban,  18&3.  évi  neptember  hó  l3-án 
Ferenc*  Já:$ef  «,  k, 

Oréf  C$áky  Albin  $.  íl 
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—  Kbotp  Lajos  tagtáTsonktól  a  következő  sorokat  vetttt: 
>A  Századok  f.  évi  587.  1.  (Nápolyi  Johaunábau)  említett:  »egy  kdét 
nélküli,  de  mindenesetre  1347-ben  kelt  levéU  — 1370-bcn  kelt.  A  •) 
riut  is  Johanna  férje  érzéki ' eltompulásról  vádoltatik:  quod  ex  sqnalloi 
diutini  carceris  .  .  .  procedere  supponebam.  Tudtommal  Johanna  második 
férje  soha  sem  volt  börtönben,  harmadik  férje  Majorkai  Jakab  pedig  igtt 
és  körülbelttl  1369  vagy  1370  körül  került  ki  a  fogságból.  Cameit 
könyve  nincs  meg  itt  Londonban  s  a  Johanna  levelét  azért  csak  is  a  Pór 
és  Óváry  közölte  kivonatokból  ismerem.  Pór  maga  is  azt  állítja  (Századok 
1891.  848  1.),  hogy  az  a  levél  aligha  tartozik  az  1347  évhez. « 

—  HuNYADMEGTE  MONOGRAPHiÁJA.  Gróf  Kuun  Géza  iudítváojára  * 
Hunyadmegyei  Történelmi  Táraulat  elhatározta,  hogy  a  millenium  alkal- 
mából Hunyadmegye  monographiájáuak  megírása  érdekében  mozgalmat 
indít  meg.  HoIIaki  alispán  ez  eszmét  a  vármegye  közgyűlésén  megpeodi' 
tette  s  a  vármegye  közönsége,  mint  gondolni  lehet,  egyhangúlag  magáén 
tette  az  indítványt,  s  Hol laky  Arthur  alispánt  bizván  meg  a  megye  monog* 
raphiájáuak  további  tervezésével  és  kivitelével,  az  alispán  e  hó  4-én  Dt>Táft 
megalkotta  a  mouographia  bizottságot.  A  megye  legkiválóbb  emberei  mint 
Pogány  György  nyűg.  főispán,  gr.  Kuun  Géza,  Réthy  Lajos,  b.  Bomemisa- 
Tivadar,  dr.  Sólyom  Fekete  Perencz,  Thallacsek  Ferencz  petrozsenyi  bánya- 
igazgató, HuíFner  Tivadar  nagyági  bányaigazgató,  Dósa  Dénes,  T^ltf* 
Gábor  középisk.  igazgatók,  dr.  Balogh  Pál,  Lázár  György,  Simiovasia 
János,  b.  Jósika  Lajos  az  összes  főszolgabírák,  polgármesterek  stb.  réstf 
vettek  a  tanácskozásban.  Az  értekezlet  gr.  Kuun  Géza  javaslatára  a  fel- 
használható péiizeröhöz  merten  25  ivnyi  terjedelemben  a  fold  és  annak 
természetrajzi  viszonyait,  történelmét,  közgazdasági,  társadalmi  és  cultura- 
1Í8  jelenét  felölelő  munkát  óhajt  íratni  s  a  kivitelt  a  hunyadmegyei  türíé- 
nelmi  és  n'gészeti  társulatra  bízta.  Nevezett  társulat  ennek  következtében- 
a  uiegbizatást  készséggel  elfogadta.  Pogány  György  nyűg.  főispán  javas- 
latára Téglás  Gábort  részletes  munkaprogramm  szerkesztésére  már  ki  is-. 
küldte.  A  monographia  munkábavételét  így  nem  sokára  remélhetjük.* 
csak  a  folett  van  aggodalmunk,  hogy  a  számításba  vett  3000  frt  erejíi? 
e  nagy  múltú  megyéhez  méltó  kiadványt  lehessen  létesíteni. 

—  (.'aANÁDMEGVE  MoNooRAPuiÁjA.  A  Csauád megyei  Tortéuelmi  Tá^ ' 
sulat  elhatározta,  hogy  a  milleniumra  elkészítteti  Csanádmegye  monog- 
raphiáját  egészen  az  új  Csanádmegye  megalakulásáig  (1720  körüli.* 
nionograpliiára  hatezer  forintot  áldoz  s  a  pályázat  kihinletésevel  s  a' 
pályamunka  megbirálásával  az  Akadémiát  bizza  meg. 

—  Dkák  Lajos  tagtársunk  a  » Maros- Vásárhely*  czímü  hirlapbil 
»Gróf  Bethlen  István  emlékezete*  czím  alatt  beható  és  érdekes  tanA 
mányt  közöl  a  javakorában  elhunyt  fiatal  mágnásról,  ki  a  SO-as  évekll* 
Erdélyben  szerepelt,  s  közszeretetnek  és  tiszteletnek  tárgya  volt  (a  44- 
4  7.  számokban).  Deák  szép  emléket  emelt  korán  elhunyt  barátjának^ 
meleg  hangon  írt   emlékbeszéddel. 
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HicsEY  VncToa  tagtársunk  a  nyár  egy  részét  tiil  a  dunai  level- 
ik kutatására    fordítá,   s  a   Gyömörey-család   levéltárában    folytatott 
itásalt  a  ^Silmcg-Szcntgróthc    czíuiü   lapban   közzétette.  R^csoy  előtt 
Imre  kutatta  át  a   levéltárt  e   az   Árpád-kori  okmányokat  belőle 
íté  h  tette. 

—  Jókai  Mók  ötven  evea  irói  jubílaeuroát   a   magyar  társadalom, 
bivataios  körók  e  az  írói  világ  az  üuncpeleDdohöz  méltó  feuynyeí  készül 

^íllui,  A  vidák  is  csatlakozik  ez  ünnepélyekhez  b  orazágtjzcrte  már  is 
rtatuak  8  még  fognak  tartatni  Jókai-ünnepélyek,  Ez'  alkalomból  egy 
tté\r%  alakult  bizottság  Jókai  i^sszcs  müveit  kiadja  a  kiadással  Eévay 
itvérek  bízatván  meg.  Bizony ob  tekintetben  ünnepi  kiadásnak   lebet  ne* 

Kni  Jókai  legkedveltebb  regényének  azt  a  kiadását,  mely  az  Atbenaeum- 

I  jelenik  meg,  Az  ehÖ  regény  * E<fi/  magkor  Náfmh<L  Góró  Lajoí?  illustra- 
^ival  8  aqnarellel  és  02  szövegraj zával  már  meg  is  jelent  —  oly  elegáns 

^llításbau^  mely  a  franczia  díszmunkákkal  íb  kiállja  a  versenyt,  a  mely 
idei  karácsonyi  piacznak  egyik  legkeresettebb  ezikke  lesz.  »Kdrpáihff 
pltáut  jiz  előbbinek  folytatása  már  sajtó  alatt  van  5  valószínűleg  még 
érben  ez  is  a  könyvpiaczra  kerül. 

—  Az  Ehdét^yi   KAnrAT'EorLKT   kolozsmegyei   osztálya  nov.  2  —  5- 
Sxt  érdekes  ée  élvezetes   történelmi   kirándulást  rendezett  azon  egyetemi 
^Ugatok   számára,  kik   Szádcczkynek   a   Hunyadiak    korára   vonatkozó 

iásjiít  ballgafják,  magának  Szádeczkynek  vezetése  alatt  Eldször  is 
wujiin-lfttti^uiitit  mentek,  onnan  Pi»kiht\  majd  a  Ktnyéf'mczort\  a  bol 
17 9- ben  Báthory  és  Kinizsi  megverték  a  tÖrókÖt*  Gifulafthérvárt  ImeU 
fíká  kanonok  vezetése  mellett  a  várat,  a  Batthyányi  könyvtárt,  a  püspöki 
en  fejedelmi)  palotát,  a  régi  fejedelmi  kanczellária  épUletét,  Báthory 
rifttóf,  Kovacftóczy  házát  stb,  tekintették  meg.  Egyik  kimagasló  momentum 
5!i  tt  ÉZfnt'imrei  Cf<>ta(ér  szemlélése  a  fehérvári  csillagvizsgáló  toroüjból 
töreg  73  éves  tudós  főpap  Veszély  Károly  prépost  magyarázata  mellett, 
\  ki  ft  szent'imrei  csatáról  többször  irts  a  ki  a  csatatér  területén  Borbándon 
B.  Az  alsófehér  megyei  Régészeti  Társulat  gazdag  múzeumának  (az 
lliimbót  kiásott  régiségeknek)  látása  is  sok  élvezetet  nyújtott  í.Vivií 
[lanár,  muzeumor  szakavatott  kalauzolása  mellett.  Visszatérő  átjok* 
ekintették  a  miriszlai  csatatéri,  a  hol  az  erdélyi  felkelő  hadak 
megverték  Mihály  vajda  zsoldos  hadait. 

—  Balanoit   Fki^kjccz    mellszobrának   ügye  az  utolsó  választmányi 
íben  djra  szóba   kerülvén   elhatároztatott,  hogy  tagtársainkhoz  gyüjtÖ- 

küldjünk;  ezeket  a  gyujtö  íveket  jelen   fiizetünkhőz  mellékeljük, 
iakozást   í*tt  a   helyszínén   Hegedűs   Sándor  a  gazdasrígi  bizottság 
kt  20  frttal  kezdte  meg.  Ajánljuk   az  ezen  füzetünkkel  elküldött  fel* 
tiMt  olvasóink  figyelmébe. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  Szegedi  Gergely  Énekes  könyve  1569-böl.  Szüádp  km 
tanulmányával  Sz.  Gergelyről  s  énekes  könyvéről.  Budapest,  1893.  8-adr. 
224,  XVI  1. 

—  A  HONFOGLALÁS  TÖRTÉNETE.  A  müvelt  közöns^  Számár* 
iríA  Borovszhj  S&mu.  Buásipeat  Franklin-Társulat  1894.  8-adr.  1761. 
Ára  1  frt. 

—  Catalogus  codicum  manuscríptorum  musei  prineipum  C8a^ 
toryski  Cracoviensis.  Ed.  Josephus  Korzmiotoski  Fasc.  IV.  Cracoviae  1893. 
3-0  273—384  1. 

—  DiE    DREI    ERSTEX  FrAUEN  DES  KAISKR  PrANZ.  Von  Edmri 

Wertheimer,  Mit  drei  Portrats.  Leipzig.  Verlag  von  Dancker  et  Humblott. 
1893.  8-adr.  163  1. 

—  MoNüMENTA  Germaniae  Historica.  Edidit  societas  aperien- 
-dis  fontibus  rerum  germaoicarum  medii  aevi.    —   Libelli   de  lite  impera* 

torum  et  pontificum  saeculis  XI.  et  XII.  conscripti.  Tom.  11.  Hannovertc, 

1892.  4-0.  VIII,  743  p.  —   Scriptonim,   qui   vemacula  lingua  nsi  sünt 
Tomi  V.  pars  II.   Ottokars  ősterreichiscbe  Reimcbronik  II.  Hannoverae, 

1893.  4-0.  CXXV,  722  —  1439  p. 

—  Ausgewálte  Schriften  weiland  Sr.  kaiserlichen  Hoheit 
des  Erzberzogs  Carl  von  Oesterreicb.  Hg.  im  Auftrage  seiner  Sohne  der 
Herren  Erzherzoge  Albrecht  und  Wilhelm.  I.  Bd.  Mit  1  Portrait  und 
1  Tafel.  Wien,  1893.  8  adr.  XXIII,  343  1. 

—  Alfréd  Ritteu  von  Arnetii.  Aus  meinem  Lében. 
1819—1890.  Stuttgart,  1893.  8-adr.  282;  368  1. 

—  Beitrage  zur  alteren  ingarisciien  ÖESCHicnTE.  Von 
Uaimund  Fricdrich  KaiwU.  Wien,  1893.  8-o  86  1. 

—  Ola.szor.szági  Történelmi  Kutatások.  Jelentés  1891-iki 
tanulmányutamról.  Irta  D^cnényi  Gyula.  Budapest,  1893.  8-adr.  341. 

—  Des  iu'ndes  not.  Uutersucht  und  herausgegebeu  von  Dr.Karl 
Riif<nenhergfr.  Wien,  1893.  8-adr. 

—  Ais  DEu  kurlandisciien  Vergangenheit.  Bilder  und 
Gcstalten  des  XVII.  Jahrhunderta.  Von  Ernst  und  August  5<T<'/>Ani. 
Stuttgart,  1893.  8-o  355  1. 

Journal  de  congrés  de  Münster  par  Francois  Agier,  aumönier 
du  comte  d'  Avaux.  (1663  —  1047).  Publie  par  Auguste  Boppe.  Pans- 
1893.  8-0  XXXIX,  208  1. 

—  CoRRESPONDENCiA  INÉDITA  dc  Dou  Guillén  dc  San  Clementc 
embajador  cu  Alcmaiiia  de  los  reycs  Dou  Felipe  II.  y  III.  sobre  la  intcr* 
vencion  de  spana  en  los  Sucesos  de  Polonia  y  Hungária  1584 — 1608. 
Publicada  por  el  Marques  do  Ayerbe,  conde  de  San  Clemente.  Zárt* 
goza,  1892. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
évi  nov,  2'án  d,  u.  ő  órakor  tartott  rendes  választmányi  ülésének 

Jelen  voltak :  Pulszky  Fercncz  elnöklete  alatt  Bánó  József,  Barabás 
>ainTi,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  Majláth  Béla,  dr.  Panler 
J^ynla,  Pettkó  Béla,  dr.  Schönherr  Gyula,  dr.  Szendrei  János,  Tagányi 
károly  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Karasszou  József  pénztárnok, 
íagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Tagányi 
Uroly  és  Pettkó  Béla  vál.  tagokat  kéri  fel. 

103.  Szilágyi  Sándor  titkár  jelenti,  hogy  Barkassy  Géza,  eddig 
vdijas  r.  tag,  100  frttal  a  társulat  alapító  tagjai  sorába  lépett. 

Köszönettel  örvendetes  tudomásul  vétetik. 

104.  Előterjeszti  az  új  tagajáulásokat.  Ajánltatnak  érclíjns  r. 
^gokúl  1894'iöl :  Varjú  Elemér  egyetemi  tanuló  Budapesten  (aj.  Szilágyi 
Nándor),  dr.  Nyikos  Lajos  p.  ü.  min.  tisztviselő  Budapesten  (aj.  Szilágyi 
>ándor)  ;  1893'tól :  Fleischhakker  Laura  polg.  leány-isk.  igazgatónő  Ipoly- 
ágon  (aj.  Pauler  Gyula). 

Megválasztatnak. 

105.  Thúry  József  társ.  tag  felolvassa  » Ki  colt  a  vak  török 
Mszártt  czímü  értekezését,  mely  a  Századok-hínx  fog  megjelenni. 

106.  Pettkó  Béla  felolvassa  jelentését  a  Chernél  család  leveles  ládájá- 
ból származó  némely  iratokról,  melyeket  Simonides  Károly  társ.  tag  átta- 
iTilmányozás  és  felhasználás  végett  bocsátott  a  titkári  hivatal  rendel- 
ezésére. 

A  választmány  Simonides  Károly  úrnak  szíves  közléseért  köszö- 
etét  nyilvánítja ;  a  jelentés  a  Századoh-hKn  fog  közzé  tétetni. 

107.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  october-havi  kimutatását,  mely 
zerínt  összes  bevétel   volt    öOll  frt  51   kr, 

>     kiadás      » 3624    »   89    » 

laradvány      1886  frt  62  kr. 
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a  mihez  hozzáadva  a  P.H.  E.  Takardkpáaztárnál  folyó 

számlákon  levő 4934  frt  22  kr 


.követelést,    1893.  oct.   31-éii   összesen  6320  frt  84  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A    kimutatás    tudomásul  vétetvén,  a   jegyzőkönyvhöz  cs&toltatik. 

108.  Előterjeszti  az  E.  M.  K.  E.  elnökségének  f.  évi  oct.  17-én 
1876  sz.  alatt  kelt  átiratát,  mely  szerint  az  egyesület  a  magyar  történe- 
lem nevezetesebb  eseményeit  és  jeleneteit  ábdizoló  képek  terjesztését  s 
ezzel  különösen  az  erdélyi  részeken  sokszor  nemzetellenes  czélzatd  id^en 
és  selejtes  képeknek  a  nép  köréből  való  kiszorítását  egyik  feladatául 
tűzvén  ki,  hogy  ez  irányban  kellő  sikerrel  működhessék,  tájékoztatást  kér 
arra  nézve,  mely  történeti  tárgyú   képek  lennének  a  programmba  felveen- 

'dők,  s   általában  tanácsot    és    útbaigazítást    a  terv    gyakorlati  kivitele 
tekintetében. 

A  választmány  átérezvén  az  ügy  fontosságát,  s  az  egyesületet 
hazafias  törekvéseiben  támogatni  óhajtván,  a  kérdés  tanulmányozáaára  és 
az  egyesületnek  adandó  javaslat  elkészítésére  bizottságot  küld  ki,  melynek 
tagjaivá  Emich  Gusztáv,  dr.  Pauler  Gyula  és  Szilágyi  Sándor  választat- 
nak meg,  azzal  a  kéréssel,  hogy  munkálatukat  mennél  előbb  a  választ* 
mány  elé  terjeszteni  szíveskedjenek. 

109.  Előterjeszti  a>;  Erdélyrészi  Kárpát- Eyye9ül€t  elnökségének 
f.  évi  oct.  12-én  503  sz.  alatt  kelt  átiratát,  melyben  az  ^yesület  a 
helyneveknek  történeti  alapon  való  helyesbítése  czéljából  oly  irányelvek 
megállapítását  kéri,  melyek  a  mondott  czélból  tervszerűen  megkezdendő 
működésében  vezérfonalul  szolgálhatnának. 

Az  átirat  dr.  Csánki  DezsŐ,  dr.  Réthy  László,  Tagányi  Károly  és 
Nagy  Gyula  vál.  tagoknak  adatik  ki,  azzal,  hogy  azt  bizottságilag  tár- 
gyalni s  a  kérdés  érdemében  mennél  előbb  véleményt  adui  szíveskedjenek, 

110.  Előterjeszti  a  viayyar  kiviteli  é/t  csoniagszálliiási  réJtzrény-társa- 
sáf/  ajánlatát  a  társulat  kiadványainak  a  tagok  és  előfizetők  részére  való 
szállítása  ügyében. 

Kiadatik  a  pénztárnoknak  véleményes  jelentéstétel  végett. 

111.  Hivatkozással  a  f.  évi  83  jk.  pont  alatt  kelt  határozatra, 
Thaly  Kálmán  alelnök  megbízásából  jelenti,  hogy  néhai  Beszédes  Kálmán 
hagyatéka,  melyben  egy  teljesen  elkészült  munka  a  bujdosókról  s  mintegy 
négy-Ötszáz  darab  rajzvázlat  találtatott,  Konstantinápolyból  Budapestre 
érkezvén  s  itt  az  árvaszék  által  hivatalosan  inventáltatván,  jelenleg  az 
elhunytnak  testvérénél,  Beszédes  János  úrnál  van  letéve ;  indítványozza, 
hogy  a  hagyaték  tudományos  szempontból  való  megvizsgálásával,  mint 
legilletékesebb  szakember,  Thaly  Kálmán  bízassék  meg. 

Megbízatik,  azzal  a  felkéréssel,  hogy  a  hagyatéki  tárgyak  tudomá- 
nyos és  művészi  értéke  felől  annak  idején  nyilatkozni  s  egyszersmind 
eshetöleg  megvásárlásukra  nézve  is  véleményt  adni  szíveskedjék. 
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rllS.  Htvatkozásaal   n  t  én   5  ^  24  jk«  pontok  alatt  nyert  meg- 

javaalatot   terjeszt  el5   az  ügyrend  módoftított   ezakaBzaiuak 

ifién   tartandó   reDdkivtíli   Ddpszerü  felolvasások   rendezése,  kiilŐn 

kiadása  s  az  ezzel  járó  költségek  fede2e«e  tárgyábau. 
A  javaslat  általában  helyettessel  fogad tatvÚD,  részletes  megvitatása  ' 
hozxiiszúláía  után  Csáuki  Dezső  azon  indítványával  egyetemben, 
fixóbnn  forgó  felolvasások  rendezésére  állandó  bizottság  alakittaa- 
í  kjg^k^zelebbi  r.  havi  ülés  napirendjére  tűzetik  ki. 
118.  Csánki  Dezed'  mint  a  gazdasáj^í  bizottság  jegyzője^  felel vasaa 
ÍÍMá§  f,  ^ví  oct.  2l*en  tartott  üléséből  kelt  véleményes  jelentését  az 
eain  kiadásában  » t'/  ^íW«  czím  alatt  megindítandó  történelmi 
ak  nyújtható  erkl51c£9Í  támogatás,  ds  viszont  attól  a  társulat 
ciára  kívánható  elő6zetési  kedvezmények  tárgyában  : 
|A  bixottéág  nézete  szerint  a  M.  Tort.  Társulat  minden  oly  válla- 
Qély  a  tiSrtenetírás  mívetését  tUzte  ki  czéljáúl,  örömmel  üdvözülhet 
Elrsi  támogatásában  részesíthet ;  mit  értsen  azonban  e  támogatás 
|ftxtt  az  üzleti  életben  előfordulható  mindenféle  eshetőségekkel  szemben 
ifja  k^rül,  hogy  a  társulat  az  áj  vállalatnak  anyagi  segélyt  nem 
anyagi  felelősséget  nem  vállal,  azt  semmifele  tekintetben  magáé- 
ri  f^  tartalmáért  vagy  szerkesztéséért  nem  felelős,  nem  engedi 
iiak,  hogy  előfizetési  felhívásban  vagy  egyéb  hirdetményeiben, 
urat  ítizeteiben  vagy  azok  ezímlapján  és  borítékán  ilyen  s  ezekkel 
eltttü  iizavakat  használjon,  mint  p.  o.  >a  m.  tört.  társulat  kiadványa c 
>a  lu.  tőrt.  társulat  pártfogásával c  stb^,  mcgeogedi  ellenben^  hogy 
ULalat  a  táreulat  közlönyében  a  Száza thtk-hun  üdviSzöl tessék  s  aunak 
idn  állaodóan  is  hirdettessék,  de  viszont  kiköti,  hogy  a  társulat 
ltjai  az  új  vállalat  szerkesztői  által  hasonló  figyelemben  részesít- 
»  annak  füzetein  hirdettessenek^  és  végűig  hogy  a  társulat  tagjai 
iyéirmtol  25®  o  ár-kedvezmény  mellett  szerezhessék  meg. 

A^V         '     véleménye   Szilágyi   8,    titkár  indokolt  javaslatára  oly 
^iiár  .  :itík  ir*h  hogy  itz  új  vállalat  szerkesztői  kibocsátandó  pru* 

Hjiikban  n  tiivs\i\sít  szellemi  tátnoyitid^ára  hivatkozhassanak  a  a  társ. 
úk  uyuytandó  előfízetési  kedvezmény  'iO*^  o-ban  ánapíttaBBék  meg. 
114i  Titkár  előterjeszti  *Sigray  Pál  ügyész  f  évi  nov.  l*én  ktlt 
it  n  múlt  18192  év  végével  luUralékban  maradt  tagdíjak  behajtá- 
I  cn'dményéríil,  s  egyúttal  —  miután  az  ügyvédi  gyakorlattal  végleg 
Dtt  - —  a  társulnti  íigycs7s»*grüi  való  lemondását  is. 
A  választmány  a  lemondást  mély  sajnálattal  veszi  tudomástíl,  a  a 
itebli  bálával  eltelve  'Sigray  Pál  úr  tráut,  a  ki  ügyészi  tisztét  ti3bb 
1  át,  a  társulat  életének  legválságosabb  napjaiban  is  a  leg- 
Icnstíggel  és  odaadással  viselte,  neki  jegyzőkönyvileg  hálás 
otct  nyilvánítja;  egyvittjii  az  ekként  megüresedett  iigyészi  áÜáa 
mt  Alap§%.  35  és  3G'ik  szakaszai  értelmébrm  választást  rendelj 
|dl«y^K  a  legkl^zelebbi  deeembcr^havi  r.  váL  Illésre  tűzi  ki. 
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A  hátralékok  behajtására  vonatkozó  jelentés  tudomásul  véteti 
a  pénztárnok  utasittatik,  hogy  az  ügyészi  intés  után  is  hátralékban  mar 
tagokat  még  egyszer  szólítsa  fel  tartozásaik  befizetésére,  s  a  mennjil 
ennek  a  jövő  dec.  10-ig  eredménye  nem  lenne,  a  nemfizetők  nem 
tartozásaik  tüzetes  kimutatásával  együtt  mennél  rövidebb  idő  alatt  állii 
össze,  mely  kimutatásnak  átvizsgálására  és  a  további  teendők  iránt  n 
javaslattételre  a  gazd.  bizottság  kéretik  fel. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 
Pulszky  Fer.encz  s.  k.  Nagy  Gyula  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Tagányi  Károly  s.  k.    Petlkó  Béla  s.  k. 


FELHÍVÁS 
néhai  Salamon  Ferencznek  állítandó  mellszobor  Qgyében. 

K  Magyar  Történelmi  l'drsulai  f.  évijun.  7-én  tartott  üléseben  elhl 
tározván,  hogy  az  elhunyt  nagynevű  történetírónk  Salamon  Ferenczenk 
kére  felállítandó  mellszobor  létesítéséhez  szükséges  alapnak  közadakosi 
utján  leendő  összegyűjtéséről  gondoskodni  fog:  felhívom  az  elhanytni 
barátait,  tisztelőit  s  tanítványait,  hogy  adományaikat  a  társulat  titkii 
vagy  pénztáruoki  hivatalához  (Budapest,  Fcrencziek-tere,  Egyetemi  könyi 
tár)  küldjék  be.  Az  adakozást  egy  szűkebb  kör  Beöthy  Zsolt  inditváujú 
55  frttal  már  megkezdte.  A  mellszobor  mintázását  Stróbl  Alajos  mindé 
díj  nélkül  elvállalta.  Azok,  kiknek  az  elhunyt  munkáival  annyi  e>eielli 
és  tanulságos  órát  szerzett,  valamint  tanítványai,  gondoskodni  fognak,  Ik^Ö 
a  szükséges  összeg  mennél  előbb  összegyűljön. 

Budapest,  1893.  jun.  15-én. 

Szilágyi  Sándor, 
a  M.  T.  Társulat  titkám. 


KI  VOLT  A  >VAK  TOROK  CSASZAR<? 


A  XV.  század  közepéről  és  végéről  (1433—1499.)  fen- 
adt  okmányaink  az  oszmán-török  uralkodó  háznak  egy  olyan 
ról  emlékeznek,  a  mely  Zsigmond  király  uralkodása  második 
ben  hazánkba  költözött  és  itt  megtelepedett.  E  beköltözött 
k  fejedelmi  családról,  a  Hazai  Okmánytár  I.  kötetében 
lőtt  oklevelek  alapján,  először  Ráth  Károly  értekezett  a  Magy. 
id.  Értesítő  (szerk.  Csengery  A.)  1864.  évi  folyamában 
r — 415.  lapokon),  később  pedig  Gyárfás  István  »  A  jász-kunok 
§nete«  III.  kötetében  (216—219.  lapokon),  —  de  mind  a 
5  a  nélkül,  hogy  akár  a  beköltözött  vak  szultán  (vagyis  az 
kodó  házból  való  herczeg)  kilétét,  akár  beköltözése  idejét 
kát  meg  tudta  volna  fejteni.  Mivel  tehát  e  » vak  török  császár « 
(lányaink  szerint :  cecus  imperátor  Turcorum)  személyiségé- 
kérdése mind  e  mai  napig  függőben  van,  a  következőkben 
rdésre  szándékozom  feleletet  adni,  —  előre  bocsátva  röviden 
alád  történetét  hazánkban,  minthogy  ezt  sem  találjuk  meg 

világosan  és  szabatosan  az  imént  említett  két  dolgo- 
sán. 

A  >vak  török  császár*  —  kit  Ágnes  nevű  nejével,*)  Orkhán 
•)  és  Daud  Cselebi  nevű  fiaival  és  egy  leányával,*)  ki  a  meg- 
Bsztelkedés  alkalmával*)  Katalin  nevet  kapott.  Hunyadi 
lOs  vezetett  az  országba  ^)  —  először  Szent-Erzsébetfalván, 
d  Pesten  kapott  szállást  valamely  kisebb  polgári  házban,®) 

0  Hazai  Okmánytár  I.  köt.  354  és  391.  1. 

•)  ü.  o.  375  és  391.  1. 

»)  U.  o.  384.  1. 

•)  U.  o.  384.  1. 

*)  ü.  o.  384.  1. 

•)  ü.  o.  884.  1. 
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de  ezzel  uem  leréü  megelégedve,  tíyörgjv  Peat  ?4ros  Mrili. 
Deák  Imre  örököseinek  (neje  Iloua,  egyik  leánya  Hot. 
férje  Kis  György,  továbbá  másik  leánya  Erzsébet  és  ! 
Autal)  a  Szénatéren  levŐ  kubázában  szállásolta  el  csah^ 
együtt^  Maga,  a  családapa  —  ki,  mint  alább  látni  fogJulccU 
a  70-es  években  levő  öreg  volt  —  a  Pestre  költözés  iitáu  i 
sokára  meghalt,^)  mert  emlékeinkbeu  többé  nincs  nyoma  smd 
Zsigmond  ezt  s  szénatéri  házat  már  Ágnes  és  Katalin  ner 
nem  pedig  a  családapáéra,  adományozta  oda  életük  fog 

A  caaládanyárólí  A(fnenv\^  bizonyosan  tuJjuk, 
Hunyadi  János  kormányzósága  idejében  (mely  /'/4^-ban  I 
dött)  már  nem  élt,^)  sőt  V.  László  királynak  145G.  : 
kelt  leveléből  az  is  nagyon  valószínű,  hogy  már  I,  VL-a 
kodása  elején,  vagy  előtt  meghalt.  E  levélben  ugyanis  ezt  oln 
hatjuk:  "in  cutus  (t  L  a  szénatért  ház)  dominio  eedem  doü 
A*]nr9  ef  Katherirta  temporibus  dumluorum  Stífigmumli  et  Aü 
regum  perstitisse*  ^*);  vagyis   I,  Ulászló  neve  már  nincs  emll 

Orkhdn  bétf  sorsáról  és  hollétéről  a  beköltözés  után  i 
sem  tudunk;  csak  annyi  bizonyos,  I*t>gy  í'^^^-han  még  élt  s  lio 
1496  elutt  halt  meg,  a  mint  ez  az  okmányokból  kitŰDÍk.- f 

Daud  C^tlchi  —  a  kit  aztán  nálunk  Csaíopia  Dátid'X 
(az  okmányokban  Danid  Chalopya  vagyChalapya)  neveztá  $| 
ki  állítólag  szintén  keresztyén  hitre  tért ')  —  már  Í4S*Í  óta  i 
csanádraegyeí  Kun-Szolílhés  SztntdUí^yhdz  nevö  kii*ályi  bii 
kon  lakott,  még  pedig  olyan  joggal,  hogy  azokba  ö  reudell 
tiszteket'* )  Többször  részt  vett  a  törökök  ellen  folytatott  hábor 
ban  s  többek  közt  az  1 44H-ki  rigómezei  csaUíban  is,  hol  a  i 
első  napjának  estéjén  ö  indítványozta  a  haditanácsban,  hogrt 
az  éjjel  támadja  meg  az  egész  magyar,  baderö  a  janicsár 


»)  U,  o.  584.,  385.  és  380.  1. 

•)  Budai  Fcrencz:  Magyaromig  polsrári  lexikona  t  kdVUZLi 

•)  Hfiíai  Okoiányiár  L  354,  L 

*)  r.  o   384*  L 

*)  IT.  o,  354.  1. 

•)  V,  o,  575  és  SöÜ.  L 

^)  ÜIug088  én  Cromert  Telehinti  (Hany&aiak  kom  11.  k*5t  lUil 
iiyomáo  Budai  Ferenci:  Polg.  Lex.  I.  5S0.  1. 

*J  Zsigmond   király   levele    1433»  június   é-rűl :   Haz&i  ÍM 
V.  köt  228.  L 


'eg  is  törtóit.i)  Dlugoss  tudósítása  szerint  IL  Murád 
t  íilkalmiival  (t.  i.  145L  febr.  2.)  Lengyelországon  keresztül, 
fyel  kinilyttil  kapott  útikíiltséggel,  kiment  Törökországba, 
megkísértse  trónra  jutását,  ele  eredmény  nélkül  járt  éA 
[tért  Magyarországba*-)  Kérdés  azonban,  hogy  valóban 
tért-e:  mert  ez  idri  után  már  nincsen  nyoma  emlékeinkben 
rí  V.  László  királynak  1456.  május  4-én  kelt  levelo  már 
i<  Csalopia  Dávidnak  mondja/') 

'*'»  —  a  kit»  mivel  azulfán  leánya  volt^  nálunk  kozön- 
r  zdv  Katalinnak  neveztek^)   —  mint  föntebb  láttuk* 

pbaD,  vagy  talán  már  1440  körűi  árván  maradt^  s  hozzátar* 
köxűi  már  csak  Dávid  bátyja  volt  itt,  az  idegen  földön,  vagy 
b  az  uj  hazában.  Nagyon  valószínű,  hogy  ez,  az  anya  halála 
nem  hagyta  magára  Pesten  a  Batal  leányt,  hanem  magához 
Kún-8zöUösre.  Ezt  annál  inkább  hihetjiiky  mert  a  széuatéri 
öbbi  tulajdonosai  nem  nyugodtak  bele  ablia,  hogy  jövevény 
örökségükbe;  s  mert  a  házat  Hunyadi  János  csak  /-^o2-ben. 
Csalopia  Dávid  eltávozása  után,  íratta  Katalin  nevére  örÖk 
.^)  Katalin  bizonyára  bátyjának  14'>1  elején  történt  eltávo- 
llkabnával  került  vissza  Pestre  s  még  1452-ben  hajadon  leány 
De  /-A>>'ban  lüár  úgy  találkozunk  vele,  mint  Sulgói  Török 
k.  Hunyadi  János  i familiáris «-ának  és  bajtársának,  nejé- 
EIsu  férje  azonban  nem  sokáig  élt ;  mert  a  Inidai  káptalan* 
4ő*'K  aug.  8-án  kelt  oklevelében  már  mint  Liptói  és  Gesz- 
If  agy  János  neje  említtetik.®)  MegUnli  1488,  november  íCé^ke 
jyermektelenűl®) 

Ennyiből  áll  az,  a  mit  a  ^vak  török  császár  családja  egyes 
inak  sorsáról  tudunk  okmányainkból 
Áttérhetünk  már  most  annak  a  kiderítésére,  hogy  tulaidon- 


')  tdtki:  Hunyadiak  kom  II.  vt.  L 

•1  L,  Tdthi :  iá.  m.  II.  178.  és  Bndai :  Polg.  Lex,  I.  530.  h 

•)  Hazai  Okmánytár  L  354.  l 

*)  l\  g.  I.  384,  380,  386.  L 

»)  fiiucfti  nkmánjtár  L  352. 

í,  o,  isr*'2  és  .%84,  1, 

\  hA*z\6  kirnly  adomány  levele  14:)6.  mújus  4*rdl :  Hazai  0^ 


ftSSiOkmiár  I.  S58  és  373. 
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képen  ki  volt  ez  a  hazánkba  költözött  vak  török  császár,  hogj 
kijelölhessük  a  helyét  az  oszmán-török  uralkodóház  nemzedék- 
rendjében. 

Okmányaink  közül  Zsigmond  királynak  1433.  június  4-éii 
kelt  levele  említi  legelőször  a  beköltözött  vak  szultánt,  de  neve 
említése  nélkül  csak  »Cccu«  imperátor  Turcorumc -nak  mondja 
(az  > imperátor*  kifejezés  t  i.  a  szultán  szó  fordítása),  ugyanígy 
nevezik:  Mátyás  királynak  1486-ki  levele  és  Ráskay  Balázs 
itéletlevelében  az  1499-ki  tanu-vallomások ;  míg  Pest  városának 
1453-ki  jegyzőkönyvében  és  V.  Lászlónak  1456-ki  adomány 
levelében  egyszerűen  ^imperátor  Turcorum^  néven  fordul  elő. 
Csupán  két  oklevél  (1459-ből  és  1488-ból),  illetőleg  négy  ember 
(t.  i.  Nagyrévi  András  pesti  plebanus,  pesti  Kis  György  és  neje 
Deák  Ilona  s  végre  Deák  Imre  özvegye  Ilona)  állítja,  hogy 
Murád  lett  volna  a  neve.  Nagyrévi  András  plebanus  szerint 
^Morath  beég,  Imperatoris  Thurcorum  de  domo  Othmanomm 
fráter, <í  De  melyik  török  » imperátor*  értendő  itt,  a  melyiknek 
testvére  volt  ez  a  Murád  nevű  vak  szultán  ?  A  kérdéses  berezeg 
77.  Murád  idejében  költözött  be  hazánkba,  Nagyrévi  Andr/s 
levele  pedig  1488.  november  26-án  kelt,  a  mely  időben  II.  Bajezid 
volt  a  törökök  imperatora.  Ráth  Károly  elfogadja  a  Murád  nevet 
8  azt  sejti,  hogy  ez  a  vak  szultán  77.  Murád  öccse  volt.^)  Ámde  a 
história  (török  okmányok,  török  és  görög  írók)  semmit  sem  tud 
arról,  hogy  II.  Murádnak  Murád  nevű  öccse  lett  volna.  Sót 
I.  Murád  óta  (1359  —  1389.)  II.  Bajezid  (raegh.  1512.)  egyik 
unokájáig  nem  is  találkozunk  több  Murád  névvel  a  török  ural- 
kodóház nemzedék-rendjében,  csak  épen  II.  Murádéval. 

Okmányaink  tehát  nem  adnak  felvilágosítást  a  beköltözött 
berezegnek  sem  kilétéről,  sem  nevéről,  csak  annyit  tudunk 
belőlük  bizonyosan,  hogy  vak  volt.  Feltűnő,  hogy  Zsigmond  király 
oklevele  sem  ismeri  a  nevét,  pedig  épen  ennek  tanúskodása  érne 
legtöbbet. 

Imént  idézett  két  okmányunk  állításával  szemben  Dlugoss, 
Cromer  ^)  és  utánuk  Budai  Ferencz  ^)  azt  mondja,  hogy  a  szóban 

^)  Akadémiai  Értesítő  1864.  évf.  415.  1. 

«)  Tekki:  Hunyadiak  kora  II.  91.  1. 

■)  Magyarország  polgári  lexikona  I.  580.  1. 
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fczeg  neve  Muszfnfa  volt  s  ezt  testvére,  II.  Murád, 
tattá  meg  trónra  lépte  alkalmával  (1421)*  Vizsgáljuk  meg 
z  állítást  közelebbről 
IgaZ;  bogy  II-  Murádnak  volt  ^gy  Mumfafa  uevö  Öcscse. 
onban«  mint  Haraid-ili  kormányzója,  még  fiatal  gyermek 
9JX  fellázadt  bátyja  elten  s  elfoglalta  Niceát.  Murád  ekkor 
!ne  indult,  öcscse  seregét  szétverte  s  magát  Mmziafát  elfogván, 
cea  mellett  egt/  fara  felakasztatta  142:^-ban.M 

IXem  lehet  továbbá  azonos  a  vak  török  császárral  IL  Murád 
bátyja,  I.  Bajezid  fia  ^w«zíö/a  sem,  a  ki  142 I-ben  hasonlóan 
Eíidt  Murád  ellen  s   a  kit  ez  —  az  uluhádi  vereség  után 
ápolyig  űzvén  és  Kizil  Agacs-Jenidse  mellett  kézre  kerítvén 
lintén  ftlakasztatott  Drinápolybao./^) 
Ezen  a  két  herozegen  kivűl,  a   történelmi  tudás  szerint, 
IV*  Mohammed  egyik  fia  viselte  a  Musztafa  nevet,  de  ez 
bi  itt  már  nem  jöhet  szoba. 
Hammer  szerint  11*  Murád  csakugyan  tiiegvakittatta  két 
ét,  Juszufot  és  Mahmudot,**)  —  de  ez  az  állítás  nem  egészen 
bízható.  II.  Murád  testvéreinek  sorsára  vonatkozólag  a  régi 
:  történetírók  mindnyájan  megegyeznek,  csak  neveik  tekin- 
len   mutatnak   eltérést    Ugyanis   egyezóleg   állítják,   hogy 
[uradnak  két    bátyja  még   apjuk  életében   meghalt  mint 
:iai  helytartó,  két  öcscse   pedig  az  143n-ik  évi  pestisben 
1,  Csak  hogy  míg  a  két  elsőt  Nesri  és  Kara-Cselebizáde 
leá  és  Mmztafdniik,  a  két  utóbbit  Juszuf  és  Mohammed-nek 
ik,   addig    Ali   efendi  amazokat    AlaedJin  és  Ahned-uek, 
eket  Urkhán  és  HaBzánnnk,  Szolakzáde  pedig  az  idősebbe- 
^mzuf  és    Ahmednek   s   a   fiatalabbakat    Mtisztafdu^k  éa 
iudntxk  mondja.  De  akármi  volt  a  neve  egyiknek  és  másik- 
annyi bizonyos,  hogy  II.  Murád  trónra  léptekor  már  csak 
iScscse élt, s  ha  ezek  valóban  megvakíttattak  is,  még  sem  azo- 
Bbntó  eg)*ikük  sem  a  hazánkba  költözött  vak  török  császár- 
omért tudjuk  róluk,  hogy  otthon,  Törökországban  haltak  el ; 


')  Lutfl   paia   i':i    (hétú  ct.  kvtár  H.   O.    17.),  továbbá  BzoUtkzáde 
Vki  kiadáji)  147  — U&  s  végre  más  török  írók  Hanimern/T  I.  4  17. 
«)  Lttta  pasa  'iC.  és  8zolftkíád«  U7.  L 
V  6«ictitcbte  d«3  Osmanischen  Retchds  I.  443. 
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s  luert  haláluk  idején,  1430-ban,  legfőlebb  24  és  25  éves  fiatal 
emberek  lehettek,  minthogy  bátyjuk,  11.  Murád,  akkor  26  éves 
volt,  —  így  tehát  egyiküknek  sem  lehetett  még  két,  olyan  érett 
férfivá  lett  fia,  a  milyen  Csalopia  Dávid  és  Orkhán  bég  volt  ebben 
az  időben. 

Eddigi  kutatásunk  eredménye  az,  hogy  a  kérdéses  >vak 
török  császár «  sem  Murád,  sem  Musztafa  nevű  nem  lehetett, 
sem  II.  Murád  szultán  testvéreivel  nem  azonosítható.  E  negatív 
eredmény  után  tehát  már  most  csak  az  lehet  a  feladatunk,  hogy 
a  névvel  nem  törődve  kutassunk  a  török  uralkodó  család  köré- 
ben olyan  szultánok  vagyis  berezegek  után,  a  kik  az  itt  szóba 
jöhető  korszakban  megvakíttattak. 

II.  Murád  korától  visszafelé  menve,  először  Szulejmin 
emír  fiát,  I.  Bajezid  unokáját  ismerjük  ilyen  vak  török  berezeg- 
nek. Tudjuk,  hogy  T.  Bajezid  fogsága  és  halála  után  fiai :  Szulej- 
mán,  Mohammed,  Isza  és  Musza  10  évig  versengettek  a  trón 
birtokaért,  míg  végre  1413-ban  I.  Mohammed  lön  a  győztes. 
E  válságos  időben  Szulejmán  emír  (kit  a  nyugoti  írók  helytele- 
nül I.  Szulejmánnak  neveznek)  szövetkezett  a  görög  császárral 
és  fiát  —  kinek  nevét  nem  tudjuk  —  annak  udvarába  küldtft 
Mikor  aztán  I.  Mohammed  1413-ban  Műszavai  háborúskodott, 
a  császár  szabadon  bocsátotta  Szulejmán  fiát,  hogy  segítse  nagy- 
bátyját, I.  Mohammedet.  Szulejmán  fia  azonban  e  helyett  maga 
is  trónkövetelőnek  csapott  fel  és  Jánboli  környékén  sereget  gyűj- 
tött maga  mellé.  Ekkor  I.  Mohammed  a  lázadó  csapatát  meg- 
támadta és  szétverte  Jánboli  mellett,  mely  alkalommal  Szulejmán , 
fiát  nevelője,  Zaganosz,  Mohammed  kezébe  szolgáltatta,  a  ki 
aztán  ezt  megvakíttatia  és  Bruszába  küldte,  Akhiszár  helységét 
(Nicea  és  Kiva  közt)  adván  neki  eltartására.  A  megvakított 
herczeg  azon  időtől  fogva  haláláig   Bruszában  tartózkodott*) 


0  Szolakzáde  126.  és  Sejkhzáde  Mohammed  Eszád  »Gülsen-i-meirif«l 
ez.  műve  I.  köt.  502.  1.  -—  Hammer  ezt  a  megvakított    herczeget    Sxulíj-l 
mán  emír  Öescsének  mondja  és  KdszimnRk  nevezi.  (I.  341.  és  384.)  BefíA^ 
:]iás  helyen  Szulejmán  emír /fVról  is,  a  kinek  neve  szerinte  í7rA7i(ín  volt  •  l 
kit  Musza  fogott  el  és  küldött  Bruszába,  hol  1430-ban  meghalt  (I.  352,  44S.JJ 
Végre  Ásikpasazáde  szerint  Szulejmán   emírnek   az   a  névtelen  fia,  i  tf 
Zaganosz   árult  el,   I.   Mohammed   parancsára   kivégeztetett    (1.  HamM 
I.  386.)  —  Látnivaló,  liogy  Szulejmán  emírnek  Zaganosz  által  elárult  iá 
telén   fia   s   Hammer   Kászim-ja   és   Urkhán-ja  voltaképen  egy  ugrantf-^ 
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így  tehát  ez  a  vak  szultán  sein  lehetett  a  ini  >vak  török 
iir^-auk. 

Szukjmán  emir  fián  kivűl  még  cmk  egij  olyan  vak  török 
iMget   ismer  a  törtéatíletu,  a  ki  itt  számításba  jöhet    Ez 

nem  más  mint  L  llurád  (1359—1389,)  egyik  fia,  Szandii 
I.  Marádnak  ugyanis  három  tía  volt,  t.  L  L  Bajezid,  Jakub 
ehi  és  Szaudsi  bc'g,  a  legfiatalabb,    Bnisza  kormánvzója.O 

SzaiuUi  bég  —  a  kire  apja  már  előbb  is  méltán  gyanús 

el  nézett  *)  —  13Ső  uyarun  fellázadt  apja  ellen,  mikor  az 
ápolyban  volt  s  a  khutbét  a  maga  nevére  mondatta.  Mihelyt 

d  értesült  fia  lázadásáról,  azonnal  ellene  ment,  Kete  raeze- 
Brusza  közelében,  Niluter  folyócska  mellett)  szétverte  ííere- 
Szaudsit  pedig  kézre  kerítette  és  megvakíttatta.^)  Erre 
á\c  Murádnak  1385.  deczeraber  első  felében  Bruszából 
.^an-Oglubüz  küldött  levele,  melyet  a  Török  Történetírók 
it  31i4.  lapján  közöltem  s  melyben  e  dologról  a  következ/5~ 
rja 

>Legy*,'ü  tudomásndni,  hogy  mikor  jelenleg  a  Rumiliban 
szerencsétlen  magyarság  ellen  indítandó  hadjáratra  készü- 
artül  értesültem,  hogy  egyik  fiam,  Szaudsi^  a  bruszai 
;artó,  némely  lázadókkal  szövetkezve,  az  engedetlenség  és 
ülés  útjára  tévedt  En  ennélfogva  átkeltem  Gelibolinál  s 
r  Ulubád  vidékére  érkeztem,  azt  a  legmagasabb  parancsot 
iem  neki,  hogy  jöjjön  hozzám  kézcsók ra.  Mivel  azonban 
laradt  a  tévúton  szövetségesei  mellett,  inikora  Nilofer  folyó- 
frkeztem,  felállítottuk  a  csatarendet  s  ütközetre  került  köz- 
a  dolog.  O  mindjárt  el/ogatoU,  lánczra  veretett  s  példaadás 
i  fnttjj'oaziatoü  MLeme  vUdgdfoL*^ 
Hammer  a  görög  írók  nyomán  nagyon  regényesen  és  hibá- 


ly.  Mh«  toruk  írók  Szulejmón  emív  öcscset  Kúszim  helyett  KftúgruU 
evezik  (ílaiumer  IX.   1^69.)  a  enöl   Szolakzáde  azt  Állítja,   hogy  még 

2id  életében  meghalt  f.:.2.  lap). 

M  Arra  uézve^  hogy  a  három  között  Szaüd«i  volt  a  legaatHlabb, 
37.  éí  1.  Murád  levelét  Bajezidhez  l3S5-bííl :  Feridun  bég 
.énye  L  köt.  107. 

^^  A  aiint  ez  kitűnik  Bajezidliez  1385*  tavaizán  írott  level<^b(í|,  a 
megtuig:yja,  hogy  ú^yeltmnníl  kisérje  üc»c«e  mozdulatait.  Feridun 
köt-  107,  l 

»>  8z«Ukf4dé  37— 3«»  h 
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san  úgy  adja  elő  ez  eseményt  liogy  Szaudsi  bég  Európában  voU 
és  lázadt  fel,  mialatt  apja  Kis- Ázsiában  volt  elfoglalva  e^  zen- 
dülés leverésével.^  Pedig,  hogy  a  görög  írók  (legalább  Dukási 
és  Phranza)  e  tekintetben  mennyire  nem  érdemelnek  hiteh, 
kitűnik  először  abból,  hogy  Dukász  a  fellázadt  és  megvakftott 
fiút  Gundtiz-nak  nevezi  s  Szaudsit  csak  Murád  halála  után 
I.  Bajeziddal  vakíttatja  meg  *) ;  Phranza  pedig  a  lázadót  Mum 
Csdebínek  mondja  s  apjával  lefejezteti^);  kitűnik  másodszor 
magának  I.  Murádnak  imént  idézett  leveléből  s  végre  Idrísz, 
Szeádeddin,  Szolakzáde  és  Hádsi  Klialfa  tudósításaiból  mint 
a  kik  Murád  levelével  egyezÖleg  mondják  el  az  eseményt. 

Eddigi  vizsgálódásunkból,  úgy  hiszem,  eléggé  meggyózSd 
hettünk  arról,  hogy  a  hazánkba  beköltözött  >vak  török  császárt 
nem  lehetett  más,  mint  ez  a  Szaudsi  bég,  I.  Murád  fia,  I.Bajeád 
öcscse.  S  hogy  ebben  csakugyan  nem  csalódunk,  hivatkozhatunk 
az  egykorú  Khalkokondylasz  görög  író  tanúskodására  is,  aki 
azon  kivűl,  hogy  a  görög  írók  közül  legtöbbször  egyezik  a  török 
historikusokkal  és  oklevelekkel,  a  jelen  esetben  is  annál  inkább 
hitelt  érdemel,  mert  társai  között  egyedül  ő  mondja,  hogy  & 
Murád  ellen  fellázadt  és  általa  megvakított  fiu :  Szaudsi  volt 
Ez  a  jól  értesült  görög  író  tehát  határozottan  állítja,  liogr  a 
Magyarországba  költözött  vak  török  berezeg  és  Csalopia  Dárid 
apja :  I.  Murád  fia,  Szaudsi  volt.*) 

Szaudsi  bég  i58ő-ben,  vagyis  meg\'akíttatása  idején  leg- 
fölebb  24  éves  ifjú  lehetett,  a  mennyiben  idősebb  bátyja,  Jüdi- 
rim  Bajezid,  abban  az  időben  26  éves  volt.*) 

Ezzel  elérkeztünk  a  >vak  török  császár<  beköltözése  idejé- 
nek kérdéséhez. 

Ráth  Károly,  föntebb  említett  czikkében,  azt  hiszi,  hogj 
a  beköltözés  i45/>-ban  történt.^)  De  ez  nem  igaz ;  mert  Csalopia 
Dávidot  már  143S.  június  4-én  Kun-SzőUős  és  Szentelt-eg}liá« 


>)  Geschichte  des  Osm.  Reiches  I.  190—191.  1. 

•)  L.  Hammer  id.  m.  I.  599  és  605.  1. 

■)  U.  o.  599  és  191.1. 

*)  L.  Teleki:  Hunyadiak  kora  II.  91.  l. 

»)  L.  erre  nézve  Szolakzáde  51.  és  Hammer  id.  m.  I.  627. 1. 

*)  Akadémiai  Értesítő  1864.  évf.  407.  1. 
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lyi  birtokokon  találjuk,*)  Már  pedig  az  egész,  vagyis  Öt  tag- 
álló család  éf/t/8zerr€  jött  be  kazánkbar  a  mint  ezt  az  egyik 
lány  határozottan  mondja:  >Cumdominus  Gubernátor  impe- 
reöi  Tiircorura  huc  addu3LÍsset,idem  Imperátor  duos  filios  et 
,10  íiliam  habuisset.*  ^)  Másrészt  tudjuk  Hedervári  Lörincz- 
a  kunok  és  jászok  bírájának  1428,  én  aug.  28-án  kelt  leve- 
le hogy  ebben  az  évben  még  nem  volt  Csalopia  Dávid  kezén 
Kun-Szüllős,  sem  Szentelt-egyház.^)  Ennélfogva  bizonyos, 
í>gy  í4  vak  török  császái*  az  Í42íMol  14S2'ig  ftrjedö  4  év  vala- 

Í\fiíctben  költözött  be  hazánkba.  Talán  számításba  vehetjük 
:  azt  a  körülményt  is^  hogy  Zsigraund  király  1430  őszétől 
^zdve  1434  eszéig  nem  volt  itthon,  lianem  Német-  és  Olasz- 
ágban kalandozott;  s  ha  föltesszük,  liogy  a  vak  török  császár 
rálytól  üthort  léte  alkalmával  kért  engedélyt  a  bekölt*izhe- 
^e  —  a  mi   hihető   is   —  akkor  beköltözését  a   legnariyohb 
'ninúiéffffel  az  Í429,és  14S(K  evek  egyikére  tehetjük.  Zsigruöud 
ly  Hunyadi  Jánost  —  ki  ebben  az  időben  »miles  aulae^ 
—  küldte  a  jövevény  elé,  bizonyára  az  ország  határához, 
aztán  —  mint  az  egyik  okmány  mondja  —  »imperatorem 
corum  huc  adduxit*. 

Hogy  az  apjától  megvakított  Szatidsí  bég  hol  élt,  vagy  hol 
osott  1385-tűl  fogva  1430.  vagy  143L^-ig,  tehát  70  éves 
ig:  nera  tudjuk ;  mert  attól  fogva  Magyarországba  költözé- 
fg  hallgat  róla  a  történelem*  De  hn  meggondoljuk,  hogy  a 
■üg  császárok  politikája  a  mindinkább  terjeszkedő  törökökkel 
aben  abból  állott,  hogy  az  uralkodóház  tagijai  közt  folytono- 
«^ftsák  a  versengés,  háborúskodás  tüzét  s  e  taktikát  kíilönö- 
I.  Bajezid  fiai  és  unokái  viszálkodása  idején  alkalmazták; 
►  továbbá  fontolóra  vesszük,  hogy  1451  ben  Csalopin  Dávidot 
görög  császár  értesítette  II.  Murád  haláláról  és  ösztöuíizte 
rón  követelésére:  nagy  valósziuűséggel  állithatjuk,  hogy 
udsi  bég  —  mikor  bátyja,  Bajezid,  trónra  lépett  s  uralma 
kosítása  czéljábül  megölette  másik  ucscsét,  Jakub  Cselebit  — 
tSrög  császár  pártfogása  alá  menekült;  mert  különben  alig 


•)  Hazai  Okmánytár  V.  kÖt.  228.  I. 

•>  U.  o.  I.  384.  L 

«)  Gyárfás:  A  já«*-kuno1t  története  III.  5üS.  L 


848 


TtlÚllY    j6i£ftFi 


volim  íírihető,  hogy  ez  még  H51*beQ  h  összeköttetésiem  i 
fiával,  Dáviddal.  Szintígy  keresett  oltalmat  Bajezid  egyik 

^Insztafa  is.  a  görög  császárnálj  a  ki  azt  izente  I.  Jlobanimedii 
hogy  életében  nyugodt  lehet  a  herczegtul,   mert  ö  aJdig  írii 
alatt  tartja,  de  haldia  után,  a  trunválioz*i»  alkalmdralt  a  ito 
mr nyékhez  képest  fog  cHelekedni.  S  csakugyan  11,  Murád 
léptekor  nem  csak  szabadon  bocsátotta  Musztafát  batiem.í 

Btte  is  Munld  ellen,*) 

Ilyenforma  számításból  vehette   pártfr»gása  alá  a 
császár  Hzauilsi  béget  is,  hogy  alkalom  adtán  egyik  v»gyjj 
íiát  loUéptethesse  trónkövetelőnek.  E  terve  azonban  nem  sili 
Szaudsi  bég  pedig  a  történtekből  meggyőződ  vén  arról,  hogji 
csak  idő  kérdése  Koustantinápoly  eleste  és  a  bizánczi  ^ 

íg  bukása,   vén  korában,   halálához    közel,   legalább 
fenmaradását  akarta  biztosítani  s  ennek  számaira  megbizll 
menedékhelyet  keresett  a  magyar  királynál.  A  görög  c^as 
YII,    János,   még    ezután    is    számított    Szaudsi    bég   m\ 
s  ILMuráil  halála  után  Ddvüloi  akarta  felhasználni  fszkijzl 
hogy  ennek  tulléptetésével  késleltesse  a  keleti  császárság  bukás^ 
Osalopia  Dávid  volt  a  bizánczi  császárság  utolsó  reménye.  ^  i 
csak  olyan,  mint  a  vízben  fuldoklunak  a  fűszál. 

Teljesség  kedveért  föl  kell  említenem,  bogy  a  vak  tt>i?i 
császár  beköltözésének  emlékét  nemcsak  az  itt  idézett  okni/infoi 
tartották   fenn,    hanem   régi   költészet  Onk   is.   a   metirjyili 
1571-kiSzendrui  Névtelen  énekében  szereplő  s  Szilágvi  M 
lyal   és   Hajmási   Lászlóval    Magyarországba    szökött 
császár  leánya*  senki  más,  mint  Szaudsi  leánya,  Császár  Katahn.  i 
Ezt  maga  az  ének  szerzője  is  bevallja,  a  mennyiben  így  kexdi] 
költeményét : 

Bgy  szép  dologról  én  emlékexnéiiii  lia  meghallgatná  tok. 
Azkinek  md&sát,  113^1  ván  jól  tudom^  ti  nem  hallottátok  : 
Tőrök  csoÉiárnak  $iép  hányáróí^  kin  c«ndAlkuab altok. 

Tehát  a  névtelen  poéta  tulajdonképen  nem  Szilágyir 
Hajmásiról,  hanem  egy  olyan  szultánleányról  akart  éneket  mo 
dani.  a  ki  hazánkba  menekült^  —  ilyent  pedig  ő  sem  taltUbn 

0  Hammer  id.  m.  I,  »aa.  ^t  401. 1. 
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másikat,  csak  épeu  Császár  Katalint  s  bizvást  mondhatta,  hogy 
ennek  az  eseménynek  mását  még  nem  hallották.  Hogy  aztán  a 
népmonda,  melyből  a  tárgyat  vette  a  legelső  feldolgozó,  Császár 
Katalin  beköltözését  Szilágyi  Mihály  és  Hajmási  László  nevével 
hozta  kapcsolatba :  az  onnan  van,  mert  Szilágyi  Mihály  csak- 
ugyan megszabadult  első  török  fogságából,  s  mert  6  és  Hajmási 
László,  meg  Csalopia  Dávid  egymásnak  szomszédai  voltak  a  régi 
Csanádmegyében,  épen  abban  az  időben,  a  mikor  az  árván 
maradt  Katalinnak  Dávid  bátyja  házában,  Kún-Szőllősön  kel- 
lett tartózkodnia.  De  mivel  ezt  a  dolgot  már  részletesen  tárgyal- 
tam az  > Irodalomtörténeti  Közlemények*  folyó  évi  III.  füzeté- 
Ven,  itt  elégnek  tartom  ezt  a  rövid  megemlékezést. 

Thűuy  József. 


A  MAGYAR  KIRÁLYI  KEGYÚRI  JOG 

KEZDETEI  MAGYARORSZÁGON. 
(Töredék  Fraknői  Vilmos  sajtó  alatt  levő'  munkájából.) 


1. 

Mikor  Magyarországon,  a  térítés  munkájának  sikeres  elő- 
haladásával,  az  egyház  szervezésének  időpontja  elérkezett,  eze& 
feladat  megoldására  az  egyház  fejétől  a  megbízást  és  felhatal 
mazást  István  fejedelem  kapta.  Evégből  az  apostoli  szent-szék 
követének,  mintegy  a  pápa  helytartójának,  széleskörű  hatalmá- 
val ruháztatott  fel. 

Az  egyházi  joghatóságnak  világi  fejedelemre  való  ilyetén 
átruházása  a  történelem  lapjain  elszigetelten  álló  eset.') 

Ezen  tény  (szintúgy  mint  a  korona  adományozásával  a 
magyar  állam  függetlenségének  biztosítása)  a  középkor  egyik 
legnagyobb  pápájától,  //.  SzilvesztertM  ered. 

Az  indító  okok,  a  mik  vezérelték,  világosan  állanak  előttünk. 

A  német  császári  udvarral,  hol  mint  nevelő  és  bizalmas 
tanácsos  működött  volt,  szoros  összeköttetésben  állott.  Adalbert 
püspökhöz  és  Asztrik  apáthoz,  kik  a  magyar  nemzet  megtérítésé- 
ben jelentékeny  tényezők  voltak,  rendtársi  és  baráti  viszony  köte- 
lékei csatolták.  így  tehát  a  magyarországi  állapotok,  különösen 
az  ifjú  fejedelem  egyénisége  és  műve  sikerének  feltételei  iránt 
alaposan  tájékozva  kellett  lennie. 


*)  A  kiváltság,  a  miben  több  mint  egy  századdal  utóbb  11.  Orbán  M 
pápa  Roger  siciliai  fejedelmet  részesítette,  más  természetű.  A  bullában  arrSI  ■ 
biztosítja,  hogy  Siciliában  legátust  állandóan  nem   fog  tartani,  ha  pe^ 
esetröl-esetre  küld  oda,  amit  az  elrendel,  annak  végrehajtása  a  fejedelemí 
lesz  bízva.  (SentiSy  Die  Monarchia  Sicula.  Freiburg.  1869.) 
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Minthogy  Magyiirországon  a  térítés  műve  főleg  azért  ment 
le  kivételes  könnyűségg*^!  és  gyorsasággal,  mert  azt  a  nemzet 
jg  rezette  és  intézte :  czélszerűnek  látszott  az  egyház  megala- 
lának  feladatát  és  az  ehhez  szükséges  egyházi  hatalmat  ist 
kezeibe  tenni  le. 

Ily  módon  a  nemzet  függetlenségi  érzetét  kímélni  lehetett, 

azt  idegen  pápai  követ  vagy  érsek  beavatkozása  sérthette- 

L  És  az  egyház,  a  nemzetet  aziránt,  hogy  szabadságát  veszély 

fenyegeti,  megnyugtatván,  viszont  remélheté,  hogy  hataU 

fik  érvényesítésében  nem  ütközik  nehézségekbej) 

Emellett  Szilveszter  eljárása  a  kiváló  bölcsesség  bélyegét 

eli  magán  azért  is,  mert  lehetővé  tette,  hogy  István  mint  a 

helytartója  gyakorolja  azokat  a  jogokat,  amiket  a  császárok 

s  fejedelmek  önhatalmúlag  ragadtak  magokhoz,  és  állami 

nitásuk  kifolyása  gyanánt  tekintettek. 
Az  a  pápai  Írat,  mely  István  fejedelmet  a  szentszék  köve- 
rendelte, és  hatalomkörét  szabályozta^  nem  maradt  ránk, 
igynevezett  Szilveszter-bullát,  mely  a  XVU.  század  közepe 
ismeretes,   és   hitelessége  iránt   heves   irodalmi  harczokat 
(isztott,  immár  a  történeti  kritika  föllebbezést  kizáró  ítélettel 
ek  nyilvánította.-) 

Maga  István,  az  o  saját  okleveleiben,  pápai  felhatalma- 
hivatkozik,  aminek  alapján  eg}'házi  ügyekben  rendelke- 
de  arról,  hogy  az  apostoli  követ  tisztét  viselte,  nem  tesz 


l^ípen  ezen   indokolásai    kéri  IV,  Béla  király  1238-ban  a.  pápától, 

iror^zá^  területén  a  pápai  követsésr   tisztét  ruházza  rá*  »t4uiA  — 

r —  ti  cam  legato  Södis  apostolice  illas  parte«  ingressi  íuerimuf,  ab 

I  illaniiii  parcium  incolis  presumetur,  qnod  non  nobis,  sed  Romane 

r  eo9  velimus  edam  íh  tempűralibus  subicere.^   Theinti\  Monumenta 

fcríani  »acram  ilhifttrantia.  I.  171, 

*)  !>r  Kamcsont/i  Ja  nos  a  M.  T,  Akadémia  Történelmi  Birottságától 

^ten  (Szent  István  király  oklevelei.   —  Budapest  18^1.)  szem- 

itatjaf  hogy  amaz  oklevél  a  X.  nzázadbeíi  pápai  ciincellárÍA 

pyaiwl  fcu  gyakorlatától  egészen  eltérő  niúdon   van    szerkeiíztve,  hogy 

61ván  «!6ról  szóra  VI I.  Gergely  pápa  leveleinek  es  Hartvik  legendája- 

iíivegéb^^l  van  egybeáJlitva. 

•)  8z**nt  litván    király  okleveleinek  egy  réáze  fdntén  áJmtivtiknek 

sak  azokra  hivatkozank,  amelyeknek  hitel et^égéhez  kétség^ 

szerint  a  pécn  püüpokséget  »niíi»   constuttu  apostolici*  alapí* 

A  p'^íváradi  apátságnait  >eJt  consejisü  et  corArmacione   aHrtoritalife 
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Ennek  emlékét  mindazáltal  a  hagyomány  századról-szá- 
zadra  fönntartotta,  és  pedig  mind  a  magyar  királyi  udvarnál 
mind  pedig  a  római  szent-széknél. 

//.  Orbán  pápa  1096-ban,  Kálmán  királyhoz  írt  levelében, 
megemlékezik  >azon  tüzfséff  és  méltóság  felől,  amit  szent  István 
az  apostoli  széktől  köztudomás  szerint  kiérdemelt*.  És  ugyan- 
csak Kálmán  udvaránál  megirván  szent  István  legendáját 
Hartvik  regensburgi  püspök,  az  apostoli  követségnek  az  első 
magyar  király  részére  adományozását  részletesen  elbeszéli.*) 

A  XIII.  században  IV.  JS^Za  király  (1238.)  a  pápához 
intézett  levelében  utal  az  apostoli  követség  tisztére  és  jogaira, 
amiket  szent  István  birt.^)  Es  ezt  IX.  Gergely  az  ő  válaszában 
nem  vonja  kétségbe."*) 

A  XIV.  század  végén  (1397.)  az  esztergomi  káptalan  hiva- 
talos nyilatkozatában  tanúságot  tesz  arról,  hogy  szent  István  az 
í^postoli  követség  tisztében  eljárt.*) 

A  XV.  század  második  felében  (1465.)  //.  Pál  pápa  »régi 
kánonokra«  hivatkozik,  melyekben  fel  van  jegyezve,  hogy  István 
»az  apostoli  szék  helynökségét  és  követségét  nyerte  el«.®) 

A  jogokról  is,  amiket  az  apostoli  követség  czímén  sz.  István 
gyakorolt,  a  történeti  emlékek  felvilágosítást  nyújtanak.') 


<í^osfoh*Cí? «  tizedeket  adományozott ;  apátját   ^aiutoritate  apostol i ca  md^-   ' 
ante<i  a  püspöki  jogliatósáj?  alól  kivette.  A   pannonhegyi  apátság  alapíK-  t 
oklevelében  hangsúlyozza,  hogy  fel  van  hatalmazva  Tfcpíscopatus  et  altbacm 
statuere.*  : 

')  >Quidquid  hunoris,  quidquid  digiiitatis  . . .  Stephanus  ab  aiiostolica  j 
nostra  ecclesia  promeruisse  dignoscitur  .  .  .  .  «  Fejér,  Codex  Diploma-  j 
ticus.  II.   15.  I 

')  A  pápa  szájába  ezen  szavakat  adja  :   >Ego  sum  apostol icus,  ill«^ 

verő  merito   Christi  apostolus  ....  quapropter   disposicioni   eiusdem 

€cclesias  Dei    simul   cum  populo  utroque  jure    ordinandas  relinquiuias.' 
Endl icher.  ^onnmenta.  172. 

=0  i'Officium  legacionis  .  .  .  sancto  Stephano  sünt  concessa.<:  Theintr, 
I.    171. 

*)  Theiner.  I.  165. 

")  »Fungebatur  legacione  sedis  apostolice  a  latere.c  Fejér.  IV.  1. 113. 

«)  iLegimus  .  .  .  vices  apostolice  sedis  .  .  .  et  officiiim  legacionis  2cce- 
pisse,  quod  eciam  in  canonibiis  memorie  proditum  invénitur.c  Vatikáni  <^*k« 
piánytár.  Első  sorozat.  VI.  54.  szám.  —  Idézzük  még  a  XVI.  század  elejérS; 
A'.  Leo  pápát,  ki  I51?>-ban  irja,  hog}'  szent  István  »Iegacionis  de  l-w^t 
mnnere  functus  fuisse  dicitur.<  (Theiner.  II.  615.; 

^)  Az  apostoli  követek  jogait  a  kánonok  nem  szabályozták,  a  p^P^ 
esetről  esetre   állapították  meg.   Érdekes,  hogy  a  siciliai  jogtudósok,  a  ^ 
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Az  országot  egyházmegyékre,  ezeket  esperességekre  és 
ibániákra  osztotta  föl. 

Érsekséget,  püspökségeket,  monostorokat  alapított;  ezeknek 
ületi.  joghatósági  és  javadalmi  viszonyait  rendezte. 

Az  érseki  és  püspöki  székekre,  úgy  szintén  a  monostorok 
:e  a  legelső  főpapot  kinevezte. 

Egyházi  kiváltságokat  és  kitüntetéseket  adományozott. 

Az  apostoli  keresztet  ünnepélyes  alkalmakkor  maga  előtt 
itte.^ 

Ezen  joghatóság  és  a  forrásául  szolgáló  apostoli  követség 
>zemélyes  kiváltság  természetét  bírta.  Szent  István  király 
daira  nem  szállott  át. 

Ezt  a  történeti  emlékek  hosszú  sorozata  kétségtelenné  teszi. 

II.  Orbán  pápa  késznek  nyilatkozik,  hogy  a  szent  Istvántól 
:  méltóságot  Kálmán  királyra  ruházza ;  a  mivel  jelezi,  hogy 
Kálmán  már  nem  birta.^) 

IV.  Béla,  mikor  Bolgárország  területére  az  apostoli  követ- 
jogait kéri,  arra  hivatkozik,  hogy  azokat  szent  István  egykor 
:a,  és  nem  arra,  hogy  azokat  Magyarország  területén  ő  maga 
yakorolja.  Es  IX.  Gergely  a  kérés  teljesítését  az  egyházra 
osnak  tekintvén,  csak  arra  az  engedményre  határozhatta  el 
ját,  hogy  az  apostoli  követ  teendőiben  a  királytól  kijelölendő 
ik  magyar  főpap,  az  ő  meghallgatásával,  járjon  el.^) 

II.  Pál  pápa  pedig  köztudomású  tény  gyanánt  hangsu- 
:za,  hogy  szent  István  utódai  az  apostoli  követségnek  sem 
ttét  nem  viselték,  sem  tisztében  nem  jártak  el.**) 

És  csakugyan  a  levéltárak  egyetlen  okiratot  sem  tartottak 
1,  a  mely  ezen  állítást  megczáfolná.  Az  első  királytól  birt 


királyoktól  igényelt  követség  jogait  tárgyalván,  els<5  sorban  IV.  héhi 
endő  nyilatkozatára  hivatkoznak.  (Chiara^  Diritto  publico  ecclesiastica 
icilia.  Palermo.  1807.  —  7.) 

*)  Szent  István  király  idézett  oklevelei  mellett,  a  legjelentékenyebb 
ás  IV.  Béla  idézett  levele,  melyben  írja,  hogy  szent  István  bírta  >pote- 
em  limitandi  dioceses,  distinguendi  parochias  et  in  liao  príma  instituci- 
ponendi  episcopos.< 

')  Fejér.  11,  15. 

>)  Theiner.  I.  I6ő. 

*)  >Namquid  .successores  reges  legatos  se  nuncupabant  ?  aut  legacionis 
•tinnabant  offícinm  ?<  i.  h. 
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apostoli  követségnek  emlékét  utódai  csak  a  kettős  keresztben 
őrizték,  melylyel  peeséteiket  és  érmeiket  ékesítették.^) 

A  magyar  királyok,  amikor  egyházi  téren  jogokat  gyako- 
roltak, avagy  ezeket  oltalmazni  kényszerűitek,  a  szent  Istvánnak 
adományozott  pápai  kiváltságokra  soha  sem  hivatkoztak.  Min- 
denkor a  kegyúrig  patronatusi  állásra  támaszkodtak,  melyet 
az  egyes  egyházi  intézmények  alapítói  és  javadalmazó!,  úgy 
szintén  ezeknek  örökösei  részére  az  egyetemes  egyházi  jog 
biztosított. 

Az  egyházat  a  kegyuraság  megalkotására  nemcsak  a  hála 
érzete  jótevői  iránt  késztette,  hanem  az  érdek  sugallata  is  ösz- 
tönözte oly  időkben,  amikor  az  egyházi  féríiak  és  javadalmak  a 
világi  hatalmasok  oltalmát  nem  nélkülözhették. 

A  patronálttá,  mint  már  a  szónak  közönséges  értelme  jelezi, 
a  védnökség  jogait  és  kötelességeit  foglalta  magában,  különösen 
az  egyházak  világi  javaira  vonatkozólag.  És  mivel  ezek  megoltal- 
mázasának  szükségessége  gyakran  a  javadalmasokkal  szemben  is 
felmerült,  abból  bizonyos  felügyeleti  és  ellenőrködési  joghatóság 
keletkezett.  Továbbá,  mivel  az  egyházi  javak  a  javadalom  ürese- 
dése idején  voltak  a  hatalmaskodó  szomszédok  részéről  legin- 
kább veszélynek  kitéve :  szokásba  jött,  hogy  a  javadalom  meg- 
üresedésekor  a  javak  kezelését  a  kegyurak  vették  át,  a  javadalmat 
betöltésekor  az  új  javadalmasnak  ők  adták  át ;  ami  a  kegyurakra 
nézve  anyagi  előnyökkel,  hatalmuk  és  tekintélyök  gyarapodá>á- 
val  járt.-) 

Emellett  az  egyház  azon  felfogásból  indulván  ki,  hogy  a 
javadalmas  és  a  kegyúr  között  benső  viszony  létesítése  a  javaJa- 
lom  és  a  javadalmas  érdekében,  úgyszintén  az  egyház  vallás- 
erkölcsi feladatai  szempontjából  is  kivánatos :  a  kegyúrnak  a 
javadalom  betöltésére  befolyást  engedett,  amely  a  javadalmak 
természete  és  a  kegyurak  hatalmi  állása,  az  egyház  helyzete  és 
az  időviszonyok  szerint  különböző  volt,  sokféle  módosuláson  raent 
keresztül. 


')  Verboczi  a  kettős  keresztnek  az  ország  czímerébe  felvételét  sKtA 
I*!tván  apostoli  követségéből  származtatja.  (P.  I.  T.  XI.  §.  8.) 

')  A  kánonjog  az  elszegényedett  patronusnak  a  segélyezésre,  iIletol<; 
ellátásra  való  jogigényét  is  elismerte. 
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M agyai  orszilg  királyait  a  kegyuraság  széleskörű  hatalom- 
ruházta  föl. 

Ugyanis  a  lüagyarországi  érsekségek  és  püspökségek,  az 
kiil    egybekapcsolt    székesegyházi    káptalanokkal,    egj^tul- 
ig;^)  továbbá  a  prépostságok,  apátságok  és  egyéb  monostorok 
egnagyobb  része,  a  királyokban  tisztelték  alapítójukat  és  java- 
azójukat. 

A  szent-szék  a  magyar  királyok  ezeu  kegyúri  állását  ter- 
metesen minden  időben  elismerte ;  söt  a  királyi  kegyuraság- 
tartozó monostorok  kivételesen  a  királyi  prépostságok  és 
tságok  ezímét  viselték ;  nemcsak  Magyarországon,  banera  a 
ai  curiánál  is.^) 

Viszont  a  királyok  (miként  a  magán  kegyurak  is)  minden 
lommal  vallották,  hogy  a  kegyuraságukhoz  tartozó  egyházak 
\  »a  vildgiakhan  vannak  nekik  alárendelve *í,^)  és  a  kegyura- 
sűlypontját  a  javadalom  megoltalmazásának  kötelességére 
ezték,*) 

A  királyok  a  kegyuraságokhoz  tartozó  javadalmak  betöl- 
ire  is  mindenkor  befolyást  gyakoroltak;  de  az^  mértékét 
formáját  tekintve,  időnként  ingadoziisokat  és  változásokat 
tet  fól. 

Mert  kegyúri  jogaik  —  mint  már  érintve  volt  —  nem 


*)  r,  htmn  I271*b«n  kiemeli,  hogy  »«uper  omnei  eccletiai  cathedra- 
ipedalitsimiun  jut  patronat\i.<t  <  iUeti  meg  a  magyar  királyt.  Fej€r, 
-  155. 

»)  ley  Bevitetnek  IT.  litván  H69-iki,  IIL  Incue  1203  és  IIL  HonoriuB 
►iki  okleveleikben-  F*^jtt\  II,  löO,  420.  Thi'iner,  l,  7- 

')  lmr*í  kir*Uy  I202*bc'n  III.  Incze  ptlpAlioz  Irt  levelében  hangsu- 
\%^  bogy  a  kirMlyi  monostorok  hozzá  *in  tf-mpomlibits  ,  .  .  nullo  perti* 
t  meiliante.*  Fejet',  IL  4o4.  Érdekei  e  tekinletben  Radő  nádor  1057 *ilt 
Oklevele,  melyben  kegyúri  jogát »  ámít  a  szítva-szent-demet-eri  in<>nosti>rTa 
a  pécfi  püspöknek  átengedvén,  ezt  a  kifejezést  használja  ^temporalc 
inium  .  .  .  qiwfl  patronattnti  vocant.'^  Fejér.  L  396 

')  így  például  Mátyás  1456.  május  26-ikán  a  nyítrai  püspökség  fölött 
DTszáfirh- családra  ruházván  a  kegyuraságot  *cum  prúteccione  et  tutela 
'-HÍ>?r^  az   átruházAsi  azzal   indokolja,  hogy  az   (>rj»ZHgh'C''alád 
ki  uradalmak  k^'^zelébe  esvén,  p/eket  kC>niiyebben  oltalmazhat* 
^uü  levéltrtr.    D.    i>.     15245.)    —  íl.  Uíátzló  a  hatvani  prépostság 
korolt  kttr^'iirí  jog^ut  a  Bankba i-c^^aládra  kiierjtísztvén,   e^t  azon 
n  teszi  *eoitdem  restaarHcíuiú   et  tuiciotii  bonorum  eiu«dem  jirepo- 
,  ,  maiori  dülgencia  ínvígilatnro!).*  (ICassai  t'onnuUre    140 J 

lUADom.  1893»  5.  Fi)zBT.  5G 
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különös  pápai  kiváltságban  gyökerezvén,  az  egyetemes  egyliázi 
jog  egész  fejlődési  folyamatán  és  minden  külső  viszontagságán 
végig  mentek. 

II. 

A  kath.  egyház  régi  történetirói  büszkén  hirdetik,  hogy  az 
egyház  kezdettől  fogva  »miként  az  egységnek,  úgy  a  szabadság- 
nak is  forrása  vala«.^) 

Abban  a  korban,  mikor  a  római  császárság  a  közélet  min- 
den terén  a  központi  hatalom  korlátlan  uralmának  megalapí- 
tását tűzte  ki  czélúl :  az  egyház  első  szervezői  felismerték  az 
életerő  termékeny  csiráit,  melyek  a  jogok  megosztásában  és 
kiterjesztésében  rejlenek. 

Míg  abban  az  elvben,  hogy  minden  egyházi  hatalom  és 
joghatóság  az  apostolok  fejétől  és  utódaitól  származik,  az  egység 
szilárd  alapját  fektették  le :  a  hierarchia  egész  lépcsőzetén,  az 
egyház  szolgáinak  megválasztására  a  hívek  befolyásának  tág 
tért  nyitottak. 

Az  apostoli  korszakban  veszi  kezdetét  az  a  gyakorlat,  hogy 
a  főpapi  székek  a  papok  és  hívek  választásával  töltetnek  be. 

A  817-ik  évi  reimsi  zsinat  ezen  gyakorlatot  mint  a  régi 
kánonoknak  megfelelőt  rendeli  megtartatni.  Több  mint  két  szá- 
zaddal utóbb  (1049.)  szintén  egy  reimsi  zsinat,  melyen  maga 
IX.  Leo  pápa  elnökölt,  megállapította,  hogy  »a  papság  és  a 
hívek  választásának  mellőzésével  az  egyházi  kormányzatra  senki 
se  emeltessék.*  Az  1080-ik  évi  római  zsinat  pedig  elrendeli,  hogy  a 
megüresedett  főpapi  székek  betöltése,  a  pápától  vagy  az  érsektől 
küldött  biztos  jelenlétében,  a  papság  és  a  hívek  választíí savai, 
a  pápa,  illetve  az  érsek  jóváhagyásával  történjék.^) 

És  ilyen  választásokkal  még  a  XII.  század  folyamán  is 
találkozunk.^) 


M  i-rt  unitatis  ita  et  libertatis  al)  ecclesia  Romána  fons  serajn-r  ni»- 
navii.«  Thomassivus.  Dt-  veteri  et  nova  ecclesiue  disciplina.  II.  S7ö. 

■-)  Hinschius.  System  des  katholisclien  Kirchnnreohtes.  II.  (IWrIiii 
1878)  524  én  köv.  1.  —  Kirchenreclit  von  G.  Pliillips.  Fortgesetzt  von  Fr.  R. 
Irrin;/.  VIIÍ.  (Hegonshurnr  1889.)  310  és  kíiv.  1. 

•'•)  így  például  az  1151-ik  évi  kölni  érsekválasztásról  a  pápAho 
küldött  jelentésben  olvassuk  :   i^Decanus,  archidiaconus,  abhates,    prepo^it 
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Amint  a  székesegyházak  mellett  állaudó  papi  testületek^ 
dánok  és  monostorok  alakultak  meg,  ezekre  szállott  át  a 
stői  jog,  a  mit  elölib  az  egész  papság  gyakorolt, 
A  világi  hfveket  pedig  a  főpapi  székek  betöltésében  való 
imuködésbul  —  mint  az  idézett  zsinati  végzések  bizoujítják  — 
m  az  egyház,  hanem  a  fejedelmek  zárták  ki.  Ezek  ugyanis 
talmi  czéljaik  érdekében  arra  törekedtek,  hogy  a  dönt*1  befő- 
'^  r  l:hoz  ragadják.  Az  egyház  eliben  megnyugodott,  mivel 
t  fúpapok,  nagykiterjedésű  teriileteket  és  jelentékeny 
litikai  jogokat  nyervén  el,  az  állami  élet  elsőrendfí  tényezői 
■p£»  é^  a  fejeilelmekhez  hűbéri  viszonyba  leptek. 
I  így  tortént.  hogy  a  fejedelmek  idű  folytán  a  káptalani 
Pkstást  a  rá  gyakorolt  nyomással  puszta  formjisággá  alakí- 
ttákj  vagy  mellőzésével  a  főpapokat  magok  nevezték  ki,  ő  rajok 
1,  hogy  az  egyházi  megerősítést  és  a  felszentelést  kiesz- 

■  És  éppen  a  magyarországi  kath-  egyház  megalapításának 

Í'Van,  ///.  Otiü  császár  a  német  birodalom  székesegyliázaiban 
italani  választásokat  ligy  szólván  általánosan  megszüntette, 
megüresedett  íVfpapi  székeket  Önhatalmúlag  töltötte  be. 
ai  követték  példáját*) 
Vajjou  ezen  helyzetnek  volt*e  befolyása  szent  István 
yra?  —  adatok  liiányában  nem  dönthetjük  el.  Egykorú  okira- 
k,tk  melyekbul  megtudhatnók,  hogy  a  követségi  jogai  alapján 
|k  kinevezett  első  főpapok  halála  után  mikép  töltettek  be  a 
iégúresedett  székek,  nem  maradtak  ránk. 

Mindazáltal  valószínű,  hogy  a  kánonok  intézkedéseit  lép- 


r 


liMnomU  1^1  uiiiversus  populus  Culouienüíjs  .  .  .  vutia  con(Xir4.1ihu9 

II rj  introiúzantliim  ....  Arnoldum  ,  .  .  .  i>repositnni.*    —    ÍN  mint 
j)uk,  a  XII.  ifz^zidban,  a   dalmátiai   érseki  és  píispdki  Mzék^k  beti'il* 
lasök  vólt  a  világai  híveknek, 
p&fpöki  székek  betöltéséről  szóló  legújabb  monographia  saEerzíVje 
történ*?ti  emlékek  adatainak   idézése   utVn,    irja  :   »Wa«  tli»í  Hese- 
Wi-Mj'ifner  betritfr,  blieb  es  unter  Ottó  11,  im  WeseniUcUen  so  wie 
,<'  vesén  ivar:   e»  fanden   regtílmüssig  Bisehoíswahlen  fltait, 

^  Kainers  wurde  raniatens  entweder  schou  im  Vorans  der 
^iiixAH  vvühlen  solle  be3tekhn<ít»  .  .  .  Ottó  Ifi.  ateUtedie  Bi-ch  /fí- 
rtír  f»st  íi^nz  ab.»   I.  m.  VIII.  389,  .S07,  401,  411. 
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tette  életbe :  a  káptalani  választást,  a  királyi  jóváhagyási 
pápa  (illetőleg  nevében  az  érsek)  megerősítésével. 

Százhatvanhét  esztendővel  az  ő  halála  után,  a  hagyoi 
illetékes  letéteményesei,  püspökök  és  káptalani  tagok,  hiva 
nyilatkozatban  hirdetik,  hogy  » Magyarországban,  amió 
kereszténység  megalapíttatott,  egész  az  ő  korukig  (1204 
főpapokat  mindig  a  káptalanok  vcUasztották.t  Egyszers 
szintúgy  régtől  fogva  gyakorlatban  levő  és  egyetemesen  elií 
elv  gyanánt  jelezték  azt,  hogy  ^főpappá  csak  az  választható  r 
a  kiről  a  választó- testület  meg  van  győződve  hogy  *a  i 
kegyet  teljes  méHékben  hirja.^a  ^) 

Es  ezzel  tökéletes  összhangzásban  áll  IV.  BÜa  kijeié 
(1245.),  hogy  »az  ország  jóváhagyott  és  minden  időben  bé 
megőrzött  szokása  szerint  a  főpapok  választásához  a  király 
egyezését  szükséges  kikérni.**) 

Tehát  a  XIII.  századbeli  egyházi  és  politikai  köröl 
fogása  szerint,  a  megelőző  két  század  lefolyása  alatt,  a  f( 
javadalmak  betöltésére  gyakorolt  királyi  befolyás  a  kápi 
választás  megerősítésére  szorítkozott. 

Azonban  kétségtelen,  hogy  a  szent  Istvántól  meghono 
kánonszerű  állapotot,  bár  az  idézett  nyilatkozatok  zavar 
folytonosságát  tételezik  föl,  több  ízben  megzavarták  ui 
kik  a  szomszéd  uralkodóktól  adott  példa  csábításainak  < 
állani  nem  bírtak. 

A  hűbéri  rendszer  Magyarországban  nem  honosiílt 
De  itt  is  a  főpapok  nagy  uradalmak  birtokosai  lettek,  és  a  k 
tanácsban  az  első  helyet  foglalták  el.  A  hatalmi  érdek  a  ma 
országi  uralkodóknak  szintén  azt  sugalmazta,  hogy  befolyá: 
a  főpapi  székek  betöltésére  kiszélesíteni  igyekezzenek. 


')  III.  Incze  pápa  1204.  november  25-ikén  kelt  iratában  resumá 
esztergomi  tartomány  püspökeinek  és  az  esztergomi  káptalannak  el*< 
téseit.  (Ezek  csak  az  esztergomi  érsekség  betöltésében  követett  elji 
szólanak  ;  de  minden  kétségen  kivűl  áll,  hogy  az  ország  el^ö  főpapi  sz^ 
betöltésére  vunatkozó  elvek  érvényesek  voltak  a  többi  főpapi  széled 
Fejcr.  II.  451. 

=)  »De  antiqna  et  approbata  regni  consuetudine,  hactenns  p 
ubservatrt,  in  eleccionibus  pontificum  regins  assensua  tlebeat  pom 
(A  király  ezen  nyilatkozatát  az  1245.  február  28-iki  pápai  irat 
Thcincr.  I.  I9.'í. 
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;  É«  csakugyan  ök  is  a  XI*  század  második  felében,  a  főpapok 
>'9it  és  dthdifesMi   csakúgy  a    mint  a  német  császárok 

>roIták. 

íizent  László  királyról  tudjuk,  hogy  a  tőle  alapított  zág- 
S  püspökségre  Duh  nerű  cseh  papot  kinevezte j  és  cgjik  udvari 
*'      í  által  beiktatta J) 

:.>zerint  Németországból  átköltözött  hazánkba  a  hevuhdzág 
^$v^iitura,  mely  szerint  a  fe.jedetem  a  tőle  adományozott  fö- 
^i  íavadalmakat  a  pásztorbot  és  gyűrű  átadásának  szertartá* 
ft)  ruházta  át.^)  A  pásztorbot  és  gyűrű  a  főpapi  méltóság 
^hatóság  jelvénye  is  lévén,  ezeknek  adományozási  jogát  is 
gokhoz  vontiik  a  világi  uralkodók. 

Ezen  gyakorlat  és  a  nyomaiban  elhatalmasodó  visszaélések 
b  VXI.  Gergely  pápa,  az  egyház  szabadságának  és  az  egy- 
d  twvények  érvényének  helyreállítása  érdekében,  erélyes  liar- 
i  indított  meg,  amely  csak  félszázad  múlva  ért  véget. 
k  Áz  1122-ik  évi  wormsi  concordatumban  a  császár  akápta- 
Wk  választási  jogának  tiszteletbentartását  ígérte;  viszont  a 
Itt  ningengedte*  hogy  a  választás  a  császár  vagy  biztosa  jelen- 
Ibeu  történjék  s  a  császár  a  megválasztottnak,  a  jogarral  való 
atés  szertartása  mellett,  az  investiturát  megadhassa,  s  tóle  a 
íégi  esküt  átvehesse.  Majd  az  1139-ben  tartott  IL  laterani 
^at  a  főpapoknak  választását  a  káptalanoktól,  az  egész  egy- 
tra  kiterjedő  tör  vény  nyé  emelte.^) 

Magyarországban  Kálmán  király  tizenliat  esztendővel 
I>b  mint  a  császár  (llOB.)  mondott  le  az  investitura  gyakor- 
mu  levő  formájáról,  és  kötelezte  magát,  hogy  az  egyházi 
frények  rendelkezéseihez  fog  alkalmazkodni.*) 


í'^-ykorú  oklevélben  áll :   »Eex  .  .  .  Zasíraliiensem   cúnstituii  episcív- 
"'*-"  >"m  lioemicnm  .  .  .  nomine  Dűli  *  .  *  eidem  ecclesit*  per  suum 
it  ,  .  .*   Fejér  I,  484. 

Pö/oíiMA  XIJL   9zázailb«li  gnezeni  ének  feljegjii  liogy 

íio   HZ   invoátitura   Ki'ilmin   király  eleidéi   alatt  gyakorlatban 
iá  illa  tempóra  —  Kálmánig  — regei  Ungari©  facere  consueve- 
ofíicon  aummornm  pontíacum   imperatorumque  czimű  művében. 
na  .  ,,  História  Critica.  IIL  219.) 

7i)ii^.  II.  6:»7*  5  jegyzet, 
(ílmiín   király  követeinek  IL  Paakál   pilpa  eliítt  tett  ünnepélyes 
fttA  Fej/rnél.\ll,  4:i. 
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Ugyancsak  Kálmán  király  Dalmatiának  elfoglalása  után 
az  ezen  tartományban  uralkodó  régi  szokásokat  megerosítrént 
Trau  város  polgárait  biztosította,  hogy  a  püspököt  kit  »a 
papság  és  a  nép  választ*,  meg  fogja  erősíteni ; ')  Arbe  sziget 
lakóit  pedig,  hogy  a  püspökök  és  apátok  választásába  egyáltalán 
nem  fog  befolyni.^) 

Azonban  alig  múlik  el  félszázad,  egész  nyugati  Európábau 
ismét  előtérbe  lép  az  uralkodók  törekvése,  hogy  az  egyház  fölött 
a  hatalmat  magukhoz  ragadják. 

II,  Gejza  magyar  király  szintén  önkényesen  helyez  át  és 
mozdít  el  püspököket ;  széküresedés  esetén  a  javadalmakat  a 
kincstár  javára,  világi  uraknak  bérbe  adja.®) 

A  szent-szék  ekkor  is  az  egyház  szabadságának  oltalmazá- 
sára erőteljesen  lépett  föl.  De  míg  egyebütt  a  küzdelem  uagr 
elkeseredéssel  folyt ;  —  Angliában,  például,  Becket  Tamás  can- 
terburyi  érsek  vértanú  halálát  idézte  elö  —  Magyarországban 
Bdnji  Lukács  esztergomi  érseknek  az  ellentéteket  kiegyenlíteni 
sikerűit.  Nyilatkozatot  eszközölt  ki  Gejza  királytól,  melyben 
Ígéri,  hogy  a  pápa  » tekintélye  és  tanácsa  nélkül  a  püspökök 
letételét  vagy  áthelyezését  sem  maga  foganatosítani,  sem  mások- 
nak megengedni  nem  fogja.<<*) 

Ezt/7.  Istvánkirály  1169-ben  megerősítvén,  arról  is  lemon- 
dott, hogy  a  királyi  monostorok  prépostjait  és  apátjait  önliatal' 
múlag  elmozdítja.  Továbbá  kötelezte  magát,  hogy  a  megüresedett 
javadalmak  kezelését  egyházi  férfiakra  bízza,  kik  a  jövedelmeket 
egyházi  épületekre,  szegények,  özvegyek  és  árvák  segélyezésére 
fordítják ;  ő  maga  pedig  azokhoz  csak  ellenséges  támadás  vagy 
sürgős  szükség  esetén  és  akkor  is  »a  püspökök  beleegyezésével 
nyúl  hozzá.^) 

')  »Episcopum    verő   aut  comitem,  quem    clerns  et  populuí*  elegeri^ 
oidinabo.*  (Ilu8.)  Fejér,  II.  46. 

-)  »Decrevimus  .  .  .  investituras  tani  ecclesiarum,  (jiiani   epÍ8C0[K'rui 
et  abliatiini   absque  regis  consilio,  quemadmodum  fuisse    probavimu?   fi«w 
debere.'í  Ugyanott.  57. 

')  Ezt  az  alább  idézendő  királyi  nyilatkozatból  tudjuk. 

*)  II.  Gejzának  »constitutiúját«,  hogy    >abíque  auctoritate  et  consiH 
eius  (Alexaiidri  papé)  et  successorum  suorum  deposicionem  seu  translai-ioufí 
ei)iscoporuDi  non  facérét  vei  fieri  permitteret«    II.  István  ll»>9-ben  mege^ 
siti.  Fejt'r.U.  181. 

'■)  Az  imént  idézett  helyen.  ■ 
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A  későbbi  időkben  az  egyetemes  egyházi  jog  rendelkezései- 
nk érvényessége  kétségnek  tárgyát,  támadás  czélpontját  többé 
em  képezi.  De  egyes  esetek  fordulnak  elő,  mikor  azokkal  az 
ralkodők  magokat  ellentétbe  helyezik. 

így  ///.  Béla  1187-ben  Spalato  város  papságát  és  polgár- 
ígat  az  érsek-választás  jogának  gyakorlásában  megakadályozta, 
miért  a  pápa  megintette.^) 

Imre  király  is  okot  szolgáltatott  arra,  hogy  ///.  Incze  pápa 
:emrehányásokat  tegyen  néki  a  sérelmek  miatt,  amiket  tőle  az 
jyház  »a  főpapok  választása  körül*  szenvedett.^) 

Fraknói  Vilmos. 

')  Fejt'r.  II.  197. 

-)  Feje'r,  II.  4^0.  —  A  XIII.  század  folyamán  sem  apadt  ki  a  hatal- 
askodások  forrása.  Tanúskodnak  erről  az  uralkodó  visszaélések  megszűn- 
tédére czélzó  véírzések,  melyeket  a  pápai  legátusok  1267.  és  1279-ben 
lapítottak  meg.  Endlichfr.  Monumenta.  515  és  571. 
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A   TÖRTÉNETI   JELENETEK 

KORHŰ  RECONSTRUÁLÁSÁRÓL. 

(Negyedik  levél  a  szerkesztőhöz ») 


Alig,  hogy  megjelent  a  Századok  utóbbi  füzete.  >Egy 
képiró*  aláírásával  jegyzett  levelező  lapot  kaptam  azzal,  hogy 
reconstruálnék  neki,  az  »egy  képiró«-nak  tengeri  és  holdvilágos 
jelenetet,  mert  ő  olyat  szeretne  festeni. 

Elek  ugyan  a  gyanúperrel,  hogy  valami  kis  móka  játszik 
a  dologba ;  nehogy  azonban  távolról  is  azzal  gyanúsítsanak,  hogy 
bevezető  levelemben  talán  nagyot  mondottam,  megbontva  a  kor- 
rendet is,  ime  szolgálok  a  kivánttal. 

Károly  Róbert  megérkezte  Spalatóban,  1300,  attgusztiís. 

Sánta  Károly  Siczilia  királya  engedett  végre  a  magyar  Anjou- 
párt kérelmének  és  sürgetésének  s  elhatározta,  hogy  unokáját 
Carobertet,  miként  a  tizenkét  éves,  de  vállalkozó  Károly-Kóbertet 
hittak.  Dalmátországba  küldé.  Két  nagy  gályát  és  egy  kisebbet 
(galion)  bocsájtott  rendelkezésére,  természetesen  több  más,  kisebb 
járművel,  melyek  eleséget  is  hoztak  Dalmácziába  Carobert  népei 
és  hívei  számára.  A  hajóraj  parancsnoka  Maraldik  melfii  pro- 
pontinus  (altengernagy).  A  királyfi  kíséretében  a  főbbek :  neve- 
lője Drugetti  Miklós  és  udvari  papja  Antal  barát.  Környezeté- 
hez tartoztak  még  De-Anaxiis  János,  pénztámoka,  De-Pontiaco 
Vilmos,  a  királyi  udvar  főszámvevője,  De-Luparia  Miklós, 
Caracciolo  Miklós,  Parvipassus  Péter  olaszok,  és  Subié  György 
Pál  bán  fia  Spalato  knéze ;  lehettek  még,  valószinűleg  voltak  is: 
Frangepán  Doym  Modrus,  Vinodol  és  Gecse  ispánja,  némelyek 
a  Bal3oni6  testvérek  közül,  és  bizonyára  a  magyar  hívek  közül  is 
néhányan.  Akik  azon  időben  Károly-Róbert  magyar  és  horvát 
hívei  valának,  következők :  Hrvtin  ispán  (Subié  Pál  bán  rokona) 
testvéreivel  és  atyafiaival;  továbbá  néhai  Radoszló  tót  bán. 
unokaöcscsei  a  Baboniíok :  István,  Iván,  Radoszló ;  Újlaki  Csák 
IJgrin  tárnokmester,  Kopasz  és  Beké  a  Borsa  fiai,  a  Gut-Keled 
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íretségböl  Bereck  és  fiai  a  Báthoryak  ősei,  valamiut  a  Hódos 

Jrmcjí  a  Szokolyak  őse;  az  Aba  nemzetségből  különöseu 

^leticlu  Xekcseí  Sándor  a  vitéz  lovas  hadnagy,  a  máig  virágzó 

zi  Keczerek  őse;  azooképpea  a  Dorosina  nembeli  Istvántia 

ki  Pál,  kitől  a  később  naj^'hírü  nádorok  származtak ;  Debre- 

ini  DÓ55sa,  Kacbich  Farkastia  Tamás  akkor  még  ifjú  legényke^ 

'  *       ifia  Imre^  Ákos  nembeli  Mihály  (utóbb  Mick  bán), 

^zti  Benedek,   Tisza  mester^  Csorl)a  Sinka  mester, 

ÍJáuos,  Gergely  választott    esztergomi  érsek  és  testvérei 
ei  Péter  és  Jáuos, 
Az  elindalás   Apulia  partjairól  július  végén  történt*); 
t  hitelt  adhatunk  Madius  fia  Mikás   följegyzésének,  mely 
t  a  megérkezés  8palatóban  augusztus  havában  történt.^) 
Ezen  adatuk  ahi|jján  talán   nem   volna  lehetetlen  recon- 
1'  •l'ií  Caroberto  megérkeztét  és  lelkes  fogadtatíísát  8[jalatóban, 
I  a  spalatői  érsek,  ki  előbb  Árpádházi  Mária.  Siczilia 
ivü*/)a  káplánya  volt,  és  a  papság  mindenesetre  részt  vett ; 
észetesen  a  polgárság  is,  de  talán  kevésbbé  lelkesen*  mint- 
Madius  fia  Mikás   egyenesen  megjegyzi,  bogy  Caroberto 
lónak  (ad  usurpandum)  érkezett.  Megjegyzem  még,  hogy 
Ju  berezeg  már  ezen  megjelenésekor  magyar  szabású  ruhát 
hisz  már  atyjának  készíttettek  Nápolyban  ilyet,  midőn 
volt  a  magyar  trón  praetendense. 

Kdrohj  királi/  tenfjeri  útja  Napol t/ía^  1333,  július. 

Arról  volt  szó,  hogy  Károly  magyar  király  fiai  és  ^  Károly 

t>riai  berezeg  leányai  egymás  közt  házasságra  lépjenek,  és 

Iwl  míg  a  magyar  Anjouk  joga  a  nápolyi  trónra  érvényesülne, 

L'szt  a  kalabriai  berezeg  árvái  is  biztosítva  lennének.  Hosszas 

Pozások  után.  sicziliai  Róbert  király  kérésére  végre  abban 

Ddott  meg  Károly  magyar  király,  bogy  másodszülött  fiát, 

hskt  éves  Endrét  viszi    magával    Nápolyba,  Kijelölvén  Csőr 

iniást  a  kis  berezeg  udvarmesteréül  előre  küldötte  őket  Zengbe, 

ií»k  valószínűleg  Kóbert  domokosrendi  barátot  aherczeg  taní- 

Izoldát  egykori  dajkáját  hova  júliusban  maga  is  utánok 

ú  tetigerp.irlra. 

Xőzben  Róbert  király  fényes  előkészületeket  tett  a  magyar 

fogadására.  Manfredoniában  hat  gályát  és  annyi  hajót 

ítifiett  föL  araennyiben  hatszáz  lovast  ennyiből  állott  Károly 

Srete,  a  tengeren  átszállítani  lehetett.  A  hajókat  veres- 

^)  Jtilíus  SS-án   iria     11.    Kúroly    király,    liojiy    unokája   Caroberto 
űtUHl«r  franafretare  ilebena*.  (Artjoitk.  dtpL  Kml,  I,  15  7.  bp.) 
^  8ch%mndtner,  SS.  rr.  Hang.  UI.  038. 
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fehér-kék  (ezek  voltak  akkor  a  nemzeti,  helyesebben  de  ami 
mindegy:  a  királyi  család  színei)  és  a  magyar  czímert  viselő 
lobogókkal  diszítették.  A  magyar  király  kíséretében  valának: 
Telegdi  Csanád  esztergamí  érsek,  Endre  berezeg  keresztatyja, 
Bátorí  András  váradi  és  Piacenzai  Jakab  csaniidi  püspökök, 
továbbá  Heniko,  a  királyné  (természetes)  fivére,  Dancs  zólyomi 
ispán  és  számos  főúr.  Nápolyba  érkezvén,  mindnyájan  dicsérettel 
telének  el  a  kis  Endre  berezeg  korát  meghaladó  érettsége  e's 
szerénysége  fölött. 

Geltfjia  Miklós  nádor  menekülése  ArhébÓl  1846,  szeptember. 

Érdekes  tengeri  jelenetet  szolgáltathat  Gelétfia  Miklós 
nádor  menekülése  Arbé  szigete  tornyából,  melyben  kíséretével 
együtt  fogolyképpen  őrizték.  E  jelenet  reconstruálható  a  velenczei 
kormánytanács  rendeleteiből,  melyek  az  Anjoukori  diplomacziai 
Emlékek  II.  kötetében,  a  187.,  188.,  19<).  és  220.  számok  alatt 
a  194.  és  következő  lapokon  kiadvák,  megjegyezvén,  hogy  ez 
okiratok  fejeiben  tévedésből  mindenütt  Kont  Miklós  neve  áll 
Gelétfia  Miklós  helyett. 

Röviden  az  esemény  következő : 

Már  1346.  szeptember  elején  értesülünk,  hogy  a  nádort, 
midőn  Apuliába  át  akart  vitorlázni,  vagy  hogy  onnét  visszaérke- 
zett, elfogták  és  kíséretével  együtt  az  arbeí  toronyba  zárták, 
egyúttal  a  velenczei  kormánytanácshoz  folyamodtak  utasításért, 
hogy  mit  tegyenek  a  foglyokkal  ?  A  kormánytanács  elrendelte, 
hogy  a  nádort  kiséretével  együtt  szabadon  bocsássák,  szállítsák 
gályán  vagy  más  hajón  Zengbe,  és  ha  netán  valamije  elves:ett 
volna,  azt  térítsék  meg  teljesen.  De  mire  a  kormánytanács  jól 
megfontolt  rendelete  Arbéba  érkezett,  a  nádor  rég  kereket  oldott. 
Az  arbei  hatóságot  fejenkint  ötszáz  (arany)  forinttal  megvesz- 
tegette, ezek  aztán  Lablanai  Chirinus  bárkáját  rendelték  a  mon- 
dott torony  alá,  és  a  bárkás  egy  aranyért  tovább  szállította  a 
nádort.  Az  okiratok  teljesen  a  művész  szabadjára  hagyják,  hol J- 
világos  vagy  viharos  éjjel  engedik-e  menekülni  a  főurat.  De  annyi 
bizonyos,  hogy  a  signoria  szörnyen  restellette  ezen  rajta  meg- 
esett csúfságot,  szigorú  vizsgálatot  rendelt  el  és  a  nádor  cseléd- 
ségét málhástúl  a  nádor  után  küldötte.  Utóbb  még  bocsánatot 
is  kért  ez  2>igen  kedves  barátjától*. 

Egyébiránt  tengeri  jeleneteket  szolgáltatnak  még  egyes 
magyar  hadicsapatok  átvitorlázása  Apuliába  és  visszajötte 
ugyanonnét  (1347  —  1352)  ;  Lajos  király  visszaérkezése  Jíápolj- 
ból  (1348)    és   indulása   második  nápolyi   hadjáratára  (l'Jő^Jj- 
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kis  Károly-Martelt  (Emire  és  Johanna  fiát)  szintén  gályán 
ManíVedoníábol,  azonképpen  a  fogoly  királyi  herczegeket 

,it> 

7ma  nip^  h  a  clalmdt    mrosok   hóMafohit  mutatják  bt 
Lajos  királr/nak  Bikdand^j  134Ő,  juliusbatK 

A  tót  és  horvát  urak^  magok  közt  is  mindig  viszálkodvíln, 

)ben  knzülök  nem  viseltettek  kellu  hűséggel  a  magyar  király 

"Iránt.   A  nevesebb,   azon    videkbeli  urak  valának:  a  Siibiéok, 

-  "  i^i  Brebiri  grófok:  Pál,  Gergely,  a  Pál  bán  fiai  és  Mladen  a 

^'y  tía;  a  Vegliai  grófok:  Frangepán  Doym  és  Bertalan; 

.1  Cirjék  fiai:  Kurjákovir*  Bodiszló,  Pál  és  Gergely  korbaviai 

•lí ;  az  (}rsini*Blagrijiak :  Babonii'  György^  Dénes  és  Pál; 

Nelipió  a  kníni  gróféi  mások. 

Vekncze  volt  főleg,  mely  izgatta  uket  a  magyar  uralom 
len  ft  végből,  hogy  zavart  keltvén,  annál  biztosabban  juthasson 
többi  dalmát  városokhoz,  miután  Zára,  SebenigOj  Trav,  Öpalató 
Noná  amúgy  h  már  nrasjiga  alatt  állottak. 

Károly   király  tobbsz(3r  indított  hadat  a  déli  szláv  vidé- 
fkre,  hogy  ott  a  rendet  helyreállítsa;  élete  vége  felé,  i:i40-ben 
meginti ult  már,  de  betegsége  gátolta  terve  kivitelében.  A  dél- 
dék  pacitikálása  tiára,  Lajosra  maradt,  ki  1344-ben  az  elaggott 
"ick  bán  helyett  az  új  bánt,  Lendvai  Miklóst  küldötte  Horvát- 
r^zágba,  de  a  bánnak  4nuo  lovasból  állott  serege  nem  mutat- 
zott  elégségesnek.  Knínt^  a  jói  megerusétett  fellegvárat  bevenni 
ni  birta.  Az  ostrom  volt  még  is  annyi  hatással  NelipiY*  özve- 
ére,  hogy    követséget  küldött  Lajos   királyhoz,    ki    kegyesen 
gadta  a  raegtérót,  de  buséges  kárpótlás  mellett  vára  átadását 
ivetelte.  Erre  is  ráállott  az  özvegy;  midőn  azonban  Miklós 
II  elvonult  a  vár  alóh  a  korbaviai  grófok  bujtására  megváltoz- 
atta szándékát. 

Lajos  király  kijátszva  látván  magát,  a  következő.  1345. 

hen  'ízemélyesen  indult  meg,  bogy  horvát  alattvalóit  az  engedel- 

visszaterelje.  Szlavóniába  június  második  felében  érke- 

iezer  lovas  vitézzel,  kiknek  számát  ama  vidéki  főurak^ 

szerint  Kotromiinií'  István  horvát  bán  is,  tetemesen  szaporíták. 

son  állapodott  meg,  és  fölhítta  a  lakosokat  a  hódolatra. 

;szes  íótság.  nagyok,  középsorsűak  és  alrendüek,  azonképpen 

dalmát  városok,  velők  a  Velencze  uralma  alatt  állók  is  átjöttek 
lihácsra,  hódolatokat  jelentvén  és  váraik  kulcsait  átadván.  Még 
kníni  grófné  és  fia  is  megjelent  és  átadta  várát,  melyért  cseré- 
1  Cetinje  vidékén  kapott  uradalmat,') 

»)  Ut^ú  tn5vebben  -Yfi^y  Lajowm  68.  ét  köv.  lupjaiu. 
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A  meghódolás  természetesen  a  szabad  ég  alatt  a  vártörá'- 
ben  történt.  Pompás  kép  keletkezhetnék  e  jelenetből,  melynél 
főmomentuma  az  lehetne,  midőn  Nelipié  özvegye,  fia  és  asszonya/ 
közepet,  átnyújtja  Lajos  királynak  Knín  kulcsait. . 

Lajos  király  elsu  olasz  útja  Visegrádtól  Aquildig.  1347.  november, 

deczember. 

Valóságos  diadalmenet  volt  ez,  mely  vitézi  pompában,  vál- 
tozatos sokszínűségben,  ünnepélyekben  párját  ritkítja,  és  számos 
alkalmat  szolgáltat  fényes  jelenetek  reconstruálására,  a  mag}'ar 
•dicsőség  hirdetésére. 

Lajos  király  mindeneket  a  leg^jobban  elrendezvén,  Vise- 
grádról 1347.  november  11-én  indult  olasz  útjára,  melynek  czélja 
Nápoly  vala.  Kicsi  kíséretében  valának :  Garai  János  veszprémi 
püspök,  Lackfi  István  erdélyi  vajda  és  a  Johanna  sicziliai  király- 
nőtől elpártolt  Giovanni  Pipino  conte  di  Minervino,  kit  olasz 
hívei  küldenek  eléje. 

Az  ország  határáig  minden  foltünés  nélkül  érkezett  novem- 
ber 17-én,  de  már  Cilly-hen  nagy  pompával  fogadták  szövetsége 
sei,  a  Cilley  grófok.  Megértvén  pedig  a  németek  és  az  osztrák 
herczeg  lovagjai,  hogy  Lajos  király,  kit  nagylelkűség,  bőkezűség, 
lovagiasság  és  egyéb  fényes  erények  díszítenek,  Apuliába  mej^r, 
egyértelmüleg  hozzá  csatlakozának,  és  kitartással  osztozván  jó 
sorsában,  balszerencséjében,  vele  maradtak.  Midőn  tehát  a  mon- 
dott városból  kiindula,  tiiár  nagy.  jókedvű  csapat  követte.*) 

Elérkezvén  deczember  1-én  Udinébe,  az  aquilejai  pátriárka 
területére,  Bertrand  pátriárka  nagy  örvendezéssel  fogadta  Lajos 
királyt,  és  a  szövetséget,  melyet  atyja.  I.  Károly  király  kötött 
elődjeivel,  az  aquilejai  pátriárkákkal,  megújította.  Míg  az  udiuei 
polgárok  jó  szállásokkal  kedveskedtek  a  magyar  királynak  és 
kiséretének,  a  pátriárka  fényesen  megvendégelte  őket.  Lajos 
király  utóbb  levélben  is  megköszönte  a  pátriárka  vendégszere- 
tetét.2) 

A  következíí  napon  Sacile-he  indult  Lajos  király.  Ezen 
erősség  ugyan  még  az  aquilejai  pátriárka  birtokán,  azonban  már 
a  velenczések  területének  szomszédságában  feküdt.  A  velenczei 
kormánytanács  ide  fényes  követséget  küldött,  részint  a  magyar 
király  tiszteletére,  részint,  hogy  vele  valamelyes  békét  kössön, 
melynek  alapján  szabad  átmenetet  engedjen  neki  és  hadainak  a 
velenczei  terra  fermán.  Hanem  a  király,  Lackfi  István  tanácsán 

')  Duhn'ici  krónika.  (M.  Flóriánul,  fontes  domest.  III.  14S.) 
«)  Vitae  patriarrharum   Aquilejensimn   (Muratorinál   XVI,  5fi.) — 
M.  Tört.  Tár,  XXIII,  ii.  —  Cronica  di  Bologna.  (Muratori  XVIII,  40?) 
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llvjÜK  nehogy  ügy  tessék,  luintba  békére  kéayszerítették 
líi,  nem  is  hallgatott  a  követekre,  hanem  a  faképnél  hagyva 
(,  meghagyta  Lackfinak,  hogy  a  magyar,  német  és  osztrák 
kkal  utána  siessen  Veronába. 

I  így  beszéli  el  ez  ügyet,  és  lényegében  helyesen,  a  dubniczi 
öikás,  János  ferenczrendi  barát,  ki  Lajos  király  gyóntatója 
idvari  szónoka  vala,  Veleuczei  kútfők  azonban  követségök 
énetét  a  következőkben  adják  elő : 

A  zárai  szerencsétlen  csata  után  (1346.  július  1.)  Lajos 
ily  a  velenczeiek  békeszerző  követségét  elfogadni  sem  akarta. 
6bbj  midőn  a  magyar  csapatok  keresztül-kasul  jártak  Velen- 
•területén,  a  signoria  megtudakolta  a  magyar  udvarnál,  ha 
0  hajlandó-e  már  Lajos  király  tárgyalni  Velenczével  a  béke- 
s  iránt?  A  válasz  az  volt:  küldhet  Velencze  követeket, 
ignoria  kapott  az  alkalmon  és  azonnal  utasítást  készíttetett 
ítfi  «»2ámára.  Ez  utasításból  érdekes  tudnunk  a  következőket : 
fi  magyar  király  azt  kívánná  Velenczéttíl,  hogy  ez  gályáin  és^ 
in  vitesse  át  a  magyar  hadi  népet  Apuliába;  a  követek  azt 
jékj  hogy  Velencze  ezt  nem  teheti,  mert  kereskedelmi  érdekei 
í  engedik.  Ha  pedig  a  király  azt  kérdené :  mily  szemmel  nézné 
juoria,  ha  ó  és  népe  velenczei  területen  át  veszi  útját,  akár 
ereo,  akár  szárazon!  A  követek  válasza  legyen:  Ha  a  király 
it  köt  Velenczével,  Velencze  a  békét  sértetlenül  fontartja- 
legyenek  mindenképpen  azon,  hogy  a  király  e  válaszszal 
rje.  Ha  mégis  erőltetné  a  világosabb  választ,  mondják  ki 
yaráUj  hogy  Velencze  nem  áll  tervei  útjában ;  miatta  mehet, 
íű  tehet^  vehet  kénye-kedve  szerint,  —  Azonban  a  békeszerző 
Itség  még  nem  indult  el,  midőn  (november  2H.)  a  velenczei 
,cs  értesülvén,  hogy  a  magyar  király  Friaulbaii  van,  vagy  e 
okban  oda  jövendő,  elhatározta,  hogy  több  nemest  küld 
özletére:  Gradenigo  Tamást,  Grimaui  Maiinot,  Superanzo 
ert  és  Dandolo  Márkot,  mint  a  Dévsorhól  látható,  előkelő 
nkat,  kiknek  mindegyike  mellé  népy  kamarást  adtak  új 
ikkab  E  najeyon  díszes  küldöttség  megbizatása  vala  üdvö- 
U  a  magyar  királyt;  jelenteni,  hogy  a  békeszerző  követst-g 
tli^bb  teendi  tiszteletét;  ha  a  király  a  köztársaság  területén 
rna  átvonulni,  az  engedelmet  készségesen  fölajánlani :  ha 
enczéheu  vagy  a  köztársaság  valamely  erősségében  óhajtana 
gatást  tennie  ezt  hasonlóképpen  fölajánlani,  de  csak  annyi 
ret  számára,  mennyi  e  helyek  biztonságát  nem  veszélyeztetné. 
Lajos  király  kegyesen  fogadta  a  velenczei  követsf^get  és 
entette,  hogy  szívesen  fogadja  a  hékeszerzőket  is  —  Kimiui- 
vagy    Forliban  ;  ezek   számára   kiállíttatta  az  útleveleket 
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is,')  maga  pedig  elkerülvén  Trevísót^  el  Padovdt  is,  jóllehet  Padova 
ura,  Carrara  Jakab  eléje  lovagolt  Cittadelldíf/,  és  nagy  kitünte- 
téssel fogadta.  Lajos  a  deczember  3-i  éjjelt  itt  töltötte.  Deczeiu- 
ber  4-én  Verona  felé  vette  útját,  hol  Verona  ura,  Della  Scala 
Albert  nagy  ünnepélyesen  várta,  fiát,  Martinót  háromszáz  lovag- 
gal Vicenzdig  eléje  küldvén.  Veronában  fényes  ünnepségek,  dÚ3 
vendégségek  várták  a  magyar  királyt  és  kisérőit,  kiket  Verona 
ura  ajándékokkal  halmozott  el.  Miután  pedig  hire  terjedt,  bog}* 
a  magyar  király  Veronában  tartózkodik,  az  olasz  városok  elül- 
járói  s  a  nemes  urak  követeket  küldenek,  vagy  ha  tehették, 
személyesen  eljövének  hozzá,  hódolatokat  bemutatták,  hogy  vele 
tartanak  és  szavát  fogadják,  és  eskü  alatt  szövetséget  kötői- 
tek vele. 

Lajos  király  deczemberS-igmaradt  Veronában.  Deczember 
9-én  indult  Manfován  át,  hol  a  berezeg  szívesen  fogadta  és 
Filippo  Gonzaga  hozzá  csatlakozott,  Ostiglfdhs.  és  Mirandolnhíi, 
mely  utóbbi  helyen  meghált.*)  Ugyanez  napon  érkezett  Estei 
Obizzo,  Ferrara  és  Modena  őrgrófja  Modena  városába  a  magyar 
király  fogadására.  Másnap  (deczember  10-én)  reggel  az  őrgróf 
vitézeivel  mintegy  hat  mértföldnyire  a  király  elé  indult,  és  meg- 
pillantván az  érkezőt,  leszállott  lováról,  hogy  talpon  hódoljon 
neki.  Jjajos  azonban  kérte,  hogy  üljön  vissza  és  maga  mellé szól- 
lította.  így  jutottak  együtt  déleste  Modenába,  hol  ünnepélyesen 
fogadták.  A  magyar  király  bensőbb  kíséretével  fcum  tota  famí- 
lia sua)  az  őrgróf  kastélyába  szállott,  míg  az  őrgróf  a  község 
házában  vonta  meg  magát.  A  község  látta  el  Lajos  királyt  és 
kíséretét  bőséges  vacsorával,  a  következő  napon  (deczember 
11-én)  ebéddel.  E  napon,  kedden  ebéd  után  a  magyar  király 
hadi  népével,  mely  útközben  háromezer  kétszáz  lovasra  (equites). 
köztük  ezerötszáz  lovagra  (cavalieri)  szaporodott,  Bologna  felt 
vette  útját.  ( )bízzo  őrgróf  három  nagy  és  szép,  skarláttal  takart 
paripát  ajándékozott  a  királynak,  a  negyediket  a  veszprémi 
püspöknek,  és  elkísérte  kedves  vendégeit  területe  határáig,  a 
szent  Ambrus  hidjáig.^) 

Itt  nagy  tisztelettel  vette  át  a  magyar  királyt  Pepoli 
Jakab,  Bologna  ura  és  nagy  pompával  vitte  városába,  honnét 
december  13-án  távozék,  folytatván  útját  Casfel-San-PietróigMl 
Pepoli  Zerra  fiát  Maffeót  (Alátét)  vitézkötéssel  díszítette.  Ami 
nvílván  azt  jelenti,  hogy  Mafleo  beállott  a  magyar  király  kidére- 
téi)o.  —  A  következő  csütörtöki  napon,  vagyis  deczember  13-áD 
távozott  a  magyar  sereg  innét,  cs  pedig  teljes    fegyverzet I^en. 


'i  Anjouk.  (Upl    Kml.  JI,  24n.  és  következő  lapok. 

-)  Chron.  Estrnse  (Muratori  XV,  444.) 

•)  Clinifi.  Mutinrjisr  Miiratorinál.  XV,  611. 
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aI  kezébeu  Imofa  és  Faenzn  ellen,  minthogy  e  pápai  váró- 
iéin akíuták  őket  átbocsájtani.  Meghaladván  azoubaü 
Ái  is.  Uiilelaffi  Ferencz  vidám  arczczal  jött  a  király  elé. 
gbitta  őt  síiját  városába  Forlihíi,  egyúttal  kijeleDtvén,  hogy 
iszHZ  lova?Jsal  és  citszáz  gyalogossal  kiséri  hadát  6  és  fiai 
ába.  Lajos  király  ez  alkalonuual  Ferencz  urat  és  két  fiát, 
ket    és    Jnt]Ohi   lovagokká    föiavatta.')    Mely   üiitiepélyen 

valának  Malatesta  Hínnuibül^  Bernát  Ravenna  ura,  az 
liiii  urak  és  özámosau  mások,  kik  a  király  udvarlására 
^ek.  Ugyancsak  Firenze  is  tíz  tagból  álló  követséget  kül- 
logy  bódolatát  mutassa  Lajos  király  iránt,  A  követek  mind 
ba  voltak  illtözve,  bat  közűlök  lovag  és  kettő  városbíró  volt. 
fi  u"  királyt  egész  Romagnáii  át  követték")  Riminiig, 

(Jesennn  át  harmad  napon  érkezett.  Itt  tiszteletére  a 
tesUik  féin-es  vendégséget  csaptak.  Ez  alkalommal  az  Öreg 
ío)  Malatesta  hasonnevű  fia,  ki  egykorú  volt  Lajos  király- 
szintén  a  magyar  seregbe  állott  Lajos  király  lovaggá  ütötte 
:  új  lovíig  pedig  fölvette  a  v  Magyar*  (Ongaro)  nevet,  melyet 
Űl,  i;i72-ben  bekövetkezett  haláláig,  keresztneve  gyanánt 
j  és  nem  hozott  szégyent  reá.  mert  mind  végig  híres  vitéz 
át,  ki  a  szent  Patrik  purgatoriuraát  is  meglátogatta  egy 
j  miről  IIL  Edward  angol  király  1358.  október  24-én  írott 
yságot  adutt  neki.®) 

A  következő  napokban  Urbiiumés  Fahri^món  ái  Fölifpw 
folytatta  útját  Lajos  király,  hol  a  Trincik  vendége  volt, 

sietve  meghaladván  Pemgiáx^  akadálytalanul  bnlailt  a 
rfi  völgyön  végig,  és  deczeraber  23-án  megérkezett 
Irtban/J 

Ki  tudná  —  úgymond  —  koriró  —  leírni  az  Örömet  és 
ást,  melylyel  a  rég  óhajtott  és  várva  várt  királyt  fogadták! 
is  vfgsága  volt  e  napon  a  kereszténységnek  ;  az  egyik  a 
ybeli  örök  király  születésén,  a  másik  földi  urok,  királyok 
rkezésén.  Sícziliának  szinte  összes  herczegei,  grófjai,  neme- 
áro*iai  ás  polgárai   —   név  szerint    említtetnek:    Aquinói 


V 


to  ura,  Calanoí  Máté  gróf,  Camponesco  Lallo  conte 
Aqiiaviva  Konrád,  San  Valentino  grófja,  (h'sini 


his  Fvvtiv.  Miuatoriní^l  XXII,  186. 
ry/  Sfliirsr,  MurHíMvi  XV.  l'iO, 

ií4,  Ilf,   174.  rjtcyrtnctak  Lfijos  király  avatta   lova- 
lum  J^   Corri^M  de  Piriim  és  (lominnui  Pacinuni  clt* 
iviiciíi  {Chron   Mutin^^mc  Muratori   XXILlftH.)  ;  de  iu>\  4% 
'^m  /Tt^-ífi Ilink. 

-■'  pzerínt*  mig  a  dnliniczi  krónika  szerint  Knr<íc»i>ny- 
Ü-én  érkezett  Aquilába. 
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Napóleon,  Manopello  grófja  és  számosan  mások,  részint  s 
lyesen,  részint  követségeik  által  a  királyhoz  özönlöttek,  és 
—    természetes    uroknak    megismervén   őt   —    örök   hi 

fogadtak. 

* 

Fiatalabb  művészeink  is,  kik  az  olasz  földet  némileg 
rik,  (és  mely  törekvő  művész  nem  ismerné !)  továbbá  az  ol; 
német  lovagi  viseletben,  melyhez  a  minta  ugyan  nem  hiá 
kevéssé  jártasak,  könnyen  vállalkozhatnak  ezen  jelenetek 
kének  vagy  másikának  reconstruálására. 


Befejezésül. 

Sorsom  változása,  ennek  következtében  a  hurczol 
időrabló  alkalmatlansága,  az  elém  szabott  űj  pálya  arra  in 
hogy  összevonjam  vitorláimat  annál  inkább,  minthogy  hatá 
hoz  kötött  régibb  vállalkozásom  amúgy  is  sok  időmet,  ír 
munkakedvemet  igénylendi. 

Jelzem  tehát  inkább,  hogysem  teljesen  reconstruáli 
néhány  történeti  fényes  jelenetet  az  Anjou-korból,  melyek 
zetiink  dicső  múltját  lelkünk  elé  varázsolni  és  hazánk  szer 
ápolni  hivatvák,  mert  —  mint  azt  Ipolyink  oly  szépen  mon 
» senki  sem  állhat  ellen  a  hazafiúi  érzelemnek,  a  nemzeti  e 
nek,  ha  az  a  magyar  történetből  fényesen  sugárzik  ki  ü 
Készséggel  vállalkozom  mégis,  hogy  mihelyt  kissé  rendbe ; 
kivánatra  szivesen  egészítem  ki  e  vázlatokat. 

Fejedelmi  találkozások,  követségek  fogadása,  na| 
családi  és  országos  ünnepek,  melyek  a  pompát  ritkán  néll 
ték  vonulnak  el  lelkem  előtt.  Nevezet  szerint : 

Midőn  Lajos  király  Sicziliából  1350.  szeptember  kö 
haza  felé  indult,  Rómának  vette  útját,  hogy  a  jubileumi  1 
részese  lehessen.  Nem  nagy  kisérettel,  mindössze  ezer  bari 
sal,  azaz  bőrsisakos  vitézzel  érkezett  a  szent  városba.  Cola  B 
a  város  feje,  Róma  tribunusa  száz  előkelő  emberével,  ki 
végett  külön  készült  biborruhába  öltöztetett,  négy  mértföld 
ment  eléje,  tárogatókkal,  harsonákkal  fogadta  és  elkisé: 
szent  Péter  főtemploma  lépcsőzeteig.  Róma  utczáin  szőnye 
terítettek  a  magyar  király  elé,  a  házakat  fölczifrázták,  i 
riogatva  éltette  a  magyar  királyt,  és  megakarta  tenni  a 
urának,  de  Lajos  e  tiszteletet  köszönettel  hárította  el  ma 
A  pápai  palotába  szállott,  hova  a  római  főurak  szakadti 
udvarlására  jövének ;  meghítták  házaikba  és  nagy  tisztel 
'ártották,  ha  megvendégelhették.  Lajos  naponkint  misét  li 
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*a  sienl^Péterhen,  luindannyiszor  megtekintette  a  Veronikát, 
az  rdvözító  hűnek  tartott  arczképét,  nagj'  épülésére  a 
llág  miiuleu  részéből  egybesereglett  bucsúsokuak.  Több  napig 
krHilt  Uómábaii,  míg  pápai  feloldozást  nyert,  mely  alkalommal 
^egyezer  arany  forintot  tett  alamizsnául  az  oltárra. 

Itt  érintem  I.  Lajos  király  ismételt  (1342.,  1352.)  zarándok 

Itjit  Nagy- Váradra  szent  László  sírjához,  melyekről  Buuyitay 

pxe*  Nagy* Várad  monographusa  bővebb  felvilágosítást  adhat 

mint   lehetiftlen   említés   nélkül   hagynom,   hogy   Erzsébet 

"királyné    az    1357.  évi  nyár   elején   szintén    elzarándokolt 

benbe,  Marburgba  és  Kölnbe.  Kiséretében  valának  ekkor 

r.  Károly  császár,  a  császárné,  Schweidnitzi  Anna,  a  magyar 

királyné  neveltje  és  hétszáz  lovag, \) 


Az  Anjou-korban  hazánk  számtalanszor  volt  találkozója  a 
ijedelmeknek:  a  német  és  bizanezi  császárnak,  a  lengyel  és 
királynak,  osztrák,  olasz  és  sziléziai  herczegeknek,  a  morva 
larkolábnak  és  másoknak,  minthogy  nem  egy  alkalommal  itt 
tttézték  Európa  ügyeit,  A  találkozó  bely  legtöbbnyire  a  vise- 
rádi  vagy  budai  királyi  udvar  volt  ngyan,  de  ismételve  megtör- 
;it  az  is,  hogy  királyaink  vendégeik  elé  utaztak,  őket  az  akkor 
Jen  terhes  utazás  kellemetlenségeitől  megkimélendők.  így  esett, 
ugy  a  cseh-morva  fejedelmeket  Nagy-Szombat,  az  osztrák  her- 
{legeket  Pozsony,  Sopron  vagy  Győr,  az  olasz  fejedelmeket  a 
llraát  városok  valamelyike  vagy  Zágráb  tisztelhette  falai  között. 
Xagy-Szombatban  1327»  február  elején  találkozott  János 
^eh  király  Károly  magyar  királylyal.  Mindkét  király  föltünés 
filkül  csekély  kísérettel  érkezett.  Károly  király  csupán  legbizal- 
masabb két  emberét :  I^ipőczi  Demeter  tárnokmestert  az  Abák 
£Öl  és  Mick  bánt  az  Ákosok  nemzetségéből  hozta  magával,  no 
beg  alkanczellárját,  a  fehérvári  prépostot,  minthogy  Írástudóra 
liatéii  volt  szüksége.  A  nseli  király   kíséretében  szintén  csak  az 
hóczi  püspök  és  két,  három  világi  főúr  volt  jelen,  Czélja  ez 
ijö vetélnek  az  osztrák  berezegek  ellen  irányult  szövetkezés 
la,  melynek  megerősítésére  Károly  király  eljegyezte  fiát  László 
t  János  király  leányával  Annával.  Az  összejövetel  fömo- 
a   ferencziek    templomában  játszódott    le,   nddön    a 
Irályuk  a  főoltárnál  esküt  esküvé nek  kötéseik  megerősítésére.*) 
Hasonló  találkozás  történt  ugyancsak  Nag}'- Szombatban 
160.  május  közepén  Nagy  Lajos  király,  IV.  Rudolf  osztrák 


»•  Dirssenhofen  BCJbineniél,  Foiites  rer.  germ.  IV»  108.  —  Rfhdorf^ 
^nt)Mit  544.  l»p. 

*)  LiUil  Ui^vtfbhtfti  Tóth  LörincM  czimil  értekezt'aemet. 

h  Bsi£xx}OK.  1893.  X  Ft'zGT.  57 
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berezeg  és  IV.  Károly  császár  közt,  kit  öcscse  János,  morva 
markoláb  kisért.  Az  összejövetel  czélja  általános  kibékülés  vala. 
A  császár  irást  adott  magáról,  hogy  a  magyar  király  ellen  szórt 
rágalmakat  (mintha  a  császári  korona  után  áhítoznék)  soha  se 
hitte,  a  jövőben  se  fogja  elhinni.  Nem  különben  a  császár  és 
öcscse  egyrészt,  az  osztrák  berezeg  (a  császár  veje)  másrészt 
szintén  leveleket  cseréltek,  melyekben  megismerik,  hogy  Lajos 
magyar  király  közbenjárásával  a  köztök  fenforgott  egyenetlensé- 
geket kiegyenlítették.  Nevezet  szerint  a  Luxemburgok  Ausztriá- 
ról, a  Habsburgok  Cseh-  és  Morvaországról  végleg  lemondottak, 
és  ezen  jogaikra  vonatkozó  leveleiket  egymásnak  kölcsönösen 
kiadták.  A  kibékülés  eredményeképpen  a  megbékélt  fejedelmek 
mindnyájan  Ausztriába,  Seefeldbe  mentek,  hol  május  21-én 
IV.  Rudolf  hűbérül  kapta  tartományait  a  császártól.^) 

Mindenesetre  legfényesebb  volt  az  1380.  évi  nagy-szombati 
találkozás,  mely  alkalommal  Nagy  Lajos  idősb  leányát  Máriát, 
az  ország  főpapjainak  és  főurainak  is  megegyezésével  eljegyezte 
IV.  Károly  császár  fiának,  Zsigmond  brandenburgi  markoláb- 
nak,  kik  monnón  még  gyermekkorukban  valának.  Ez  ünnepélyt 
nagy  fénynyel  és  vigassággal  ülték  meg.  Jelen  valának:  a 
császár  negyedik  feleségével  a  Zsigmond  anyjával,  és  főuraival, 
azonképpen  Lajos  király  szintén  feleségével,  anyjával  és  a  magyar 
urak  sokasa  gával.2) 

Melléklete  ezen  jelenetnek  azon  bájos  kép,  midőn  Xag}' 
Lajos  király  1375-ben  kisebbik  leányát  Hedviget  (szül.  1371-ben) 
Lipót  osztrák  berezeg  fiával  Vilmossal  (szül.  1370-ben)  elje- 
gyezte. Az  eljegyzés  egyházi  részét  Demeter  eszterganii  érsek 
Hainburgban  (Pozsony  fölött)  a  plébánia  templomban  nagy  pom- 
pával végezte,  mire  a  következő  éjjel  az  apró  jegyesek  együtt  háltak. 

Es  mivel  eljegyzéseknél  vagyunk,  megemlíthetjük,  hogy 
IV.  Károly  császár  1365-ben  fényes  kisérettel,  melyben  négy 
püspök,  hat  berezeg  vőn  részt,  jött  Budára,  hogy  személyesen 
kérje  meg  fia,  a  későbbi  Venezel  császár  számára  Erzsébetnek, 
néhai  István  magyar  királyi  berezegnek  leányát,  kit  Margittal, 
Bajor  Lajos  német  császár  leányával  nemzett. 

Jól  ismerte  ő  ott  az  utat,  hisz  eltekintve  attól,  hogy  sokszor 
járt  Magyarországon,  harmadik  feleségét,  az  imént  említett 
Schweidnitzi  Annát  is  a  budai  királyi  udvarból  vette  el  1353. 
május  27-én,  tehát  liárom  hónappal  előbb,  hogysem  Lajos  király 
házasságra  lépett  rokonával,  a  bájos  Erzsébettel,  Kotromanié 
István  bosnya  bán  leányával.  De  okunk  van  föltenni,  hogy  Lajos 
e  második  házassága  nem  volt  ünnepélyekkel  egybekötve. 

í)  Huher  Alfonz,  Gesch.  d.  Herz.  Kudolf  IV.  von  Oesterr.  45.  lap. 
«)  Chronicon  Budcnse,  Podhradczky  kiadása  340.  lapján. 
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A  pozsonyi  találkozók  közt  már  korrendre  néz?e  is  elsö 
en  említendő  Károly-Róbertnek  és  híveinek  egy  részről,  más 
ről  III.  Rudolf  osztrák  és  stájer  berezegnek  és  híveinek 
L  augusztus  24-én  kötött  szövetsége  II,  Vecczel  cseh  király 
ö,  melyet  Pozsony,  BécSt  Hainburg  és  Német-Ujvár  városok 
Degerösítettek,  Ezt  a  találkozót  igen  körülményesen  lehet 
DStruálni  részint  a  fönraaradt  oklevelekből,  melyek  Fejérnél 
).  Vni  I,  158.  lapok)  találhatók,  részint  az  osztrák  kori ra- 

ól  nevezetesen  a  stájer  Ottokár  osztrák  rimes  krónikájából, 
ié  bőveblien  tárgyaltam  egy  eseményt  Trencsényi  Csák  Mátém 
és  következő  lapjain. 

Egy  másik,  szintén  érdekes  találkozó  ugyancsak  Pozsony- 

1361.  deczember  31-én  történt,  Lajos  magyar  és  Kázmér 
lyel  király  ekkor  kötöttek  szövetséget  IV.  Rudolf  osztrák 
Szeggel  és  testvéreivel  továbbá  a  salzburgi  érsekkel  és  suffra- 
eu^aival:  a  freisingeni^  passauí,  chiemseii,  seckaui  és  lavanti 
>Ökökkel,  Ausztria  Stiria^  Karintia  és  Karniolia  egyházi  és 
;i  főuraival,  nemkülönben  Mainhart  felső-bajor  herczeggel 
roll  grórtVd  —  közös  háború  megindítása  végett,  mely  háború 
)a  nem  volt  kevesebb,  mint  a  császár  IV*  Károly  megbuk- 
Ba.  E  czélt  ugyan  el  nem  érték,  de  136y-ben  ismét  együtt 
Ijuk  megint  csak  Pozsonyban  a  lengyel  királyt,  a  bajor  her- 
éét és  a  pfalzi  grófokat  Lajos  királynál,  hogy  újra  a  császár 

szövetkezzenek,  —  Uííyanitt  1371,  július  2-án  lépett  Lajos 
]y   egyességre   IlL  Albert  és  Lipót  osztrák  herczegekkel, 

a  következő  háború  alatt,  jóllehet  külön-külön  zászlók  alatt 
ak  küzdeni,  egymás  tartományait  kölcsönösen  megkimélen- 

azonképpen  Sopronban,  13V2.  október  16-án,  hogy  határ- 
i  villongásokat,  rablásokat  nem  tűrnek,  hanem  ha  kinek  meg- 
Iqí  valója  volna,  a  németnek  a  magyaron,  a  magyarnak  a 
éten :  tegyen  panaszt,  hogy  ügye  megvizsgáltatván,  magyar 
röl  a  nádor  (Simontornyai  Lackfilmre)  és  a  zágrábi  püspök 
pizsai  István)  által  elégtételt  nyerjen.^) 

Semmi  se  tünteti  föl  hazánk  nagyhatalmi  állását  az  Anjou- 
an  oly  eclatans  módon,  mint  a  követségek,  melyek  a  magyar 
Iji  udvarnál  a  pápától,  a  császártól,  a  franczia,  angol,  cseh, 
fel,  szilézi  királyoktól,  a  morva,  olasz,  osztrák,  sziléziai  és 
fejedelmektől,  a  balkán  félszigeti  tartományokból  szinte 
iatlanúl  ki-be  jártak.  A  budai  udvarban  egyidejűleg  ott 
a  pápai,  firenzei,  genovai,  padovai  és  velenczei  követsé- 


b 


UTíf  üsterr.  unter  Albrecht  lU,  Ü32,  lap  és  22.  melléklet. 
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geket.  A  velenczei  követek  uaplószerü,  fölöttébb  érdekes  jú 
tekét  küldöttek  a  dögének  követségök   útjáról,   élményeirúl 
eredményéről,*)  melyekből  ide  fuleg  a  királyi  fogadás  módja 
tozik.  Június   17-én  (1379)  —  úgymond  az  érintett  jelenté! 
meghítta  a  királyi  jegyző  a  velenczei  követeket  ünnepélyes  kihald 
gátasra  a  királyhoz.  Az  előszoliában  találták  már  Vilmo-  i- 
püspököt,  Üurazzői  Károly  herczeget  és  Szepesi  Jakal 
kikkel  l)eszédbe  eredtek.  Közben  sokan  érkezének  a  magya: 
közül  ugyanabba  az  előszobába,  mire  mindnyájan  a  te 
király  színe  elé  bocsáj tatának.  A  velenczei  követek 
legalázatosabb^   legengesztelfibb  hangon  adták   elő   r.^- 
tárgyát.  Nagy  Lajos  feszült  figyelemmel  hallgatta  okot  minding;:' 
A  választ  aztán  a  győri  püspök  adta  a  király  é^    '       '  "i  ■^^nl- 
tében,  melynek  végeztével  a  király  a  követeket  ell  i. 

Megjegyzem,  hogy  az  ily  követség  éléu  egy  alkal  ijiii  i 
Petrarca  Ferencz,  a  humanismus  atyja  szónokoltj*)  mely  y-hiit: 
kiválóan  érdemes  volna  a  megörökítésre.  Azonképpeu  nm 
jelenet,  midőn  a  lengyel  követség  vezére  a  krakói  püspök  é^  htn* 
gyelország  kanczellárja  Zólyomban  1370.  novemberben  tíívmii 
iparkodott  a  vonakodó  Lajos  királyt,  hogy  a  Kázmér  bíiláJiiviJ 
megürült  lengyel  trónt  elfoglalja,  mint  azt  Dlugosz  nagy  üiürt 
IIL  könyvében  leírta,  a  hol  a  Kassán  és  Budán  tartott  leugTcl 
országgyűlésekről  is  kimerítő  tudósításokat  találunk* 


Egyházi   tárgyú   jelenetekben   sincs   hiány.   Hallga 
mellőzvén  a  templomok  és   kolostorok   alapítását,   az  uüvardi 
zsinat  melyet  Knauz  püspök  (Monum^eccl,  Strigon.  L)  belst 
tárgyal;  valamint  a  Német-Újváriak  kiközösítése  Tamás j 
gomi  érsek  által  Székesfehérvárt  (ugyanottj  méltó  tárg 
a  legmesteribb  ecsetnek.  Azonképpen  fényes  képet  szolgáltai 
a   körmenet,  melyben   Remete   sz.  Pál   testét   Budíiról  Sieij 
LŐrinczre  vitték.   E   körmeneten,  melyet   Demeter  eszte 
bíboros  vezetett,  Nagy  Lajos  király  is  részt  vett.  Leíni5ilt| 
Érdy-eodex   után  lásd   Nagy   Lajosom    520.   lapján.  —  Ho| 
Remete  szt.  Pál  testét  megszerzi,  Nagy  Lajos  király  a 
nostrai  pálosoknak  ígérte  meg  azon  esetre,  ha  Isten  öt  vele 
hadjáratában  megsegíti.  Miröl  Lukács  nevű»   tiszteletre  ffl* 
öreg  remete  biztosította  s  ennek  jeléül  legott  egy  hár 
ültetett  a  kolostor  elé,  melyet  minthogy  azonnal  megfog 
sokáig  Lajos  fájának  neveztek.') 


0  A^íjöukori  diplom.  EmL  111.  167.  étt  következő  Upok, 

»)  Lásd    Wenxel  értekezéstít  a  Aűí/í.  Szemle  11.  kíit  SSe.  ía|ij*u 

■)  Eggcrcr,  Fragmen  panis  corvi,  161.  lap. 
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A  régi  magyar  nemzetségek  történetében  a  monostorok- 
na^y  szerep  jutott 

Jól  mondja  Bunyitay,  hogy  »a  hol  ejy  monostort  ialáhink^ 
tálamé  hj  ns  n  t  m  ze  f»ét]  U  n  A'  f*^*8zk  r*t  is  keress  ük  ^^J) 

Ilyen  nemzetségi  monostor  volt  tubbek  között  a  János  rend 
zeinek  szent-jánosi  monostora,  mely  érdemes  tudósunk  meg- 
Irozása  szerint  a  biharvárniegyei  Szent-János  községtől 
iiyugatra  a  Sebes-Kurös  partján  állott  s  a  váradi  püspökség 
UC)  századában  keletkezett  Apátságával  ,egyntt  kétségtelenül 
t  a  oeujjsetség  alapította,  mely  »a  nmi  Ü-Palofaval  mint  köz- 
unttal  a  szomszidos  ^zeni-János,  Gtres^  Vadász  sth.  kozs^qtkM 
irtn.^) 

Buuyitay  —  bár  igen  jól  tudja,  hogy  a  körülfekvő  tartó- 
lány  urai  a  XlII-ik  század  vége  felé  már  a  Hunt-Páznánok 
olUk,  söt  egyikük  Ders  lí289-ben  épen  Szent- Jánosról  nevezte 
lagát,  de  mert  aránylag  rövid  idő  niulva  Palotát  és  tartozékait 
'  '  1'^  már  a  Czibak  család  tagjai  bírták,  nem  meri  határozot- 
londani.hogy  a  monostort  és  apátságot  a  Hunt- Páznánok 
bitották. 

P  Hát  ezt  bizony  határozottan  mi  sem  állíthatjuk ;  de  hogy 
broDj  századon  keresztül  ük  bírták,  az  már  egyszer  kétségtelen. 
EUö  sorban  is  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  az  oklevelek- 
éi semmi  nyoma  annak,  mintha  a  felsorolt  községek  valamikor 
j  nemzetségi  uradalmat  képeztek  volna.  Vad  ászról  p.  o,,  mely 
régi  Ptlhárihídának  felel  meg,  egész  bizonyosan  tudjuk,  hogy 
Gutkeledeké  volt,  Palota  és  Szent- János  ellenben,  daczára 
►gy  a  XlV-ik  században  már  a  Czibakok  is  földesurak  ott, 
íetileg  a  Hnnt-Páznán  nemzetség  birtoka  volt,  sut  az  utolsó 
Jetu  ág  megszakadásáig  az  is  maradt. 
Lássuk  csak  a  dolgot  közelebbről. 


»)  KopAJíz  nádor  ékte.  Száradok,  1H88.  évf.  18.  h 

*Í  Bunyitatj :  A  váradi  piitpőks^^g  története  II.  380.  1. 
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1356-baii  a  Zovárdffy  és  Újhelyi  család  ősei  a  Táradi  káp- 
talan előtt  ünnepélyesen  óvást  emeltek  az  ellen,  hogy  Mihály 
és  Miklós  az  Albert,  János  és  Mihály  a  Czihak  fiai,  néhai  Bölcs- 
hidai  Dersről  rájuk  szállott  nemzetségi  javaikat:  Tarnát,^zent- 
Jánost  és  Derspalotáját  hatalmasan  elfoglalták.') 

Majd  1388-ban  Ardai  Zovárdfi  János  jelent  meg  a  váradi 
káptalanban  és  úgy  maga  mint  rokonai  nevében  protestált 
Palotai  László,  Pázmán  Miklós  s  többek  ellen,  a  kik  Derstől 
öröklött  birtokaikat,  nevezetesen  Szent-Mártonfalvát,  Szent- 
Dénest,  Kovácsit  és  Derspalotát  jogtalanul  elfoglalván,  nemzet- 
ségének nagy  kárára  bitorolják.^) 

Végre  más  oklevelekből  arról  értesülünk,  hogy  Szent- 
Jánost  1377 — 1403  között  Palotai  vagy  Mindszenti  LdszU 
(Mihály  fia,  Czibak  unokája)  birta,  de  1437-ben  a  Palotai  Czibak 
család  tagjain  kivül  a  Battyániak,  Sztáriak  és  Panaszi  Pázmá- 
nok  is  földesurak  ott  és  a  szent-jánosi  apátság  patronátusi  jogát 
közösen  birják.^)  Minthogy  pedig  kétségtelenül  be  tudjuk  bizo- 
nyítani, hogy  ezek  a  Hunt-Páznán  nemzetségből  származnak  s 
így  a  magban  szakadt  Dersnek  törvényes  örökösei  voltak,  a 
Czibakük  palotai  birtoklása  legkevésbbé  sem  gyöngítheti  Bunyi- 
taynak  azt  a  föltevését,  hogy  a  szent-jánosi  monostor  a  Hunt- 
Páznán  nemzetség  monostora  volt.**) 

De  az  elmondottakon  kivül  van  még  egy  sokkal  erosebb 
argumentumunk  is.  Egy  tenyérnyi  szakadozott  oklevél,  melynek 
sorai  azonban  nem  mosódtak  el  annyira,  hogy  állításunk  helyes 
voltáról  tanúságot  ne  tehessenek.  Hadd  szólaljon  meg  tehát, 
mielőtt  az  idő  vasfoga  végképen  elemésztené. 

».  .  .  .  palatínus  et  iudex  comanorum  damus  pro  memória,  quod 
in  quadam  congregacione  uostra  cum  universis  nobilibuá  .  .  .  prope  villám 
Pyspuky  tercia   feria    proxima    ante    quiudenas    festi    Nativitatis  sancti 


')  Az  Újhelyi  család  tisza-ujhelyi  levéltárában. 

^)  »Feria  6-a  proxima  post  quindenas  festi  Pasce  Domiui.<  (Ujheln 
család  Itára.) 

«)  Országos  levéltár  Dl.  6870.  Bunyitay  id.  m.  II.  583. 

*)  A  Battyániak  az  1270  körül  élt  Mihály  comestől  következőképen 
származnak  : 


!       Péter  ) 

de  (     János      í 

Battyán  (      1380.      \ 

1347.  ) 


A  XV-ik  században  magvuk  szakadván,  birtokaikat  s  ezek  küzott  Sient' 
Jánost  a  Sztáriak  örökölték.  A  Panaszi    Pázmánok  eredete  bővebb  bizo-  j 
nyitásra  nem  szorul.  A  Ders-féle  Szent-Márton  és  Szent-Dienes  úgy  bílsíik 
rájuk  szállott.  (L.  Br.  Csdnki  Dezső:   Magyarország  történelmi  földraj».  I 
I.  640.  638.  1.  Továbbá  :   Károlyi  okltár  I.  k.   171.  1.    Wenzel :  Árpádk«i| 
uj  okmtár  IX.  507.  1.  Lelesz  1308.  DL.  3894.  5324.  stb.) 


A   Í»BHT^JA{«08T  K01ff08Tr>B  BtffABBAK. 


üiíls   baptUte  celebrata  ,  .  .  .  filíuB  Chepaní  dixerunt,    gaol    factttm 

'    íof'um  í^nncfi  JtjhanHto  tuxfa  ^fiurttim    d'ií  site  et  Zeureg   .  .  *  Ciirn 

ilibus  in   cliriőto   pfttribus  domiiiiji  episcopb   de  Waradiao  et  de 

i^Tid  üiovere  habeut  ad  prtseus  .  .  *  diim  locui  et  tempus  aflFueriut  ipsani 

ímeu   re<iuirere   iotetnkn-ent.    lu  cuius   protcataciouis   testi rnouíum  .... 

ktum  f(umto  die  et  loco    coiig:regaciontB    nostre    atitedictia  anno   domiui 

Íl^CC^    XXX*""  f|uarto.c 
Ktvíil:  Pi'otestatoria  pro  tnagtatrís   Leukus  filio  Mykou  et  ^oard 
Ctiti^pam  euper  facto  mmtastenorum  suorum  testimouialla.^) 

Lökös  és  Zoárd  a  XIII  ik  század  küzepen  még  élo  Mar- 
sellus  comes  unoktíi  a  Hunt-Páziián  nemzetségnek  abból  az 
Hból  származtak,  melyek  ős  birtokai  Biharvármegyében  a 
jwettyo  raeutén  terültek  el  s  mely  Achilles  x^écsi  püspök  halála 
láa  IV.  Béla  alatt  az  ugocsamegyei  Verbfjczöt,  V.  István 
ifiyából  pedig  a  jelenleg?  Máramaros  vármegyéhez  tartozó 

is  birta. 

Ehhez  az  ághoz  tartozott  Ders  comes  is.  a  ki  mint  láttuk 

2H9-ben   sőt   már    1282-ben    szentjáuosi    birtokáról    nevezte 

iftgát,   de  jobbára   Bolcshiddn    lakott   s    1320   körül    míigva 

Iván^    javait   a   legközelebbi    vérek  felosztották    egymás 

Marczellus  comes  fiai  Szent-Mártont  és  Bolcstidát  tus- 

•nt  elfoglaltuk,-)  a  panaszi  Pázmánok  és  Battjániak  Ősei  pedig 

Várad  közelében  fekvő  birtokokat  követelték  és  Szent-Janost 

leg  Derspalotáf  tényleg  hatalmukba  is  kerítették.  A  rokonok 

*         perlekedtek   Ders    hagyatékán,   de  végre  is   Marczellus 

ai    húzták  a  rövidebbet  s  be    kellett   érniök  a  Berettyó 

tti  jószag(»kkah 
Hogy  Züárd  és  Lökös,  amaz  a  már  kipusztult  Zoxmrdffy^ 
jelenleg  is  Wrágzó   Vjhdyi  család  öse.  1334-ben  tulajdon- 
in  miért  protestáltak  a  váiadi  és  egri  püspök  ellen  ?  —  hatá- 
f>zottaa  meg  nem  moudhatjuk,  csak  annyi  bizonyos,  hogy  a  pör 
t  a  szent-jánosi  monostor  képezte,  melyhez  a  Hunt-Páznán 
_.^_.tségnek  ugocsai  és  bihari  ága  egyaránt  jogot  formált. 

Az  elmondottakból  tehát  világos,  hogy  Keresztelő  Szent- 

los  lovagjainak  Várad  közelében  a  Sebes  Kőrös  partján  álló 

jí^tora^  három  századon  keresztül,  a  Hunt-Pázmánok  kegy- 

la  alá  tartozott,  de   hogy   ök  alapították-e  vagy  csak  a 

liták  elpusztulása   után  —  körülbelül  a  XlII-ik  század 

péa  —  a  rend  más  birtokaival  együtt  adományba  nyerték  ? 

az  oklevelek  nem  világosítanak  föl  bennünket. 


M*)  Eredetije  cíotika  állapotban,  papíron,  zárlatán  pecsét  tör  ed  ékkel  as 
TÍ  cialád  íevéltdrában* 
•)  U  o. 
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Még  csak  egy  kérdés  van  hátra.  Hogy  jutottak  a  palotai 
Czibakok  a  szent-jánosi  monostor  kegyuraságához  vagyis  inkább 
hogy  szállhattak  néhai  Ders  örökébe,  mikor  genealogusaink  a 
Gutkeled  nemzetségből  származtatják  őket?  Szabad  legyen 
nekünk  erre  egy  másik  kérdéssel  válaszolni :  mi  bizonyítja  a 
Czibak  családnak,  mely  praedikatumát  is  Hunt-Páznán 
birtokról  vette,  Gutkeled  nemzetségből  való  származását? 
A  heraldikus  könnyen  megfelel  rá,  mondván  hogy  a  hires  váradi 
püspök  pecsétjén  a  Gutkeledekéhez  hasonló  czímer  látható.  Igen 
ám,  de  az  a  czímer  sokkal  újabb  keletű,  semhogy  az  oklevelek 
ellenmondó  tanúságával  szemben  maradandó  következtetések 
alapjául  szolgálhatna.  És  míg  egyfelől  a  Czibakokat  nem  tud 
juk  elhelyezni  a  Gutkeledek  törzsökén,  addig  másfelől  azt 
tapasztaljuk,  hogy  a  panaszi  Pázmánokkal  és  Battyániakkal 
mindig  együtt  birnak.  Ajánljuk  e  dolgot  az  érdeklődő  szak- 
emberek figyelmébe. 

Dr.  Komáromy  András. 


I 


A  boszokkAnysAgrol, 

KCLOXÖS  tekintettel  a  8ZEPESSK0RE, 


Akármilj'eQ  eltérők  voltak  egymástól  a  népek  és  az  orszá- 
5ok  nézetei  és  érdekei:  a  boszorkányság  kérdésében  egy  és 
1/.  a  véleméoy  uralkodott  niiudeüütt,  t  i.  hogy  vannak 
kányok  és  hogy  azok  balállal  büntetendöL 
b  Németország  majdnem  inindeti  részeiben  dühöngött  a 
Mi2orkányüldözés ;  magában  Trierben  7  O'Jü  szerencsétlen  esett 
udozatiil  ti  bal  hitnek-  Nem  állott  jobban  a  dolog  Franczia- 
írszíígban  senj.  Tuulouseban  egy  napon  4i>0  boszorkány  végez- 
©tt^tt  ki.  lleinyben  dicsekedett  egy  bíró,  hogy  16  év  alatt  800 
loszorkányt  Ítélt  eh  Parisban  az  áldozatok  száma  óriási* 
Spanjolorazágban  oly  mély  gyökeret  vert  a  boszorkányság  a 
lép  hitében,  hogy  az  utolsó  kuruzsoló  1780-ban  égettetett  eh 
■'V  aszágban  Coiuo  vidékén  egy  évben  a  boszorkányság  gya- 
n  lODO  személy  hurczoltatott  halálra.  Ugyanaz  történt 
r^Jíiiulriában,  Savoya  és  Svájcz  országokban.  Genfben  3  liónap 
latt  500  boszorkány  végeztetett  ki.  Svédországban  167u-ben  a 
loazorkányság  miatt  70  személy  jobbára  máglyára  Ítéltetett.*) 

ÉJI  int  az  országok  egyértelműek    voltak   a   boszorkányok 
sezerei  elitéltetésében :  űgy  a  !iit felekezetek  sem  tettek  kü* 
bséget  e  balhit  felfogásában.  VIII.  Incze    pápa    14B4-ben 
iDimis  desiderantes  affectibus<   bullájával  megkezdte  az  el- 
írást  a  boszorkányságba  eső  személyek  ellen.  Institor  Henrik^ 
^prenger  Jakab  és  Grümper  János  inquisitorokat  bizta  meg  a 
►r>íi/<>rkányok  kifürkészésével  és  megbüntetésével;  a   püspökök 
köteleztettek  ezek  megbízatását  elősegíteni  és  ókét  oltal- 
.  így  igaza  van  Thiernekj'-)  mikor  azt  mondja,  hogy  alig 
lozott  törvényt  az  egyház,  melyben  ne  szórta  volna  villámait  a 
^'      -kányok  és  kuruzsolók  ellen.  A   hit^javítók  is  a  korszellem 
isa  alatt  állottak  és  hittek  a  boszorkányságban,  Luther 


I  0  Lásd  bőrebben  :  Leckjr'i 
'  AnfkUniog  ín  Európa  1.  2  .  .  . 
*)Supfr8t,  I,  138  .  .  .  1741, 


Geichíchte  des  Urspmnga  untl  Einűus^s 
1873. 
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maga  mondja :  azokkal  a  boszorkányokkal  nem  akarok  könyörü- 
letes lenni,  hanem  kívánom,  hogy  azokat  elégessék.  Az  új  hitbea 
^Uó  Anglia  és  Skőczia  is  látták  a  boszorkányok  máglyáit. 

Ha  enyhébb  formában  is,  honunkban  is  uralkodott  a 
boszorkányság  sötét  szelleme.  Szepességről,  mint  eleitől  fogva  a 
míveltség  és  fejlődés  magasabb  fokán  álló  megyéről,  a  boszor- 
kányság nem  létezését  lehetne  feltételezni.  De  csalódunk.  Van 
itt  is  elég  alkalmunk  a  boszorkányok  szereplésével  találkozni. 

A  psychologiai  rejtélyekhez  tartozik,  hogy  a  boszorkány- 
sággal vádolt  személy  maga  is  erősen  hiszi,  hogy  ő  magasabb 
•erőkkel  rendelkezvén,  azokat  más  természetfeletti  befolyásoktól 
nyeri  és  maga  is  csodás^  tettekre  képes. 

Ilyen  eset  volt  0-Lublón.  A  város  vérhatalommal  (ius 
^ladii)  birván,  Kichel  Ábrahám  bírája  előtt  Spelendrern  nevű 
boszorkány  következő  vallomást  teszen:  1.  Jó  az  idő  mikor 
Krisztus  született,  jobb  mikor  halottaiból  feltámadott,  legjobb 
mikor  menybe  ment ;  olyan  és  minden  szentek  idejét  használja 
fel,  hogy  a  teheneket  áldja,  füstölje  és  így  minden  kuruzsolótól 
megszabadítsa,  hogy  azután  sok  tejet  adjanak.  2.  Klischen  Er 
-zsébet  asszony  nála  megjelent  Charitas  vagy  Karzen  barátnéjá- 
val  és  arra  kérte,  hogy  adjon  neki  valami  eszközt,  melylyel 
meg  lehetne  gátolni,  hogy  férje  Ilyes,  Bittner  János  feleségéhez 
ne  járjon.  Spellenderern  boszorkány  azt  ajánlotta  neki,  hogy 
fogjon  zöld  békát,  szórja  meg  sóval  és  dobja  fazékba ;  azután  a 
béka  nedvével  kenje  be  Bittnerné  házküszöbét  s  férje  azt  többé 
át  nem  fogja  lépni.  3.  Spellendrern  kérdeztetvén:  mi  módon 
szabadult  meg  nővérétől  Uj-Szandeczen  (Lengyelországban)  ?- 
azt  vallotta,  hogy  egy  vén  ember  hozzá  jött,  felemfelte  a  levegőbe 
•és  a  hegyek  felett  ide  hozta,  útközben  egy  viz  mellett  le  is  erfsz- 
tette,  hogy  szomját  enyhítse  és  végre  a  Maniswa  hegyre  letette, 
honnan  a  vén  ember  eltűnt. 

Ezen  önkéntes  vallomások  után  Spellendrernt  a  kínpadra 
vonták,  ki  a  hóhér  előtt  még  a  következő  vallomásokat  tette: 
1.  Spellendrern  Regina  elismeri,  hogy  Krawicz  Tóbiás  1617-ben, 
mikor  az  erdőben  mogyorót  szedett,  két  ízben  erőszakot  követett 
el  rajta.  Ismétli  a  fentebbi  2.  számú  Önkéntes  vallomását 
3.  Tóbiás  máskor  is  követett  el  rajta  erőszakot,  t.  i.  Hopgart 
erdejében,  mikor  ő  pöszmétét  szedegetett,  fűzőt  is  igért  neki,  de 
nem  tartotta  meg  szavát.  A  boszorkány  ezen  vallomásai  után 
nyugodt  és  bűnbánó  lélekkel  ment  halálra  s  Helisow  Balwirow 
hóhérnak  is  teljesen  megbocsátott.^) 

A  Lublón  történt  esettel    egészen   ellenkező   természeti 


')  O-Lubló  levéltárában  :  Halálitéletek. 
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rekkeíis  találkozunk.  Lublón  Spelleudrern  beismerte,  hogy 
feOrkjíny,  elbeszélte  boszorkányságait,  és  bűneit  megbánva 
lent  a  vesztőhelyre.  Lr3csén  ugyan  azon  időben  szintén  boszor- 
ibv  idéztetik  meg,  ki  azonban  élete  utolsó  leheletéig  ártatlan- 
^  vallotta  magát  és  senki  előtt  nem  tett  vallomást,  megátalko- 
ött  szívvel  menvén  a  balálba.  Az  eset  követke/Ő:  Meltzern 
íendik  kuruzsolással  és  boszorkánysággal  vádoltatott.  Az  istál- 
»kban  a  házi  állatokban,  a  mezőn  a  gabonákban  az  embereknek 

ÍY  kárt  okozott.  Halálra  ítéltetvén  a  gyóntató  atya  bűneinek 
vallására  és  a  szentst'g  élvezetére  szólította  fel.  Ö  azonban 
acs  és  megátalkodott  maradt  a  papnak  szemébe  monclván: 
nem  vagyok  bűnös,  én  egész  életeml^en  semmiféle  emberrel 
is*2at  nem^  tettem. «  A    »Mi  atyánk*    elmondására   sem   volt 

Ílandó.  'És  így  testtel  lélekkel  az  ördögnek  adatottjt  mondja 
rónikás*  Kivégeztetése  után  zivatar  támadt  nagy  jégesővel 


a  gabonákat  megsemmisítette.  A  líoszorkány  1603,   aug. 


m  fejeztetett  le.  és  hitték  róla,  hogy  halva  is  képes  magát 
"egbosznlni  és  a  mezőket  tönkre  tenni. ^) 

Eb'gendő  ok  volt  a  boszorkányok  és  a  kuruzsolók  ellen  a 

'Tn,  század  közepe  táján  az  eljárásra  a  kuruzsolás  és  bo.szor- 

'j,  gyanúja  is.  így  történt  Késmárkon,  hol  1655-beű  Gally 

^j^.,^  bírósága  alatt  Rotary  Márton  kalapos  neje  a  ^kuruzsolás 

Bliuja  miatt* ^a  börtönbe  vettetett. 

I  Miképen  O-Lublón,  Lőcsén  és  Késmárkon,  úgy  aSzepesség 
R>i  városaiban  is  uralkodott  hihetőleg  a  kunizslásbao  és 
öSzorkányságban  való  balhit  és  az  a  nézet,  hogy  isten  és  embe- 
ik  előtt  kedves  dolog,  ha  minél  szigorúbb  Ítélet  sújtja  a 
oszorkányokat. 

A  Késmárkon  ltí55-ben  hozott  ítélet  után  129  évvel 
ésíbben  is  akadunk  halál  ítéletre,  mely  a  boszorkányság  ellen 
ozatutt.  Lecky  csodálkozva  említi,  hogy  Spanyolországban  oly 
lély  gyökeret  vert  a  boszorkányság  hite,  hogy  még  1780-baü  is 
alálra  ítéltetett  egy  kuruzsoló  s  ime  a  Szepességen  csak  három 
'Mi,  1777-ben  hozatott  ilyen  ítélet.  Ugyanis  a  megyei 
r  vben  ezt  olvassuk :  vGurka  Mária  et  Poleczko  Joannes 
fcptcr  magiam  ad  gladium  condemnati  sunt,«  ^)  Feltűnő,  hogy 
Pwegyeí  halálitéletek  között  csak  ez  az  egy  vonatkozik  a 
öszorkányságra.  Ez  abban  leli  magyarázatját,  hogy  a  földes- 
jmk  magok  is  birván  a  pallosjoggal,  saját  köríikben  a  boszor- 
pyt  elitélték,  legtöbb  esetben  a  fennálló  szokás  szerint  vizbe 
üasztatták. 


■^  Lőcsei  Krónika  180.  1. 
U       *)  8zep<»sTnegyeÍ  levéltár. 
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Éppen  úgy  állunk  a  XVI  szepesi  város  volt  kerületével, 
melynek  szintén  volt  pallosjoga.  Majd  nem  minden  évben  1—2, 
néha  több  halálitélet  hozatott  a  lopás,  gyújtogatás,  parázna  élet, 
gyilkosság,  a  gyermekeihajtás,  sodomai  bűn,  átkozódás  és  sok 
más  vétek  és  kihágás  ellen,  igen  gyakran  a  kinpad  segítségével 
a  legfeltűnőbb  módon,  de  boszorkányok  elleni  eljárással  itt  sem 
találkozunk.  Oka  ennek  nem  a  boszorkányokról  való  hit  nem 
létezésében  keresendő,  hanem  abban  a  körülményben,  hogy  a 
városok  saját  területükön  brevi  manu  jártak  el  a  kuruzsolók  és 
boszorkányok  megbüntetésében. 

^Gyakran  megesett,  hogy  a  boszorkány,  a  hatóság  hallgatag 
beleegyezésével,  a  nép  dühének  is  áldozatul  esett.^) 

Az  a  felfogás,  hogy  az  ördög  az  emberekkel  való  frigyben 
a  boszorkányság  előidézője  és  sok  bajnak  az  okozója,  fentartotta 
magát  a  míveltek  körében  is. 

Buchholtz  György  ev.  lelkész  hiteért  Lubló  várába  vitet- 
vén, 1675.  jan.  11-én  látta,  miképen  az  ördög,  mindjárt  az  esteli 
harangozás  és  imádság  után,  egy  kath.  lengyelt,  ki  őrt  állott,  az 
ezredeshez  felczipelt,  innen  az  ágyuk  közé  szorította  s  félhalva 
ott  hagyta.  Az  örök  annyira  féltek  az  ördög  üzelmeitöl.  hogy 
helyt  állani  sem  akartak.  »Igy  űzi  az  ördög  játékát  a  hitetlen- 
ség embereivel*  —  fejezi  be  Buchholtz  elbeszélését. 

Egynéhány  évvel  későbben  megint  megjelent  az  ördög  és 
Buchholtznak  alkalma  volt  megfigyelni  és  ellensúlyozni  rút 
üzelmeit. 

1693.  jan.  22-én  este  7  órakor  Buchholtz  mint  Késmárk 
ev.  lelkésze  Schwalm  Gáspár  házába  hivatott,  az  ördög  már 
8  nap  óta  nyugtalankodott  és  több  világi  és  egyházi  személy 
jelenlétében  egy  szobában  cserepekkel  dobálózott.  Belépvén  a 
szobába  a  lelkész  imádkozni  kezdett:  »Az  atya,  a  fiu  és  asz. 
lélek  nevében. «  Azután  Weiszőhrl  kántorral  »Gott  der  Vater 
wohn  uns  bei ;  Komm  h.  Geist,  Herre  Gott ;  Nun  bitten  wii  den 
heiligen  Geist ;  Es  woUe  Gott  uns  gnádig  sein ;  Ein  feste  Burg 
ist  unser  Gott«,  és  több  más  megfelelő  tartalmú  éneket  énekeltel. 
Azután  szép  beszédet  tartott  a  rósz  szellemekről  és  imádkozott 
a  sátán  hatalma  ellen.  Az  egész  ördögűző  szertartás  énekkel  és 
a  lakosoknak  az  isten  oltalmába  való  ajánlásával  végződött 
Azon  az  éjjelen  semmit  sem  láttak  és  hallottak  a  ház  lakói.  Másnap 
ismét  több  órán  keresztül  dobálta  az  ördög  ugyanabban  a  szo- 
bában a  fazekakat  és  cserepeket.  A  lakosok  menekülni  akartat 
Buchholtz  azonban  a  tegnapi  szertartást  ismételte.  Beléptekor 


*)  A  XVI  szepesi  város  jegyzökönyve  Malelic-Büch lein  1534~13^'J 
és  1602—1670.  Szepesmegye  levéltárában. 
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^gy  iiagy  kő  hullott  még  felesége  lábára.  Ez  volt  az  utolsó  tette 
az  ördögnek.  Ezentúl  mindenütt  csend  és  rend  uralkodott  a 
házban.  Mind  ezek  történtek  Topperczer  Márton  zsákóczi  lelkész, 
két  egyetemi  tanuló :  Krausz  Márton  és  Mathias  György,  vala- 
taint  sok  katona  és  tiszt  mint  tanuk  jelenlétében.  Buchholtz 
elbeszélését  e  jellemző  megjegyzéssel  végzi :  » Alsó  pfleget  der 
Teufel  die  Kinder  des  ünglaubens  zu  plagen,  denn  der  Wirth 
des  Hauses  war  ein  gottloser  Mann  und  ist  Mameluk  geworden*, 
az  az  r.  kath.  hitre  áttért.^) 

Még  a  rózsahegyi  zsinat  tagjai  (1707 — 1713.)  sem  voltak 
mentek  az  ilyféle  ördögi  tünetek  hitétől.  Az  a  kérdés  merült 
fel  ugyanis :  hogyan  kell  védekezni  a  kísérletek  ellenében  ? 
A  nép  között  ugyanis  általában  el  volt  terjedve  a  hit,  hogy  az 
elhalt  emberek  lelkei  a  koporsóból  kijárnak  az  élők  házaihoz 
kisérteni.  Ezt,  úgy  látszik,  még  a  hatóságok  is  elhitték,  a  mennyi- 
l>en  megengedték,  hogy  a  kisértö  lélek  holttestét  kiássák  és  a 
fejet  levágván  törzséről  elejét  vegyék  a  további  kísértésnek.*) 
Ki  kell-e  ásni  a  holt  testét  és  a  fejét  levágni,  vagy  sem  ?  A  zsinat 
nemmel  felelt  ugyan.  De  az  indokolás  nem  az,  hogy  nincsenek 
kisértetek,  hanem  hogy  »ez  csak  az  ördög  incselkedése*,  melyen 
Bem  a  hullacsonkítás  által,  hanem  imádsággal  lehet  és  kell 
segíteni ! ») 

Körülbelől  100  évvel  a  Rózsahegyen  tartott  zsinat  után 
—  1806-ban  —  írta   Meltzer  Jakab  művét.*)  Ezen  idő  alatt 
friási  módon  haladott  a  tudomány,  fejlődött  különösen  a  termé- 
szet ismerete  és  az  emberi  mívelődés ;  de  a  boszorkányság  hite 
*  nép  között  még  sem   enyészett  el   egészen.   Meltzer  idézett 
'nűvében  e  század   elején   a  szerek   egész  sorát  számlálja  elő, 
helyek  a  boszorkányok  gonosz  tettei  ellen  szokásosak,  p.  o.  élő 
kigyót  egész  új  födött  fazékban  sütni  és  azután  porrá  törni,  ha 
^  házi  állat  a  porból  eszik,  védve  van  a  boszorkány  befolyása 
ellen.  Ha   foghagymával  egy  vonással  a   marhaistáló   ajtajára 
boszorkány  lábat  festünk,  akkor  távozik  ő  maga  is.  Vagy  a  ki 
uázánál  a  boszorkányságot  észre  veszi,  főzzön  egy  zsák  hangyát 
s  mikor  a  víz  főni  kezd,  megjelenik  maga  a  gonosz  boszorkány 
-s  bevádolja  magamagát. 


')  Historiscber  Gescliichts-Bericht  von  Georg  Buchholtz  ev.  Prediger 
íi  Késmárk  170S. 

*)  Gasparek  története  Ó-Lublón.  Buchholtznál  az  idézett  kéziratban. 

»)  Zsilinszky  Mihály,  Egy  forradalmi  zsinat  története.  Budapest, 
1 889.  57.  1. 

*)  Der  UDgarische  Zipser  Sacbse  in  seiner  wahren  Gestalt.  Leipzig, 
I8C6.  p.  93. 
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De  még  ma  sem  meut  a  nép  a  boszorkányság  lii 
daczára  a  népnevelés  minden  haladásának,  mert  lelke  mi 
a  csudálatos  felé  hajlik. 

Ha  valaki  egy  békának  a  lábát  megsérti  és  másnaj 
asszonynyal  találkozik,  kinek  a  keze  vagy  lába  ujjának  seb< 
bekötést  mutat,  akkor  a  megsebesült :  —  boszorkány.  A  * 
zettek*  (die  zeichneten)  szintén  nagy  szerepet  játszanak  a 
boszorkányság  hitében.  Kinek  6  ujja  van  egy  kezén,  vag} 
lábán,  kinek  testén  vörös  folt,  vagy  oly  részecske  mutatk 
mely  egérszőrrel  van  benőve,  azok  mind  jelek,  melyek  álti 
ördög  az  övéit  megismeri  A  barom  hirtelen  megbetegedése, 
nyugtalan  gyakori  bőgése,  a  tehén  teje  kimaradása  —  iuídí 
jelek,  melyek  a  boszorkány  gaz  játékára  mutatnak. 

AVéber  Sam 


TÖRTÉNETI  IRODALOM, 


íirLER  GYULA  KÖNYVE  AZ  ÁRPÁD-KORRÓL. 

Néhány  nap  óta  mindnyájunk  kezében  van  raár  e  könyr^ 
öla  most  itt,  a  könyvismertetések  rovatában,  mégsem  miot 
rvTol.  hanem  jelentőségéhez  méltóan:  mint  eseményről  kell 
emlí'keznünk.  Szakembereink  beható  bírálatai  —  a  milyen- 
Hár  folyóiratunk  is  gondoskodott  —  majd  tüzetesebben  meg 
fik  vele  ismertetni,  mi  azonban  ezúttal  csak  azokat  az  e!vi» 
latatlan  szempontokat  sietünk  kiemelni,  amelyek  e  munka 
jelenését  a  magyar  történetírás  ünnepévé  avatják. 

Pauler  Gyula  művének  korszakos  jellegét  nem  szükség 
zasan  bizoujitgatni.  Elég  csak  azt  az  egy  dolgot  kiemelnünk,. 
r  az  Árpád-kor  történetének  anyaga,  úgy  amint  az  még  a  nagy 
7na  htvdn  kezéből  nyerte  (1779—1782)  első  formáját,  — 
csak  most  a  Pauler  könyvében,  teliát  több  mint  egy  század 
ra  került  teljes  és  tökéletes  revisio  alá.  Jlinden  eddigi  tör- 
tben ez  a  már  meglehetősen  elavult  conceptio  uralkodott, 
Úy  még  az  oly  jeles  történetíróinknál  is,  mint  Szalay  vagy 
váthnál  csak  a  művésziesebb  forma  s  a  modernebb  világ- 
ai által  vált  ki  a  többi  közűh 

Pedig  egész  multunk  az  Árpád-korban  gyökerezik  ;  fa.iunk 
iemének  minden  alkotása  itt  nyerte  prototypusát,  Kiszámít^ 
llan  tehát  az  a  hatás,  melyet  e  korszaknak  a  tudomány  leg- 
prnebb  eszközeivel  készült  ezen  üj  feldolgozása  fog  történet- 
jnkragyakorolni.  Mert  minden  ilyen  nagyobb  szabásü  munka 
;  a  laikus  közönségre  képez  valami  befejezett  dolgot,  a  tudó- 
ja száraára  ellenkezőleg  új  meg  új  erők  foiTásává  válik,  s  gyor- 
ij  egyenletesebb  haladásra,  intensivebb  s  általánosabb  múko- 
B  teszi  azt  képessé. 

Ez  a  szép  hívat űs  vár  a  Pauler  művére  is,  s  ez  teljesen  az 
lemé  lesz,  de  könyve  egyszersmind  —  büszkén  valljuk  — 
íoen  tanúskodik  arról,  hogy  történettudományunk  európai 
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fizíii vonalra  emelkedett.  S  ez  már  mindnyájunk  érdeme,  kik,  ha 
kisebb,  ha  nagyobb  erővel,  multunk  földerítésén  fái  adózunk. 
Mindnyájan  gyönyörűségünket  találjuk  abban,  hogy  tudomá- 
nyunk fájának  ilyen  gazdag  termését  megértük,  de  örömünk  még 
teljesebb,  látva  hogy  reményeinken  fölül,  ekkorára  nőtt,  ennyire 
megizmosodott. 

A  sok  kéz  munkája  meghozta  gyümölcseit ;  persze  a  mester- 
nek kellett  jönnie,  ki  e  tudományos  hangyabolynak  egyenetlen 
szétszórt  munkásságát  központosítani  képes  legyen.  Az  általa 
felmutatott  eredménynek  azonban  nem  csupán  a  szorosan  vett 
tudományos  szempontból  van  olyan  nagy  értéke.  Mint  olvas- 
mány, mint  elbeszélés  is  mindvégig  élvezetes  és  tanulságos,  s 
hogy  ilyenné  válhatott,  azt  —  még  ha  az  író  előadó  egyéni  képes- 
ségének teljes  igazságot  szolgáltatunk  is,  —  megint  ama  temér- 
dek apró  előmunkálatnak  köszönhetjük.  Hisze^n  mindnyájan 
ismerjük,  ha  másunnan  nem  hát  az  iskolából,  az  Árpád-kori  tör- 
téneteket, elbeszéléseket,  de  milyen  silány  állapotban.  Kezdjük 
például  mindjárt  magukon  a  személyneveken,  milyen  barbárok 
voltak  azok.  Leírni  csak  leírták,  de  kiejteni  magyar  hangon 
lehetetlenség  volt.  Senki  sem  törődött  azzal,  akárhogy  sértik 
is  a  fülünket  azok  a  belső-afrikai  torkoknak  való  régi  magyar 
nevek.  Azóta  alaposabban  megismerkedtünk  különösen  a  helyne- 
vekből az  ősi  magyar  orthographiával  s  ha  most  a  Pauler  köny- 
vében valami  személynévre  akadunk,  azt  nemcsak  szemünk,  de 
fülünk  is  képes  befogadni,  s  az  ismerős  hangra  emlékező  tehet- 
ségünk is  könnyebben  reagál.  Kicsiny  dolog  ez  magában,  de 
nevelő  hatását  lehetetlen  csekélylenünk. 

Nemcsak  a  nevek,  az  általuk  jelölt  személyek  is  éppeu 
ilyen  mostoha  sorsban  részesültek.  Eddig  az  elbeszéléseinkben 
szereplők  jelentékeny  részének  csupán  keresztnevét  ismertük.  Az 
újabb  családtani  és  heraldikai  kutatások  alapján  képesek  lettünk 
meghatározni  családjukat,  összeköttetéseiket,  vagyoni  állásu- 
kat stb.  a  realitás  ezen  első  föltételeit.  Lehetővé  vált  egyszóval 
hogy  nemzeti  hpseink.  akik  eddig  jóformán  árnyalakokúi  szere- 
peltek, ma  az  Árpád-kor  új  történetében  mint  igazi,  vérből  és 
húsból  álló  emberek  hathassanak  fantáziánkra  s  táplálhassák 
kegyeletünket. 

Ugyanezeket  ismételhetjük  a  helyekről,  melyek  az  elbeszé- 
lésekben szerepet  játszanak.  Itt  is,  a  legellentmondóbb  s  gyak- 
ran az  egész  eseményt  érthetetlenségbe  keverő  találgatásoknak, 

—  csak  az  újabb,  positiv  alapokon  megindult  topographiai  kuta- 
tások vethettek  végett. 

Az  Árpád-kori  intézmények  ismeretében  állunk  legbátrabb^ 

—  s  csak  Paulernek  sikerűit,  hogy  még  e  kezdetleges  elömao-; 
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kálatoknak  is  hasznát  tudta  venni.  Bámulatos,  hogy  ezeknek  s  a 
még  zavarosabb  adatoknak  daczára  is,  mégis  oly  szabatosan, 
józanul  s  mindenkinek  hozzáférhető  módon  meg  tudta  ismertetni 
e  homályos  kornak  még  homályosabb  alkotó  szellemét. 

Mennyivel  közelebb  hozza  egyáltalán  e  kor  egész  történetét 
a  nemzet  szívéhez.  Könyvében  olyan  olvasmánynyal  ajándékozza 
meg  nemzetét,  a  mely  eddig  nem  is  sejtett  élvezetek  s  tanulságok 
egész  hosszú  sorával  kínálkozik  s  megbecsülhetetlen  nevelő  erő 
rejlik  mindnyájunk  számára  bennük. 

De  e  könyv  maga  is  hazafias  tett,  mert  nemcsak  tudományun- 
kat viszi  előbbre,  s  multunkat  szeretteti  meg  velünk,  hanem  meg 
is  ótalmaz  minket  fajunk  ellenségeivel  szemben,  kik  az  áltudo- 
mány fegyvereivel  törnek  a  magyarra.  Hiszen  a  zavarosnak 
örültek  ők  mind,  annak :  hogy  legrégibb  korszakunk  homályánál 
olyan  kényelmesen  gyárthatták  hazugságaikat.  Ezeknek  a  spe- 
culatióknak  most  egyszeribe  vége  szakad,  vagy  legalább  is 
nem  lesz  az  a  hatalmuk  többé,  hogy  a  józanokat  is  eltántorítsák. 
Mert  Pauler  műve  éppen  azokon  a  pontokon  a  leghatalmasabb, 
a  hol  Magyarországnak  a  külfölddel  szemben  időnkint  elfoglalt 
helyzetét  fejtegeti.  Rengeteg  tudása,  átható  éles  szeme,  objecti- 
vítása  itt  tündöklik  a  leghatásosabban,  de  talán  semmi  sem  esik 
annyira  jól  egy  magyar  embernek,  mint  az  a  faját  jellemző 
büszke  nyugalom,  mely^  nem  szépítgeti  veszteségeinket,  és  sikerei- 
ben el  nem  bizakodik.  Éppen  a  legtalálóbb  felelet  ellenségeinknek, 
8  a  legalkalmasabb  mód,  melylyel  nemzetünk  jó  barátjainak 
rokonszenvét  biztosítsuk. 

Igazán  nemzeti  feladat  tehát,  hogy  e  könyv  mentül  elébb 
a  külföld  főbb  nyelvein  is  napvilágot  lásson. 

Szivünk  sugallatára  cselekszünk  ha  e  kitűnő  munka 
koszorús  szerzőjét :  PauUr  Gyulát  a  hazai  történetírás  összes : 
íieves  és  névtelen  munkásai  nevében  üdvözöljük ! 


Heves  vármeíjye  története. 

írta    Szedcrhéni/i  Nándor,    Egerváros    országgyűlési   képviselője.    Kiadja 

líeves  vármegye  kozÖn^^í•ge.    ye<jytilih    kíHet.   Eger   vára  visszavételétől, 

1687-töl  18G7-ig.  Eger,  érseki  lyceuuai  könyvnyomda.   1893. 

Szederkényi  Nándor  immár  befejezte  a  nagy  vállalatot, 
Heves  vármegye  történetének  megírását  a  mohácsi  vész  óta 
korunkig,  melylyel  a  vármegye  lelkes  közönsége  1886  nyarán 
megbizta  volt.  1890  óta  egymásután  jelentek  meg  az  egyes  köte- 
tek s  pontosan  a  programniszerűen  felölelt  munkakörben  marad- 
tak. Az  egyik  a  mohácsi  vész  századát,  az  1526 — 96-ki  éveket,  a 
Századok.  1893.  X.  Füzet.  58 
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másik  a  tizenhetedik  század  török  korszakát,  az  1596— 1687-ki 
időt,  melyben  Eger  vára  s  vele  Hevesvármegye  török  uralom 
alatt  állt,  ölelte  föl.  A  most  megjelent  utolsó  kötetben  Sze- 
derkényi egész  a  jelenkorig.  l867.ig  vezeti  le  a  vármegye  törté- 
netét. Ez  tehát  a  befejező  kötet  s  így  ma  már  impozáns  munkáját 
egész  nagyságában  ismerjük.  Örömmel  hangsúlyozom,  hogy  mun- 
kájának nem  csupán  tervezete,  hanem  kivitele  is  sikerült  s  hogy 
Szederkényi,  a  ki  nem  az  úgynevezett  czéhbeli  történészek  sorába 
tartozik,  olyan  monographiával  gazdagította  szakirodalmunkat, 
mely  annak  legjobb,  sokban  egészen  mintaszerű  termékei  közé 
tartozik.  A  szerző  teljesen  igazolta  tehát  a  bizalmat,  melyet  vár- 
megyéje hazafias  közönsége  tehetségeibe,  tudományába,  lelkiis- 
meretességébe helyezett,  midőn  a  nagy  cs  nehéz  munka  megírását 
reá  ruházta.  Körülbelől  egy  évtized  tanulmányainak  terméke- 
képen immár  befejezetten  áll  az  előttünk. 

Nem  történelmünk  legtávolabbi,  legzürzavarosabb  korsza- 
kaiba vezet  vissza  a  szerző  bennünket.  Csak  a  legutóbbi  négy 
száz  esztendő  korszakát  öleli  föl,  mely  aránylag  közel  áll  ugyan 
hozzánk,  de  épen  Heves  vármegyét  illetőleg  főleg  első  felében  a 
homály,  a  zűrzavar  ideje.  E  korban  ez  a  vármegye  is  részint 
határvármegye  volt,  mert  egész  Eger  közeléig  terjedt  a  török 
uralom,  részint  pedig  közvetlen  török  kézbe  jutott.  Ez  időbeli 
történetét  tehát  meglehetősen  sötétség  borította,  melyből  legfol- 
lebb  egy-egy  kiváló  egyéniség,  egy-egy  fontosabb  katonai  esemény 
domborodott  ki.  de  maga  a  vármegye  és  pedig  nem  csupán 
népének  nagy  tömege,  hanem  az  uralkodó,  a  kiváltságos  elemek 
életét  is  homály  borította,  míg  azt  Szederkényi  a  tudomány  fák- 
lyájával el  nem  oszlatta.  Széleskörű  kutfőkutatásai  gazdag  ered- 
ményre vezettek  s  feltárták  előttünk,  hogy  Heves  megyében, 
akár  a  király  kapitányai  akár  a  szultán  tisztei  parancsoltak 
Eger  várában,  melynek  sorsától  messze  vidékek  sorsa  függött,  a 
megye  lakossága  megfogyva  bár,  de  törve  nem,  a  legszomorúbb 
körülmények  közt  is  ápolta  lelkében  a  magyar  állammal  való 
kapcsolat,  a  nemzeti  összetartozandóság  eszményét,  hogy  a  nép 
művelte  földjét,  a  kiváltságos  rendek  vitték  a  megye  kormányza- 
tát tovább  s  méltán  mondhatta  a  későbbi  időben,  hogy  a  leg- 
szörnyebb  megpróbáltatások  sem  birták  elszakítani  a  szent 
koronától.  Valóban  Heves  vármegyét  elborította,  lakosságát  meg- 
tizedelte, jólétét  megrontotta  ugyan  a  török  világ  áradása,  de  sem 
néptelenné  tenni,  sem  nemzeti  intézményeit  megsemmisíteni  mint 
a  délibb  vármegyékkel  tette,  képes  nem  volt.  Élt  a  vármegye, 
működtek  intézményei  az  egész  török  világon  át  s  szerencsésen 
túl  is  élték.  Eletének  egész  menetét  fölötte  érdekesen  derítette  ki 
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rkényi  nagy  müve  ktH  első  kötetében^  melyek  a  Ulajdou- 
ú  títrök  korszíikra  terjethiek  ki. 

Már  a  kötetek  megjelenésekor  általános  elismerést  keltett 
helyes  felfogás,  mely  a  szerző  abbeli  tevékenységében  uyil- 
't,  mi  tartozik  tulajdonképen  a  megyei  monograpliia  kere- 
^  Gondos  figyeleiuiüel  kisérte  a  megye  külső  törtéüetét,  a 
ai  éi5  politikai  mozgalmakat,  melyek  sorsára  visszahatással 
k.  E/t  annál  inkább  meg  kellett  tennie,  mert  4?pen  :i  megye 
tén  országos  fontosságú  események  is  játszódtak  le.  Dobó 
V     tt'ttei.  Egernek,  a  hatalmas  végvárnak  egész  sorsa, 
országrész  megmaradása  függött,  a  leglelkiismerete- 
ügyelemben  részesül  Szederkényi  nmvélien.  De  nem  elégszik 
zel.  hanem  bevonta  fejtegetései  keretébe  a  megyei  intéz- 
eket,  különösen  pedig  a  nép  nagy  tömegeinek  életét*  E  tekin- 
M  egész  úttörői  jellegű,  mert  felölelte  azt,  a  miről 
^  Link  eddig  körüllielol  megfeledkezett,  a  népet,  a  nagy 

ásti>megeket  s  sikerrel  világította  meg  számbeli,  gazdasági, 
6ta  és  vallási  viszonyait,  szóval  egész  művelődési  életét,  nem 
feve  azt  sem,  mind  katonai,  közigazgatási,  igazságyugyi  kor- 
zat  alatt  állt  s  viszont  mivel  és  hogyan  s/olgáltaakozhazát. 
aira  Szederkényi  a  íbntos  és  gazdag  kuttVik  egész  tömegét, 
ket  a  monographusok  eddig  számba  sem  vettek,  használta 
lok  Heves  vármegye  múltját  illetőleg  olyan  sokoldalú  tanúi- 
kat merített,  melyek  míivéuek  sajátos  jelleget  és  különös 
ít  kölcsönöznek  s  azt  nem  csupán  a  megye,  hanem  az  egész 
g  XV  r,  és  XVII.  századi  sülapotai  ismerete  szempontjából 
Ölte  tanulságossá  teszik* 

Ha  müve  az  említett  két  században  a  rombolás  és  pusztu- 
orszrtkát  kénytelen  rajzolóiamért  a  török  világ  másnak,  mint 
.oyatlás  és  pusztulás  idejének  nem  nevezhető,  a  befejező 
hen  szebb,  lélekemelőbb  feladat  várakozik  reá,  mert  az 
ki  évvel  kezdődő  s  napjainkig  menő  időszak  minden  meg- 
lU tatás  daczára  már  az  alkotás,  az  újjászervezés  szerencsés 
akju  Mikor  Eger  s  vele  Heves  vármegye  a  török  uralom 
nyomása  alól  felszabad ult,  a  rom  és  a  pusztaság  képét 
gazdag,  de  nagyolibára  néptelen  területének  minden 
'A  nagy  vármegyében  alig  "^0-40  lakott  község  maradt, 
esség  a  minimumra  csökkent,  inség,  pusztaság  maradt  a 
íafi  háborúk  egyedüli  öröksége  s  az  ujjáalkotás  müvét  ismét 
ellett  kezdeni.  El  lehet  mondani,  hogy  Heves  vármegyére 
dszorí  honfoglalás  feladata  várakozott  s  a  magyar  nem- 
isznak  akkor  itt  körülbelöl  ugyanazt  a  munkát  kellett 
•mint  112  Árpádok  első  korszakábau/reljesen  újra  kellett 
^íiiio  a  vidéket,  melynek  gazdag  és  kiterjedt  földjén  a  Lakott 
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hely  a  ritkaságok  közé  tartozott.  Ember  alig  néhány  ezer  élt » 
vármegyében.  Meg  kellett  tehát  a  telepítést  indítani,  a  mi  sok 
mindenféle  baj  daczára  a  XVII.  század  vége  óta  természetesen 
már  nem  ütközött  olyan  óriási  nehézségekbe  mint  századokkal 
azelőtt,  de  minden  esetre  akkor  sem  tartozott  a  könnyű  feladatok 
közé.  A  lakosságot  pedig  szervezett,  szabályszerű  kormányzat 
alá  kellett  helyezni ;  gondoskodni  kellett  a  személybiztonságról 
a  jog  kiszolgáltatásáról,  az  egyházi  és  iskolaügyről,  a  közadózás 
rendezéséről  s  vele  a  gazdasági  élet  szabályos  menetének  biztosi* 
tásáról.  Elülről  kellett  tehát  az  állami  és  társadalmi  szervezés 
egész  nagy  és  bonyolult  munkáját  kezdeni  s  ha  ilyesmi  az  állandó 
béke  korszakában  is  sokféle  akadályba  szokott  ütközni,  termé- 
szetes, hogy  főleg  az  Eger  visszavételére  következő  első  huszonöt 
év  fejleményei,  a  bécsi  politika  hibás  iránya  s  az  ennek  követ- 
keztében csakhamar  támadt  nemzeti  mozgalmak  és  vajúdások 
közepette  minő  nagy,  váratlan  és  gyakran  elháríthatlanoknak 
látszó  akadályok  tolultak  az  újjászervezés  munkája  elé.  A  vár- 
megye okossága  és  kitartása  azonban  végre  is  legyőzött  mindent 
Az  alkotás  munkája  nyomban  Eger  visszafoglalása  után  meg- 
kezdődött s  kisebb-nagyobb  sikerrel  folyt  mindaddig,  míg  Heves 
vármegye  be  nem  hegesztette  a  multak  által  testén  ütött  fájdal- 
mas sebeket,  míg  anyagi  és  szellemi  élete  újra  lendületet  nem 
vett  s  a  vármegye  ismét  meg  nem  szerzé  régi  előkelő  helyét 
Magyarország  törvényhatóságai  sorában. 

Az  újjászervezés,  az  alkotás  e  nagy  korszakát  kezdetétül  a 
jelenkorig  eleveníti  föl  az  olvasó  előtt  Szederkényi  müvének 
negyedik,  befejező  kötete  s  a  ki  annak  első  fejezeteit  a  zárfejezet- 
tel. Heves  vármegye  mai  állapotainak  hiteles  adatok  alapján  meg- 
rajzolt képével  összehasonlítja,  az  nyomban  fogalmat  fog  nyerni 
arról,  minő  szerény  kezdetből  indult  ki  a  mai  fejlődés  s  minő 
roppant  erőködéseket  kellett  tenni  Hevesmegye  népének,  hogy 
abból  a  szörnyű  múltból  a  biztató  jelen  állapotokig  elvergőd- 
jék. Lépésről  lépésre  kiséri  e  törekvéseket  Szederkényi  új  kötete^ 
fokról  fokra  emelkedik  szemünk  előtt  az  új  Heves  vármegye  im- 
pozáns épülete  az  idők  folyamán  munkásaival  s  azon  főbb  ese- 
ményekkel együtt,  melyek  az  építés  haladását  akadályozták  vagy 
elősegítették.  Szederkényi  nagyon  helyesen  oldotta  meg  feladatót, 
mert  midőn  a  modern  Heves  vármegye  alakulatának  történetét 
megírta,  egyszersmind  fölötte  tanulságos  adalékot  szolgáltatott 
az  egész  modern  magyar  kultúra  s  általában  a  modern  Magya^ 
ország  alakulásának  dicsőséges  történetéhez.  Heves  vármegye 
sorsában  és  a  legújabb  két  század  alatti  tevékenységében  91 1 
egész  magyar  nemzet  sorsa  és  tevékenysége  tükröződik  vissxs. 
Csak  hogy  az  egész  nemzetre  nézve  az  alkotás  e  szövevényes  ko^ 
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laka  még  távolról  sincs  megvilágítva.  Csupán  az  eredményt,  a 
^uderii  lii  lapotokat  ismerjük,  fle  m  ut  melyeta  nemzet  osszesége 
Lmultliói  a  jelenbe  tett  még  nagy  részében  nincs  megvilágítva* 
Ltiuál  értékesebb,  annál  hézágpótlólíb  tehát  a  Szederkényi  űj 
lűve.  mely  a  fejladés  ez  utjflt  legalább  Heves  vármegye  terűié- 
in a  leglényegesebb  részeiben  földeríti  és  megismerteti. 

Eger  várán  és  városán  kezdi,  meiy  a  tornk  uralom  idején 

élénk  és  nagyobb  város  volt  s  melyben  a  visszíÉbódítás  ntfm 

ÍJSii  lakosság  i-^  muradt»  mert  az  ottani  törökök  közül  valami 

J— 60  Csabid  felvette  a  keresztény  liitet,  s  megtartotta  addigi 

irtokat.  De  a  török  népesség  legnagyobb  résx.e  mégis  kivándorolt  s 

íy  a  város  ujabb  betelepítéséről  kellett  gondoskodni.  Ezt  mei;- 

fennyítette  azon  kuríilmény.  bogy  a  város  az  o<*trom  idején  ueni 

pisztnlt  el,  lianem  megmaradt  s    ígj  az   újonnan   letelepülők 

Uz  iiázakat  kaphattak.  Még  l<>92-beii  a  város  falain  belől  levő 

SO  ház  köztn  4íi8  lakatlan  volt.  a  többiben  pedig,  a  mennyiben 

Bm  a  visszatért  egyháziak  kezén  ^oltak,  polgárok,  katon:\k,  űj 

areíiztények  —  a  mint  a  megkeresztelt  törököket  nevezték  — 

parasztok  laktak.  Már  ez  itiolíeu  igen  sok  rácz  vagy  görög  — 

S93-ban  lélekszámuk  (i:33  volt  —  költözött  a    városba,  mely 

^Mt  nemzetiségileg  is  elég  tarka  képet  nyújtott.  A  magyarság 

llyban  volt  ugyan,  de  elég  számosan  éltek  benne  a  nénjetek, 

Hk  és  új  keresztények,  kik  ez  időben  még  külön  nemzetiség- 

ípen    szerepelnek,   ámbár    csaklmmar   teljesen    beolvadtak   a 

Igyarságba.  A  törökök  nemcsak  katb.   bitre   tértek^   hanem 

^upa  magyar  családi  nevet  vettek  fel  s  így  például  az  alaj-bégböl 

thory  Ijászló  lett,  míg  a  többi  családuevek  közt  főleg  Török, 

^rvát.  Német,  Nagy.  Kis,  Szabó.  Kovács  stb    fordulnak  elö, 

telepítés  évről-évre   haladt   s   a    lakott    házak   száma    már 

>9:)*ban  518-ra  emelkedett  Elősegítette  a  beköltözést  az  iís, 

jy  a  város  eleinte  kiváltságokat  külön  jóslókat  élvezett,  sőt 

ribad  királyi    városnak    nevezte   magát.  Iti^tő-ben    azonban  a 

gály  rendeletére  visszakerült  az  egri  püspök  földesurasága  alá. 

ségre  lépett  vele,  mely  egyrészt  önkormányzatát  másrészt 

fíípök  földesúri  jogait  biztosította  s  Eger  városát  püspöki 

|n>.^i^á  tette* 

ísszafoglalásaután  a  vármegye  is  megkezdte  ren<les 

rék  i  s  gyakorolta  a  közigazgatást  az  igazságszolgálta- 

Ist.  különösen  pedig  az  adóbehajtást.  Sok  baja  volt  a  megye 

fi  területének  visszaszerzésével  is.  Egernek  a  vizén  tüli  részére 

?r.^oH^  Hatvanra  Nógrád  vármeg)*e  tartott  igényt,  a  mi  mind 

tajra  adott  okot   A  megye  szánalmas   állapotai  a/onban 

tább  az  adózás  terén  lépnek  egész  ridegségükben  előtérbe. 

-ben  az  egés2  vármegye  területén   csak  37  lakott  község 
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volt,  melytől  egyáltalán  adót  lehetett  kívánni.  E  községek  is 
leginkább  a  természettől  jobban  védett  Mátrában  feküdtek,  hová  _ 
a  termékeny,  de  a  háború  pusztításainak  folyton  kitett  síkság 
lakóínak  legalább  egy  része  menekült  s  ott  meghúzódva  vártak 
a  jobb  idők  hajnalát.  A  lakosság  vagyoni  viszonyairól,  kereseté- 
ről és  foglalkozásáról,  a  földmivelésről  és  marhatenyésztésrffl, 
a  kezdetleges  iparról  és  kereskedelemről  ez  idők  összeírásai 
rendkívül  sok  érdekeset  tartalmaznak  s  belőlök  Szederkényi 
nemcsak  dúsan  merít,  hanem  a  nyers  anyag  szakavatott  csopor- 
tosításával nyomon  követig  a  lakosság  és  egész  anyagi  kultúrájá- 
nak fokozatos  fejlődését.  Éppen  ebben  rejlik  munkájának  kiváló 
becse  és  rendkívüli  tanúsága.  Nemcsak  egyes  adatokat  tudunk 
meg  belőle ;  nemcsak  azt  mondja  meg,  hogy  e  korszak  elején 
Hevesmegye  falvaiban  alig  élhetett  több  nyolczezer  embernél, 
kikre  16y5-ben  15,430  frt  adó  volt  kivetve,  míg  1890-ben 
233,78í)  ember  élt  a  megyében  s  két  milliónál  is  jóval  nagyobb 
összeggel  járult  az  állam  szükségleteihez.  Megtudjuk  az  is. 
hogyan,  minő  vajúdások  közt,  minő  időszakokban  történt  ez  a 
roppant  átalakulás,  ez  a  nagyszerű  haladás  s  időről-időre  hogyan 
fejlődött  ez  a  gazdasági  kultúra,  mely  a  szellemi  lendület  alaj- 
feltétele.  Mert  hogy  a  szellemi  élet  minden  ágáról,  a  közviszo- 
nyok, a  helyi  élet  politikai  és  társadalmi  alakulásairól  sem  feled- 
kezik meg  Szederkényi,  azt  az  előzmények  után  felesleges  külön 
hangoztatnom.  A  munkás  osztályokra,  az  adózó  rétegekre  épen 
úgy  figyelemmel  van  mint  a  kiváltságos  egyházi  és  nemesi 
rendre,  a  gazdasági  mozgalmakat  ép  ügy  szemmel  kiséri  mint 
az  állami  és  megyei  kormányzat  menetét,  az  igazságszolgálta- 
tást és  az  egyházi  életet. 

A  rendi  és  megyei  szervezet  egészét,  összeségét,  minden 
olyan  tényezőjét  felöleli,  mely  számba  vételt  igényel.  A  vármegye 
jelesebb  családai  mellett  azonban  nem  feledkezik  meg  —  mint 
mások  szoktak  —  magáról  a  nép  munkás  tömegéről  s  nem  eg)'- 
oldalü  képet  ad,  hanem  teljesen  megvilágítja  a  vármegye  össze- 
ségének anyagi  és  szellemi  fejlődését  a  török  világ  megszűnte  óta 
a  jelenkorig.  A  gazdasági  és  művelődéstörténés?  egyaránt  dus 
tanúságot  és  sok  új  adalékot  fog  a  kötetből  meríteni.  Akár  a 
felekezeti  viszonyokat,  akár  a  megyei  intézmények  működését, 
a  közoktatást,  a  birtokmegoszlást,  az  adózás  alakulását  akarja 
megismerni,  mindenről  talál  nemcsak  egyes  adatokat,  hanem  bő, 
néhol  fölötte  tanulságos  tájékozást  az  adóalap  kiszámításától, 
a  pénz-  és  árviszonyoktól  kezdve  egészen  a  boszorkány-  és  más- 
féle porokig,  melyek  nemcsak  a  jogszolgáltatást,  hanem  a  nép 
általános  polgárosodását,  szellemi  látkdrét  megvilágítják. 

A  roppant  anyag,   melyet  szerző  rendszeresen  felhasznál ': 
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tjifry  félig  íVldülgozott  állapotban  közöl,  majdnem  teljesen  a  leg- 

zobb   levéltárakban    folytatott   kutatások  eredménye  s 

^    szempontból    is   nagyon    f*jntos.  Szederkényinek    volt 

bátorsága  e  roppant  anyag  tanulmányozásához  fogni  s  a  benne 

'^rejlÖ  bonyolult   problémák  megfejtésére    vállalkozni.    Nem  oly 

Ikönnyedén  fogta  fel  feladatát,  mint  más  monographusok,  kik 
Bzépen  ki  szuktak  térni  e  kutfük  elöl  s  nem  értve  a  bennök  rejlő 
rendkívüli  fontosságot,  a  források  egész  nagy  körét  fel  sem  hasz- 
nálják. Szederkényi  nemcsak  nem  követi  e  példát,  hanem  meg- 
birkózik a  nehézségekkel  s  így  más  helyi  történészek  megtanul- 
hatják müvéből,  hogyan  kell  a  saját  hasonló  kútfőiket  a  magok 
iiui  czéljaira  értékesíteni.  Külön  okirattár,  mint  a  két 
•  étben  volt,  az  xitúbbi  kötetben  nincs.  Ez   tisztán  csak 

Jeldoigozott  részbul  áll  s  maga  a  szöveg  adja  megfelelő  helyen 
U  egykorú  okiratokból  vett  és  nagyon  tanulságos  adatokat. 
Magát  a  vármegye  történetét  Szederkényi  egész  186 7-ig,  a 
degyezés  következtében  beállott  nagy  változásokig,  az  alkotmá- 
nyos kormányzat  visszaállításáig  mondja  el.  A  betejezö  rész  a 
rármegye  legújabb  gazdasági  kultúrájának  képét  adja. 

Ezzel   befejezte   nagy   és   nehéz    feladatát.    Szerencsésen 

fejezte  be,  mert  a  magyar  történetírásnak  haszna  lesz  művéböh 

íyarapítja  ismereteinket  nemzetünk  múltjának  minden  felölelt 

j^suikában.  A  jelesen  bevégzett  munkáért  az  irót  méltán  meg- 

Heti  a  teljes  elismerés.  De  megilleti  az  Heves  vármegye  hazatiaa 

közönségét  is,  mely  a  vállalat   megírását  és  kiadását  lehetővé 

tt©.  Az  anyagi  áldozat,  melyet  érte  hozott,  nem  veszett  kárba. 

ténetirásunkat  egy  jeles  termékkel    gyarapította,  másrészt 

_|g  élö  emlékezetünkbe  idézte  vissza  azt  a  nagy  nemzeti  és 

ölgárosítu  n) unkát,  melyet  Heves  várraegye  a  legutóbb  levihar- 

lott  negyedfél  évszázad  folyamán  a  magyar  nemzet  keretében, 

magyar  állam  javára  a  saját  területén  végezett. 

AcsAt^Y  IgsAcz. 


A  qiiarnenit  §zii?etek  elí^zakadása  Xagyaror^zágtciL 

f(i99Í/kh    Gi*t4*ip,*  L\ltmo  lUi  Franyipam,  ccnie  di  yegHa   (sfgyito  al 
íi  Da  deduíoue  in  dedizione.)  Az  Archeogra/o  Triettiao  XVI U.  köte- 
tének I.  és  IL  részében. 

Triesztnek  századunk  eleje  óta  virágzó  s  részben  előkelő 

Judományos  színvonalon  álló  történeti  irodalma  van.  Ennek  alap- 

ít  Ro$9€ttí  városi  ügyész  vetette  meg,  igazán  tudoraányos  szin- 

fonalra  azonban  csak  az  előbbinek  hivatalbeli  utódja,  a  hetvenes 

"rekben  elhunyt  dr,  Kandttr  PeUr  emelte,  a  trieszti  történelmi 
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munkásság  tulajdonképi  megalapítója,  ki  lelkes  követőkre  talál- 
ván, egy  egész  virágzó  történeti  iskolát  hagyott  hátra. 

Az  Archeografo  Triestino  czímű  folyóiratot  is  már  Rossetti 
indította  meg  1828-ban,  de  I84r2-ben  bekövetkezett  halálával  e 
publicatio  is  megszűnt;  1874-ben  azonban  új  életre  támasztotta 
és  saját  kiadásába  vette  a  Muterva  irodalmi  társaság.  E,  féléven- 
kint  egy-egy  vaskos  füzetben  megjelenő  becses  folyóirat  közöl 
kiadatlan  okmányokat  regestákat,  feliratokat  és  régészeti  s 
történelmi  értekezéseket  kiterjeszkedvén  a  szorosabban  vett 
helyi  történeten  kivíll  Istria.  Görz  s  az  egész  osztrák  tengerpart 
múltjára;  s  majd  minden  számában  tartalmaz  igen  érdekes  magyar 
vonatkozású  dolgokat. 

Az  ismertetésünk  élén  álló  czíoi  alatt  közölt  értekezés 
átalán  a  Frangepánoknak,  de  különösen  Veglia  szigetének 
XV.  századbeli  történetével  foglalkozik  egészen  148u-ig.  vagyis 
addig  az  évig.  melyiken  e  sziget  Frangepán  János  gróf  árulása 
folytán  a  magyar  koronától  elszakadván,  újra  Velencze  uralma 
alá  került. 

A  tanulságos  értekezés  szerzője  Vassilich  József,  maga 
vegliai  születésű,  dalmácziai  nevelésű  s  mhitegy  húsz  év  óta 
Triesztben  lakik,  hol  jelenleg  városi  iskolai  igazgató.  Evek  óta 
nagy  szorgalommal  foglalkozik  szülő-hazája  s  a  többi  quarnerói 
sziget  történetével,  s  e  téren  az  Archeoijrafo  lapjain  és  egyebütt 
is  gazdag  irodalmi  működést  fejtett  ki;  úgy  hogy  eddig  meg-jelent 
értekezései  sorozatában  Veglia,  Cherso  és  Lussin  szigetek  közjogi 
történetét  végig  viszi  az  egész  középkoron.*) 

Ugyané  tárgygyal  nálunk  utoljára  a  boldogult  "NVenzel 
foglalkozott  a  ^zázarhk  1890-iki  évfolyamában  ily  czímű  érteke- 
zésében: a  Fraiujepánok  Matpjarorszfjfj  törtenetében  az  Ánjo\i 
királyok  korában.  (Két  közlemény.)  E  czímnek  megfelelőleg  néhai 
jeles  tudósunk  csak  lH93-ig  vitte  a  Frangepánok  történetét,  s  így 
az  előttünk  fekvő  dolgozat  egyenes  folytatása  és  kiegészítés*  a 
magyar  értekezésnek,  mely  talán  csak  szerzője  halála  miatt 
maradt  ennek  részéről  folytatás  nélkül. 

Vassilich  dolgozatát  tehát  részünkről  is  irodalmi  nyereség 


M  Főbb  dolgozatai:  Statuto  della  ritta  di  Veglia  (Atti  e  meinorie  dellí» 
societíi  istriaiia  di  archeológia  e  storia  patria  I.  k.) ;  —  Agrone  re  deli'  lÜtyi^'^ 
e  Teuta  che  gli  succedetfe  dominarono  anche  ndV  Istrio  f  (u.  o- 
II.  k.) :  —  Due  tribiiti  delle  isole  del  Qnariiero  (Arch.  Triesi.  XI.  k.); - 
Dopo  i  due  tribiiti  (a  Quarnero  szigetei  a  XI.  században  s  a  XII.  sz.elrf 
felében,  tekintettel  Velenczéhez,  Byzanczhoz  s  a  magjar  királyhoz  va16 
viszonyukra.  (U.  o.  XIII.  k.) ;  —  Í>a  dedizione  in  dedizionr  Váliakoí6 
uralom.  Az  előbbi  munka  folytatása  1409ig.  U.  o.  XV,  XVI  és  XVII.  k.);—  3 
végűi  az  itt  ismertetett  dolgozat. 
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^iiíiínt  Üdrozölhetjük  s  tartalmának  lehetőleg  bö  ismerteti >t^t 

rti'netínísuuk  erdekében  állóuak  tartjuk. 

M  _  '    \'         r/iiiink,  liogy  az  ulasz  dulgoziit  szerzője bovfii 

^^f  ni  -okát,  luel vekből  Wenzel  is  merített ;  s  ezeken 

érdekes  ieíra^sijUat   vesz  fel   egyebek  között  a 

.„.-.gaurra  egykorú  jelentéseiből 

[iiertetésönket  ott  kezdjük,  a  hol  Wenzel  értekezése  véget 
%t  I3í*ü.  évíiél  Ez  évben  a  dicsu  Nagy  Lajus  tengerparti 
lemériyfi:  íJalnidc/iji,  az  összes  drdniát  szigetek  s  a  (Juarnero 
ptei  is  még  Zsigmond  kezén  vnnntik^De  Napolyi  LtUzló  trón- 
telö  fellépése  mar  akkor  kezdi  megbolygatni  a  tengeri  birtok 
likai  egyensúlyát.  A  nápolyi  ellenkirály  ép  ez  évben  a  velen- 
m  (fv'iUi  Györgyre  rubázza  át  ChtTso  és  n^íferdlLussin)  szige- 
íelyeket  Nagy  Lajos  lli7  l-ben  a  páduai  eredetű  Sttraceno 
üek,  a  szcirémi  és  péc^i  kamarák  grófjának  adományozott 
Ht   Zsigmond    ezután   —    ia97-ben  —  ugyané   szigeteket   a 
irálynék  védelmében  elesett  Oami  J//Wo.s  nádor  fiainak :  Miklós- 
ik  i^íí  dánosnnk  adományozza,  kik  a   reájuk  ruházott  kegyűri 
1   i:il»i:í-lien  a  megüresiilt  osserói  püspökségre  Siklósi 
^oivs szmMélyéhi'mnüff ij fi r  embert  neveznek  ki.  I)eniár 
kezö   14(M>-ik   évben  Nápolyi  László  told)  más  dalmát 
.ti^ri  L»  1  cgjütt  Cherso  és  Ussero szigeteket  is  de  Gallis  Lukács- 
ok adományozza. 

Vegba  szigetét  ez  ideig  az  139:^-ban  meghalt  Frangepán 

ános  özvegye,  (jrörczi  Anna  és  ha  Miklós  még  hábovítallamil 

írlak.  Azonban  itt  is  változtak  a  viszonyok,  midöu  140:i-ben 

r.,,  iri  László  tengernagya  AUemarm-oZúv^  alá  jött  s  a  várost 

ra  birta.  ütját  egyengetvén  a  trónkövetelőnek,  ki  nem* 

utána  IS  jött  s   14'j:i-ban  magát  Zágrábban    megkoro- 

i.   Frangepán   Miklós    nem   csatlakozott  az  elleidtirály- 

fn,  de  ve^liiii  alattvalói  hűséget  fogadtak  a  praetendensnek, 

"    !'  fennek  távozása  után   ]4u3-ban   tértek  vissza  földesuruk 

•mond  király  uraluK^  alá.  Innen  kezdve  azonban  Frange- 

.  folyton  védekeznie  kell  a  László-pártiak  támadásai  ellen, 

I    kénytelen-kelletlen  Velenczéhez  fordul  segítségért :  sőt 

íárazlVildi    birtokai    érdekében   már-már  kész   Vegliát   is    fel- 

?j..v,,;.  1403-ban  ajánlatot  tesz,  hogy  a  szigetet  lÜ,OUf»  aranyért 

*  adja  a  signorí:Ínak.  A  furfangos  velenczeiek  azonban  — 

élvezőbb  alkura  várván  ~  ez  ajánlatot  visszautasítják. 

140<i-hau  Frangepáo  Miklós  már  formális  szövetségre  hívja 
1  Velenczét  László  ellen,  még  pedig  igen  kecsegtető  kihltáa  kisére- 

í riallotta  —  úgymond  —  sógorától,  Uarai  Miklóstól  hogy 

iid  kész  volna  Velenczének  a  László  ellen  adandó  segély  fejé- 
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ben  Dalmdczidnak  egy  részét,  vagy  tán  egé.^z  Dalmdcziát  is  áíti^< 
gedni,  íme,  tehát  itt  találjuk  először  fölvetve  Dalmáczia  cesrié- 
jának  eszméjét,  —  melyet  aztán  a  köztársaság  nem  is  késett 
felkapni  és  annakidején  (bár  változtatott  alakban)  megvalósítani 

De  nemcsak  Frangepán,  hanem  Garai  Miklós  is  Velenczétíl 
várja  már  ekkor  az  üdvöt.  Sógora  útján  kijelenti  a  signoriának; 
hogy  a  velenczei  nemesek  sorába  óhajt  fölvétetni,  —  kétségte- 
lenül azzal  a  czélzattal,  hogy  ezáltal  magának  Cherso  és  Ossero 
birtokát  biztosítsa. 

A  köztársaság  tanácsa  jobbnak  látta  megvárni,  míg  az  érett 
gyümölcs  magától  ölébe  hull.  A  török  hódítás  amúgy  is  éket  vert 
már  Magyarország  és  Dalmáczia  közé.  1409-ben  a  pórul  járt 
trónkövetelő  —  mint  tudjuk  —  100,000  aranyért  eladta  Velen- 
czének  a  birtokában  maradt  Zárát  a  szomszéd  szigetekkel,  vala- 
mint egész  Dalmácziához  való  jogát.  A  velenczeiek  most  már 
siettek  az  alkut  végrehajtani  és  Zárát  birtokukba  venni.  — 
Az  elsük,  kik  e  szerződést  elismerték  s  rögtön  Velenczéhez  pá^ 
toltak,  a  Garaiak  alattvalói,  —  Cherso  és  Ossero  polgárai  voltak, 
kik  még  ugyanaz  évben  követeik  által  önként  felajánlották  hódo- 
latukat  a  köztársaságnak  s  1410-ben  már  velenczei  kormányzót 
kaptak  Foscarini  György  személyében.  Ez  évtől  kezdve  Cherso 
és  Ossero  minden  megszakítás  nélkül  Velencze  birtokában  marad 
a  köztársaság  bukásáig.^) 

Az  ezután  következő  események  ismeretesek:  Zsigmond 
hábonija  Velencze  birtokáért,  az  1413-ban  öt  évre  kötött  fegy- 
verszünet s  az  1418  19-iki  újabb  háború,  mely  Velencze  te'" 
diadalával  ér  véget.  — Sebenico  már  1412-ben  önként  hódol  a 
köztársaságnak,  mely  1418.  és  1419-ben  elfoglalja  Brazza,  Lesioa 
és  Cursola  szigeteket.  Végűi  1420-ban  Trctít,  S2}alnfo  és  Qitiaro 
hódolása  befejezik  Dalmáczia  végleges  elszakadását  Magya^ 
országtól. 

A  Xagy  Lajos  által  szerzett  archipelagusból  egyethnt^jj 
sziget  maradt  meg  ezután  is  magyar  uralom  alatt :  —  Vtglia* 
Ezt  Frangepán  Miklós  hűsége  megtartotta  szent  István  koroná- 
jának. A  mondott  gróf  még  a  velenczei  háború  folyama  alatt  — 
1412-ben  Zsigmond  által  megerősíttette  magát  a  sziget  birtoká- 
ban, melyet  aztán  a  velenczeiek  nem  birtak  vagy  nem  akartak 
elfoglalni.  így  Veglia  —  a  Frangepánok  révén  —  még  1480-ij 
a  íitagyar  korona  tartaléka  maradt. 

Frangepán  Miklós  után,  ki  1435-ben  már  nem  élt  kilenö. 
tiu  maradt :  János,  Bertalan,  Márton,  Zsigmond,  Doimo  vagjii 


0  Eddig  viszi  az  eseményeket  Vassilich  »Da  dediziono  in  dedizioiK 
czímű  dolgozatában.  Innen  kezdődik  újabb  értekezése. 
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k/eii;  htvihtf  Krtíiiiff  András  és  MiklCs.  Ezek  atyjuk  végren* 
le  értelmében  osztatlanul  örökölték  a  Frangepáni  birtokokat, 
zonban  bosszú  testvérharczra  vezetett.  Végíil  1450-ben  az 

inosnak  kizárólagos  tulajdonába 


testvérek  az  első  fezülött . 


Vfglia  sziljeiét. 
;j;epán  János^  most  már  Veglia  egyedüli  birtokosa, 
roüzakkal  kícdkart  tulajdonát  még  mindig  féltette  testvéreitől 
tenük  elébb  Velenczében  keresett  támaszt.  Ezért  egy  elökelÓ 
hczei  patrícius  csabidba  házasodott,  Murosini  Pál  leányát 
(0  teleségül.  Hogy  pedig  testvéreit  végleg  elilsse  a  sziget 
:>kntól»  1453-iki  végrendeletében  magva  szakadta  esetére  a 
ársaságot  nevezte  ki  Veglia  örökösévé.  Egyúttal  egészen  füg- 
m  tejedelem  gyanánt  kezdett  viselkedni*  nem  többé  vegliai 
pak,  hanem  Veglia  urának  czímezvén  magát.  (Vegliae  toti- 
\e  iasulae  domlnuH,  Segnae  Modrussíiei|ue  annts.) 

Ezt  a  magatartást  eléggé  magyarázhatják  a  magyarországi 
t  pártviszonyok  Zsigmond  halála  után  s  a  királyi  tekintély 
ya.  Midöu  azonbau  a  nemzet  lelkesedése   Hollós   Mátyási 

te  a  királyi  székbe,  megváltozott  Frangepán,  ki  most  raár  az 
'gikus  ifjú  fejeílelemnél  keresett  támaszt  testvérei  ellen.  Ezért 
ht\  és  határozüttau  M/ityás  pártjára  állott;  s  midőn  ez  a 
Miáért  Frigyes  csá,'>znrral  viszálykodott,  még  1460-ban  aján- 
t  tett  arra  nézve,  hogy  a  császár  isztriai  birtokait  a  maga 
^rul  haddal  támadja  meg,  ha  a  király  megígéri  neki*  hogy  az 
elfoglalandó  helyeket  neki  átengedi.  Mátyás  kapva  kapott  ez 
ilaton.  s  megha^'ytü  ahíres  *J/<7j>MZ<7,K^-nak  (Magyar  Balázs 
rát-szlavon  báo)  s  egyéb  vezéreinek,  hogy  János  grófot  bár- 
'  ellenség  ellen  megsegítsék.  Erre  Veglia  ura  csakugyan 
fitt  Isztriába  s  ott  néhány  helyet  el  is  foglalt,  melyeket  azon- 

a  császár  emberei  ismét  visszavettek.  Ezek  után  a  veién- 
ek közbenjárására  (kik  e  czélból  Finmtha  küldték  Bonzi 
ino  követüket)  a  császár  és  Frangepán  János  külön  békét 
ktek.  A  király  ezért  annyira  megkedvelte  a  grófot,  hogy 
fesen  fogadta  udvarába  apródul  ennek  Augelo  nevű  tíát. 

Egészen  máskép  iejlödtek  a  viszonyok  Mátyás  király  s  a 

n  Frangepán  testvérek  között.  (Miután  az  értekező, ki  Magyar- 

t*  iszonyait  talán  nem  ismeri  eléggé,  ennek  okát  nem 

b  i    megkísértjük   a  dolgot  saját   felfogásunk   szerint 

yarázni.)  Mátyás,  mint  tudjuk,  az  146^3  4-iki  boszniai  had- 

ta  után  keveset  törődött  a  törökkel  ügy  látszik,  ez  adott 

sorban  okot  a  Frangepán  testveinek  elégedetlenségére,  kiket 

ök  hódítás  legközelebbről  fenyegetett.  Ezért  ők  a  király  mel- 
(Bével,  V*'hacz*'n*'l  keresnek  segedelmet  a  török  ellen*  Fran- 

II  István  gróf,  ki  a  többi  testvér   közül  folyton  előtérben 
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áll,  már  1465-ljen  a  köztársaság  pártfogása  alá  adja  magát, 
s  ]4G9-ben  külön  követ  sürget  segélj t  a  fenyegető  tövok  becsapás 
ellen.  A  signoria,  minthogy  a  törökök  Friault  s  Isztriát  is  fenye- 
gették, meg  is  liallí3;atja  kérés^H  és  100  gyalogost  s  egyéb  segit- 
séget  is  küld  Modriis  védelmére. 

Maga  ez  a  tény,  hogy  egy  magyar  főúr  a  maga  kezdéséből 
egy  külföldi  hatalomhoz  lordul  segítségért,  már  közel  jár  az  áru- 
láshoz. De  egyéb  is  volt  a  Frangepánoknak  rovásán ;  —  az, 
hogy  önhatalmúlag  kezükre  kerítettek  több  várat.  Mátyás  király, 
ki  ekkor  már  Podiebrád  ellen  hadakozott,  emiatt  Magyar  Balázst 
sereggel  küldé  a  rakonczátlan  főurak  megfenyítésére.  Yeleuc/e 
sietett  magát  szövetségesei  érdekében  közbevetni :  megüzenvén 
zengi  követének,  Michiel  Miklósnak,  hogy  titkárát  (Manente 
Lajost)  rögtön  a  királyi  ve/ér  táborába  küldje  s  általa  rábírja 
a  bánt,  hogy  az  ellenségeskedést  legalább  addig  felfüggeszsze, 
míg  a  grófok  magukat  Mátyás  előtt  nem  igazolták.  Egyúttal  a 
tanács  írt  a  pápának,  hogy  a  magyar  királyt  a  törökök  ellen 
való  erélyesebb  fellépésre  birja  s  Mátyásnál  levő  követót,  Emo 
Jáno.^t  odautasította,  hogy  magát  a  királyt  is  igyekezzék  erre 
capacitálni  s  egyszersmind  kegyelmébe  ajánlja  a  kényszerhely- 
zetben levő  Frangepárokat. 

A  törökök  ezalatt  csakugyan  becsaptak  a  horvát  paitn- 
dckre,  sőt  egészen  Zengig  jutottak  s  magát  a  várost  is  fenyeget- 
ték ;  de  —  velenczei  források  szeri  it  —  a  Velenczéből  küblött 
segély-csapatok  a  helyet  megmentették,  s  ez  alkalommal  köuiiyen 
végleg  meg  is  szállhattak  volna,  mivel  erre  őket  a  lakosok,  sut 
maguk  a  grófok  is  egyenesen  fölkérték.  A  köztársaság  azonban 
visszavonta  e  csapatokat,  mire  Zenget  Magyar  Balázs  foglalta 
el  a  grófoktól  a  király  számára. 

A  Frangepánok  ügye  ezzel  veszedelmes  fordulatot  vett. 
De  a  köztársaság?  erősen  tartotta  bennük  a  lelket.  Veglián  keresz- 
tül élelmi  és  hadi  szereket  küldözött  n^kik  a  török  ellen,  s  egy- 
szersmind a  szentszéket  is  felkérte,  hogy  Mátyásnál  kegyelmet 
eszközöljön  ki  a  kétfelől  szorongatott  grófok  számára. 

Magyar  Balázs,  kinek  figyelmét  nem  kerülték  ki  a  velenczei 
segélyszállítmányok,  emiatt  rátámadt  a  köztársaság  dalmát  bir- 
tokaira. Végül  azonban  győzött  az  ügyes  velenczei  diplomáczia. 
Mátyás  megbocsátott  a  Frangepánoknak  és  Zenget  is  visszaadta 
nekik  (1470);  Velencze  pedig  a  szenvedett  pusztításokért  kárpót- 
lást kapott. 

Míg  testvérei  közeljártak  ahhoz,  hogy  nótapör  alá  jussanak, 
Frangepán  János  —  ki  ennek  nyilván  csak  örült  —  állandóan 
megmaradt  a  király  kegyében.  Fia  Angiola,  mint  Mátyás  apródja, 
ez  idő  tájt  meghalt;  ő  tehát  más  úton  igyekezett  az  udvarral 
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szonyát  űjból  szorosabbra  fűzni,  Vineiguerra  elbeszélése 
int  ugyanis  kísérletet  tett^  bogy  leányát  a  királynak  egy 
inával   —  állítólag  unokatestvérével  —  eljegyezze,  hozoniá- 

oddigérvén  egész  Veglia  szigetét.  Midnn  pedig  Mátyás 
7-ben    hadat  izent  Frigyes  császárnak,   azzal  kedveskedett 

hogy  nemcsak  :&aját  uriokaöcscsét,  Angelót.  de  még  a  bosz- 
^zundzsákbeget  k  rávette,  hogy  a  császár  isztriai  birtokát 
títsák. 

Hogy  mindezekben  milyen  számítás  vezette  János  grófot, 
akharaar  kitűnt,  midőn  legidősebb  ocscse,  Bertalan,  1479*ben 
nyt.  Mint  legi<lusebb  testvér  rögtön  donatiőt  kért  az  elhaltnak 

birtok-részére,  mit  a  király  buzgó  hívének  meg  is  adott 
i)b  testvérei  azonbrtu  megelőzték,  s  közelebb  érvén  az  Örök- 
I,  azt  előle  elfoghilták. 

Történt  azonban,  hogy  még  ugyanez  évben  Marfon,  a  har- 
k  testvér  is  halálos  beteg  lett  Most  János  gróf,  hogy  test- 
nek visszaadja  a  kölcsönt,  be  sem  várva  Márton  halálát, 
k  közeli  birtokait,  a  tengerparti  Novit  és  Brihiri  (»Barb- 
t»)  sietve  megszállotta.  A  halállal  vívódó  Márton  ezen  annyira 
Seredett^  hogy  bosszúból  oly  végrendeletet  csinált,  melyben 
m  birtokaiban . .  ♦ .  magát  a  királyt  nevezte  ki  Örökíisévé. 
tsokára  meghalt;  de  bosszúja  teljes  volt,  s  a  síron  túl  is 
zte  a  szívtelen  bátyát,  ki  in'itryelt  udvari  kegyenczbul  és 
Ss  kis  királyból  csakhamar  hontalan  földönfutóvá  lett. 

A  haldokló  ördögien  jól  számított  Mátyás,  ki  —  mint 
Jen  hódító  —  szeretett  örökölni,  elébb  kegyes  hangon  felszó- 
ta  hívét,  hogy  az  imént  elfoglalt  várakat  ürítse  ki  számára ; 
dön  János  gróf  ezt  megtenni  vonakodott,  szigorú  szavakkal 
'telte  parancsát.  Mikor  pedig  ez  sem  használt  —  mert  János 
rályi  parancsot  még  válaszra  sem  érdemesítette  —  haddal 
lldte  a  tizenhárom  próbás  Magyar  Balázst,  ki  az  elbizakodott 
át  a  bitorolt  helyekből  haladék  nélkül  kiszorította. 

Ezzel  a  koczka  el  volt  vetve.  A  lázadó  gyanánt  tekintett 

félvén  a  király  haragjától,  most  már  Veglia  birtokáért  is 
&gett,  hová  a  bán  Noviból  egy  óra  alatt  seregestül  könnyen 
Ihetett.  Egyszer  még  megpróbálta,  hogy  Mátyást  kieugesz- 

Követet  küldött  a  bánhoz,  hogy  ót  közbenjáróul  kérje 
^-  mire  ez  (VincigueiTa  szerint)  azt  felelte,  hogy  ahhoz 
üy  sok  pénz  kellene.  A  gróf  erre  kerek  3500  arany  adót 
ki  Veglia  lakosságára,  —  kártérítésre- e  vagy  védelmi 
^kra?  nem  tudni.  Ez  a  zsarolás  azonban  annyira  felbőszítette 
löben  33  sanyargatott  alattvalóit,  hogy  titokban  küldött  köve- 
lUtal  felszólították  Magyar  Balázs  bánt,  csak  jönne  mielébb 
getr«,  ahol  Messiásként  várják.  A  bán,  miután  ehhez  meg* 


"900  TÖRTfeNETI  IRODALOM. 

kapta  Mátyás  beleegyezését,  rögtön  hajök  után  is  látott,  hogy 
hadát  a  Morlacca  csatornán  átszállítsa. 

S  ekkor  beállott  a  végzetes  fordulat  Frangepán  János 
politikájában.  Mint  harmincz  évvel  ezelőtt  testvérei  ellen,  most , 
a  király  ellen  is  Vtlenczéhez  folyamodott  támogatásért.  Nejét  és 
Miklós  fiát  rögtön  a  lagúnák  városába  küldötte  biztonságba,  mel* 
léjük  adván  a  vegliai  püspdköt,  kinek  a  segélyt  szorgalmaznia 
kellett,  úgy  tüntetvén  fel  a  dolgot,  hogy  Veglia  elfoglalása  csak 
kezdetét  jelentené  a  többi  sziget  elleni  támadásnak. 

A  köztársaság  tanácsa,  úgy  látszik,  osztozott  e  felfogásban. 
Egyátalán  nem  lehetett  előtte  közömbös,  hogy  e  sziget  —  encla?e 
A  velenczei  archipelagusban  —  a  Velenczével  százados  barátság 
4s  vérrokonság  által  összefűzött  Frangepánok,  vagy  egy  hódító 
király  közvetlen  birtoka  legyen-e  ?  —  Követségbe  küldte  tehát 
Vinciguerra  titkárt  a  bánhoz,  hogy  őt  Veglia  megszállásától 
visszatartsa.  Ezalatt  azonban  Magyar  Balázs  már  átkelt  volt  a 
szigetre  s  a  Fiume  felé  néző  Castelmuschio  várat  ostrom  alá 
vette.  A  követ  erről  Vegliában  értesült  a  már  ott  levő  velen- 
czei proveditortól,  s  haladék  nélkül  a  magyar  táborhoz  utazott 
tovább,  hol  azonban  nem  boldogult.  A  magyarok  néhány  nap 
múlva  bevették  a  várat,  s  onnan  Veglia  város  falai  alá  szállottak 
táborba. 

Itt  a  helyzet  nagyon  kritikus  volt.  János  fegyveresein  kivűl 
■csak  három  kisebb  velenczei  gálya  védte  a  várost.  A  sziget  egész 
népe  gyűlölte  a  zsarnokot  s  a  magyarok  kezére  játszott.  Egj 
álmatlanul  töltött  éjszakán  Vinciguerra  elhatározta,  hogy  a 
válságot  felhasználván,  a  szigetet  Velenczének  megszerzi.  Reg- 
gel a  proveditor  s  a  gályakapitányok  jelenlétében  felszólította 
János  grófot,  hogy  Vegliát  a  köztársaság  uralma  alá  bocsássa. 
A  sarokba  szorított  gróf  nem  ellenkezett.  Erre  rögtön  összehív- 
ták a  gróf  udvari  embereit,  a  gályák  legénységét  s  a  fegyveres 
népet  a  főpiaczra,  hol  János  gróf  maga  üunepiesen  felszólította 
a  jelenlevőket,  esküdjenek  hűséget  szent  Márknak.  Ez  nyomban 
meg  is  történt.  Az  esküt  a  velenczei  proveditor  fogadta,  ki  ezután 
hátorító  beszédet  tartott  a  néphez,  s  közbocsánatot  hirdetett  a 
János  ellen  lázadóknak  s  a  magyarpártiaknak,  ha  rögtön  Velencze 
hűségére  térnek.  Erre  megéljenezték  szent  Márkot  s  felhúzták 
a  velenczei  lobogót.  Ez  actussal  1480.  február  t^2-én  —  Veijlia, 
az  utolsó  tenfjeri  birtok  is  elszakadt  a  via(jyar  koronától. 

Ez  emlékezetes  nap  után  a  közhangulat  szigetszerte  gyöke- 
resen megváltozott.  Az  egész  nép  rögtön  Velenczéhez  pártolt,,  j 
remélvén,  hogy  így  még  hamarabb  megszabadul  a   zsarnoktól  4 
Nemsokára   Loredan   Antal  vezérlete  alatt  négy  újabb  gálya 
érkezett  a  szigethez.  A  6000  főnyi  magyar  had  állapota  Velencze 


lakosság  átpártolása  következtébeu  uny- 
liogy  Magyar  Balázs  sietett  az  elfoglalt 
idba  visszatériH,  honnan  alkudozásokat  kezdett  a 
nulás  tárgyában.  Ezt  némi  huzavona  után  meg  is 
föltétel  mellett,  hogy  Castelniuschiót  a  velenczeieknek 
Ei  megtörténvén,  a  magyar  sereg  velenczei  gályákon 
rt  a  szárazföldre. 

rangepán  János  azonban  csakhamar  meggyőződött  arról, 
isöbörbol- vödörbe  jutott.  A  magyarok  távozása  után 
be  akarta  hajtani  a  kivetett  adót;  de  a  nép  zúgolódni 
mire  a  népszerűségre  törekvő  velenczei  proveditor  párt- 
;a  a  zaklatott  lakosságnak,  s  hogy  ennek  rokonszenvét 
s  mindenkorra  biztosítsa  az  új  uralom  számára,  a  kegyet- 
Jsűlt  pártütőt  rövidesen  gályára  vitette,  hogy  Yelenczébe 
mire  a  nép  örömében  megzűdította  az  összes  barango- 
re  Vinciguerra,  az  ideiglenes  kormányzó,  betiltott  a  gróf 
.  való  minden  adószedést,  elmozdította  hivatalaikból  a 
gróf  kedveltjeit  s  felhasználván  a  kedvező  hangulatot 
;epán  czímereket  eltá\  olíttatta,  a  velenczei  szárnyas  orosz- 
én helyükbe.  Tebát  a  magyar  uralommal  együtt  megszűnt 
fepán* uralom  is, 

köztársaság  ezután  az  elvesztett  birtokért  azzal  akarta 
iai  Jánost,  hogy  számára  ezer  arany  évi  járadékot  a 
részére  40,iíU0  aranyat  biztosított^  kikötvén  azonban*  hogy 
ét  elbagynia  nem  szabad.  A  gróf  (ki  már  útközben  s 
is  üzenetek  által  arra  igyekezett  venni  Mátyás  királyt, 
ki  megkegyelmezzen  s  Veglia  elfoglalásaért  Velenczéuek 
izenjen)  —  nem  állott  az  alkura,  hanem  Ausztriába 
Zsigmond  föherczegbez.  Innen  Magyarországba  ment, 
ndig  abban  reménykedvén,  hogy  a  szigetet  még  valami 
időn  visszaszerezheti. 

nagy  Mátyás,  ki  annyi  ellenségét  megalázta,  a  furfangos 
lével  nem  tudott  boldogulni.  Miklós  váczi  éneklő  kanonok, 
yban  Yelenczébe  küldetett,  siker  nélkül  járt.  A  köztár- 
maga részéről  Laudo  Alvisét  küldte  Budára,  s  általa 
yaráztatta  Vegliához  való  ősi  jogát,  melynek  alapján  a 
nem  el-»  hanem  csak  visszavette.  A  király  némi  pana- 
recriminatiók  után  belenyugodott  Veglia  elvesztésébe, 
—  úgy  látszik  —  nem  tulajdonított  akkora  fontosságot, 
:e  háborút  kezdjen,  —  éppen  mikor  minden  igyekezetét 
később  a  német  császár  ellen  kellett  fordítania, 
t  kához  nem  fűződött  többé  országos  érdek :  mind* 

Isó  emlékét  veszítettük  el  benne  Magyarország  egykori 
m  Adria  felett. 
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A  depossedált  Frangepáu  János  most  már  Frigyes  császár- 
hoz fordult,  hogy  kegyelmet  eszközíiljöu  ki  számára  a  tanácsnál, 
mit  ez  meg  is  tett.  E  közbenjárás  eredménye  az  lett,  hogy  a  gróf 
megkapta  Veglián  levő  ingóságait,  megtartotta  évi  járadékát  s 
még  arra  is  engedelmet  kapott,  hogy  külföldön  lakhassék. 

Yeglia  utolsó  ura  1485.  vagy  1486-baTi  halt  meg.  A  többi 
Frangepáu  1488-ban  még  egy  utolsó  támadást  kisérelt  meg 
Veglia  ellen,  de  eredmény  nélkül ;  Mátyás  halálával  pedig  száza- 
dokra megtört  a  magyarság  expansiv  ereje.  F.  A. 


Nuunnrurbtric/ife  aus  Dentscldand    nehst    erganzenden    Aktenst'dchtih  Ewíe 
Abtheiluug  III.  u.  IV.    Bd.  Legatioa   Aleauder's    153S— 1539.  lm  Airf- 
trage   des   k.   preuss.   histor.    Instituís   in   Roiii.   Bearbeitet  von  Walt«r 
Friedcnsburg.  Gotha,  Perthes  1893. 

Előttünk  fekvő  két  kötet  a  római  porosz  történeti  intézet 
által  megindított  uuntiusi  jelentések  gyűjteményének  két  újabb 
kötete,  mely  feldolgozás  és  kiadás  tekintetében  méltó  folytatása 
a  csak  nem  rég  megjelent  köteteknek.  A  Girolamo  Aleandro 
legatiójára  vonatkozó  iratokat  tartalmazza  az  lijabb  két  kötet  az 
1538'39-ki  évekből,  ezen  iratokhoz  kiegészítés  gyanánt  Fabio 
Mignanelli  és  Giovauni  Morone  nuntiusok  iratai  járulnak. 

Jelen  két  kötet  anyagát  a  vatikáni,  nápolyi,  florencá 
parmai  levéltárak,  nemkülönben  a  vatikáni  és  más  könyvtárak 
szolgáltatták.  Azonkívül  egy  csomó  kiegészítő  okmány,  irat,  mely 
legnagyobbrészt  a  berlini  és  bécsi  levéltárakból  van  véve. 

A  közölt  iratok  között  természetesen  első  helyen  Girolamo 
Aleandro  legátus,  valamint  a  két  nuntius  jelentései  állanak. 
Ehhez  csatlakoznak  a  legátus  és  a  nuntiusok  naplószerű  feljegy- 
zései, melyek  Magyarországra  nézve,  a  bennök  foglalt  cultur- 
történeti  és  a  belviszonyokra  vonatkozó  adatok  folytán,  kiváló 
érdekkel  birnak.  Mindezekhez  még  több  különböző  tartalmú 
függelék  járul,  melyek  részint  Aleandro  életére  vonatkozó,  részint 
kiegészítő  adatokat  tartalmaznak. 

Girolamo  Aleandro  —  vagy  mint  általánosan  nevezték 
Aleander  —  friauli  származású  volt.  1480-ban  született  Motta 
di  Livenza-ban.  1519-ben  lépett  a  curia  szolgálatába  és  már 
1520-ban  találkozunk  vele  mint  nuntiussal,  midőn  X.  Leó  pápa 
V.  Károly  császárhoz  küldte  öt,  hogy  a  császárt  Luther  ellea 
fellépésre  birja.  Másodízben  1531-ben  küldetett  mint  nuntius 
a  császárhoz,  kinek  kíséretében  az  1532-kiregensburgi  birodalmi 
gyűlésen  is  jelen  volt.  Majd  visszahivatván  a  velenczei  nuntiui 
állásra  neveztetett  ki,  hol  1535-ig  maradt.  1538-ban  bíbornokki.' 
neveztetett   ki   s   a  vicenzai   zsinatra   küldetett    mint   legatuí" 
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zliaat  azonban,  uiiiit  ismeretes,  elnapoltatott,  miután  azon 

aény  kecsegtette  a    curiát,   hogy  a    németországi  felekezeti 

iTarok  zsinat  nélkül,  b^t^kés  iiton  is  elintézbetők.  Ennek  végre- 

pjlására  szemeltetett  ki  Aleander,  nuntius  gyanánt  pedig  Fabio 

ígnanelli  neveztetett  ki. 

A  leander  legatiója  felölelte  Németországot,  Magyar-  és 
feeharszágot,  mihez  képest  három  eiTe  vonatkozó  bulla  és 
tagyar-  és  Csehország  részére  két  instructio  állíttatott  ki,  melyek 
&rint  íij  feladata  volt  a  németországi  zavarok  megszüntetése. 

Ismeretes,  hogy  akkoriban  mily  elöhaladást  tett  az  ozma- 
ik  uralma  Európában.  A  mohácsi  vész  után  a  török  Magyar- 
&zág  legnagyobb  részét  elfoglalván,  a  nyugoti  államokat  is  e 
&2ély  fenyegette.  Létérdekük  volt  tehát  ezeknek  e  fenyegető 
Bzélyt  fejők  felül  elhárítani,  csakhogy  e  czélra  a  kereszténység 
ész  erejét  össze  kellett  szedni,  ezt  pedig  a  fennforgó  viszályok 
[zavarok  lehetetlenné  tették.  Ezen  állapotok  megszöntetése  és 
pel  kapcsolatban  a  török  elleni  európai  nagy  háború  elökészS- 
volt  a  legátus  feladata. 
Nem  szándiíkunk  Aleandernek  ez  irányban  folytatott  műkö- 
gérúl  buvebben  szólani,  ez  tulajdonképpen  távol  esik  hazánk 
rténetétóK  valamint  ezen  ismertetés  keretétől  is.  Itt  csak  egyes 
jvezetesebb  s  Magyarországra  vonatkozó  adatot  akarunk  fel- 
lliteni, 

1538  őszén  Moldva  a  török  kezébe  kerülvén,  Leogyel- 
izág,  Magyaroszág  és  Erdélyre  nézve  a  helyzet  tetemesen 
sszabbodot.  Zápolyai  János  átlátta  a  helyzet  komoly  voltát  és 
tietett  is  a  szultánt  Ígéretek  által  lekenyerezni.  Mert  hisz  Moldva 
elfoglalása  által  nyitva  állott  az  út  a  töröknek  Erdélybe,  mely 
Bgni  védhette  volna  magát  meg  egy  támadás  esetén,  annyira 
^bkély  erővel  rendelkezett.  Erdély  eleste  esetén  pedig  Magyar- 
iR^ág  is  ki  volt  szolgáltatva  a  töröknek,')  János  király  közele- 
dése H  szultánhoz  Ferdinándot  komoly  aggodalommal  tölte  el, 
mit  még  növelt  János  házassága  egy  lengyel  herczegnuvel.  Hogy 
r/.  mily  veszélylyel  fenyegette  a  Habsburg-házat 
ges  volna.  Igen  érdekesen  szólnak  erről 
>»usen  Mignanelli  jelentései. 
A  törökök  eileu  indítandó  hadjárat  kérdése  a/onban  csak 
a  lett  volna  a  helyreállítandó  vallásbékének.  melynek 
.iban  fáradoztak  a  legátus,  nuntius  és  a  császári  köve- 
Ezek  lefolyása  s  eredménye  ismeretesek,  különben  sem  tar- 
lak  szorosan  véve  ide.  Mondanunk  sem  kell,  hugy  mindezen 


E. 


azt  íejtegetm 
az  egyes  iratok, 


4  L.  MignAn^Ui  I«velét  Farneseliez    1^38.  november   22.   II L   kdt^ 
-265. 
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tárgyalásokra,  a  schmalkaldi  szövetség  programmjára.  Német- 
országnak Francziaországhoz  és  a  többi  államokhoz  való  viszo- 
nyára stb.  mily  bő  és  mily  roppant  fontos  anyagot  nyújtanak 
ezen  nuntiusi  iratok,  melyek  lehetővé  teszik,  hogy  egyes  esemé- 
nyek egész  új  világításban  szemlélhetők. 

Azon  ismert  viszonynál  fogva,  melyben  a  Habsburg-ház 
Magyarországgal  állott,  nem  csoda,  ha  hazánk  történetére  is  bö 
anyagot  találunk  e  két  kötetben,  melyeket  az  e  korral  foglalkozó 
történetbúvár  szivesen  fog  látni.  Hely  szűke  miatt  ezekre  itt  ki 
nem  terjeszkedhetünk,  csak  pár  iratot  említünk  meg,  melyek 
Magyarországra  nézve  érdekesebb  adatokat  tartalmaznak. 

Ilyenek  pl.  a  212.,  216  és  221.  számú  levelek,  melyekben  a 
curia  eljárása  motiváltatik  a  János  által  kinevezett  püspökök 
megerősítése  ügyében.  Ilyen  még  számos  más  irat  és  különüsen 
Aleander  naplója,  melyről  pár  szót  kell  szólanunk. 

A  IV.  kötet  egy  részét  Aleander  naplószerű  feljegyzései 
foglalják  el,  melyek  1538.  október  végétül  1539.  augusztus  végéig 
terjednek.  E  jegyzetek  nagy  része  Aleander-től  magától  van.  de 
Mignanelli-től  is  elég  bejegyzés  találtatik.  Tartalmát  e  bejegy- 
zéseknek kiváltkép  azon  közlemények  képezik,  melyeket  a  legátus 
azon  személyektől  nyert,  kikkel  érintkezett.  Bészint  a  napi  ren- 
den lévő  kérdések,  részint  más  ügyek,  az  illető  személyes  ügyei, 
hazájának  viszonyai  stb.  képezik  e  feljegyzések  tartalmát,  melyek 
közvetlenségüknél  fogva,  hogy  t.  i.  még  az  nap  vettettek  papim, 
nagy  értékkel  birnak.  De  értékesek  azért  is,  mert  leginkább 
bizalmas  közléseket  tartalmaznak,  és  ily  módon  kiegészítik  a 
követjcleutéseket.^) 

E  naplót  átlapozva.  Magyarország  történetére,  különösen 
belviszonyaira.  culturtörténetére.  a  kiválóbb  egyéniségek  jellem- 
zésére és  életére  nézve  érdekesnél-érdekesebb  adatokat  találunk. 
Ilyenek  pl.  Várdai  Pál  esztergomi  érsek  közleményei  1538. 
nov.  12.,  1539.  február  11-ről.  márczius  4-ről,  a  kalocsai  érseké. 
1539.  márczius  (>.  és  H-ról.  az  esztergomié  1539.  jul.  27-ről. 
továbbá  Laski  Jeromos,  Ferdinánd  és  mások  közleményei 
Az  ezekben  foglalt  érdekes  adatok  összeállítását  más  alkalomra 
tartom  fel,  itt  csak  ismétlem,  hogy  a  munka  ezen  részét  majdnem 
a  legérdekesebbnek  lehet  tartani,  noha  a  jelentésekben  is  elég 
sok  oly  adat  van.  melynek  hazai  történetírásunk  jó  hasznát 
veheti. 

Azonban  ha  a  kiadást  illetőleg  a  követett  eljárásról  elisine*: 
réssel  kell  is  nyilatkoznunk,  hibának  kell  felrónunk  azon  körülr! 


*)  Hasonló  természetűek  Moroiie  feljegyzései  is.  Uielyek  ug^yancsak 
IV.  kötetben  találhatók. 


. 
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hví.  nif^lyet  mór  'd'á  L  és  11*  kötete^  Wrálója  hozott  fel.  hogj 
^z  iutüz^i  a  kiadásnál  az  Ováry  Lipót  által  kiadott 
-.    Faruese  l»íl)oruok-fole  levelezésről  ttiíluninst  Dem 
|i  >zámos  oly  okmányt  tett  kiúzé.  mint  kiadathint,  mely 

pulilieat lóban  már  napvilágot  látott.    Igaz   ugyaii, 
iueiu  lelietetkiiség  azt  kivdnni^  liogy  valaki  teljes  jár- 
Igal  birjuu  abbau*  hogj^  tudja,  mi  jelent  már  meg  mi  nem, 
<-  ^  ,:,  esetekre  áll  és  nem  olyinira.  miiKJ  a  jeleu- 

1?,'  s/.ok  körre  szorítkozó  okmányokat  tes/iuek 
pétiig  méltán  el  lehetne  várni  egy  oly  vállalattól, 
:   t  jelen,  egy  első  rangú  tudományos  inté/.et  aegise  alatt 
lik  megt  hogy  magát  az  UletCÍ  körre  vonatkozó  irodalomról 
Icáitokról  tájékozza. 

Dr.  AuiAí^r  Aktal. 


Les   nrchivei.  de    l  histvíire   de   Francé.   Fatc.    IIÍ,   pAria^ 
Picard.    lH9'á. 

Ezen^  általunk  már  ismertetett  kézikönyvnek  \)  nem  rég 
ydent  a  harmadik  lit^fejező  részt.%  mely  a  franc2Í:i  történet 
feldi  levéltári  aiiy;igát  tárgyalja.  A  munka  ezen  része  felöleli 
[az  európai^  mint  pedig. a  többi  világrész  levéltárait,  a  meny- 
'  •■■"■A:  Francziaország  történetére  anyagot  tartalmaznak* 
ir»ronomiája  e  r^*sznek  is  olyan,  mini  az  L  és  Il.-énak 
:ii  jegyzetekkel  kísérve  minden  egyes  ország 
e  az  illető  levéltilr  állapotát  annak  kézirat i 
nyomtatásban  meg-jelent   catalogusát,   valamint  az  illető 

vagából  merített  esetleges  publicatiókat. 

mk  íekvö  részt  tűlnyomólag  a   levéltárak  foglalják 

könyv tárakrut  noha  ezek  gyakran  nem  megveteudó  anyagot 

^nek  magukban*  aránylag  kevesebb  hely  jut. 

Ausztria-Magyarország  a  külföldi  levéltárak  között  arány- 

""'"'*  helyet  foglal  el^  jobhan  mondva  Magyarország.  Ami 

ikazors/ágos  levéltár  az,   melyben  Francziaország 

ínet^re  vonatkozólag  anyagot  lebet  taláhn.   Ezen  anyag  is 

>b  HZ  Anjou-házra  vonatkozik,  a  többi'idukból,  mint  Mátyás, 

j^thijriak,  Hákócziak  stb.  idejéból  aránylag  csekély  az.  mi 

!icziaor.«<zágot  énlekli. 

Azonban,  ha  ií^azat  adunk  is  a  mÜ  szerzőinek,  hogy  orsz&« 
r      "  ^d'un  intérct  médiocr€<,  nem  állft- 

>leg  mireánk  nézve.   Mert   daczára 
t,  hog)^  könyvük  kizárólag  csak  a  franczia  törtíuetre  vonat^ 


lok  18^2.587-589.  Up. 
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kőzik,  a  magyar  historikus  nein  kevésbbé  jó  hasznát  veheti.  Ez 
különösen  az  olaszországi  levéltárakra  nézve  áll,  melyek,  főkép 
a  rómaiak,  e  műben  vannak  a  mai  tudomány  színvonalához  mér- 
ten ismertetve.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  pl.  a  római  levéltárakról 
nagyon  sok  és  nagyon  becses  közlemény,  ismertetés  jelent  meg, 
csak  hogy  ezek  mind  szét  vannak  szórva  különböző  folyóiratok- 
és  munkákban.  Egységes  áttekintése  ezen  levéltáraknak,  mely 
egyeseknek,  mint  pl.  a  vatikáninak,  vagy  a  liorenczí  államinak 
mai  beosztását  adná,  eddig  nem  volt.  És  ezért  örömmel  üdvözöl- 
hetjük e  munkát,  mely  ily  módon  az  olasz  levéltárakról,  ha  nagy- 
jában is,  de  útbaigazítást  ad. 

A  mi  pedig  a  munkát  általánosságban  illeti,  csak  ismétel- 
hetjük azt,  mit  már  első  ízben  mondottunk,  hogy  maradandó 
becse  és  értéke  van,  berendezése  és  fölosztása  pedig  minden  ily 
hasonló  munkának   mintaképe  gyanánt  tekinthető. 

Á.  A. 


Maziere  Bradi/,   Auglo- Román  Papers.  London,  Gardner  1890. 

Három  értekezést  tartalmaz  e  munka,  melyek  elseje,  a 
Rómában  levő  angol  palotáról  szóló,  Magyarországról  is  szóL 
E  palota,  mely  aPiazzaScossacavalli-n  áll,  most  a  Torioniák  bir- 
tokában van.  Brady  igen  érdekesen  tárgyalja  e  palota  történetit 
keletkezésétől  kezdve,  a  míg  angol  kezekben  volt.  1519-ben 
VIII.  Henrik  angol  király  Lorenzo  Campeggi  bíbornoknak, 
kora  egyik  legkiválóbb  féríiának  engedte  át  a  palotát  lakóhelyűi. 

Cíunpeggi  bíbornok  életének  rövid  vázlatát  adja  szerző 
müvében.  Ismeretes,  hogy  Campeggi  Magyarország  történetében 
is  szerepel,  ugyan  nem  gyakran.  Elsőben  1513.  deczember  havá- 
ban van  róla  említés,  midőn  Miksa  császárhoz  küldetett,  másod- 
ízben, hogy  közte  és  Magyarország  között  békét  hozzon  létre, 
és  ligát  alkosson  a  török  ellen.  1524-ben  Campeg{>i  ismét  a  német 
udvarnál  járt,  s  ekkor  Budára  is  ellátogatott,  honnan  deczember 
28-áu  levelet  intézett  VIII.  Henrikhez.  1525.  június  5-én  is  itt 
volt  még,  18-án  Székesfehérvárott,  július  10-én  Velenczében, 
hol  (Tritti  András  dogé  kérésére  a  senatushoz  a  magyarországi 
állapotokról  beható  jelentést  nyújtott  be. 

Brady  munkája  új  dolgot,  már  Magyarországot  illetőleg 
nem  tartalmaz;  csak  azért  említettük  itt  fel,  mert  hazánkra 
vonatkozólag,  a  mi  külföldi  íróknál  ritka,  jól  van  tájékozva^ 
Az  angol  palotáról  szóló  czikke,  mely  nagyon  érdekes  adatokat .] 
tartalmaz,  bárkinek  ajánlható.  Másik  két  czikkében  II.  Károly  ; 
legidősebb  természetes  fiáról,  és  Erskin  bíbornok  III.  GyörgyJ 
udvaránáli  pápai  követ  emlékiratairól  szól.  j 


A  mi  Campeggi-t  illeti,  szabad  legyeu  itt  megemlítenünk, 
életéről  é^  ntűkodéséröl  ujabban  Ehsea  írt.  egyik  munkája 
fcvezetésében.*)  A,  A. 


Edvtírf^    tt-  //i^Vi^-' ,    Die  drei  eráteii  Fraueii  «ie4  Kabera   Franz. 

A  IL  József  trónralépésétol  a  bécsi  congressusig  terjedő, 
emberekben  és  nagy  eseményekben  páratlanul  gazdag 
br8zak  történetírói  között  Wertheimer  kiváló  helyet  foglal  el 
itekintve  nagy  miinkájátóly^)  melynek  értéke  e  folyóirat  hasáb- 
is  több  Ízben  méltányolva  volt.  nnndeu  éviién  több  vagy 
íresebb,  de  mindig  érdekes  adattal  járul  e  fontos  korszak  íör- 
^neti  eseményeinek  tisztázásához.  Jelen  munka  is  ez  utóbbiak 
Szé  tartozik.  Nem  önálló,  teljes  egészet  képező  történelmi  mű, 
inem  —  mint  az  előszóban  is  ki  van  fejezve  —  csak  adat  akar 

li  a  mondott  kor  történelméhez.  Maga  u  szerző  megjegyzi, 
ögy  nem  szándékozott  Ferencz  császár,  illetőleg  a  mi  álláspon- 

ükból  magyar  király  ^)  három  első  nejéről  kimerítő  életrajzot 

ai,  hanem  csak  vázlatot  adni.  Valóban  úgy  is  van.  A  könyvben 

ok  érdekes  apróság  van  elmondva  a  három  uralkodónéról,  miket 

ikor  történetírója  bizonyára  igen  jól  felhasználhat,  de  a  melyek 

jr,  a  mintegy  önálló  munkában  összefoglalva  vannak,  az  olvadót 
lem  elégítik  ki.  Nem  nyerünk  teljes  kéiiet  sem  az  uralkodónék 
pllemének  fejlődéséről,  sem  az  udvari  viszonyokról  a  mondott 
Brban.  sem  pedig  végre  arról,  mit  a  szerző  kiválóan  hangsúlyoz, 
Dgyminő  befolyást  gyakoroltak  ezen  uralkodónék  a  bécsi  udvar 
olitikájára*  Hogy  pl.  Ferencz  harmadik  nejének  Mária  Ludovi- 
ínak  a  monarchia  politikájának  intézésében  18ó8  — 1813-ig  nagy 


")    RAmischí?   Dűkumente  zur    Ehesclieidutig    HeinrichH    V'III.    vcnj 
^figland*  t'a<lL*rborn,  1893, 
.  ')  Geaehichte   Üaterreichs   und    ÜDgarns  im   ertten   Jaltrzelmt    dea 

l^lV.  Juhrhunderts.  '^,  Biinde. 

•)  Mit  a  sxerzö  mentfiégéűl   felhoE,   hogy  mint   magyar.  Fereiiczet 

ridUzámuk  nevezi    nem   találjuk  teljesen   okiiüatoltnAk.    íme    különben   a 

azerztí  szavai :  »Efi  iieí   mir  erlaubt,  hier  in  der  Vorrede  —  und  d«zii  dtenl 

ue  j.i  —  auch  ein  pertun liches  Momeut  zn  beríihren*  Al*  Ungav  sollre  icli 

dg»íntlicU  Frnnx  alii  gekrőnte^   í»berhaupt  Ungarns   *K*5nig«  und  nicht  mir 

Kai  ser   tituliren.  Wenn    ich    dieamal    von   dieser   Geptiogenheit   nbweicUe, 

getfliieht   es   nicht    bloaz   au«    Rücksícht   auf  die   Künse   des  TiteUilattes 

—   uiüíwte  Aotiiit  ja  in  deuiselben  noch  Ervvahnung  Űnden^  dasz  Franz  auch 

Kai*<r  von  Deutachland  gewesen  —  sondern  auf  el  nem  ganz  anderen,  tríftí- 

Grtinde,  Jn  der   Arbeit,    die  ich  hiemit   der  Örtentlichkeit   iiberg*»be, 

-int  Franz  mehr    hU  Herrscher   seiner   Csterreichischen    Lande^   was 

ftiiv  L  ^^^^^MLT,  Jhn  kurzweíí  Kai«er  zu  nennen,   welcbe   Be«eichnung.  die  so 

íebr  :l^r  iínrj^'^rrecht  erlangt  hnt,   dasa  maa   aelbgt   hente  noch  in  rng<\rn 

iselileehtweg  vom  Kniser  und  nicht  vom  KiSnig  Franz  8|irirht.< 
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része  volt,  elhiszszük  a  szerzőnek,  de  bebizonyítva  az  általa  köz- 
löttekből  nem  látjuk. 

Ferencz  első  házassága  Erzsébet  würtembergi  herczegnővel 
tisztán  politikai  házasság  volt,  melynél  a  fiatal  főherczeg  véle- 
ményét meg  sem  kérdezték.  II.  József  e  házasságot,  mely  trón- 
jának leendő  örökösét  az  orosz  trónörökös,  a  későbbi  I.  Pál  orosz 
ozár  sógorává  teendette,  oroszb'arát  politikájának  megerősítésére 
tervezte  II.  Frigyes  porosz  királylyal  szemben.  A  házasság  a 
porosz  király  cselszövényei  daczára  1788.  január  6-án  megtörtént, 
de  a  hozzá  fűzött  politikai  várakozások  csak  részben  valósultak 
meg.  A  fiatal  föherczegné,  ki  különben  politikával  teljességgel 
nem  törődött,  két  évi  házasélet  után  179u.  február  19.  elhalt  s 
vele  sírba  szállott  Ausztria  és  Oroszország  szövetségének  drága 
záloga,  mint  a  főherczegnét  II.  Katalin  orosz  czárné  nevezte. 

Égy  nappal  Erzsébet  föherczegné  halála  után  1790.  február 
20-án  II.  József  is  elhunyt  és  a  trónt  Ferencz  atyja  II.  Lipót  fog- 
lalta el.  Lipót  azonnal  hozzá  látott  özvegygyé  lett  fia  megháza- 
sításához.  Maga  Ferencz  mondotta,  hogy  első  feleségét  nagy- 
bíítyja  II.  József,  a  másodikat  atyja  adta.  Lipót  választása  Mária 
Terézia  nápolyi  herczegnöre  esett,  ki  úgy  atyai,  mint  anyai  ágou 
a  Habsburgok  rokona  volt  s  kinek  eljegyzése  Ferencz  trónörö- 
kössel az  osztrák  és  a  nápoly-sicziliai  unükodó  családok  benső 
összeköttetését  még  szorosabbá  fűzte. 

1790.  szeptember  9-én  tartatott  meg  a  fiatal  pár  esküvője 
s  a  következő  év  deczember  14-én  Mária  Terézia  férjét  egy  kis 
leáiiynyal  ajándékozta  meg,  Mária  Lujzával,  a  későbbi  franczia 
esászj'irnéval.  II.  Lipót  váratlan  kora  halála  már  1792-ben  trónra 
emelte  a  trónörökös  párt  s  a  császárné  vidám  kedélye,  melyet 
igy  látszik  atyjától  a  nápolyi  királytól  örökölt,  csakhamar  vidám 
színezetet  adott  a  bécsi  udvarnak.  Mária  Terézia  nem  tartotta 
méltóságán  alólinak  az  akkoriban  híres  bécsi  nyilvános  farsangi 
bálokat  pástétomsütőnö,  éji  királyné  s  más  hasonló  jelmezekben 
meglátogatni,  habár  olykor-olykor  panaszkodott  is  »a  goromba 
emberekre*,  kik  ott  »durván  lökdösődnek.*  Hogy  politikai  tekin- 
tetben minő  befolyást  gyakorolt  férjére,  kit  eleven  kedélyével, 
zajos  életkedvével  teljesen  lebilincselt,  nem  nehéz  kitalálni.  Mint 
anyja,  a  híres  Karolina  nápolyi  királyné,  úgy  ő  is  szívből  gyűlölte 
a  franczia  forradalmat  s  gyűlöletét  még  hevesebbé  tette  anyjának 
jelenléte  Bécsben  1799.  óta,  miután  a  francziák  a  nápolyi  király- 
ságot elfoglalták.  Hogy  tényleg  volt-e  döntő  befolyása  az  1799-ki 
és  18u5-ki  franczia  háborúk  kitörésére,  Wertheimer  is  eldöntel- 
lenűl  hagyja,  de  az  bizonyos,  hogy  a  bécsi  háborupárt,  tehetaé--. 
geikröl  különben  éppen  nem  kiváló  vezérei  CoUoredo  és  Cobenij 
grófok  a  császárné  kedvelt  emberei  közé  tartoztak  s  nem  alaptt* 
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JaniS)  vádoltiik,  liagy  az  u  kegye  tartott  fenn  az  udvarnál  több 

'ut,  kik  elsü  sorban  útját  állották  Károly  föherczeg 

*^seinek, 

Mária  Terézia,  ki  férjét  több  gyermekkel,  köztük  Ferdinánd 

PÓDörökÖ8sel  ajándékozta  meg,  1806,  ápril  S-an  elhalt  s  most 

íncz   teljesen  szíve  vunzaluxát    követve   unokahugát   Mária 

príca  estei  herczegnnt  vette  nuűl,  kinek  családját  a  franczia 

ruk  szintén  száműzöl  te  tették.  Ez  utóbbi  körülmény  már 

|(Jte  jelezte  az  új  császárné  politikai  álláspontját  s  a  kortársak 

tt/.on  nézetben  voltak,  hogy  Fenencz  híízassága  az  estei  her- 

kegn<5vel,   mi  1808.  január  6-án    történt  meg,   a   háborupárt 

"  "kerekedését  s  a  békepárt  élén  állott  Károly  föherczeg  befo- 

liak  csökkenését  jelenti.  Valóban,  mint  Mária  Terézia  úgy 

tária  Ludovica  is  szenvedélyesen  gyűlölte   Napóleont,  s  ha  a 

7ertheimer  által  közölt  adatokból  nem  is  tűnik  ki,  hogy  minS 

te  volt  az  1809-ki  és  lHl3-ki  háborúk  eluidézésében.  a  közzó- 

tt  levelek  kétségtelenné  teszik,   hogy  szívvel,  lélekkel  csüngött 

ion  gondol aton»  bogy  Napóleont,  noha  a  nagy  hötb'tó  időközben 

'erencz  veje  lelt,  minden  áron  meg  kell  buktatni.  Czélját  el  is 

^te,  de  hatalmas  ellensége  bukását  nem  sokáig  élte  túl,  már 

nti.  ápril  7-én  29  éves  korában  elhalt.  Ránk  nézve  érdekes, 

E>gy  Mária  Ludovica  Magyarország  iránt  kiváló  vonzalommal 

[Iseltetett  s  midun  az  IBIU  11.  országgyűlésuek  a  pénzügyekben 

iíejtett  ellenzése  miatt  a  bécsi  udvarnál  a  magyar  ídkotmány 

pyszeríl  mellőzését  tervezték,  a  királyné  e  tervet  határozottan 

Jénezte  s  a  ma  gyár  alkotmányt  védelmezd  József  náilort  buzgón 

aogatta. 

Wertheiraer  munkájáról  lévén  szó,  talán  fölösleges  is  raon- 
anank  hogy  a  jelen  munka  is  javarészben  üj,  eddig  ismeretlen 
iUtokún  alapul.  Kiválóan  érdekesek  egy  franczia  nyelven  írott 
Iplóból  vett  idézetek,  melynek  magas  állású  s  úgy  látszik  jól 
tesűlt  íróját  megnevezni  azonban  a  szerzőt  adott  kötelezett- 
ee  tiltotta.  M.  S. 


Gtít/  WUt:zrl,  Hietorische  Geurebilder  vom  ^littelmecrt;.    Marine- 
ge&chichlliche  Skizzeu.  Wieü*  1894. 

>82erényen  és  igény  nélkül  lépnek  a  szíves  olvasó  elé  az  e 

I  tartalmát  képező  kis  rajzok,  mint:  Történelmi  genreképek 

^Idközi   tenger    mellékéről.    Nem   történelmi   képek   ezek, 

jalább  nem  olyanok,  melyek  körvonalaikat,  szerkezetöket  és 

ínezetöket  forrástanulniányból,  levéltárakból  és  aktaanyagból 

ítik,    hanem   csak    lazán    összefüggő    kísérletek,   melyeknek 

ia  oéhány,  az  elmúlt  századokban  a  Földközi  tenger  part* 
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jain  és  annak  világokat  összekötő  hullámain  jelentékeny  befoljást 
gyakorolt  személyt  és  eseményt  az  elfelejtés  homályából  kira- 
gadni és  compilatori  módon  genreszerű  világításban  a  jelenkor 
szemei  előtt  feltüntetni. « 

Ezt  mondja  a  szerző  munkája  előszavában,  de  azt  hisszük, 
túlságos  szerényen.  Az  e  kötetben  napvilágot  látott  értekezések 
épenséggel  nem  dilettáns  kísérletek,  mint  a  szerző  idézett  elő- 
szavából sejteni  lehetne,  hanem  alapos  stúdiumra,  nem  közönsé- 
ges történelmi  érzékre  valló,  és  mindenekfölött  igen  szépen  írt 
tanulmányok  a  XVI.  század  két  kiváló  alakjáról :  Doria  András- 
ról a  genuai  nagy  államférfiuról  és  hadvezérről  és  Don  Jüan 
d'Austriáról  e  nagy  tehetségű,  de  fényes  pályája  közepén  liirtelea 
letűnő,  szerencsétlen  osztrák  herczegről.  Doria  András,  mint 
államférfiú  és  mint  tengerész  egyiránt  kimagasló  alak,  a  nagj 
emberekben  különben  igen  gazdag  XVI.  század  első  felében; 
de  a  szerző,  munkája  kitűzött  czéljához  képest,  főképpen  mint 
tengerészt  mutatja  be  hősét,  kinek  nevéhez  a  haditengerészet 
történelmében  új  korszak  kezdete  fűződik.  Mert  a  nagy  genuai 
hadvezér  tengerész  dicsőségét  nem  annyira  fényes  győzelmekkel 
szerezte  —  bár  ilyeneket  is  bőven  aratott  —  mint  inkább  azon 
rendkivüli  ügyességgel  és  gyorsasággal,  melylyel  mozgékonj 
hajóit  —  a  nehézkes  gályák  e  korszakában  —  kormányozni  é3 
vezetni  tudta.  0  azon  tengeri  taktika  feltalálója  és  első  szeren- 
csés alkalmazója,  mely  nagyjában  századunkig,  a  vitorlás  hadi 
hajók  letűnéséig  fennmaradott. 

Még  érdekesebb  alak  a  második  tanulmány  hőse,  alepantói 
győző,  V.  Károly  császár  természetes  fia,  a  híres  Don  .luau 
d'Austria.  Egy  tetterőtől  duzzadó  s  magas  vágyakkal  eltelt 
fiatal  berezeg,  ki  előtt  nagy  tehetségeinek  érvényesítésére  csak 
azért  nyilt  meg  egy  pillanatra  az  alkalmas  tér,  hogy  azonnal 
ismét  bezáródjék.  Merész  röptű  sas,  kinek  szárnyát  szegte  az 
irigység  és  alaptalan  féltékenység  s  ki  éppen  ezért  önmagával  és 
a  világgal  meghasonolva  kora  sírba  szállott.  Oly  diadallal  kez- 
dette pályáját,  melyhez  hasonlót  a  keresztény  világ  még  addig 
nem  látott,  de  a  lepantói  nagy  tengeri  győzelem  babérja  az  első 
és  utolsó  volt  a  fiatal  hős  homlokán.  Saját  testvére  II.  Fülöp 
spanyol  király  gátolta  őt  meg  fényes  pályája  fol}i:atíísában.  Minő 
ellentét  e  két  testvér :  a  rideg  és  zárkózott,  komor  és  bizalmatlan 
II.  Fülöp  és  a  lovagias,  nemes  keblű,  minden  tekintetben  rokon- 
szenves Don  Jüan  d'Austria  között,  kivel,  midőn  31  éves  kora* 
ban  elhalt,  a  szerző  kifejezése  szerint,  a  történelem  egjik  leg-  , 
verőfényesebb  tüneménye  enyészett  el. 

E  két  életrajzhoz   méltóan   csatlakozik   a   harmadik  kn 
tanulmány  a  XVI.  és  XVIL  században  az  Adriai  tenger  mellé- 
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t  Sökíít  emlegetett  ufezkókokrol,  e  névleg  osztrák  zsoldban  állott 

^inácziui  kalózokról  kik  rosszul  vagy  éppen  nem  fizetve  és  ép 

kevéssé  fegyelmezve  egyformán  rémei  voltak  a  velenczei  és 

Fr  '  '     lív.  Mint  timegelözok  üg-y  e  tanulmány  sem  támasz- 

.  buvárlatokra^  a  szerző  nem  igyekezett  vahinii  űj, 

íig  ismeretlen  ailattnl  lepni  meg  a  világot ;  de  azért  könyve 

|gis  érdekes  és  tanulságos.  Oly  vonzóan  és  szépen  van  írva, 

Htha  nem  ís  német,  hanem  fraiicziit  íi'ó  tolla  alól  keríilt  volna 

oly  tárgyilagosíiág  nyilvánul  benne,  mely  ellen  a  legszigortíld; 

Itika  mellett  is  alig  leliet  némi  kifogást  emelni.  Egy  valóban 

pzetes  könyv,  minut  ma  a  tulságig  vitt  részletezés  és  a  levél- 

,  adatok  unalmasságig  vitt  bajhr'iszása  korában  vajmi  ritkán 

Etsuok* 

Kövid  ismertetésünket  azzal  a  kívánsággal  fejezzük  be; 
^ka  a  nemes  gróf.  ki  e  könyvével  alapos  történelmi  tanulnia- 
linak  8  kiváló  írói  teliet&égének  oly  szép  jelét  adta  s  ki  tudó- 
sunk szerint  nyelvünket  is  szépen  beszéli*  hazai  történelmi 
l&lmuiikat  is  gazd>igítaná  egy  pár  ily  szép  és  vonzó  történeti 
breképpel.  M.  S. 


ÜtaláfH  iiithhománif,  Irtu  ái\  Kütoiiít  Móf,  ft  kassai  kír.  jogak- 
rf.  taniirw.  Budape»t   Frntikliii-Tarautat    lbí*4*   b-r.    £íí*2  1.  Ara  4  frt. 

A  családi  bitbizományok  nagymérvű  terjedése,  különösen 
i^-tul  fogva,  indokolttá  teszi,  hogy  ilyen  terjedelmes,  a  hit- 
jmányt  minden  oldalról  megvilágositó  könyv  lásson  napvilágot, 
brzo  e  tekintetben  igen  hasznos  munkát  végzett^  kiterjedvén 
Rgyelme  minden  oly  körülményre,  jogállapotra,  mely  a  hitbizo- 
Ínyt  illetőleg  felmerülhet 

Huszonhárom   fejezetben   tárgyalja  e   kérdéseket.   Rövid 
'iíen  a  bitbizomány  alapításának  ezélju  felöl  értekezik 
u  hangsulyozzaj  hogy  oly  nagymérvű  vagyon  lekötése 
in  méltán  meg  lehetne  várni,  hogy  az  ily  hitbizományos  küliin- 
^ő  ágait  a  tudomán}Tiak»  a  művészetnek  pártfogolná  s  hogy 
a  különböző  hitbizományoknáb  egyiknél  gyöayörű  könyvtár, 
lá-iknál    régiséggj-űjtemény,  a  harmadiknál  képgyűjtemény 
mintegy  múzeumai  sa  birtokosok  pártfogói  lennének  a  tudó- 
3ynak»  művészetnek.  Bizony,  ha  ily  eszményi  czélokat  valósi- 
jának meg  a  bitbizomány  nyal,  akkor  sokkal  kevesebb  ellen- 
Söt  lehetne  az  ellen  felhozni,  hogy  Magyarország  Összes  teru- 
fnek    mnjdnera    ö'-Wát,   vagyis  2'349^909  kat.  holdnt  tettek 
fitté,  a  forgalomból  kivonttá.  A  második  fejezetben  a  családi 
Itbizomány   történeti   fejlődésének   rövid  áttekintését   nyújtja, 
ínyolország  a  majorátus  szülóbn zaja  s  onnan  terjedt  el  Olasz-, 
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Németországba  s  Ausztriába.  Spanyolország))an  az  1505-beB 
alkotott  Leges  taurinae  foglalja  magában  az  alapeszmét  s  gyors 
elterjedése  az  eszmének  okozta,  hogy  Spanyolország  majdnem 
egészen  kivonatott  a  forgalomból  s ;  zzel  úgy  gazdasági,  mint 
társadalmi  fejlődése  tényleg  megfeneklett.  Olaszországban  szintén 
elterjedt,  de  már  a  legrégibb  kortól  mindig  igyekeztek  korlátokat 
vetni  s  legújabban  a  törvényhozás  csak  bizonyos  ízig  engedi  meg 
a  íidei-commissumot,  vagyis  hogy  a  nagyapa  a  fiiit  csak  haszon- 
élvezővé teszi,  s  az  unokát,  illetve  ennek  elsőszülött  fiát  a  tulajdo- 
nossá. Németország  különböző  tartományaiban  különbözőkép  van 
szabályozva  a  kérdés.  Angolországban  a  primogenituralis  öröklés 
van,  még  pedig  egyszerűen  úgy,  hogy  a  tulajdonos  bejelenti  a 
kanczelláriai  törvényszéknél  az  élő  legidösb  tiörököst  haszonéhe- 
zőnek, ennek  íigyermeke  pedig  korlátlan  tulajdonos  lesz;  azon- 
ban ez  rendesen  megismétli  e  bejelentést,  s  a  vagyon  így  mindig 
lekötött  marad.  Hazánkban  a  hitbizomány  elterjedésének  az 
ősiség  állotta  útját.  Maga  az  ősiség  is  egy  neme  volt  a  fidei-com- 
inissumnak,  a  birtok-adományozás  a  fiágra  történvén ;  igen  sok 
esetben  a  vagyonelidegenítésnek  meg  a  rokonság  tiltakozása 
úgy  is  útját  állotta.  Az  1687-ki  országgyűlésén  engedte  meg 
Leopold  a  főuraknak  a  fidei-commissum  alapítást,  melyet  az 
1723-ki  országgyűlésen  a  nemesekre  is  kiterjesztettek.  Puszta 
hiúság  volt,  ezzel  is  le  akarván  kenyerezni  a  nemességet,  hogy  & 
főurakkal  egyenlökép  alapíthatnak.  Azonban  ügy  főuraink,  mint 
a  nemesek  nem  igen  éltek  a  királyi  kegygyei.  1688 — 1693-ig 
csak  hat,  1720— 183o-ig  18  alapítás  történt,  a  nemesek  közül 
osak  a  ícét  Festetich  élt  1765-ben  vele.  Megváltozott  azonban 
mindez  az  ősiség  eltörlésével,  az  addig  lekötött  birtok  szabaddá 
tétetvén,  a  családjaikért  aggódó  birtokosok  siettek  vagyonukat 
lekötni  s  ennek  az  áramlatnak  az  igazságügyminister  sem  tudott 
ellentállani.  Magyarországon  az  1862.  okt.  9-ki  királyi  leirat  s 
az  1869-ki  ápr.  7-ki  ig.  min.  rendelet  szabályozza  a  kérdést 
Az  absolutismus  alatt  5,  1867-től  1892-ig  .56  fidei-commissum 
létesíttetett.  Igen  helyes  a  szerző  azon  megjegyzése,  hogy  az  ilyen 
íidei-commissumot  megerősítő  királyi  leiratot  az  alapítólevél  tar- 
talmával együtt  köztudomásra  kellene  hozni  a  megyei  közgyű- 
lésen, mert  tulajdonkép  ezen  alapítólevél  a  királyi  megerősítés 
alapján  különjog,  vagyis  privilégium,  kivételes  jogot  szabályozó 
rendelet,  melyet  szükség,  hogy  mentül  többen  megismerjenek, 
különösen  a  közigazgatás  terén.  A  többi  fejezetek  tárgyalják  a 
tulajdonképeni  hitbizományt,  t.  i.  mi  a  forgalma,  ki  képes  alt  i 
alkotni,  mi  lehet  tárgya,  az  alapítás  módja  és  formai  kelléke^] 
a  visszavonás  vagy  módosítás,  a  biztosítás,  az  utódlási  képesséf 
az  utódlás  nemei,  vagyis  a  primogenitura,  a  majorátus,  a  senMr| 


TÓRTÉXETl  lR«.íDAL4)3i.  91^ 

ratus  stb.,  a  iiök  utódlása,  öröklési  hitbizouiányok,  a  hitbizomány 
jogállása,  a  birtokos  jogköre,  kötelessége,  a  várományosok  jog- 
állása, a  birtokos  özvegyének  ellátása,  a  lemondás,  a  hitbizomány 
megterhelése,  ennek  mértéke,  a  kölcsön  törlesztése,  az  utódlás  és 
az  ezzel  járó  elszámolás,  végül  a  hitbizomány  megszűnése.  Mint 
ezekből  látható,  a  szerző  igen  alaposan  és  mindenre  kiterjesztett 
gondossággal  tárgyalja  a  kérdést,  mely  által  könyve  valósággal 
igen  fontos  mindazokra,  kik  e  kérdéssel  behatóan  akarnak  vagy 
kénytelenek  foglalkozni,  mert  igyekszik  lehetőleg  minden  fel- 
merülhető esetet  megvilágítani.  A  függelékben  8  alapítólevelet 
közöl.  Mint  szerző  említi,  szerette  volna  az  összes  alapítóleve- 
leket csatolni,  azonban  ezt  ki  nem  vihette,  mi  igazán  sajnálatos. 
E  helyett  azonban  közli  a  hitbizományos  családok  névsorát  az 
alapítás  sorrendje  szerint,  s  még  a  lekötött  vagyon  megoszlását 
adja  megyék  szerint  s  százalékban.  E  tabella  mutatja,  hogy 
^Magyarország  ^  20'^^  része  van  így  lekötve. 

A   könyvet  a   legmelegebben    ajánlhatjuk    az    édeklődők 
figyelmébe. 

Peitkú  Béla. 


JComáiom  Hóit.   Irta   Dr.  Vajda  Emil,  kiadja  a  Franklin-Társulat,  1894. 

Annak  a  derék  katonának  és  hazafinak  emlékét  tárja  az 
olvasó  elé  e  kis  könyv,  a  kit  a  főváros  csak  nem  rég  mint  köz 
nemzeti  veszteség  tárgyát  mindkettőhöz  méltó  gyászszal  siratott  el. 
IKi  ne  tudná,  hogy  ez  Klapka  György  tábornok  volt,  a  kit 
1848-ban  hazaszeretet  vitt  a  nemzeti  hadseregbe,  melynek  később 
liőse  s  egyik  ünnepelt  vezére  lett.  Csaknem  a  legalsó  tiszti  rang- 
fokról  majdnem  a  legmagasabbra  önerején  emelkedett.  Virágot 
hintettek  űtjára  s  elhalmozta  magasztalásaival  a  közvélemény. 
Döntő  csatákat  vesztett  el  és  nyert  meg.  Dicsőítették  és  hibáz- 
hatták hadvezéri  működéseit.  De  soha  sem  volt  kétség  igaz  haza- 
szeretete iránt,  s  nem  volt  ember  a  haza  földén,  a  ki  feláldozó 
ügyszeretetét  s  önzéstelen  hűségét  Magyarország  iránt  el  ne 
ismerte  volna.  Fényes  volt  rövid  katonai  pályája,  viszontagság- 
teljes önszámkivetése.  Most  szárnyára  vette  a  szerencse :  kormá- 
nyok és  fejedelmek  palotáinak  volt  keresett  vendége.  Majd  ide- 
oda  hányta  a  balsors,  megkeserítve  szívét,  próbára  téve  az  igaz 
férfiúi  jellemet.  Volt  idő,  midőn  mindennapijáért  sanyarún  kellett 
dolgoznia.  Voltak  évek,  midőn  bőkezű  fölsegítője  lehetett  buj- 
dosó magyar  honfitársainak.  Hazája  felszabadításának  hő  vágya 
többször  kivonatta  vele  kardját ;  de  ugyanannak  sorsa  nem  kocz- 
Icáztatása  ismét  visszatétette.  S  mikor  végre  a  kibékülés  hazáját 
neki    s  őt  hazájának  visszaadta,  az  európai  nevű  férfi  s  nagy 
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nemzetek  nagy  embereinek  életmódját  és  társadalmi  szokásait 
oly  soká  élvecett  ember,  a  kedves,  de  az  ő  eltávozta  után  teljesen 
megváltozott  hazában  magát  megszűkült  jövedelmei  által  nyúj- 
tott kényelemben  föltalálni  nem  tudta.  Ismét  munkához  kellett 
kezdenie.  Ismét  éreznie  kellett  a  takarékoskodás  szükségét.  Lelke 
derűje  elborult,  boldogságát  csak  azon  egyben  találva,  hogy  szere- 
tett hazájában  lehet,  s  azzal  boldogságát  legalább  is  esengheti 
de  egykori  ereje  s  buzgósága  szerint  többé  nem  munkálkodhatik 

"érette Klapka  tábornok  szivéből  e  perczben  elköltözik  a 

nyugalom,  s  helyét  életkedvetlenség  foglalta  el,  míg  az  1820-ban 
ápril  6-án  született  hősnek  1892.  május  20-án  történt  halála  jó 
és  rósz,  dicsőség  és  szenvedés  közt  váltakozó  72  évi  élet  után  ezt 
öríik  nyugalommal  cserélte  fel. 

Ez  az  ismertetés  alatti-  könyvnek  rövid,  tömör  tartalma. 
Dr.  Vajda  Emil  oly  tárgyias  igazságszeretettel,  oly  vonzó-melegen, 
s  csak  gyakorlott  történetírótól  várható  részrehajlatlansággíd 
beszéli  el  a  hős  katona  és  szeplőtlen  lelkű  hazafi  élete  minden 
változásait,  küzdelmeit  és  dicsőségét ;  azt,  mikor  a  szerencse  ót 
karján  hordozta,  és  a  mikor  a  honvágy  és  nem  tehetés  keselyűje 
mardosta  szivét,  szóval :  a  magyar  szabadságharcz  e  rokonszenves 
nagy  alakjának  kis  könyvében  oly  élethű  képét  rajzolja  gyakorlott 
ecsettel,  hogy  azt  megolvasni,  a  hőst,  —  ha  az  olvasó  eddig  nem 
ismerte  —  megszeretni  s  emlékére  áldást  mondani,  sírjára  virágot 
hinteni,  egy  perez  elhatározása,  igaz  szívek  nemes  részvétre  ge^ 
jedésének  háládatos  műve. 

A  tudós  és  lelkes  tanár  széi)  művét  elolvasásra  melegen 
ajánlom.  A  rílfordítandó  i)ár  óra  nemes  hazafiúi  örömekben  hozza 
meg  kamatát. 

Jakab  Elek. 


i 
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'  A  MAGYAR  GAZDAí$ÁG-TÖRTÉXET  FŐBB  FORRÁSAI. 

A    millettium   áital    megindított  üdvös    tnozgaiinak    eorábun   kiváló 

fogkl  til  az,  ineljaz  Országos  Magyar  Gazdabági  Egyeaitlet  körébcít 

rult  meg,  Nem  kisebb  dologról  vnu  szó,  mint  a  magyar  gazdaság-t^^rté- 

i'iúíiról,  A  Gazdasági  Egyesület  az  előkészületek  megtételere  egy 

_  t  küldött  ki  kebeJcböl  s  felhivra  az  Akadémiát  s  a  Türt>  Társu- 

vt  hogy  ezek  is  küldjenek  ki  e  bizottsághoz  két-két  tagot,   A  bizottság 

^  16  alakult  következő  tagokkal :   Forater   Géza  elnök,  az  0.  M.  G,  E. 

itildíiíttjei :  Baroís  Károly,  dr*  Cfillag  Gyxila,  Galgóczy  Károly,  Paikert 

'i.  Pólya  Jakab,  dr. Rodiczky  Jenő,  Rubínfik  Gyula;  a  M,  Tudom. 

i  réBzérul :  Acsády  Ignácz,  Nagy  Gyula  ;    a  T(>rténelmi   Társulat 

fáÁr^d  ',  Tagányi  Károly,  Pauler  Gyula. 

A  nov.  3-áu  tartott  alakuló  ülésben  az   előadó  Paikert  Alajos  meg* 
^  erre  vonatkozó  ioditványát,  Tagányi   Károly  beható  és  részlett  kre 
Útáö   ÍBmerteléí»l   olvasott  fel  a    matjffnr   <jazdiinii(j'tőt'fattt  fohb   fon-ó' 
melyet   (a   Köztelek   nov.    11-iki   gzámáb*jl)   egéiiz    terjedelmében 
patunk  ol valóinknak  ; 

1.  ÁT<tk  az  adatok^  a  melyek  hazánkban  a  parasztság  9ZOOziálit 
^2«tét,  n  falugazdaság  a  a  paraaztbírtok  gazdasági  helyzetét  korról 
,  jellemzik. 

Ilyeneket  már  az  Árpád-korban  a  XL  századtól  kezdve  találunk  frd«?g 

Ilyi  (*s  egyházi  uradalmakról  szóló  pvivilégiumokbnn.  Ezek   az  adatok 

fik  izinekkel  festik   a  nemzet   azon   részét,  a  mely   csak  e  korszak  végén 

lik  homogén  parasztsággá^  míg  kezdetben  a  tobb-kevesebb  izabadsággHl 

";nek   egész  hierarchiáját  alkotja,  a   !egkülómbr.zubb  jogokkal  a  a 

ttüsrtbb  NZolgtümányokkaL   Ide  csatlakoitnBk   a   XIlí.  század  dei-e* 

A  túl  >%  már  fiUdboz  kutöti  parasztok  izolgiílmányait  megállapító  szeríő- 

lekt  telepítési  NzabfuUlmak  és   kiváitsíiglevelek ;   a  XIV.   század  végétől 

ídvi*  elCitüoedezn  urbéri  szerződések  a  fóldeíurakkal ;   a  XVL  századtól 

ISg  a    kübinféle  !iolté3z-kenéz*boérlevek*k,  a  telepítés  szervezetére  vonat* 

''»k:i  végűi    a   XVI,  és  XVII.  századokból  egyes  községek  nagy- 

gv-   éi  mezí-lrenddri  szabillyzatai,  különösen   a  Székelyföldről,  a 

Bik^  '  n  iHhtnak  meg  volt  a  maga  úgynevezett  »faJutörvénye.* 

1  n  i!it  illeti,   mivel  ezen  anyag  —  az  Árpád-kori  kivételével 

•íjjH-^í^n  ismeretlen*  a  már  kiadottak  is  e  gyüjiemény  czéljaínak 

l^u  módiin  okvetetleniil  ájra  közzéteendők  volnának* 
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II.  A  ré:;i  iiiri:>V!ir  luiíjíy-.  közi^p-  ós  ki>l ártok  -^HidAHíí^i  belyz*í«*: 
mey:vilái?íTják  :  a)  az  eo:yházi  javakról  azon  luár  említett  s  a  X[.  százu'itv^ 
kezdve  fönmaradt  összeírások,  melyek  niindeii  jöve*leliiiet  tüzetesen  rószli*. 
reznek.  Ezek  mind  ki  vannak  udva  r  azért  nem  is  volna  czéUzeru  azokat 
megint  hasonló  modorban  tenni  közzé,  hanent  csoiwitoíírva.  rubrikikkai. 
azaz  lel  feldolgozásban. 

bt  A  világi  njtg;ybirtokr«il  ilyen  összeírások  első  nyomai  L-»ak  a  XIV. 
század  közepe  óta  léteznek  az  úgynevezett  osztalylev'elekben.  de  ezekW. 
(.•sakis  olyanok  jöhetnek  tekiotetbe,  a  melyek  az  egyes  birtokokat  köriiliiíé* 
nye.sen  leirj;ik,  a  milyen  például  a  híres  nagymihályi  osztály  a  XV.  sz.iiá'! 
közepéről ;  vagy  itéletlevelekben,  mikor  t.  i.  a  p«'írben  szükséges  volr  va> 
mely  félnek  birtokát  fölmérni  és  föll>ecsülni,  amibrd  nemcsak  a  birtokállo- 
niány  részleteit,  han^'m  sokszor  az  évi  átlagos  jövedelmet  is  megtudnk. 
3Iagától  értetődik,  hoiry  ezen  ítéletekből  csakis  az  összeírások  adandók  ki. 
Kzekbnl  általában  véve  kev»*s  látott  napvilágot,  s  a  mi  a  gazdasági  t'>néne: 
kutatójára  nézve  a  legterhesebb.  a  I<»s:kiilönbözőbb  gyűjteményekben  werre- 
széjjel  vannak  .szórva.  Végul  Mátyás  király  korától  kezdve  már  valúwsfo? 
urbáriumokra,  íis.szeirásokra  s  gfazdasá^ri  számadásokra  is  találunk.  Ezekn-k 
aztán  már  a  XVI.  és  XVII.  századból  igazán  se  szerük,  se  számuk.  MajTíbíu 
az  Orsz.  Levéltárban  ezer  meg  ezer  van.  úgy  hogy  jóformán  az  or?z*g 
minden  uradahna  majdnem  minden  korból  van  képviselve.  3ta;ruk  a  nag}- 
t^rdfkŰ  gazdasági  utasítások  is  összegyűjtve  egy  egész  kötetet  képezhetnének. 

III.  Az  egész  ország  gazdasági  helyzetét  iliu.sztráló  adatokkal  elvéti 
már  a  XV.  századból  is  találkozunk  :  az  úgynevezett  dikális  adóösszeiráwk 
és  dézsmalajstromokkal.  de  a  mohácsi  vész  után  ezeknek  már  olyan  úriií: 
tömegével  rendelkezimk,  hogy  belőlük  az  egész  XVÍ.  és  XVII.  század  gaz- 
dasági statisztikája  a  legnagyobb  poDtos.sággal  állítható  össze.  A  dikil:! 
«')sszeirások  nemcsak  pénzügy-,  hanem  társadaIon)történeti  kútfők  is,  nji»ly«k- 
bői  például  az  (dyrin  nagyfontosságú  do'og,  minta  birtok  megoszlás  i«,  korrói 
korra  konstatálható.  A  ílézsmalajstroniok  valóságos  termelési  stati«iik?t 
Hílnak  kr»zségrŐl  községre  az  évenként  ott  termesztett  ixabonáró!.  l»'>rri.. 
bárányok,  disznókról  és  méhekről. 

A  mi  inár  most  mindezekre  nézve  a  kiadás  módozatait  illeti.  a7'.'kr:t 
itt  annál  kevésbb.-  érzein  magamat  hivatva  kiterjeszkedni,  mert  hiszen  épp*' 
k«'>rünkben  üdvözölhetjük  az  e  téren  legkouipetensebb  szakembert.dr.  Acs.»»l.v 
urat,  ki  mjír  több  év  óta  éppen  ezen  anyagnak  földolgozásán  fáradozik. 

Ezzel  áttérek  az  titolsó  csoportra,  mely  a  múlt  .<>zázad  anyaa:;ít  loj- 
lalja  majLcában. 

Mindímekelőít  itt  van  az  17i:»-ben  és  1  7'jO-ban  az  e^ész  orszás  hIjz- 
lakosságának  tV-jenként   való  összeírása,  a  mely  szerinteni  gazdasáirtöríéne- 
tünknt'k   összes   lörrásai   között  a  legfontosabb  s  a  maga   n«*mében  jaratisa. 
Elsőben   is    ennél   kimerítőbb,   minden   egyes   község  s  abban  minden  adi*-' 
ijjazdasági   helyzetét  teljesebleu   t'eltüntető  összeírás  soha  sem  készült.  Ez  »* 
*.'lső,  melyet  maga  az  orsz;iggyi'ílés  rendelt  el  abból  a  czéiból.  hogy  1»€lól**' 
adózók    állapotát   alaposan   megismervén,   ennek   alapján   egy  tőkéiét****'" 
adózási  rendszert,  dijlgozhasson  ki.  Az  ezelőtti  ös^szeirások  miml  vacy .'» kincí- 
tár,    vagy    a   fíildesurak.   ez    az  első,   mely    az   adózók     érdekében  készűít. 
Amazok  tehát  tí»rmész»'tszerüleg  egyoldalúak  és  szűkebb  körben  m'>z-)ifnat: 
s  csakugyan  az  171.'.  és  -JO-iki  összeírásban  temérdek  nlyan  kerülésre  k.-»piic* 
lel^-letet,  a  miknek  a  megelőzők  pusztán  fölvetésére  sem  gondoltak-  I*í  ^'"^  , 
után  sem  találunk  íelj»'sebb   össz"irásra.   mert  bár  a  rend-szeresség  tekinttt*- j 
ben    sokkal    luairasabb   szinvonal«>n  állanak  is.  de  éppen  azért,  mert  pu*2tto  i 
szilmokkal   dulgi>zuak.   a    uii   ö^^szeirásunk   pedig  ezenkívül   mind-'ü  e?,^  j 
falut  körülménv»ísen    I"    is    ír.    az  ;Utalu    nyújtott   kép  a  valósághoz  s?t kii  j 
köz»debb  áll.  élfttel  telje5el)b. 
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mp^  v^hta  ívtr    ni;A%b.*j»j»n,    riak    nétve   épp  ü2  bir  dOntO  fgütosaággft!, 
7r  ',  melynek  krpö   utoljám  ebben  az   üíS2eir;isbní' 

^«  ismerhet juk  ki  tLik»*l»?teí.tfbben.   Ez  na  iíl6p  <nt 
üi5>ar    uLi  itii  r«girne<*iiiík   a    a    kiindiiliisa  n  motlerti  >Iagyar- 
tkuUsÁuiik*  Hiszeo  csak  egy  pir  évtizedre  vA  vég^be  nie^íy  ax  a 
SSSiC^i  iítalakubís*  ii  melyet  nz  urberiség  behoztitüin  n 
lialom  m»^g  iiin   flein  tud  ütról,  hogy   ezt  ej^yeue^eii  'a 
irt  áltapoti^k  inegisiiiH'ésö    idézte  elt5.   teluit  wz  urbíírisHi; 
adjuk    í'^iito5«jjíáli»j2    kép<jst    mérlegelni.    Be  egj'áltfilán. 
éiíetj    kutfú    akadjon  is  keziiukbe,  »k:ir  az  1720.  év  ^ 
^Ij^jieti   csak    ity:y    fugjuk   meíí*irteiií,  ha  öíszeirásniilí 

Ö  kiilouüJieu  íi  réjűfihb  kor    íVirrásaira  nézve  áll  ez.  K.  - -*-    .^  - 
iíltilen   »    modernebb  Mt»tisztikai    adatokkal    vetni   osrsze,   m**rt  a 
oly   naji^yok.   hogy  merőben   értbe  töt  lenek.    Minden    p,    XVi,, 
;  adntnak  i^íiTii  lirttkrnériSje  csak    ezen  ő^szeinís    lehet,    a  inely 
rios^vH  kíízeleblí  vun,  teszem    az    ArjKÍilriík,    tintit    f»*'lilául  uk^it  :t 
Z9(*f  kortíhoz, 

lít  tArtalmaz  tehát  ^  híres  Összeiráá  í 

íisazeirás  Uieg>'énk<^nt»  azon  belül  az  egyes  községek  én  vAro5W)k  f» 

^  köziéiben  az    egyenként    névleg   elősorolt   adózó  c^aliidfflk    uzerint 

ut.  X  osiiUdfök    rovatán  kivül  a  számadatok  részért*  4  rovat  van  :  arra, 

ilJetó  családfőnek   L    hiíuy    pozsonyi  mérő  ízautóloldjiö»    a.    háuy 

tvilnyföldje,   3.   hány   szekérnyi   rétje  és  kaszálója   s  véifül  A*  liáii^' 

i  Kzólójtí  van. 

Blzek    atán    következik   a  mé^   érdekesebb  rész :   a    közséju;  l«iráíAf 

I  ImtAr  hány  fordulóra  van  felosztva,   2,  milyen  földjének  termékenyiége. 

vetílrnng  hány  Ökörrel   való  liányszori   sZítntá.sra  mennyi  mérót  ád, 

aek  A  rétek  a  mennyi  'zénát  adnak^  4.  milyenek  a  közlpgelök  :  a  lkai- 

l  ni»g>obb  mérvű  marliAienyénztésre,  a  marhák  eladá.'íából  állag  hán.v 

thet  be,  vagy  h.  esetleg  a  falunak  akkora  legelí5je  van,  hogy  a  »zom* 

Bök imk  ifl  kiadhatja  ft   a  bérösszeg   mennyi?    B,    van>e    vnhtmi  piiszt4j;i, 

yan,  i\  mit  a  földesúrtól   vesz  bérbe  és  mennyiért,   7.  szüleje  1  kapás 

ny  hordó  bort  ád    a    b,    egy    hordót    átlag   hány  írtért  adhatunk  e-. 

Ián  olyan  helyzetben  van-e  a  falu,  hogy  termesztményeivel  köunyii 

"kedhetik-e  vagy  nem,  10.  van-e  tüzífávah    11.  épületfával,  vagy 

«Í  czélokra  alkalmai  fával  bővelkedő  erdeje  vag\'  nincs,  13*  vane 

tltntö  eredeje  vagy    u.  akkora,  hogy  a  szomítzédoknak  is  kiadbatja  és 

aviért*  lő«  vunnuk-e  a  faluban  malmok  éa  mifélék*  mekkora  jövedelem- 

lÖ,   nem  történtek-e   valami   visszaélések  az  egye?  telkekhez   rarrozó 

'állománynál  akár  a  földt-sur,   nk«r  az  adózók  részéről,  17,  milyen  a 

ildr»jti  ixikvéae,   termékenysége,  iilkalmas-e  mivelésre  s  milyen  fér- 

"nyf*ket    termel,     felhöszakadásoknRk,     árvizekn*»k     van-e    kitéve. 

brd  lill  a  küZfég  keresktídéíse,  ipíinK  milyen  jíivedelemmeL 

MrW  ♦^jcekböl  h  hitható  az  összeírás  anyaginak  rendkivűl  gazdagsága, 

iiind  crak  olyan  kérdések,   a   melyek    hivatalosan   az    összeirók 

iriar  elóre   ki   voltak  adva.   Pedig  az  összeirás  temérdek  olyur. 

Részletet  tartalma Zf  a  miknek  tudomására  az  öí^zeiró  csaki^j  a  Kely^ 

üthatott. 
A    uii  moit   mii  r  a  dolog  nehezebb  old  8 
Aé9v*«    ifznttal   r^ak    egy-két    előzetes 

fásokat,    úgy    a    bugy    ;*zok    iiiy^v.uiuak,   kij^iui 

j  sem  leiietséges.  Mindenekelótt  el  kell  hagynunk 

jpgj'h'^  [{'\0/Ai  isahiíi  jk  neveit  «  általán  minden    fíilnnál  t'íakis  az  össz-ge* 

ili^  adhatjuk,  Be  mivel   a  családnevek   még  ebfjen  a   korban  ■  f«^leg   a 
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parasztoknál  kétségkívül  mindjárt  a  nemzetiséget  is  képviselik  s  mivel 
ennek  ismerete  még  gazdaságtörténeti  szempontból  sem  nélkülözhető,  véle- 
ményem szerint  az  e  nevekben  rejlö  adatokat  is  okvetlenül,  talán  egy  külön 
rovattal  s  nemzetiségi  százalékok  formájában  meg  kellene  mentenünk. 
Hasonlóképen  nem  volna  szabad  eltűnni  az  összegezések  által  azoknak  az 
adatoknak  sem,  a  melyek  az  illető  községben  a  telkek  egységére,  arányos 
vagy  ingatag  voltára  vonatkoznak  s  a  melyekre  szintén  valami  alkalmas 
rovatot  lehetne  találni. 

Ugyanezt  az  eljárást  kontemplálnám  az  egyes  községek  leirásainak 
legnagyobb  részénél.  Igen  sok  adatot,  a  mit  az  összeirás  úgyis  számokban 
fejez  ki.  könnyű  szervei  rubrikákba  lehet  szorítani,  a  nélkül,  hogy  bármit  is 
vesztene  fölvilágosító  erejéből.  A  leírás  több  fenn  áradt  adatai  (nagyobb 
kiterjedésű  legelök,  puszták,  kereskedés,  ipar  tárgyai  és  piaczai,  a  határ 
földrajzi  fekvése,  termesztmények  stb.)  természetszerűleg  olyanok,  a  melyek 
már  nem  az  egyes  községeket,  hanem  sokkal  nagyobb  területeket :  járásokot, 
néha  az  egész  megyét  is  általánosan  jellemzik.  Önként  kínálkozik  tehát^ 
hogy  mivel  egy-egy  megye  számadatait  összegezni  és  értelmezni  kell.  a  köz- 
ségi leírásoknak  ezt  a  részét  az  egyes  megyék  általános  leírásainál  leheraen 
feldolgozni. 

A  föladat  azonban  óriási,  mert  48  törvényhatósáfimak  s  ezekben 
7:-)4'J  községnek  összeírásáról  van  szó  s  hogy  a  nagy  munkát  miképen  lehes- 
sen keresztülvinni,  a  feleletet  arra  nézve  épen  a  mélyen  tisztelt  egyesület- 
nek az  ilyenekben  annyira  jártas  szakférfíaitól  reméljük. 

A  most  ismertetett  összeirás  csak  a  szűkebb  értelemben  vett  Magya^ 
országról  szól.  Erdélyről  is  vannak  hasonló  összeírások,  melyek,  ha  nem  is 
olyan  rendszeresek,  a  kiadást  föltétlenül  megérdemlik.  De  már  az,  vájjon  a 
magarországival  egj'korú  1720— 22-iki,  avagy  a  legpontosabb  1750-iki 
erdélyi  összeirás  vétessék-e  alapul,  behatóbb  tanulmányt  fog  igényelni. 
Annyi  azonban  kétségtelen,  hogy  Erdélynél  nem  vagyunk  ennyire  kötve  az 
évekhez,  mivel  azok  az  avatag  gazdasági  állapotok,  a  melyeket  Magyar- 
or-ízáKon  az  urbériség  behozatala  végképen  eltörült.  Knlélyben  ugj'szólván 
napjainkig  lenmaradtak. 

A  múlt  század  vége  óta  már  rendes  népszámlálásaink  vannak,  a 
melyek  Iiazánk  gazdasági  helyzetéről  hű  képet  nyújtanak.  Maguk  a  száni- 
adatok  eddig  csak  az  egykorú  földrajzi  művekből  s  a  helynévtárakbúi  vol- 
tak ismeretesek,  teljes  leldolgozásukkal  pedig  az  orszáií:os  statisztikai  hivatal 
iui^  a  milleniumra  elkészülni.  Mindezek  azonban  távolról  sem  fogják  ívlöi- 
legeíísé  tenni  Magyarországon  a  Mária  Terézia  és  11.  József-féle,  Erdélyben 
pedig  az  18l9;20-iki  Gzir-^ky-féle  úrbéri  tabellák  löldolgozását.  3Iert  igaz 
ugyan,  hogy  irodalmunk  az  \irbériség  szervezéséről  több  igen  jó  munkát 
bír,  de  annak  —  ránk  nézve  fontosHbb  —  közgazdasági  eredményei  még  m* 
seiii  ismeretesek. 

Ezek  a  források,  a  melyek  a  magyar  gazdaságtörténet  szempontjából 
első  Sorban  jönnek  tekintetbe  ;  de  fölsorolásukkal  az  egész  anyagot  távolról 
sem  merítettük  ki.  Hol  vannak  még  a  középkortól  kezdve  a  különböző  árak 
s  értékekre  vonatkozó  temérdek  becslések,  limitácziók  és  tarifák;  a  k  ülőn" 
féle  gabona-,  bor-  és  földmértékekröl  szóló  endékek  ;  az  ország  egyes  i>ont- 
jain  a  ki-  és  bevitelt  najaól-napra  feltüntető  XVI.,  XA'll.  századi  harmin- 
czadlajstromok  ;  vizszabályozásí,  talajjavítási  adatok  már  a  XA'.  századtól 
kezdve;  az  időjárás,  jr^^zdasági  terme.«ztmények  s  állatok  története?  stb., 
egy  szóval  füldmívelésügyünk,  pénzügyünk,  iparunk,  kereskedelmünk,  köz- 
igazgatásunk és  társadalmi  szervezetünk  ezer  meg  ezer  fontosabbnál  fonto- 
sabb  ernlékei  ? 

Örök  dicsőségére  szolgálna  az  Orsz.  Magyar  Gazdasági  Egyesületneki 
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valami  módon  kezébe  véve  n  forráJiok  kí^xKétételét,  khetOvé  Uinné  tv 
^mzetnek,  liogfy  a  maga  gfizdasági  maliját  megismerhesse  «  tutiubágaiü 
püljőn  és  gyarapodjék  !^ 

Ax  cícíadádt  imgy   figyelemmel  é»  (írdeklödéseel  hallgatták,  e  hosK- 

fcabb  easímcceeré  után    elhatúrozták,   hogy  a  Gazdasági  Egye»ílletbeii  k<St 

ilialflt.  megínditáaiát   fogyjuk  javaslatiul  hozni  :  vgy  í»vnegyt»dvfl  folyóírafol, 

elybeii    feldolgozott    munkák     küzöítetuéuek    s    egy    gazdaságilSrteneti 

iiivtárt.  mely  kotetekbtii  foiíiia  mcgjekniti. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maotab  Tüo.  a k ad ánu  kiadásában  megjeleut  gróf  Széchi»ifé 

lUiuskáímik  Vll-ik  kbtete^  mely   hÍTlapi  czikkei  ebő  kDtetiit  foglalja 

a  azerke87iönek  Zírhi/  Antalnak  terjedelmes  bevezetésével  ellátva. 

Ken    első    kötet  az    1828 — 43    közt   irt   hírlapi   czikkeket    mutatja  be. 

|índen    czikk    ele   Zichy    Antal    tájékoztató   bevezetést    irt»    maguk    a 

^kkek  is  el  vannak  jegyietekkel  látva,  dgy  bogy  az  olvasó  kellő  táji^ko- 

»t  nyertt  hogy  valamely  czikk  mily  alkalomból  keazült?  A    >legi\agyobb 

ugyarc     jonrnalistikai    miiködtwt    összerdggÖlcg    olvadhatni     öumagá- 

ID  ifl  tanulságos  dolog,  saz  olvaaó  láttü  fogju^  hogy  sok  a  mi  abban  el  vau 

kondva  ma  ib  actualia.  A  sokat  szidott  Akadémia  pedig  exeii  kiadványai 

lí  is  újabb  tanúságot  tett,  hogy  nem  szolgált  rá  azokra  a  kifakadáaokra^ 

elyiyel  a  ^Házban^t  é&  Házon   kivül   illetik.   A  több  mint   600   lapnyi 

Iszeö  kiállítású  munka  ára  5  frt.  Bővebben  ia  fogjuk  ismertetni. 

SíÉOEDi  GeftCELV  Énekes  könyvének  1569  íki  kiadását  újra 
nyomatta  a  M.  tud.  Akadémia.  A  kiadás  lapróMapra,  szórúí-azóra, 
fctüről-bettire  megegyez  az  eredetível.  ^fagáról  Szegedi  Gergijlyről  a 
aekes  köuy vérül  a  kiadással  megbízott  Szilády  Áron  készített  tamil- 
láu>  l,  mely  a  kiadás  függelékét  képezi.  A  könyv  régi  e^imlapja  fac- 
nile  kiállásban  van  bemutatva, 

Kossuth  Lajos  iratainak  IV-tk  kötete  elhagyta  a  sajtot.  Mint  a 

fegelŐX4!j  köteteket  est  is   fídftj  Iguács^  rendezte  sajtó  alá  s  tartalmit 

^aga  a  czímlrip  sorolja  fel :  ^IViÜtikai   el^j&meuyek  a  Magyar  emtgratio 

sjwrszági  vii<zonyaihoz«,  Tulajdunkép  az  olasz  egység  megalakulásának 

rténetc,  mely  mint   Helfy  találóan    mondja  »üly  hiven,    kimerítően  .i  az 

|C8Z  kornak  szellemet  felölelve   rajzolja   Olaszország  rdggetleuít*Wnok  « 

»égiteWnek   történetét,  ^^^gy   oiaga  az  olasz  irodalom  sem   mutathat 

miivetc^  mely  e  feladatot  jobban   megoldaná.    A  következő  V  ik  kötet 

emigratio   történetét,  a  VLik   az    18G.'í-iki    lengyel    forradalmat    fogja 

%\nu  Elaö  rangú  forrás  mnnka  az  iijahb  idők  történeléhez* 

A  Maovah  Tnuoyiwvof^  AKAnáMU  LitoiiAi.QMTöRTt;NisTi  tttioTTSAoa 

egy  eb  kmUl6félbeu  lev(i  kiadván,yaí  wcllett  —  mint  a  Magyar  k5lt6k 

XV-ík   «xá/adi  egyházi   szónoklatok  »tb.  —  aajtó  alá  fo^a  «dni  a 

fagyar  Könyvtár  Illik   kötetét,   tncly  a  magyar  tudósok  kdlföldöu 
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megjelent  miuikái  czímjegyzékdt  hozandja.  Ezen  IIT-ik  kötettel,  mint  tudva 
van.  Szabó  Károly  nem  készülhetett  cl  teljesen.  A  bizottság  a  munka 
befejezésével  Hellebrand  Árpádot  bízta  meg,  ki  e  czélból  két  éven  át 
kutatásokat  tett  a  külföldi  levéltárakban,  még  pedig  igen  szép  eredmény- 
nyel. Ezen  kötet  4137  munka  czímét  tartalmazandja,  melyek  közül 
2120  darabot  Hellebrand  gyűjtött.  Folyó  évi  útjában  288  olyan  munkát 
talált,  melyről  még  nem  volt  czímmása :  ezek  közül  XV-ik  századi  kcttö, 
XVI-ik  sz.  30,  XVII-ik  sz.  180.  és  XVIII  ik  századi  1711-ig  69. 
A  bizottság  ügy  coutemplálja,  hogy  a  munka  a  milleniumig  elkészüljön. 

—  Az  Akadémia  Történelmi  Bizottságának  kiadásában  még  a  folyó 
évben   két  nagybecsű  munka  fog  megjelenni :    Mátyás   király    levelezése  : 
Külügy  I.  kötet   Fraknói  Vilmos   kiadásában  s  XVII-ik   századi    Naplók 
(1.   Gyulafí   Lestár,  2.  Keczer   Ambrus  Naplója  Nagy  Gyula  szerkeszté- 
sében s  3.  Krman  Dániel  Oroszországi  utazása).  —  Jövő  évi  költségveté- 
sébe több  új  nagybecsű  editio  van  felvéve  a  folytatásokon  (u.  m.  az  Erdélyi 
8  a  Magyarországi  Országgyűlési  emlékek   újabb  kötetein,  Mátyás  levele- 
zése II.  k.-én,  A  Történelmi    Bizottság  gyűjteményei    Il-ik    k.-én,    Thaly 
Bercsényije     IV- ik    k.,     a     Statútumok    Ill-ik  k..     Régi   Magyaror.^zápr 
Földrajza   II.  k.,  az   Anjoukori   Okmánytár  egy   újabb    kötetén)    kivül  : 
Bosznia  Okmánytára  Thallóczytól.  a  Blagaiak  Okmánytára  ugyancsak  tolc, 
Pozsony  város   középkori  joga   Király   Jánostól  s  végi*c   Fraknói   Vilmos 
nagybecsű   munkája  a  Magyar   Kegyúri  jogról    (I.   kötet),   melyből  jelen 
füzetünkben   igen   édekes  mutatványt  közlünk.  Ezen  kivül  a  Flór  al.ipít- 
vány  költségén  Köszeghy  Pál  XVII-ik  századi  nagy  költeményes  elbeszé- 
lését adja  ki,  melyet  Thaly  Kálmríu   rendezett  sajtó  alá  s  jegyzetekkel  f's 
terjedelmes  bevezetésivel  látott  el.  Függelékét  fogja  képezni  ennek  a  C'omico 
Tragoedia  czíniű  XVII-ik  századi   színmű.  A  bizottságnak  november  liavi 
ülésében    egy   életrevaló   indítványt   tett  Hajnik  ímro  :   óhajtandó   volna, 
hogy  a  Magyarországi  Országgyűlési  emlékek  mennél    hamarább   befejez- 
tessenek, s  ezért  jó  volna  a  megindított  sorozattal  párhuzamosan  meg  ket 
sorozatot   indítni   meg:   egyik  1715-től  1825-ig   s   a   második    18*25töl 
1848-ig.  Ezcnkivűl  a  mohácsi  vész  előtt  kelt  törvényeket  is  pontos  criíicai 
kiadásban  s  bevezetésiekkel   és  jegyzetekkel   ellátva   újra  ki  kellene  aJni. 
A  bizottság  belátva  az  indítvány   fontosságát,  kebeléből  egy  három  taírW'I 
álló   albizoítságot   küldött   ki,    hogy  formulázott   indítványát  terjc?zsze  a 
legközelebbi  b.  ülés  elé. 

—  Az  AncHAKOLOGiAi  BizoTTsÁG  jövő  évi  költségvctésébc  egy  uj 
munkát  vett  fel  :  Szent  Simrin  zárai  koporsójának  históriai  s  archaeologiHi 
leírását,  melynek  gipszöntvényét  megszerezte  a  Nemzeti  Múzeum  s  melyet 
Nagy  Lajos  király  készíttetett.  Egyike  a  legbecsesebb  műemlékeknek,  a?  I 
ötvös*  művészet  kiváló  terméke,  melynek  reproductiója  Fór  Antal  Nagy  ■ 
Lajosában  is  közölve  van. 

—  A  ^Magyar   Történelmi   Életrajzok*    1893-iki  évfolyamának 
utolsó  füzetét  is  szétküldtük,  melybe  I.  Rákóczy   György  életrajza  be  van 
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lijttve.  A  jöv^  lS9i4kí  evft>l>aiii  már  eajtó  alatt  van,  s  lu  L  iúzeU 
Qvadányi  eletnijaitt  Icezdote  fS-rHtj  Károly  túl)  mo^í  jamiárban  szc?t  fog 
küttlf'tni  Kérjük  a  vállalat  pártfctgóit,  8Kivedkt*rljctu'k  niegrendeléseikct 
cl^re  beküldenie  lioj^y  a  »'/etkUldeí*bi?n  fútiakadás  ne  tsVrtí^ijjek. 

—  BAró  IUi>vAnskkt  MLux,  nagyszabású  uiimkújának  >A  Magyar 
Családclt't  ca  Ha/Jartás*  utolsó  fllzete  ta  elkcszült  és  sajtó  alá  adatott  . 
ti«ty  hogy  az  egcőz  initnka  a  karácson]  Uuuepekre  idkt^'á^Ul  ée  teljeaeti 
kapliató  lea^4. 

—  Emich  Gpsítávííak,  a  liirueves  kiadó  köuyvilruanak  (1814  —  691 
in<»trajaát  megírla  Sennovicz  Adolf  s  egy  díszes  kiállítáeu,  5*2  lapra  tcr* 
}f*ái>  munkúban  kiadta  ax  Athén aeuru.  Eniieh,  kiviilttnint  kiadó  a  40'es^ 
50*cs  tí'vekben  kiváló  S7.erepet  vitt.  mivcU,  jó  i^Iéi^ü,  áldoxatk^x  e«  hastafias 
israclmtí  kiadó  volr  Nemcsak  Petőfit  szerezte  meg,  hanem  amaai  idők 
majd  inindeu  kiváló  írójától  adott  ki  mim  kukat.  A  tehut6»%et  Bxive»eti 
gyáfiiolította.  Legtöbb  énlemn  a  Pesti  Napló  kiadása  volt,  nudy  nagy 
politikai  miasióc  teljesített  s  melyet  o  cuak  áldostatok  árán  tudott  fen- 
tartani  ^íegíírdemelíe,  hogy  a  szqwö  éB  rokomjjsenvvel,  de  uagy  rvmUú 
i«iíierelleii  adatok  alapján  irott  Jletrajzxal  emloke  feleleveuíttesííék. 

^-  A  i^tiüKLY  lőrtT^KKi.MT  íii«oTT8Áo  iiov.  I  3-án  Kolozsvártt  gróf 
KtiHn  lii'za  cluö!:lcte  alatt  ülést  tartott^  melyben  SzdiferJci/  Lajos»  ki 
tudvalcvüleg  «  székely  történet  megírásával  van  megbízva,  muIt  nyáron 
tartott  kutatuííatnük  eredményeiről  jelentéat  tett.  Maros- Vásárhelyt,  Csík- 
•Zf^rcdáii  szép  ercdntéaynyLd  kutatott,  Áz  alesernátoni  Damokos  család 
tÍ9Xtea  líeuiora  ott  ídösGé&okur  miisfél  ezer  régi  oklevélből  álló  levéltárát 
ftjáulotía  fel  a  ^s^ékcdy  Bluzeumnak,  hogy  i\zi  rendexsEék  ée  a  8/ékely 
1  mscet  megiraudŐ  történetének  alapul  aaiolgáljou.  Sscádccstky  átvizsgálta 
:i  ncmaeti  ládát  is  Udvarhelyen^  hol  Instralis  jegy 7iíkíítiy veken  kivíll  nem 
sok  értékeit  talált.  Annál  több  becBeft  régiséget,  oklevelekben  ágy>  mint 
egyebe kbiMi,  Ütix  a  Székely  Mnmzettnn,  Végül  e)batár07,ták  dr,  Márki  S, 
Indítványára,  hogy  bevr^cteHul  nz  nlap  által  kiadott  okmánytár  negyedik 
Liitctének  elejére,  melynek  még  legnagyob  Fés7.ét  ai  alnp  ciobbt  historíkii^a 
néhai  dr.  Szabó  ICároly  gyÜjtíStte,  8a:ádeezky  Lajosi  fog  bcvezetéír  iriii. 
mely  az  clbntiyt  Sscabó  K*  felett  moudnndó  emlék  beszédet  tartalmaruudja. 

—  Ajs  Eni*i:i,vi  Mi'zseif  Eovlkt  tí^rténelmi  s/jikoezlályának  oetó- 
l»eri  Ülé^ébeu  Veress  Endre  tagtá ríjunk  ismertette  .Joanneseu  Girn  bukurrati 

I  tanár  febdva)»á»át  Mihály  vajdár^il,   melyhez  clösíót  s  criticai  jegyieteket 
[  Öjtádceíiiky  írt. 

—  A    8At4»o:(*KSii.á(tBjerjiioiimA.    asi5    eíjdigelé    begyült    adakozások 
'     '!      :   íí>t  tejty,  ki.   A  t    ívi'k    kArM]    ínég   t-ddigflé  csak 

|i  h  .  li.í  /   n   ^1  -XA.   »Sovány   *  8  honnpi  gynjté^nck.  Kérjük  tag* 

i-nainkat   fir)  veiket  Íj  ének   uiogkexdoin   a  gyiljt<$tit    9    annak    eredményét 
hauiél  «)dbb   bt  küldeni. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  A  Magyar  Nemzet  Története  az  Árpádházi  királyok  alatt. 
Irta  Pauler  Gyula.  Budapest.  Kiadja  a  Magyar  Tudományos  Akadémia. 
1893.  8-adr.  Első  kötet  XVI.  es  667  11.  —  Második  kötet  VII.  és  790  11. 
(A  Magyar  Tudományos  Akadémia  könyvkiadó  vállalatának  XII L  és 
XIV.  kötete.) 

—  Kossuth  Lajos  Iratai.  Negyedik  kötet.  Történelmi  tanul- 
mány. Politikai  előzmények  a  magyar  emigratio  olaszországi  viszonyá- 
hoz. Sajtó  alá  rendezte  Helfy  Ignácv:.  Budapest.  Athenaeum  kiadása  1894. 
8  adr.  XXI  és  552  11.  Ára  5  frt. 

—  Szegedi  Gergely  Enekeskönyte  1569-böl.  Szilády  Áron 
tanulmányával  Sz.  Gergelyről  s  Énekes  könyvéről.  Budapest,  1893. 
(Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.)  8-adr.  221    4-  3  -f  XVI  1. 

—  Komárom  hőse.  Irta  dr.  Vujda  Emil.  Budapest.  Franklin- 
Társulat.  1894.  8-adr.  184  1.  (Klapka  György  arczképével.) 

—  Emich  Gusztáv  1814  —  1869.  Irta  Sennovitz  Adolf.  Buda- 
pest 1893.  8  adr.  LIV  1.  (Emich  Gusztáv  arczképével.) 

—  Bessenyei  mint  drámaíró.  A  budapesti  k.  m.  t.  egyetem 
bölcsészeti  karától  jutalmazott  pályamű.  Irta  Rózsa  Géza.  Budapest, 
1893.   8-r.  100  1. 

—  KiRÁLYLYÁ  AVATÁS  Magyarországon  a  vegyes  korszakban. 
Doktori  értekezés.  Irta   Sznide  Gyula.  Budapest  é.  n.  8r.  53  1. 

—  De  Simonis  de  Keza  chrouicarum  latinitate.  Dissertatio  inaug. 
philologica,  quam  seripsit  Ludovicus  LosouczL  Kcsmarkini.  1892. 
8-0  58  1. 

—  Zsidó  letelki»edé8Ek  Európában  a  XVI.  és  XVII.  szádban. 
Fötekintettel  Magyarországra.  Irta  BücJda^  Sándor.  Budapest,  1803. 
8-r.  38  l. 

—  A  ZSIDÓK  Bécs-Ujhelyen.  Tanulmány  a  zsidók  történetéhez, 
Ausztriában  és  Magyarországon.  5  fénykép  és  9  okirati  mellckletteJ. 
Részben  kiadatlan  kutfök  alapján  írta  Fallak  Miksa.  Budapest,  189:?. 
8-r.   112  1. 

—  A  GRÓF  Dégenfeld  család  TÖRTÉNETE.  Ösmerteti  Könyvei 
Tót/l  Kálmán.  Decreczen,  199;i.  8-r.  47  1.  1  tábla. 

—  Magyar  Családi  Hitijizomány.  Irta  Dr.  Kalona  Mór.  Buda- 
pest, Fraukliii-Társulat  1894.  8adr.  392  1.  Ára  4  frt. 

—  Fáy  András  mint  trotestáns.  Irta  Rávz  Kálmán.  (KüIöd- 
nyomat  a  Protestáns  Szemléből.)  Budapest,  1893.  8-r.    711.   Ára  r)0  kr. 

-       Az     ERDÉLYI     káptalan     LEVÉLTÁRA     GvULAFEHÉKVÁBTr. 

I?niortoti  Ihk(.  Antal  kanonok.  Múpodik  füzet.  Budapest,  1892.  212  Up- 

—  -  A  Draskovichok  Trakostyáni  Levéltárából.  Közli: 
S::n€m{.  Budapest,  1893.  8-r.  56  lap. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

3  évi  dec,  7 -én  d,  u.  5  órakor  tartott  rendes   választmányi  ülésének 
JegryzőkSnyTe. 

Jelen  voltak :  Thalj  Kálmáo  elnöklete  alatt  dr.  Borovszky  Samu, 
Csánki  Dezső,  Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Komáromy 
Írás,  bg.  Odescalchi  Arthur,  Pettkó  Béla,  Szinnyei  József,  Tagányi 
oly,  dr.  Váczy  János  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Karasszoii 
sef  pénztárnok,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  jegyzökönyv-hitelesítőkül  dr.  Koma- 
y  András  és  Tagányi  Károly  vál.  tagokat  kéri  fel. 

115.  Szilágyi  Sándor  titkár  előterjeszti  az  űj  tag-ajánlásokat, 
nltatnak  a)  alapító  tagúi :  Szamosujvár  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt 
)ítványnyal  (aj.  Szilágyi  Sándor) ;  b)  érdijas  r.  tagokúi  1893-tól  : 
gby  Károly  m.  kir.  bonvéd-százados  Békés-Gyulán  (aj.  Fürdők  István), 
Beuedicty  Gyula  földbirtokos  Tápió-Szclén  (aj.  Pettkó  Béla),  Kormos 
11  huszár  tiszthelyettes  Szombathelyen  (aj.  Boncz  Ödön),  Lévai 
•doss  J.  Gyula  tanárjelölt  Nyíregyházán  (aj.  Szilágyi  Sándor) ;  l89J-tol  : 
ischer  János  uradalmi  tiszttartó  Füzes  Gyarmaton  (aj.  Csánki  Béla), 
lalmi  Harmos  János  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla),  Krenner  F.  Miklós 
ísészet  hallgató  Kolozsvárt  (aj.  Holczjiammcr  János),  Szilassy  Aladár 
i.  bíró  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla),  Sebe  István  ügyvédjelölt  Kassán 
Truskovski  Jenő). 

Megválasztatnak. 

116.  Dedek  Cr.  Lajos  ismerteti  dr.  Karácsonyi  János  társ.  tagnak 
Hartvik-vita  sarkpont jni<í    czímü   forráskritikai   értekezését,   mely    a 

crtí/cAr-ban  fog  megjelenni. 

117.  Thaly  Kálmán  egy  csomag  Pázmány-féle  levelet  mutat  be  az 
JO — 1636  évekből,  részint  azon  kor  legkiválóbb  embereinek,  mint 
Rákóczy  György  fejedelemnek,  llákóczy  Pál  országbírónak,  Esterházy 
lós  nádornak,  Alaghy  Menyhértnek,  Ferdinánd  császárnak,  Csáky 
annak,  Draskovich  Györgynak,  Barkóczy  Lászlónak,  Bethlen  Péter- 
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nek  es  Istvánnak,  Gelcji  Katona  Istvánnak  s  másoknak  Pázmány  Péter- 
hez szóló  leveleiket,  részint  Pázmánynak  sajátkezű  válasz- fogalmazványait, 
összesen  mintegy  110  db  e'itckes  iratot,  melyeket  Vaczulik  Vincze  ügyvéd 
Holicson  ef;y  ottani  kereskedő  boltjában  talált,  saját  költségén  megvásárolt 
cs  a  bemutató  közbenjárásával  a  M.  Tört.  Társulatnak  ajándékozott. 

A  nagybecsű  ajándék  köszönettel  fogadtatván,  szokott  módon  a 
N.  Múzeum  könyvtárának  fog  átadatni  s  ott  a  társulat  letétében  miut 
iVaczulik  Vincze  ajándéka*  megőriztetni;  felkéretik  azonban  a  titkár, 
hogy  e  kiváló  történeti  fontossággal  bíró  levelek  irodalmi  értékesítéséről 
is  gondoskodni  s  tartalmukról  a  választmánynak  részletes  jelentést  tenni 
szíveskedjék.  A  társulat  köszönete  Vaczulik  Vincze  úrral  levélben 
tudatandó. 

1 1 8.  Odoscalchi  Arthnr  heiczcg  bemutatja  Thurzó  Györgynek 
1598  évi  fehr.  6-án,  Bicséröl,  Thurzó  Szaniszlóhoz  írott  sajátkezű  eredeti 
levelét,  s  egyúttal  annak  másolatát  a  választmány  rendelkezésére  bocsátja 

Köszönettel   fogadtatván,   közzététel    végett   a   titkárnak  adatik  át. 

119.  Marczali  Henrik  társ.  tag  a  szent  galleni  Viborada-codexet 
ismerteti  és  mutatja  be. 

Marczali  Henrik  úrnak  tanulságos  elöadásáérí  a  választmány 
köszönetét  nyilvánítja. 

1*J0.   Olviistatik   a    pénztárnok    november-havi    kimutatái«a,   imly 

szerint  összes  bevétel    volt     3(M8  frt  tíá  kr. 

»      kiadás       » 914    >   2(>   > 

maradvány       ílo-1  frt  4í>  kr; 

a  mihez  hozzáadva  a  1*.  H.  E.  Takarékpénztárnál  fol^ó 

számlákon  Icvö 5481   frt  40  kr 

követelést,    18t)o.  nuv.    oO-án  összesen  7G15  frt  í^t>  kr 

készi)éiiz  áll  a  t;iríai:it  rendelkezésére,  inolyböl  azonban  Barkassy  Oozái"! 
100  íVt,  Szaniosnjvár  í/.  kir.  városától  100  frt,  összesen  20(1  frt  befize- 
tett alapítvány  tŐkc'síteiulö, 

A  kimutatás  tiulomásúl  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik: 
a  tökésír*' ndő  200  frtra  nézve  pedig  határozíatik,  hop^y  ez  összeg  eny^'^ 
a  szokott  szabály^j/erü  njódon  4^  '(^-oíí  koronajáradék  vá»árolrassék  atáríOiat 
alaptőkéjéhez.  Hay  Ilona  únuiuek  a  havi  bevételek  kr»zt  kimntHtott 
100  t'rtos  adományért,  melylyel  a  » .V.  T'h'f.  Klftrajzt>k€  kiadásának  költ- 
ségoihoz  járult.  lr'véll»en   tudatandó  hálás  köszönet  szavaztatik. 

liíl.  Titkár  az  ügyrend  45-ik  szakatzának  megfílelóon  bemutatja 
íi  jövő  1894  e'\i  költségvetés  tervezetét. 

A    tervezet    az    1892    évi    20   jk.    pont    alatt   kelt    vál.  ljatíin.>7«t 
értrlniében  a  gazdasági  bizottt^ághoz  utasíttatván,  az  elnökség  inegbizatikt ' 
hoLTV  azt  a  hozzá  csatolt    indokolással    s  az  évi  szám  vizsgálati  jdcnteíck* 
kel  íí^ryetemben  a  jövÖ  január- hó  folyamán  annak  idején  tegye  át  a  bixoti 
sághoz ;   a   bizottság   pedig  felkéretik,   hogy   a   költségvetésre  vonaíkoi 
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vcíloményes  javaslatát  a  jövő  február-havi  vál.  ülésig  elkcszítoni  s  a 
választmányhoz  bcnyujtaui  szíveskedjek. 

122.  Napirenden  le've'n  a  számvizsgáló  bizottság  kikülde'se,  az 
1898.  tivi  számadások  szabályszerű  mcgvizsgáhisára  dr.  Boncz  OdÖn  es 
dr.  Foji'rpataky  LjíszIó  vál.  tagok  küldetnek  ki,  oly  megbízással,  hogy  az 
ügyroi.d  41-ik  szakasza  értelmében  magok  mellé  egy  alkalmas  szakértő 
és  a  társulat  helyettes  ügyészét  (123  jk.  p.)  felkérni,  s  jelentés'iket  január-hú 
folyamán  az  elnökségnél  benyújtani  szíveskedjenek. 

123.  Következik  a  'Sigray  Pál  lemondásával  megüresedett  ügyészi 
állás  betöltése  ;  minthogy  azonban  a  választmány  tagjai  tisztviselők  vá- 
lasztására alapszabály  szerint  elegendő  számmal  nem  gyűltek  össze,  — 
a  választás  a  legközelebbi  január-havi  r.  ülésre  halasztatván,  a  titkár 
javaslatára  elhatároztat ik,  hogy  az  ügyészi  teendők  vitelére  ideiglenesen 
Kf>váes  Pál  budapesti  ügyvéd  úr  és  társulati  tag  kéressék  fel. 

124.  Szilágyi  Sándor  titkárnak  a  rendkivüli  népszerű  felolvasások 
tárgyában  a  múlt  november-havi  r.  ülésen  előterjesztett  s  a  választmány 
112   jk.  pont  alatt   kelt   határozatiéval  a  jelen   ülés  napirendjére  kitűzött 

javaslata,  az  elnök  indítványára  előzetes  tárgyalás  és  behatóbb  megvitatás 
végett  egy  öt  tagból  álló  bizottságnak  adatik  ki,  melynek  tagjaivá 
dr.  Panler  Gyula  elnöklete  alatt  dr.  Csánki  Dezső,  Tagányi  Károly,  a 
titkár  és  a  jegyző  választatnak  meg,  azzal  a  kéréssel,  hogy  véleményes 
jelentésüket  még  a  jövő  évi  költségvetés  előtt,  a  legk<>zelebbi  január-havi 
r.  ülésen  szíveskedjenek  a  választmányhoz  benyújtani. 

125.  OlvastatikaP.n.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  1 .") 6 07  számú  érte- 
sítése, mely  szerint  a  f.  évi  95  és  101  jk.  pontok  alatt  kelt  vál.  határozatok- 
nak megfelelően  300  frt(600  korona)  alapítvány  annak  idején  tÖkésíttetctt. 

Tudomásul  szolgál. 

126.  Olvastatik  a  magyar  történeti  tárgyú  képek  terjesztése  ügyé- 
ben az  K.  M.  I\.  E,  megkeresésére  f.  évi  108  jk.  pont  alatt  kiküldíUt 
bizottság  javaslata. 

A  Thaly  Kálmántól  ajánlott  kiegészítéssel  elfogadtatván,  szíves 
figyelembe  vétel  végett  közöltetni  fog  az  egyesülettel. 

127.  Olvastatik  a  helyneveknek  az  Kidéi }jvi:<zi  hVtrpáf'Kf/i/csr/írf 
által  czélba  vett  helyesbítése  körül  követendő  irányelvek  megállapíttlMára 
f.  évi  109  jk.  pont  alatt  kiküldött  bizott.ság  véleményes  jelentése. 

Helyeslés.sel  fogadtatván,  mint  irányadó  munkálat,  közöltetni  fog 
az  egyesülettel. 

128.  Olvastatik  a  pénztárnoknak  a  m.  lirifrli  r'v  rsounttj.'izáUHá^i 
részvény- fársa-'táij  ajánlatára  vonatkozó  jelenté.«e,  mely  szerint  a  nevezett 
társaság  a  társulati  kiadványok  szállítát^a  iránt  tett  ajánlatát  időközb«Mi 
viaszavouván,  ez  ügyben  minden  további  eljárás  szükségtelenn<í   vált. 

Tudomásul  vétetik. 

129.  Olvastatik  a  milleniumi  országos  bizottság  elnökének  f.  évi 
ang.    15-én  és  ismét  oct.   31-én    375   sz.    alatt   kelt   levele,   melyben  az 
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1896-iki  ezredéves  kiállítás  alkalmával  tartandó  országos  vagy  nemzet- 
közi coDgresBusok  és  közgyűlések  rendezésében  való  részvételre  hívja  fel 
a  társulatot. 

A  választmány  tudomást  nyervén  arról,  hogy  a  milleniumi  kiállítás 
alkalmára  >  levéltárnokok  országos  congressusa«  van  tervben,  miután  a 
levéltárnokok  szakszerű  működése  és  a  történetbuvárlat  feladatai  közt  a 
legszorosabb  kapcsolatot  látja,  külön  történetírói  congressus  rendezését  a 
társulat  részéről  nem  véli  indokoltnak,  hanem  készséggel  csatlakozik  a 
.c^éilájfjokok  mozgalmához,  s  az  országos  bizottság  elnökének  szíves  fel- 
hívására ily  értelemben  adja  meg  a  választ. 

130.  Olvastatik  ugyancsak  a  milleniumi  orsz.  bizottság  elnökéuek 
f.  évi  13.  számú  értesítése,  melyben  tudatja,  hogy  >«3  1896'iki  ezredéven 
orftzógos  kiálHiás  közleményeit  czímű  hivatalos  lap  egy  tisztelet-példányá- 
nak a  társulat  számára  való  megküldéséről  intézkedett. 

Köszönettel  tudomásul  vétetik. 

131.  Doby  Antal  Homonnáról  három  darab  újabbkori  okiratot  küld 
ajándékul  a  társulatnak. 

A  küldemény  köszönettel  fogadtatván,  megörzé?  végett  a  N.  Múzeum 
könyvtárában  fog  letetetni. 

132.  Olvastatik  Szabolcs  vármegye  közönségének  f.  évi  66  Bgy. 
sz.  alatt  kelt  átirata,  melylyel  a  Bessenyey  Györgynek  állítandó  emlék- 
szobor ügyében  a  törvényhatóságokhoz  intézett  felhívásának  egy  példányát 
megküldi. 

Tudomásul  szolgál. 

133.  Olvastatik  az  Érdél yr eszi  Kárpát- EgyesiÜet  elnökségének  f.  evi 
iiov.  19-én  G95.  sz.  alatt  kelt  átirata,  melyben  tudatja,  hogy  az  egyesüld 
f.  évi  dcc.  10-cu  fogja  székesfővárosi  osztályát  megalakítani. 

Tudomásul  szolgál. 

134.  Olvastatik  a  JóLai' jubileum  rendező  bizottságától  érkezett 
meghívás  az  1894   évi  január-hó  6-án  tartandó  jubileumi  ünnepélyre. 

Pulszky  Fcrencz  alelnök  űr  és  a  titkár  felkéretnek,  hogy  az  ünne- 
pélyen a  M.  Tört.  Társulat  képében  megjelenni  s  részvételüket  a  rendezc 
bizottság  elnökével  kellő  módon  és  időben  tudatni  szíveskedjenek. 

135.  Olvastatik  az  18^»4-bcn  Budapesten  tartandó  Vlll-ik  nem 
zetközi  küzegészségi  és  demographiai  congressus  főtitkárának  296  sz. 
alatt  kelt  levele,  melyben  a  társulat  működésére,  vagyoni  állapotára  s 
egyéb  viszonya ini  vonatkozó  adatoknak  a  mellékelt  kérdő  pontok  szerint 
való  közlését  kéri. 

A  titkár  és  jegyző  utasíttatnak,  hogy  a  kívánt  adatok  összeállítása- 
n)l  és  megküldéséről  annak  idején  gondoskodjanak. 

KíO.  Olvastatik  a  íJanántúU  Küzmncdödési  Eijyesiiltt  elnökségének 
a  niuzouniok,  könyvtárak  és  nyilvános  gyűjtemények  szaporítása  tárgyá- 
ban f.  évi  deceniber-lió  9-én  d.  u.  3  órakor  a  Lipót- utczai  új  v^ároshii 
taníÍL'skozó  termében  tartandó  értekezletre  szóló  meghívó  levele. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ.  927 

A  választmány  Thaly  Kálmán  alelnököt.  Szilágyi  Sándor  titkárt 
és  Szinnyei  József  vál.  tagot  kéri  fel,  hogy  az  értekezleten  megjelenni  s 
as  egyesület  által  felkarolt  nagyfontosságú  ügyet  közreműködésükkel  támo- 
gatni szíveskedjenek. 

137.  Jegyző  bejelentvén  a  függő  tárgyakat: 

a)  Pauler  Gyulának  a  f.  évi  50  jk.  pont  alatt  függőben  hagyott 
azon  indítványa,  hogy  az  ős  magyar  hadi  szokások  későbbi  korban  is  fen- 
■laradt  emlékei  adassanak  ki  a  millenium  alkalmára  s  ezen  munkával 
Thaly  Kálmán  bizassék  meg,  miután  az  épen  elnöklő  Thaly  ismételve 
határozottan  kinyilatkoztatja,  hogy  egyéb  folyamatban  levő  munkáival 
való  elfoglaltsága  miatt  a  megbízást  el  nem  vállalhatja*  —  töröltetik. 

b)  A  bolognai  >JRegia  depiitazihue  di  Mtoii'a  patria^  történelmi  tár- 
sasággal a  f.  évi  75  jk.  pont  szerint  kötendő  csereviszony  ügye,  miután 
a  titkár  a  nevezett  társasághoz  ez  ügyben  intézett  levelére  mindeddig 
választ  nem  kapott,  —  töröltetik. 

A  többi  még  függőben   levő   tárgj^ak   tekintetében  intézkedés  szük- 
sége nem  forogván  fen,  azok  bejelentése  tudomásul  szolgál. 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

.Jegyzetté 
Tha  ly   Ká  Imán  8.   k.  N  a gy   Gy  u  l  a  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dr,  Komáromi/  AmlnU  h.  k.    Tagánt/i  Károíy  8.  k. 


F  E  L  H  l  V  A  S 
néhai  Salamon  Ferencznek  állítandó  mellszotior  Ügyében. 

K  Magyar  Történelmi  Tántulal  f.  évijun.  7-én  turtott  ülésében  elha- 
tározván, hogy  az  elhunyt  nagynevű  történetírónk  Salamon  Ferencz  emlé- 
kére felállítandó  mellszobor  léttisítoséhez  szükséges  alapnak  közadakozás 
utján  leendő  összegyűjtéséről  jíondoskodni  fog :  felhívom  az  (.'Ihunytiiak 
barátait,  tisztelőit  és  tanítványait,  hogy  adományaikat  a  társulat  titkári 
vagy  pénztárnoki  hivatalához  (FJudapest,  Forcncziek-tere,  Egyetemi  könyv- 
tár) küldjék  be.  Az  adakozást  egy  szűkebb  kör  Beöthy  Zsolt  indítványára 
55  frttal  már  megkezdte.  A  mellszobor  mintázását  Stróbl  Alajos  minden 
dij  nélkül  elvállalta.  Azok,  kiknek  az  elhunyt  munkáival  annyi  élvezetes 
ás  tanulságos  órát  szerzett,  valamint  tanítványai.  gon«loskodni  fognak,  hogy 
a  szükséges  összeg  menn(*l  előbb  összegyűljön. 

Budapest,  181*3.  jun.  lő-én. 

Szilágyi  Sándor, 
a  M.  T.  Társulat  titkára. 

SsixAüOK.  189  ÍJ.  X.  FrzFT.  61 
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FELHÍVÁS. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  következő  név- 
sorban megnevezett  társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról 
tudomással  bírnának,  a  titkári  hivatallal  közölni  szíveskedjenek : 

Áldori  Bertalan,  eddig :  Fv/jyvfnrnek. 

fíakoft  Gábor  ügyvtíd,  eddig:  /?ufi^/;<'^/,  Rock  Szilárd-u.  25. 

Börcütík  Andor,  eddig :  Budapest ^  KiilsÖ- Kerepesi- út. 

Braiikomcs  György,  eddig:  Budapest,  Nagykorona-u.  10. 

Csílcy  László,  eddig  :  Lugoft. 

Czeincr  József  fögymn.  tanár,  eddig:  Budapeítf,  II.  ker.  fogymn. 

Keil  A.  L.  prém.  r.  tanár,  eddig :  Kas^ta. 

Koncz  Ákos  r.  knth.  s.  lelkész,  eddig :  Nagy-Kalló, 

Komis  Elemér,  eddig :  Léva. 

Kovács  Ödön  ügyvéd,  eddig:  Budapest y  Kerepesi-dt    64. 

Limbacher  Bezsö  lyceumi  tanuló,  eddig :  Pozsony. 

Malonyci  Dezső  dr.  polg.  isk.  tanár,  eddig:  Kolozsvár, 

Náinént/i  Lajos  Tivadar,  eddig :  Arad. 

Radríinssl.t/  György  dr.,  eddig  :    Zólyom^Radvájv/, 

RuduyáuM-k//  Gyula,  eddig :  Dehreczen, 

Saenger  Mór,  eddig  :  Beszterczehánya. 

Simotiifs  József,  eddig  :  Arad. 

Spnnger  Béla  (Rudnai)  ni.  kir.  áliam-vasati  tisztv.,  eddig :  Kas^a. 

Szilád  1/  Károly  dr.,  eddig  :  Ha jdw Böszörmény. 

Szo/muf/'i  Mihály-,  eddig:  Budapest ^  Kerepesi-út  26. 

SrJaucxih  Zoltáu,  eddig:  Budapest^   Lóuyay-u.  1.3. 

Vasvar//  Mihály  gazdász,  eddig:  Keszthely. 

Vrith  József  jog-gyakornok,  eddig :  BudapeM,  kir.  tábla. 

Viirösn  Kálmán  fővárosi  tanító,  eddig:  Budapest,  Jőzsef-u.  .'SO, 

Szilágyi    Sándor 

titkár. 
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